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Excalceatorum  Ordinis  Beatissimae  \?.  Mariae  de  Monte 
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Cum  opus,  cui  litulus  «.  Philosophia  Moralis  et 
Socialise,  a  R.  Adm.  P.  Marcello  a  Puero  Jesu  Or 
dinis  Nostri  Sacerdote  professo  composition,  deputa- 
ti  censor es  examinaverint ,  ptaeloque  dignurn  proba- 
verint,  concedimus  licentiam  ut  typis  edatur,  ser- 
vatis  de  jure  servandis. 

Datum  Romae  ex  Aedibus  nostris  Generalitiis, 
die  21  Junii  1912. 

t/r.    wzecfyel  a  'Ef.  <^.    (Jesu, 

Praep.  Gen. 

L/r.  ((Jalen(inus  ab  Qlssumptione, 

Seer ins 


LECTORI  BENEVOLO 


Funesta  ilia  systemata,  quibus  recentes  Pseudophilosophi  doctrinam 
Christi  morumque  disciplinas  misere  depopulantur,  vel  ad  ipsas'olim  ca- 
tholicas  Academias,  serpentina  calliditate,  hisce  temporibus,  descendisse, 
nemo,  qui  in  scientiis  moralibus  et  sociologicis  aliquantulum  sit  versatus, 
ignorat. 

Vetustis  humani  ingenii  jam  diu  delitescentibus  theoriis  noviter  reco- 
ctis,  aliisque,  pene  infinitis,  absurdioribus  adjectis,  planum  erat,  ut,  nulla 
habita  ratione  ad  Deum  et  Ecclesiam  in  excolenda  Philosophia  Morali,  uni- 
versalis  ilia  tarn  in  Ethica  quam  in  Jure  Natural!  succederet  anarchia  quam 
ubique  regnare  conspicimus. 

Ipsa  igitur  mali  conditio  urget  nos  perennem  traditionalemque  moruni 
Philosophiam,  immobile  civitatis  et  religionis  fundamentum,  in  gratiam 
praesertim  studiosae  juventutis,  didactica  methodo  pervulgare.  Quern  in 
finem  Lectiones  Ethicae  Jurisque  Naturae,  quas  studiis  moralibus,  potissi- 
mum  scholasticis,  turn  etiam  recentioribus,  impense  deditus,  discipulis  viva 
voce  tradideram,  in  lucem  edendas  proposui,  sperans  his  meis  elucubra- 
tionibus  aliquam  saltern  utilitatem  Ethicae  candidatis  allaturutn. 

In  his  adornandis  litteram  ipsam  et  rationes  S.  Thomae,  quantum  potui, 
integras  servavi;  nihil  enim  antiquius  habui  quam  miram  Angelici  Doctoris 
doctrinam  alte  in  mente  discipulorum  defigere.  Namque  illud  a  se  ipse  im- 
petravit  sua  philosophandi  ratione,  ut,  et  superiorum  temporum  errores 
units  debellarit,  et  ad  profligandos,  qui  perpetua  vice  in  poster um  exo- 
rituri  sunt,  arma  invictissima  suppeditarit.  (Leo  XIII.  Encycl.  Aeterni 
Pain's,  4  Aug.  1879). 

Vehementer  ergo  desidero  ut,  quod  sacrum  semper  fuit  in  Nostra  Reli- 
gione  Carmelitide,  Philosophia  Scholastica  studiorum  sacrorum  funda 
mentum  ponatur  (Pius  X,  Encycl,  Pascendi,  8  Sept.  1907),  cum  perspe- 
ctum  illud  apud  sapientes  habeatur,  Aquinatem  deserere,  praesertim  in 
re  melaphvsica,  non  sine  magno  detrimento  esse  (Pius  X,  ib.),  et  sancte 
observare  quae  de  sequenda  Thomae  doctrina  providentissime  praecepit 
Leo  XIII,  permagni  ad  custodiam  ct  tutelam  fidei  intersit  (Pius  X,  Sub 
exitum,  Epist.  ad  Episc.  Galliae,  6  Maii  1907). 


1(1 

Alios  quoque  doctores  tain  domesticos  qtuun  extraneos,  praeter  Aqtiina- 
tein.  adivi,  quos  in  decursti  Disputationum  citatos  invenies. 

Krgo,  humanissime  lector,  quae  utilia  in  hoc  qualicumque  opere  reprre- 
ris  Antjelico  Doctor!,  siimmis  aliis  pliilosophis,  magistris  denique  nu'is, 
quai-  atitein  erronca  aut  minus  sapienter  dicta,  inilii  trihuas,  opto. 

/'/•.  .//(arceffiifi  n  J'acro     /c.^ti, 


Scrihehatn  Victoriae  in  festo  S.  Thoinae  Aquinatensis  Ecclesiae  Docto- 
ris  ct  1'raeceptoris  ().  N.,  die  7  Martii  1912. 


PHILOSOPHIC  MORALIS 


Introductio.— Auctoris  propositum 

1.  Praeceptam  supponimus  in  Logica  communem  Philosophiae 
distributionem  in  xpeculativam  et  practicam,  prout  intellectum  mera  re- 
rum  contempFatione  perficiat,  vel  normas  tradat  ad  voluntatem  huma- 
nam  in  finem  consentaneum  rite  dirigendam. 

Rational!  item  pliilosophia  diligenti  studio  et  labore  jam  compa- 
rata,  lubet,  rectusque  rerum  ordo  postulat,  practicas  illas  quaestiones 
modo  rimari,  quae  objectum  Philosophiae  Moralis  proprie  constituunt. 
Ne  vero  novitii  rem  ignorare  videantur  cujus  studio  vacare  cupiunt, 
opportunum  duximus  Disputationem  prooemialem  de  natura,  objecto, 
praestantia  et  utilitate  Philosophiae  Moralis,  necnon  brevem  synopsim 
historicam  ejusdem  scientiae,  divisionem  methodumque  adhibendam. 
praemittere. 

2.  In  hac  autem,  sicut  in  ceteris  Philosophiae  partibus,   mens 
nostra  est  atque  perlibens  desiderium  a  sana  tutaque  Angelici  Prae- 
ceptoris  doctrina  nee. minimum  recedere.  Et  utinam  recentiores  Ju- 
ristae  tanti  Doctoris  vestigia  premerent.  Nam,  ut  scite  animadvertit 
Leo  XIII,  «domestica  atque  civilis  ipsa  societas  quae,  ob  perversa- 
rum  opinionum  pestem,  quanto  in  discrimine  versetur,  universi  perspi- 
cimus,    profecto  pacatior  multo   et  secnrior  consistent,  si  in  Academiis  et 
Scholis  sanior  traderetur  el  magisterio  Ecclesiae  conformior  doctrina,  qualem 
Thoinae  Aquinatis  vohimina  complectuntw .  Quae  enim  de  germana 
ratione  libertatis,  hoc  tempore  in  licentiam  abeuntis,  de  divina  cujus- 
libet  auctoritatis  origine,  de  legibus  earumque  vi,  de  paterno  et  aequo 
summorum  principum  imperio,  de  obtemperatione  sublimioribus  pote- 
statibus,  de  mutua  inter  omnes  caritate,  quae  scilicet  de  his  rebus  et 
aliis  generis  ejusdem  a  Thoma  disputantur,  maximum  atque  invictum 
robur  habent  ad  evertenda  ea/«m  novi  principia  quae  pacato  rerum 
ordini  et  publicae  saluti  periculosa  esse  dignoscuntur»  * . 


1      Encycl.  Aeterni  Patris,  4  Aug.  1879. 


DISPUTATIO  PROOEMIALIS 


DE 


PHILOSOPHIA  MORALl  UNIVERSIM  SPECTATA 


QUAESTIO  UNICA 

Articulus  I 
Natura  et  momentum  Philosophiae  Moralis  J 

Summa  rerun).  1.  Nominal  is  descriptio  hujus  scientiae,  2.  Duplex 
moriim  consideratio— quo  sensu  MOS  sit  objectum  Ethicae. 
3.  Kcalis  Philosophiae  Moralis  definitio  Explicatur—Est  vera 
scientia—practica.  4.  Objectum  mater  iale,  for  male  et  attribu- 
tionis— Quadruples  rerum  ordo  in  comparatione  ad  rationem, 
juxta  D.  Thomam.  5.  Relatio  hujus  scientiae  ad  divinam  reve- 
lationem.—PositivismusSchola  historica.  -Moralis  scienti- 
fica—Schola  rationalistica—  Moralis  laica  Moralis  sociolo- 
gica  --Moralis  solidaria—Traditionalismus.  6.  Theoria  Mora 
lis  Independents  rejicitnr.  —  Pulcherrima  Angelici  Doctor  is 
verba. — Canon  Cone.  Vatic.  7.  Imtnutabilitas  Scientiae  Moralis 
— Evolutionismus.  8.  Demonstratur  utilitas  et  praestantia  Phi- 
losopliiae  Moralis  ex  quintiiplici  capite. 

\.     Quoniam,  monente  Cicerone,  omnis,  quae  a  ratione  suscipitur 
de  aliquQ  re,  instilutio,  debet  a  definition*  proficisci,  itt  intelligatur  quid  sit  id 

1  Cfr.  Ant.  Goudin,  O.  P.  Philosophia  Thomistica,  t.  IV,  Ethica  seu  Moralis, 
quaest.  Praeambula  a.  un.;  Salvator  M.11  Rosselli,  O.  P.  Summa  Philosophica,  t.  VI, 
Prolog.  (Matriti  1788);  Elementos  de  Filosofia  Moral,  por  D.  Miguel  Martel,  c.  1;  Salv. 
Tongiorgi,  S.  J.  Institutiones  Philosophiae  in  Compendium  redactae,  (ed.  4.)  p.  II,  n.  1-4; 
Zephyrinus  Gonzalez,  O.  P.  Philosophia  Elementaria,  vol.  Ill,  e.  Prooemiale,  §  1,  (ed. 
fi.a  Matriti  1899,  et  Estudios  Filosoficos,  lib.  VI;  Victor  Cathrein,  S.  J.  Philos.  Moralis, 
Fribnru;i  Briagoviae  1903,  Introduct.  §  1;  Jul.  Costa-Rossetti,  S.  J.  Philosophia  Moralis 
sou  Institutiones  Ethicae  et  Juris  Naturae  (ed.  altera  Oeniponte  1886);  Sanctus  Schiffini, 
S.  J.  Disputationes  Philosophiae  Moralis  (Augusta  Taurinorum  1894).  Introduct.;  Theodo- 
rus  Meyer,  S-  J.  Institutiones  Juris  Naturaiis  seu  Philosophiae  Moralis  Universae 
(Friburgi  Hrisgoviae  1885),  complet  Philosophiam  Lacensera  Praeleotoribus  valde  commenda- 
,  Prooemium;  Curso  de  Filosofia,  por  D.  Luis  M.a  Eleizalde  e  Izaguirre,  III.  Etica 
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dt  quo  disputatin -' .  a  Philosophiae  moralis  descriptione  exordium  su- 

mimus. 

Philosophia  M<»;ilix  apud  latinos,  graeai  voce  'Ilttiy.i/,  a  more 
(?)ftozj  apellationem  suam  derivat.  Unde  idem  est  ac  sdaiiia  monnn. 
«Quod  >//><>c  illi  (graeci)  vocant,  nos,  inquit  Tullius,  earn  partem  phi- 
losophiae  de  morilnts  appellare  solemus;  sed  decet  augentem  linguam 
Latinam,  nominare  moralem- . 

Mos  autem,  juxta  D.  Thomam,quandoque  significat  comuetmllnnn. 
qtiandoque  vero  hn-lin ntitmem  </nam</am  natitnilon  vel  quasi  natnralem  ad 
aliquid  agendum... :i .  Art/is  autem  morn/ex  seu  mores  hominum  proprie 
dicuntur  actus  illi  qui  frequenter  et  cum  repetitione  ex  voluntate  deli- 
berata  procedunt.  Ultima  igitur  Philosophiae  pars  ideo  i'/f)iy.i'/  sive  Mo- 
raits  denominatur  quia  circa  mores,  hoc  est,  actus  humanos,  versatur. 

2.  De  moribus  autem  dupliciter  agere  possumus:  vel  eos  tantum 
ro^iiosreni/o.  ut  Historia  Naturalis  mores  animalium  refert,  vel  ad  eos, 
juxta  regulas  recti  ordinis,  dirigentlos,  et  hoc  posteriori  modo  Philoso 
phia  Moralis  mores  considerat.  Haec  si  etymon  spectetur. 

3.  Si  vero  rem  ipsam  consideremus  Philosophia  Moralis  definiri 
potest:    Sclent  in  practica  <fi«ie  liberas  hominum  acliones  considerat  /iron/  in 

finem  conxtnianenm  dirigendas,  natural!  rationis  humanae  luniine  comparala. 

Ezplicatar  definitio. 

a)  Philosophia  Moralis  est  vem  scientia* .  Quis  enim  ambigere  po 
test  illam  certis  et  evidentibus  niti  principiis,  ab  effatis  aliarum  disci- 

plinarum  prorSUS  distinctis,  uti  SUnt:  Ilotnim  esl  faciendum  malniiianc  .-/- 
tandum:  Sen 'a  ordinem:  Quod  tibi  11011  ris  peri  alien'  ne  facias:  Pa  rentes  sun/ 
lionoramli,  et  alia  quam  plurima  ex  quibus,  vi  ratiocinii,  certas  et  evi- 
dentes  conclusiones  deducit,  concatenatam  illarum  venitatum  seriem 
efformantes,  quae  ad  scientiae  rationem  vere  pertingat? 

l>)     Cum  scientiae  ad  hominem  perficiendum  ordinentur,  cumque 

y  Deri>cho\atural,  (2."  ed.  1M!)3.  Madrid)  Kticn.  Preliminares;  Element os  de  Filosof'ia  Mo 
ral,  por  nl  Dr.  D.  Mariano  Amador  y  Andreu,  (2.11  ed.  Salamanca  18!)."));  C.  Willems. 
I'hilogophia  Moralis,  (Treveris  1908)  Introduvtio  n.  1-3;  Trntado  Elemental  de  Filosofia 
para  imo  do  laa  clases,  publicado  por  Frofesores  del  Institute)  Superior  de  Filosofia  de  la 
Universidad  de  Lovaina,  t.  II,  Filosofia  Moral,  por  A.  Arendt,  Moral  (leneral,  Introduc- 
ci6n,  n.  1-3,  traducido  de  la  2."  ed.  francesa  (19()9>  por  el  P.  Jos6  de  Besalu,  O.  M.  C. , 
Karcelona  1911. 

1  M.   Tullii   Ciceronis    Opera  in   IX  tonios   distributa,  (Jenevae  1758,  De.  O/'/ic/'/s, 
lib.  I,  '2. 

2  Defato.l.  ;j        I-I1  q.  LVIII,  a.  1. 

4  <>fr.  Cosm-  Alamannus,  Summa  Philonophiue,  t.  Ill,  ,SV«/.  V,  Rthiua  (Paris  isitl, 
(|.  I.  a.  .r>;  Joseph  Saenz  de  Aguirre.  IKsputatioites  .Ethicae,  l)r  virlutihux  cl  riliin  dtu- 
mao  1717;.  Oiap.  II,  (j.  VI. 
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hutnana  vita  in  cognoscendo  verum  et  appetendo  bonurn  tota  conti- 
neatur  et  vigeat,  hinc  scientiae  aliae  dicuntur  iheoreticae,  aliae /»«£//- 
cae,  secundum  quod  in  contemplatione  veritatis  sistunt  intellectumque 
perficiunt,  vel  cognitionem  ordinant  ad  opus  et  voluntatem  in  bono 
rectificant1 .  Philosophia  autem  moralis  practica  dici  debet,  quia  non 
tantum  rem  considerat,  sed  ordinat  ad  praxim  movetque  ad  operan- 
dum;  est  enim  cognitio  moralis  norma  directiva  actuum  humanorum. 
Hoc  negotium,  inquit  Aristoteles,  non  cognitionis  causa  susceptum 
est,  ut  cetera;  non  enim  quid  sit  virtus  quaerimus,  ut  cognoscamus, 
sed  ut  boni  efficiamur.  'HnaQovoa  TtQayftorteia  ov  frea>Qia<;  evsxu  EOTIV, 
coojieQ  al  aAAm  ol  yuq  eiv  lidco/Ltev  ri  eonv  f]  OQeti]  oxejrroiue'&a,  aAA5  tv 
uyaftol  yevtif.ie&a.  - .  Unde  Ethica,  in  quantum  est  philosophiae  pars, 
verum  cognoscit;  ut  autem  veri  cognitione  utitur  ad  vitam  humanam 
dirigendam  in  1'inem  moresque  componendos.  ab  aliis  philosophiae 
speculativae  partibus  satis  discriminate. 

c)  Ponitur  in  definitione:  quae  liberas  hominum  actiones,  prout  ad 
finem  consentaneum  dirigi  possunt,  considerat,  ad  designandum  objectum 
circa  quod  versatur,  materiale  quidem,  quod  est  actio  prout  ab  komine 
vitaliter  procedit,  et  formale  quod  est  ipsamet  operatio  hurnqna  prout  ad 
finem  consentaneum  dirigi  potest*  .\\\&  enim  formalitas  quam  praecise  mens 


1  Cfr.   D.   August.,  De  Civitate  Dei,  lib.  VIII,  c.  IV,  col.  318,  t.  7,  pars  prior.  Opera 
omnia,  ed.  parisina  altera,   quam  versamus,  a  pud  Gaume,   1838;  D.  Thomas  in  III,  De 
Anima,  lect.  XV;   et  in  II,   Metaphys.  leot.   XI;  I  p.  q.  XIV,  a.  16;  q.  LXXIX,  a.  11,  Opera 
omnia,  Parisiis,  apud  L.  Y.  qua  editione,  ut  plurimum,   uai  sutnus,  nonnuraquam  ed.  Leoni- 
na;  Collegii  Complutensis  S.  Cyrilli  Discalceutorum  Ordinis  B.  Marine  de  Monte  Carmcli 
Disptttationes  in  Arist.  Dialecticam  et  Philos.  Naturalem.   Disp.  I,  q.  VI;  Joannes  ab 
Annuntiatione,   C.  D.  Artium  Cursua,  t.  I,  Disp.  I,  Prooemialis,  q.  VI,  §  1;  Joan.    Ba 
ch  on  is  Angii  Doctoris  resoluti  Ord.  Carm.  Philosophia,  ex  scripto  ejusdem   Doctoria  su 
per  quatuor  Libros  Sententiarum  collecta,  in  ordinem  digesta  et  explicata  ab  Adm.  Rev. 
P.  Hieronymo  Aymo  a  S.  Clemente,  t.  I,  q.  I,  a.  3.  et  t.  II,  Physica.  Prolog,  q.  un.  a.  2; 
Gabriel  a  S  .  Yincentio.   C.  D.  Logica.  Disp.  IV,  Dub.  II,  n.  11-17;  Joan  a  S.  Thoma, 
O.  P.  Cursus  Philosophicus  Thomisticus,  q.  I,  a.  4;  Nuntius   Signoriello,  Philosophia 
Christiana  cum  antiqua  et  nova  comparata,  vol.  I.,  Introductio  ad  Philos.;  Jos.  Urrabu- 
ru,  S.  J.  Institutions  Philosopkicae,  Vallisoleti,  1890-99,  8  vol.   Log.  Maj.  lib.  II,  Disp.  IV, 
et  ejusdern  Operis  Compendium,  Matriti  1902  n.  492-496;  Michael   de   Maria,  Philosophia 
Pf.ripatetico-Svholastica,  Log.  Maj.  q.  VI,  a.  2;  Curso  de  Filosofia.  Logica,  por  D.  Mercier, 
Introduction  II,  traducida  al  espanol  por  D.  Francisco  Lombardia  y  Sanchez;  Reins- 
tadler,  Elementa  Philosophiae  Scholasticae,  ed.  3.a  Friburgi  Brisgoviae  1911.  vol.  I.Criterio- 
logia,  c.  Ill,  a.  2.;  C.  Willems,  Institutions  Philosophicae,  Treveris  1906,  t.  1,  Introduct.  n. 
6;  R.  P.  Fr.  Ed.  Hugon,  O  P.  Cursus  Philosophiae  Thomisticae,  vol.  I.  Log.  Maj.  q.  Ill,  a  3. 

2  II  Ethic.,  c.  II. 

3  Circa  objectum  scientificum  ejusque  divisiones  vid.  praetor  alios  auctores,  Gabriel 
a  S.  Vincentio,  Logica,  Disp.  Ill,  n.  3  et  seqq.;  Complutenses  Carmel.  Disp.  I,  q.  II;  Joan, 
a  S.  Thoma,  O-   P.  Cursus  Philos.  Thomist.  q.  XXVII,  a.  1,  et  q.  I,  a.  3;  Collegii  Salman- 
ticensis  Fr.  Discalceatorum  B.  M.  de  Monte  Carmeli  Cursus  Theologicus.  (Parisiis  apud 
Victorem  Palm6  1877)  Tract.  VIII,  Disp.  I,  Dub.  HI;  Urraburu,  Log.  Maj.  lib.  II,  Disp.  IV, 
c.  I,  a.  4;  Ed.  Huaon,  Log.  Maj.  q.  Ill,  a.  2. 
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nostra  in  actu  humano  considerat  est  moralitas  seu  ordinatio  actus  in 
finem.  Hinc  a  nonnullis  Philosophia  Moralis  definitur:  Sr/f>i/ia  >;'<•//  mo- 
rnlis,  ant  onlinis  poiiendi  in  liheris  hominum  actionibns. 

Praeclarc,  ut  solct,  Angelicus:  Ordo,  inquit,  quadruplicitcr  ad  rationein 
comparatur.  Est  enim  qnidam  ordo  quern  ratio  non  facit,  sed  solum  con 
siderat,  sicut  est  ordo  rerum  naturalium.  Alias  autem  ordo  quern  ratio  con 
siderando  facit  in  proprio  actu,  puta  cum  ordinat  conceptus  suos.ad  invi- 
cem  et  signa  conceptuum  quae  stint  voces  significativae.  Tertins  autetn 
est  ordo  quein  ratio  considerando  facit  in  operationibus  voluntatis.  Qnar- 
tus  est  autcm  ordo  quern  ratio  considerando  facit  in  rebus  exterioribus 
quarum  ipsa  est  causa,  sicut  in  area  et  domo.  Et  quia  consideratio  rationis 
per  habitum  perficitur,  secundum  hos  diver  sos  or  dines,  quos  proprie  ra 
tio  considerat,  sunt  diversae  scientific.  Natn  ad  Philosophiam  Natura- 
Icm  pertinet  considerare  ordinem  rerum  quern  ratio  humana  considerat,  sed 
non  facit,  ita  quod  sub  Natural!  Philosophia  comprehendamus  et  Mctaphy- 
sicam.  Ordo  autem  quem  ratio  considerando  facit  in  proprio  actu  pertinet 
ad  Rationalem  Phifosophiam,  ctijus  est  considerare  ordinem  partium  ora- 
tionis  ad  invicem  et  ordinem  principiorum  ad  invicem  et  ad  conclusiones. 
Ordo  autem  voluntariarum  actionum  pertinet  ad  considerat ionem  Mo 
ralis  Philosophiae.  Ordo  autem  quem  ratio  facit  considerando  in  rebus  ex 
terioribus  constitutis  per  rationem  humanam  pertinet  ad  artcs  mccalinicas. 

Sic  ergo  Moralis  Philosopliiae,  circa  quam  versatur  praesens  intentio, 
propnttm  est ,  considerare  operationes  humanas  secundum  quod  sun/  ordinatfic 
a<l  inriiem  et  ad  finem.  Dico  autem  operaliom's  humanas  quae  procedtlllt  n 

voluntate  hominis  secundum  ordinem  rationis.  Nam  si  quae  operatio 
nes  in  homine  inveniuntur,  quae  non  subjacent  voluntati  et  ration!, 
non  dicuntur  proprie  humanae,  sed  imtnnilex,  sicut  patet  de  operatio 
nibus  animae  vegetativae,  quae  nullo  modo  cadunt  sub  consideratione 
Moralis  Philosophiae.  Sicut  igitur  subjectum  Philosophiae  Naturalis 

est  motus  vel  res  mobilis,  ita  subjection  ^fora/is  Phi/osop/i/ac  csl  opcraiiv 
humana  onlinata  in  Jinein,  rel  etiam  homo  />ront  est  rolimtarie  agcns  profiler 
finem  l . 

Objectum  ergo  attribntionis  hujus  scientiae  est  operatic  humana  in 
finem  ordinata;  mnieriah-  ipsa  operatio,  lormale.  vero  ordinatio  in  finem. 

Finis  autem  Philosophiae  Moralis  est  hominem  dirigere  ad  beati- 
tudinem  naturalem. 

<!}      Additur  deniqiie:  natural!  rationis  liinnanae  luinhn- /mrla,  ut        "i- 

gnetur  objectum  </iw  seur<r/io  sn/>  </i«i,  quia  et  intellectus  hum;.^/    est 

1       I,  A'l/iic.  lect.  1."  Cfr.  Cosm.  ^lamann.  q.  I,  :<.  I. 


Natura  et  momentum  Philosophiae  Moralis  17 

principium  subjertimm  quo  haec  scientia  comparatur,  et  ipsa  principia 
seu  regulae  objectivae,  quibus  utitur,  lumine  rationis  dignoscuntur,  id- 
circo  plane  secernitur  a  Theologia  Morali,  quae,  praeter  ethicas  ve- 
ritates,  plures  alias  complectitur  et  altiores  normas  agendi  tradit  ex 
deposito  revelationis  depromptas.— Nostra  ergo  philosophia  moralis 
est  scientia  naturalis  naturali  ratione  comparata. 

5.     An  sit  in  Philosophia  Morali  sola  ratione  procedendum 

Abundant  quidem  novissimis  diebus  philosophi  qui,  omnem  Metaphysi- 
cam  divinamque  revelationem  penitus  interdicentes ' ,  principium  empiri- 
cum  in  hanc  scientiam  tantummodo  inferunt,  solaque  experientia  ducuntur 
in  suis  moralibus  investigationibus,  Ethicae  applicantes  evolutionis  princi 
pia  a  C.  Darwin  et  H.  Spencer  nuper  excogitata.  Ita  omnes  Materialistae 
et  Positivistae,  nominatim  A.  Comte,  Littre,  Viardot,  Villari,  Stuart  Mill, 
Taine,  Laffite,  Cn.  Robin,  Georgius  Lewes,  Miss  Martineau  aliique 2 . 

Plures  alii  post  Kantium,  inter  quos  Schmansins,  Frid.  Morin,  Mas- 
sol,  Vacherot,  Secretan,  A.  Jacques,  Jul.  Simon,  Cousin,  Jouffroy,  E. 
Saissel,  P.  Janet  etjoan.  Philibertus  Damiron,  arbitrati  sunt  scientiam 
moralem  ab  omni  idea  Dei,  legis  aeternae  divinaeque  revelationis  praescin- 
dere  debere.  Unicum  siquidem  sufficiensque  principium  moralitatis  in  con- 
scientia,  vel  in  ratione,  aut  in  libertate  individua,  reperiunt. 

Juxta  priorum  sententiam  Philosophia  Moralis  assitnilatur  Historiae  na 
turali;  ex  quo  logice  profluit  arida  ilia  et  infecunda  Moralis,  quae  modo 
scientifica  dicitur,  quaeque  omne  principium  experientia  non  inventum 
probatumque  rejiciens,  scientiam  moralem  ad  meram  factorum  enumeratio- 
nem  reducit.  Hi  ergo  Scholam  Historicam  vere  positivistam  efformant" , 
secundum  quam  omnes  leges  institutaque  in  praecedenti  lege  et  instituto 
rationem  motivumque  turn  suae  exsistentiae  turn  moralitatis  habent4  .  Poste- 
riores  autem  Scholam  Rationalisticam,  quae  his  temporibus  laica  et  etiam 
naturalista  audit,  constituunt.  Huic  proxime  accedit  Moralis  Sociologica, 
ob  earn  rationem  sic  appellata,  quia  cuncta  hominis  officia  in  ipsa  natura 


1  Cfr.  Venancio  M.a  Minteguiaga,  de  la  Companfa  de  Jesus,  IM  moral  inde- 
peiidiente  y  los  principles  del  Derecho  nuevo.  c.  VII.  (3.n  ed.  Madrid  190(»);  De  Boglie,  IM 
Morale  sans  Dieu;  Genaro  Gonzalez  Carreno,  Nuevas  direcciones  de  la  Moral,  public, 
en  la  Re  vista  Cultura  Espailola,  Agosto  1908. 

2  Cfr.  Histoire  de  la  Philosovhie  contfmporaine,  par  P.  M.  Brin,  t.  '3.  prein.  par. 
chap.  Ill;  Euseb.  Stateczny,  O.  M.  Compendium  Historiae  Philos.  Romae  1898;  Historia 
de  la  Filosofia,  por  el   P.   Ceferino  Gonzalez,   Tercera  Epoca;  Historia  de  la  Filosofia  »/ 
Terminologia  Filosojica,  por  el   Dr.   Pbro.    D.  Jesus   M.a  Reyes  Ruiz,  Granada  1910. 
Epoca  general  aeptima;  et  Philosophi  in  suis  Ijistitutionibus  passim. 

3  cLa  moral  quo  llaman  oientifica  es  poaitivista  porque  se  limita  a  observar  loa  hechos 
sin  cuidarse  de  la  intencion  con  quo  se  ejecutan  los  actos».  A.  Arendt,   Filosofia  Moral, 
n.  U5. 

4  Cfr.  Morato,  El  Derecho  civil  Espanol  lib.  I,  c.  I,  a.  2;  Theod.  Meyer,  Institutio- 
nes  Juris  Naturalis,  p.  I,  sect,  altera,  lib.  IJ,  c.  Ill,  a.  1,  §  1. 
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societatis  ultimatini  fundati,  actuumque  moralitatem  unice  ex  populorum 
civilitate  et  bono  communi,  ab  individual!  prorsus  distincto,  promanare  do- 
ret.  Moralem  sociologicam  tuentur  inter  alios  Sunnicl,  Durkeim,  Arrr- 
Bruhl  ci  Mbertus  Rare*.  Ab  ea  nee  hilum  differt  Mora/is  Solidaria 
quatn  exponunt  propugnantque  nostris  die-bus,  Leon  Rurgeois,  Rauli  et 
Buisson. 

A  Positivismo  autein  et  Rationalisnio  velut  a  propriis  et  naturalibus  fon- 
tibus  desceiidit  ea  discipline!  morum  quam  et  CIVICAM  noniinant  et  soi.u- 
TA.M  ae  LiKHKA.M  (laica,  independietite  y  libre),  scilicet,  in  qua  opinio  nulla 
sit  religionis  inclusa* .  Neque  aliud  impraesentiarum  intelligitur  nomine 
Kthicae  Independents  quam  illorum  doctrina  qui  censent  divinam  revela- 
tionern  esse  omnino  praetermittendam  in  qnaestionibiis  ad  mores  spe- 
clantibns,  omnemque  idearn  Dei,  legis  naturae  et  sanctionis  aeternae  a 
priori  respuendarn.  Existimant  enim,  etsi  falsa  contentione,  humanam 
rationem,  propriis  viribus  et  omtii  revelationis  auxilio  penitus  destitutam, 
pareni  esse  ad  veram  scientiam  moralem  inveniendam  creandamque.  Inter 
Moralistas  independentes  eminent,  praeter  citatos,  Feuerbach,  A.  Rouge, 
M.  l-'erraz,  /:'.  Caro,  C.  Coignet,  Buisson*,  et  anarchistae  Proudhon, 
Jut.  I-errr,  et  P.  Bert  cum  ceteris  Libertariis  moralem  civicam  et  solutam, 
individualem  aut  sociologicam  propugnantibus  4 . 


1       Cfr.  Foulliee,  Los  elementos  socioldgicos  de  la  Moral  (Madrid,  1908). 

'2  Leo  XIII,  Encycl.  Humanum  genus,  20  April.  1884.  Colrccion  completa  de  las  Knci- 
>;licas  tie  Su  Santidad  Leon  X11I,  en  latin  y  custellano  publicada  bajo  la  direccion  y  con 
un  prolo^o  del  Dr.  D.  Manuel  de  Castro  Alonso,  Valladolid,  1902. 

Los  positiviatas  ban  dicho:  es  precise  dar  a  la  moral  una  base  solida.  Ahora  bien,  la  idea 
de  Dios  es  absolutamonte  anticientificu,  segun  unos,  es  por  lo  menos  problematica,  segun 
otros.  Luego  no  podemos  fundarla  sobre  base  tan  movediza.  Cfr.  M.  J.  Brugerette,  Las 
morales  independietites  y  la  Moral  Evanyclica. — Ensai/o  de  sintesis  cristiatia,  traducido  do 
la  4."  ed.  francosa  y  precedido  de  nn  pn>lo^o  del  Conde  de  Rascon,  donde  estudia  1."  p. 
c.  I,  el  utilitarismo  y  la  moral  evangelica;  c.  II,  la  rnorai  evolucionista  y  el  cristianismo;  o.  Ill, 
la  moral  Kantiana;  c.  IV,  la  moral  idealista  pag.  11-40;  y  p.  II. a,  c.  I.  las  analogies  de  la  moral 
cientittca  y  de  la  moral  evangulica;  c.  II,  las  lacunas  de  la  moral  cientifica;  c.  Ill,  coino  la 
moral  catolica  roctittca  y  completa  la  moral  cientittca  pa^.  47-70. 

-La  moral  independiente,  tan  en  boga  hoy,  es  bija  legitima  de  la  doctrina  de  Kant> .  Ce- 
ferino  Gonzalez,  Hiutoriu  de  la  Filoaofia,  epoca  tercera,  §  57,  pag.  241 ,  edic.  de  Madrid, 
187il;  Kant,  Critica  de  la  rason  prdctica,  p.  I,  lib.  II,  c.  2. 

3  Cfr.  P.  M.  Brin,  Histoire  de  la  P'nilos.  Contemp.  t.  3,  prom.  part.  chap.  II. 

4  Cfr.  Gustavo  La  lulesia,  Los  caracteres  del  Anarquigmo,  c2.''v  ed.  Barcelona  10071, 
p.  II,  Titulo  I.  Aspouto  ^tico,  c.  I,  y  p.  I,  c.  1  y  sig.  Proudhon  es  uno  de  los  que  nan  moa- 
trado  mas  violencia  en  los  ataques  contra  toda  idea  religiosa:  <Dios  es  lo  arbitrario,  es  el  mal. 
El  principio  do  la  justicia  esta  en  el  hombro,  unicamente  en  til.  He  aqui  que  sobre  el  polvo 
do  las  pasadas  creoncias,  la  humanidad  jura  por  si  misma.  Con  la  mano  izquierda  sobre  el  co- 
razon  y  la  tnano  derocha  extondida  hacia  lo  inflnito  exclarna:  Yo  soy  la  reina  del  univcrso, 
todo  lo  quo  est5  fuera  de  mi  me  ea  inferior  y  iyj  depondo  de  ninguna  majestad».  De  la  justice 
dans  la  Itecolutiuii  et  dans  I'Kylise,  vol.  ^.--C.  Coignet,  La  morale  independantc.    El  boin- 
bro  es  al  mismo  tiempo  el  origen,  el  flu  y  el  verdadoro  creador  de  la  moral  .  Feuerbach 
audaoter  clamat:  -I/hommu  soul  ost  notre  Dieii,  notre  juge,  notre  Redemptenr  ,  et  Prou 
dhon.  ->liuo  doit-on  a  DiouV  La  guerre  ,  Aptid  A.  Farges   et  D.  Barbeilette.  I'liituwphin 
S<:h<ttaxti<:a,  (od.  li."  I'arisiis  l!M((i.  Tlieodicea.  I  p.  a.  II,  n.  35. 


Xatura  et  momentum  Philosophiae  Moralis.  19 

Ex  praejacta  scholarurn  moralium  descriptione  liquet  non  omnes 
memoratos  scriptores  eodem  modo  et  gradu  Ethicae  independentiam 
proclamare.  Nam  quidam,  ut  P.Janet  et  E.  Caro,  earn  a  divina  re- 
velatiotie  dumtaxat  independentem  praedicant;  alii  ulterius  progress!, 
oportere,  ajunt,  in  studiis  moralibus  a  Deo  omnino  praescindere.  Ita 
Coignet,  M.  Ferraz  cum  aliis  multis;  plures  demum,  post  Shaftes- 
buiy,  A.  Siniht,  Hlltcheson,  et  Hoffiding,  rationern  specula  fir  am 
aspernantes,  sola  svmpathia,  instinctu  tnorali,  seu  tonscientia  in  Ethica 
procedendum  esse  autumant. 

Ex  adverse  TradtiionaKsmvs,  supra  modum  extollens  divinam  reve- 
lationem,  vires  humanae  rationis  nimis  coarctat,  ita  scilicet,  ut,  juxta 
ipsum,  intellectus  naturalis  hominis  nee  ipsa  prima  legis  naturalis  prae- 
cepta  ex  sese  cognoscere  valeat. 

6.  Verumtamen  tam  Moralistae  independentes  quam  Traditioria- 
listae,  exclusivismo  ducti,  errore  laborant.  Utrumque  enim  elementum 
est  temperate  miscendum,  divinum  scilicet  humanumque,  et  humanum 
quidem  non  solum  per  ratiocinationem,  sed  etiam  per  observationem 
et  experimentum.  Quia  licet  proprius  fons  unde  ethica  desumuntur 
praecepta  sit  ratio  naturalis,  ipsi  tamen  famulantur,  ut  principia  sub- 
sidiaria,  Dei  positiva  revelatio  et  populorum  historia. 

Ethicae  independentis  confutatio ' .  Cum  totum  systema,  quod  modo 
reprobandum  assumimus,  traditional!  morum  doctrinae,  quam  nostra 
complectitur  Philosophia,  e  diametro  opponatur,  omnes  fere  theses 
argumentaque  plura  in  decursu  Disputationum  exhibenda  directe  fe- 
riunt  moralem  civicam,  universalem,  scientificam  et  aliam  quamlibet 
in  ethica  independenti  inclusam.  Superfluum  ergo  videtur  longam 
texere  specialium  rationum  seriem;  sufficiat  itaque  nonnullas  tantum 
indigitare. 

Ethica  independens  1)  logice  et  necessario  consequitur  antonomiam 
atisolutam  rationis practicae  a  Kant  aliisque  Rationalistis  prociamatam; 
2)  minime  sustineri  defendique  valet  quin  simul  atheismus  probetur. 
Deo  namque  existente,  ab  eo  necessario  promanant  et  lex  moralis,  et 
libertas,  et  auctoritas  omnis  visque  obligandi.  Et  revera.  Moralistae 


1  Cfr.  Encycl.  Leonis  XIII,  Humanum  genus;  MinteQuiaga,  La  Moral  Indepen- 
diente  y  los  principios  del  Derecho  Nuevo;  Ortt  y  Lara,  Introduction  al  Estudio  del  Dere- 
cho  y  principios  del  Derecho  Natural  (Madrid  1879,;  Fernando  BrunetieYe,  Las  raeones 
actuales  de  la  creencia.  Discurso  pronunciado  en  Lila  el  18  de  Nov.  1900  en  la  sesion  de  clau- 
sura  del  27.°  Congreso  de  los  catolicos  del  Norte,  traducido  por  Juan  de  Hinojosa,  III, 
pag.  51;  Pedro  Vallet  P.  S.  S.,  Dios  principio  de  la  ley  moral,  traducido  por  Juan  de 
Hinojosa;  M.  J.  Brugerette,  Las  morales  independientes  etc.;  D.  Juan  Maura,  Obis- 
po  de  Orihuela,  La  moral  independiente  y  el  Magisterio  de  la  Igle.sia,  Murcia,  1903;  Jau- 
gey,  LMccionario  apologet.  t.  II,  art.  Moral:  Arendt,  Filosofia  morale..  III.  §  7;  Zeph. 
Gonzalez,  Philosophia  Elementaria,  lib.  VII,  Kthica,  §  IV. 
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independentes,  ut  lianc  devitent  consequentiam,  palam  atheismum, 
saltern  plurimi,  profitentur,  neque  in  aliud  ultimatim  resolvitur  moralis 
scientifica,  laica,  massonica  aut  quacumque  alia  nuncupetur  appella- 
tione  ethica  independens l ;  3)  «Quam  inops  ilia  sit,  quam  firmitatis 
expers,  et  ad  omnem  auram  cupiditatum  movilis,  satis  ostenditur  ex 
his,  qui  partim  jam  apparent,  poenitendis  fructibus.  Ubi  enim  regnare 
ilia  liberius  coepit,  demota  loco  institutione  Christiana,  ibi  celeriter 
deperire  probi  integrique  mores,  opinionum  tetra  portenta  convale- 
scere,  plenoque  gradu  audacia  ascendere  maleficiorum.  Quod  quidem 
vulgo  conqueruntur  et  deplorant;  idemque  non  pauci  ex  iis,  qui  minime 
vellent,  perspictia  veritate  compulsi  hand  raro  testantur»  2 ;  4)  Insu- 
per,  rationem  per  se  solam  independenter  a  divina  revelatione  non 
esse  fontem  totius  moralis  scientiae  ipsa  historia  populorum  aperte 
demonstrat.  Etenim,  quamvis  aliquas  Ethicae  veritates  ethnic!  sa- 
pientes  vel  inventione  detexerint  vel  magisteno  et  disciplina  cogno- 
verint,  nunquam  tamen  completum  systema  veritatum,  id  est,  corpus 
doctrinae  moralis,  efformare  potuerunt,  nam  nobiliores  ipsi  philosophi, 
Aristotelcs,  Plato,  Socrates  aliique,  haud  itnmunes  fuerunt  ab 
erroribus  multis  in  re  morali;  nostris  quoque  temporibtis  postquam  ve- 
ritas  divina  et  Christiana  lux  affulsit,  in  tot  tantaque  absurda  Ratio- 
nalistae  impegerunt,  ut  Stlial  non  sit  veritus  fateri  «eorum  opera 
penitus  interiisse  quidquid  pulchri  et  sancti  exstabat  in  mundo;i. 
Pulcherrime  scripserat  Angelicas  Praeceptor:  Humana  sa/nciitia 
I  aniii in  est  safiicntia,  tjnamdiu  csl  subject  a  sapientiae  dirinat:,  se.il  t/itnm/o  rcce- 
i/it  n  Deo  t/nir  rerlilnr  in  insi/ncntiain  4 . 

5)     Denique,  theoria  moralis  independentis  proscripta  est  in  Syl- 
labo   Pii  IX:   Philosophia   tractanda  est  nulla  supernaturalis  revelationis 


1  La  oscuela  do  la  moral  independiente  dice  quo  hoy  la  moral,  on  todn  su  extension  y 
on  todas  sus  rolaoionos,  doho  s>er  at?a  y  ostar  soparada  de  la  Religion,  ateit  on  cuanto  a  la  de- 
terminaeion  de  la  bondad  y  malicia  de  las  acciones,  ateu  on  cuanto  a  su  fuorza  de  oblisi'ar, 
a/pa  on  su  suncion,  atea  en  cuanto  a  su  principle  no  inenos  quo  on  ordon  a  su  fin;  (tteo,  on 
una  palabra,  todo  lo  (jue  so  llama  Ley  o  Derecho  natural  en  todos  sus  conceptos,  o,  lo  quo 
os  lo  mismo,  todo  ol  orden  moral.  Minteguiaga.  loc.  cit.  Introducni(5n. 

'2      Leo  XIII,  Humanum  genus.  El  Conde  de  Gobineau  no  concede  ningiin  valor 

la  moral  y  afirma  quo    ol  temor  de  Dios  no  os  ningun  obstaculo  para  ser  aaosino  .   Hew 

ilr  Dpux-.Vondps,   t   Juin  1907.-  En  cambio  Ravachol,  poco  antes  do  ontrogar  su  cuello  al 

verdugo,  <lecta  al  Abate  Claret:  -  No  creo  en  Dios:  si  creyese  on  el  no  hubiera  liecho  lo  quo 

liice  .  Cfr.  L'Abbe  de  Boglie,  La  morale  sans  Dif.u,  p.  I,  chap.  III.  §  8. 

:t  Storia  di'lla  filosofin  <id  IHritto.  Prefaz.  Cf.  D.  Thom.  I  p.  q.  I,  a.  I;  Contra  (rfiil. 
lib.  I,  c.  4;  Lactantius,  IHviii.  Instil,  lib.  Ill,  15;  Tanquerey, -S//»opsts  Throluu.  Dot/mat. 
Fundam.  Ue  tvra  lieli<j.  <••  I,  :t.  II.  $  III;  P.  Valentinus  ab  Assumptione,  C.  D.  '/7ico/o- 
(jia  Dogmatico-Scholastica,  vol.  I.  'I'liroloyia  FmitlaHiriitalis  (HurjriH  UIKI/,  q.  II,  n.  Ill; 
Cicftr.,  Quapst.  Tuscul.  lil>.  II,  1-2. 

4       In  I.  Kjiivt.  D    Pauli  ml  <:•»-.  <:  XV,  lout.  V. 
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habita  ratione 1 .  Philosophicarum  re  rum  morumque  scientia  ilcmque  leges  ci- 
viles  possunt  et  debent  a  divina  et  ecclesiastica  auctoritate  dec/mare2.  Et  in 
Concil.  Vatic.:  Si  quis  dixerit  disciplinas  hnmanas  ea  cum  libertate  tractan- 
das  csse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinae  rcvtlattu  adversentur,  lanquam 
rerae  retineri,  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint,  anathema  sit* . 

7.  Immutabilitas  scientiae  moralis.     Qraviter  offendunt  Ethicae  na- 
turam  qui  cum  Godwin,  Stirneret  Nietzsche  universalia  legis  na 
turae  praecepta  et  PhJlosophiae  Moralis  effata  mutabili  populorum 
opinioni  novisque  philosophorum  placitis  accommodare  student* .  Nam 
moralis  Evolutionismus  1)  in  agnosticismo  fundatur  et  ad  agno- 
sticismum  ducit;  2)  ipsam  Ethicae  exsistentiam  pessutndat;  3)  verum 
impedit  progressum;  4)  justitiae  fundamenta  convellit,  et  5)  Anarchi- 
starum  conatus  quodammodo  promovet.— Ergo  veritates  fundamen- 
tales,  quae  Philosophiae  Morali  veram  scientiae  rationem  conferunt, 
sunt  aeternae  et  omnino  immutabiles,  ac  proinde  manifeste  desipiunt 
qui  opinantur  cum  Alfr.  Fouillee  Scientiae  Moralis  dogmata,  tan- 
quani  certa  et  indubia  a  Majoribus  nostris  recepta,  jamjam  senescere 
et  crisim  vel  jacturam  pati 5 . 

8.  Momentum  Ethicae  constat  ex  multiplici  capite,  scilicet6 : 

a)  c.v  ejus  objecto,  assumit  enim  actiones  humanas  dirigendas  in  fi- 
nem  praecipue  ultimum.  Quid  autem  nobilius  et  praestantius  quatn 
scire  turn  proprias  turn  aliorum  actiones  in  finem  dirigere?  Utilis,  imo 
«necessaria  est  homini,  inquit  Angelicus,  ex  quo  est  aliquis  optimus 
finis  rerum  humanarum,  cognitio  ejus,  quia  habet  magnum  incremen- 
tum  ad  vitam,  id  est,  multum  auxilium  confert  ad  totam  vitam  huma- 
nam.  Quod  quidem  apparet  tali  ratione.  Nihil  quod  in  alterum  dirigi- 
tur  potest  homo  directe  assequi  nisi  cognoscat  illud  ad  quod  dirigen- 
dum  est.  Et  hoc  apparet  per  exemplum  sagittarii  qui  directe  emittit 
sagittam  attendens  ad  signum  ad  quod  earn  dirigit;  sed  tota  humana 
vita  oportet  quod  ordinetur  in  optimum  et  ultimum  finem  humanae 


1      Prop.  XIV.  2      Prop.  LVII. 

3      Do  Fide  et  Ratione,  c.  IV,  can.  2. 

•1  Renan  decia:  «No  hay  ninguna  verdad  absoluta;  y,  si  alguna  hay,  ea  inaccosiblo  al 
hombrc;  lo  quc  hay  son  estados  de  opinion,  y  estos  ostados  diversos  son  a  su  vez  loa  el'ectos 
del  ostado  de  la  humanidad  que  continuamente  se  muda*.  In  hanc  sontentiam  deveniunt 
omnos  Modernistae. 

5  Critique  des  Systemes  de  Morale  contemporains.  Paris.  5.a  ed.  1907.  Preface.  Cfr. 
D.Juan  Maura,  loo.  cit.  Introduccion  II;  F.   Brunetiere,  Las  rasones  actuales  de  la 
creencia,  I;  La  ciencia  Tomista  (publicacion  bimestral  de  los  Dominieos  espanoles),  Marzo- 
Abril  1911,  pag.  80  y  as. 

6  Cfr.  Willems,  Joe.  cit.  n.  4;  A.  Farues  et  D~  Barbedette,  Philosophia  Schola- 
stica.  t.  II,  Ethica,  Praonotiones.  Sianoriello,  loc.  cit.  Introductio  ad  Philosophiam  mo- 
ralem,  Ethica,  n.  7;  P.  Yallet,  Praelect.  Philosophiae,  Praeviae  notiones. 
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vitae.  Necesse  est  ergo  habere  cognitionem  de  ultimo  et  optimo  fine 
humanae  vitae.  Et  hujus  ratio  est,  quia  semper  ratio  eorum  quae  sunt 
ad  finem  sumenda  est  ab  ipso  fine»  ' .  Cum  ergo  finis  ultimus  in  omnes 
hominis  actiones  efficaciter  influat  totamque  temperet  vitam,  valde 
utile  et  necessarium  est  Philosophiae  moralis  studium. 

hi  rations  s//ae  t'.\/ens/n//is  sen  universalitatis.  «Cum  multa,  inquit  Tul- 
lius,  sint  in  philosophia  et  gravia  et  utilia  accurate  copioseque  a 
philosophis  disputata  latissime  patere  videntur  ea  quae  de  officiis 
tradita  ab  illis  et  praecepta  sunt.  Nulla  enim  vitae  pars  neque  publi- 
cis  neque  privatis,  neque  forensibus  neque  domesticis  in  rebus,  neque 
si  tecum  aliquid  agas,  neque  si  cum  altero  contrahas,  vacare  officio 
potest,  in  eoque  colendo  sita  est  vitae  honestas  omnis  et  in  negligen- 
do  turpitudo.  Atque  haec  quidem  quaestio  communis  est  omnium  phi- 
losophorum.  Quis  enim  est  qui  nullis  officii  praeceptis  tradendis  phi- 
losophum  se  audeat  dicere?»2  Si  ergo  frequenter  et  in  omnibus  ferme 
vitae  circumstantiis  de  moribus  agere  occurrit  et  circa  jura  et  officia 
quaestionem  niovere,  eidem  studio  operam  dare  philosophum  maxime 
decet  et  omnibus  convenit.  Ethices  quippe  studium 

Aeque  pauperibus  prodest,  ioctipletibus  aeque; 

Aeque  neglectum  pueris  senibusque  nocebit.  fffnrat.) 
c)  c.\  relatione  aliannn  scicntiamm  ad  ipsam.  Scientiae  namque 
theoreticae  ad  Ethicam  referuntur,  sicut  perspicientia  veri  ad  amo- 
rem  boni.  Sed  cn^nitio  contemplatioque  naturae,  ajente  Cicerone,  nmnca 
fjuodammodo  alque  inchoata  est  si  nulln  actio  rcriiin  consequatur*  .  Moralis 
quippe  scientia  voluntatem  perficit  qua  tendimus  in  bonum  illique  jun- 
gimur,  propterea  voluntas  bona  vel  mala  fit  secundum  quod  bono  vel 

malo  adhaeret;  />rof>ter  nostrum  c.niin  inlelligere  iiihil  innlatiir  in  rebus,  ut 
habet  philosophicum  effatum;  sed  rebus  utimur  per  voluntatem  con 
tra  vel  secundum  earum  finem.  Ilia  ergo  scientia  quae  hanc  potentiam 
nobilitat  per  quam  ad  nostrum  finem  ordinamur,  quod  est  optimum  bo 
num  nobis,  ceteris  praestare  necesse  est. 

<i)  f.\-  adversorum  praesentiiim  tem/>on/m  neressitalihw.  Etenim  hodie 
nunquam  vel  raro  contingit  in  sociali  convictu  de  rebus  dogmaticis  aut 
metaphysicis  sive  logicis  sermonem  instituere.  At  ipsa  mali  praesentis 
conditio  urget  suadetque  de  quaestionibus  sociologicis  et  moralibus 
crebro  disceptare.  Humana  quippe  societas  turn  domestica  turn  civilis, 
ab  antiquis  et  tutissimis  Scholasticae  Philosophiae  documentis  aperta 


1       I.  Ethic,  led.  2."  2      De  Officiis.  Lib.  I,  2. 

3  Ib.  4U.  Cfr.  Ant.  Muratori.  La  Mlosofia  Moral  declarada  ij  propuexta  a  In  juven- 
tud,  traducida  dol  toscano  por  ol  P.  Fr.  Antonio  Maria  Morales,  c.  I.  De  la  utilidad  y 
nocesidad  de  conooerso  ol  hombre  u  a!  miamo. 
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rebellione  avulsa,  bellis  teterrimis  hisce  temporibus  concutitur,  erro- 
ribus  politico-socialibus  radicitus  convellitur  et  pene  dissolvitur,  sae- 
vis  factionibus  sibi  invicem  infensis  cruentatur,  depressoque  religio- 
nis  imperio,  divino  naturalique  jure  relicto,  alia  inter  se  pugnantia 
jura  pro  libito  componuntur,  atheorum  philosophemata  tanquam  vera 
societatis  fundamenta  laudantur  atque  exinde  cuncta  existentia  in 
praeceps  ruere  lugenda  experientia  testatur.  Ergo  humanas  actiones 
recte  dirigere,  unicuique  legitima  jura  et  officia  praescribere,  huma- 
nae  societatis  fundamenta  praemunire,  verbo,  scientiae  moralis  juris- 
.que  doctrinam,  prout  anteactis  saeculis  a  veris  philosophis  exculta  et 
ornata  fuit,  complecti  atque  omnium  animis  inserere,  abs  dubio,  opus 
praestantissimum  est. 

e)  ex  prindpio  denique  generali  seu  ontologico.  Quemadmodum  loquitur 
S.  Thomas,  ipracticarum  scientiarum  ilia  dignior  est  quae  ad  idtcriorcm 
finem  ordinatur,  sicut  civilis  militari,  nam  bonum  exercitus  ad  bonum 
civitatis  ordinatur» ' .  Planum  est  autem  finem  Moralis  Philosophiae 
esse  beatitudinem  naturalem  hominis,  ad  quam  sicut  ad  ultimum  finem 
ordinantur  omnes  alii  fines  scientiarum  practicarum.  Ergo  inter  scien- 
tias  practicas  principem  locum  tenet  Ethica  nostra.  Immo,  quamvis 
absolute  et  ontologice  loquendo,  scientiae  theoreticae  praecellant 
practicis,  tamen  quia  Moralis  dirigit  hominem  ad  proprium  ilium  fi 
nem,  ad  quern  ipsa  speculatio  veritatis  debet  etiam  ordinari,  legitime 
concludere  licet,  ob  earn  rationem  illas  etiam  quadantenus  superare. 
«Nihil  enim  prohibet  aliquid  secundum  se  esse  excellentius  quod  ta 
men  secundum  quid  ab  alio  superatur» 2 .  In  ipsa  (Morali  scilicet  Philo- 
SOphia),  in  quit  LactantlUS,  totius  pliilosophiae  ratio  continelur,  siquidem 
in  philosopliia  rationali  physica  sola  obleclatio  est,  in  hac  etiam  utilitas;  et 
qnoniam  in  disponendo  vitae  statu  formandisqne  moribus  periculo  majori  pec- 
catur,  majorem  diligentiam  necesse  esl  adhiberi  ut  sciamus  quomodo  oporteal 
nos  vivere* . 


I  p.  q.  I, a.  5.  3      Divin.  Instil,  lib.  Ill,  c.  7. 

II-II,  q.  CLXXXII,  a.  1. 
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Articulus   II 
Hitstoria.  mcthodus  et  divisio  Philosophiae  Moralis 

Suuuna  rerum.  1 .  Initia  historica  hufus  scicntiac.  2.  Ejusdcm  cnlto- 
res  inter  (iraccos.  3.  Hem  inter  Romanes.  4.  Post  Christum 
Dominum,  primo  Pat  res,  serins  Theologi.  5.  Protestantcs 
Ifornm  calnmniae  adrcr.sus  Patres.  (>.  Incipit  nova  periodus 
Philosophiae  Mor alis  cum  Kantio.  7.  Christiana  Ethicae  Juris- 
i/ne  Naturalis  instaiiratio.  —  Auctorcs  Catholici  de  hoc  scien-' 
fid  hencmeriti.  8.  Sti.  Thomac  doctrina  circa  methodum  in  gc- 
nere.  9.  Quac  sit  impraesentiarum  adhihcnda.—Empirismus, 
Rationalismus.  10.  Carpitnr  nova  theoria.  11.  Qua/if atcs  disci- 
pnlatus  in  re  nwrali.  12.  Improbatur  realis  Ethicae  Jurisqne 
separatio.—Huiu.s  sententiae  pa  front.  13.  Vera  Philosophiae 
Mora  It's  divisio.  \4.  I-thicac  Jurisqne  Naturalis  suhdivisio. 
1 5.  Dispntationis  epilogus. 

1.     Krevis  Philosophiae  Moralis  historica  sin  opsis1.    Ut 

ah  initio  traliamus  sermoneni,  minime  erraret  qui  eatndem  ac  reliquis  philo- 
sophiae  partihus  scientiae  moral!  tribueret  ori^inetn.  Nam  cum  impossihilc 
sit  liominem  in  societate  vivere  absque  boni  honestique  notitia,  quae  regula 
est  et  vinculum  cujusciimqtie  humani  commercii,  cumque  homo  sit  natura 
sua  animal politicum  et  sociale,  legis  moralisque  scientiam,  saltern  quoad 
quorumdam  naturalium  praeceptorum  complexum,  cum  ipso  homine  ratio- 
nali  ortam  esse  nemo  rationis  compos  ambigere  potest.  Earn  ergo  sitnul 
cum  theoretica  philosophia,  a  qua  inseparabilis  est,  primo  Deus  indidit  pro- 
toparenti,  ac  deinceps  progressu  temporis  ad  perfectam  scientiae  rationem 
et  formam  pliilosophorum  studio  evecta  est.  Ad  rem  Pacetti:  Sicut  in 
ceteris  humanis  rebus  format  natura  prius  nos  intus  ad  omnium  artium 
scientiarumque  habitum  eamdemque  juvat  et  impellit  ad  ilia  omnia  spontc 
et  quasi  instinctive  sectanda  et  peragenda,  postea  vero  philosophi  haec  in 
hominibus  naturae  facta  contemplantes  artium  praecepta  scientiarumque 
theorias  digerunt  et  adornant,  ita  etiam  in  Philosophia  Moral!  contigisse 
reperimus.  Quamquam  enim  scientia  moralis  hoc  prae  reliquis  disciplinis 

1  Cfr.  Raphael  Pacetti,  Institution?*  Pliilns.  Mnralis  fMatriti  1853),  t.  I,  ProlcKOiii. 
S  t;  Th.  Meyer,  Inntitutioneii  Juris  Naturalis,  \).  I,  Jun  Naturae  Generate.  Prooomium, 
l>a«.  XIV  XXVII;  C.  Villems,  I'hiloanfiliia  Morally,  Introduction.  5;  Th.  Jos.  Bouqui! 
Ion,  Thi-nlnijiu  Mnrnli*  Fundamentalist  (lirtij^is  1SOO),  Intri>iluutio  Gonoralis  p.  Ill,  n.  72-1 10; 
P.  Bureau,  Crise  Morale  den  tetnjm  nnuvcanx:  Tanquerey.  Htjitopsis  Thcoloyiae  Moralis 
ct  f>a>itortilinw.\\lit>  altora  190t>,  I'role^omona,  pa«j.  XXX-LII;  A.  Faroes  et  D.  Barbedette, 
I'liilox.  Scholaiit.  Kthica,  Praonotiones,  n.  :(;  J.  de  Bie,  f-'lrilosopliia  Moralis  ad  mentem 
.S'.  Thoniac  A<iuinatis,  I'ara  prior,  Philosophia  Moralis  Generalis  (Lovanii  1908).  Introdu- 
ctio,  g  5. 
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proprium  et  speciale  habuerit  quod  vel  a  mundi  primordiis  a  divina  revela- 
tione  fuerit  illustrate,  tamen  si  moralitatis  notitiam  in  his  gentibus  quae 
hac  benigna  luce  caruerunt  consideremus,  eamdem  profecto  ac  in  ceteris 
scientiis  progressum  eamdemque  methodum  reperiemus1  . 

2.  Et  revera.  Semper  ab  antiquissimis  temporibus  novos  vidimus  surre- 
xisse  Ethicae  magistros,  Zoroastrum,  Confucium,  Orpheum,  Hesiodum, 
Homerum,  Aesoptim  aliosque  quam  plurimos  ubique  terrarum.  At  princi- 
pem  locum  in  adornanda  Philosophia  Morali  tenet  Qraecorum  gens;  et  inter 
Graecos  qui  prae  ceteris  moralem  excoluit  et  praeceptorum  legalium  funda- 
menta  jecit,  unde  merito  moralis  scientiae  parens  ab  omnibus  celebratur, 
Socrates  fuit 2 .  «Ab  antiqua  philosophia,  verba  Tullii  mutuor,  usque  ad 
Socratcm,  qui  Archelaum  Anaxagorae  discipulum  audierat,  numeri  mo- 
tusque  tractabantur,  et  unde  omnia  orirentur,  quove  reciderent,  studiose- 
que  ab  his  siderum  magnitudines,  intervalla,  cursus  exquirebantur  et  cun- 
cta  coelestia.  Socrates  autem  primus  philosophiam  evocavit  e  coelo  et  in 
urbibus  collocavit,  et  in  domos  etiam  introduxit  et  coepit  de  vita  et  mori- 
bus  rebusque  bonis  et  malis  quaerere>3.  Nominanda  deinceps  Schola  Pla- 
tonis  qui,  etsi  Divinus  philosophus  dictus,  hand  immunis  fuit  a  turpissimis 
illis  erroribus  quos  pudor  commemorare  non  sinit;  Schola  Peripatetica, 
duce  Aristotele,  qui  decem  libros  Ethicorum  scripsit,  quos  perlustravit 
Angelicas;  Schola  item  Cynica  cum  Anthistene  Socratis  discipulo,  Cy- 
renaica  cum  Aristippo,  Stoica  cum  Zenone  (342-270)  et  Epicurea  cum  Epi- 
curo,  Democrito  et  Metheodoro,  quern  non  puduit  scribere  fratri  suo  7V- 
mocrati:  Quantum   gaudium!   quanta  mihi  gloria  didicisse  ab   Epicuro 
artem  qua  ventrem  haberem  contentum!;  nam  mihi  crede,  o  Tymocrates, 
summum  hominis  bonurn  in  ventre  est4 . 

3.  Rom  a  ni  null  am  proprie  dictam  Scholam  Moralem  efformarunt,  sed 
rnodo  uni,  modo  alteri  adhaesere.  Quidam  enim  Platonis  Academiam  se- 
quuti  sunt,  ut  Thrasylus,  Apulejus,  Calvisius  et  Numenius;  alii  Peripa- 
tetfcorum  Philosophiam,  ut  Andronius  Rhodius,  Cratippus  et  Alexander 
Aphrodiensis;  nonnulli  Zenonis  probarunt  doctrinam,  inter  quos  recensen- 
tur  Manillas,  Lucanus,  Musonias  Rufus,  Epictetus  et  M.  Aurelius  Im- 
perator;  multis  denique,  ut  Lucretio,  Horatio  et  Luciano,  maxime  plactiit 
Ethica  Epiciiri,  quam  Romae  grassari  quasi  pestem  Cicero  conquerebatur 
inquiens:  «Nec  tamen  Epicuri  licet  oblivisci,  si  cupiam,  cujus  imaginem  non 
modo  in  tabulis  nostri  familiares,  sed  etiam  in  poculis  et  in  annulis  habent^  5 . 


1  Prolog.  §  1. 

2  Cfr.  Institut.  Historiae  Philosophicae.  lib.  XII  Bartholomaei   Povii,  S.  J.  (Bilbili 
an.  1768)  lib.  VI,  De  Philosophia  Graecanica,  c.  IV,  prop.  1;  Historia  Philosophiae,  auctorc 
Thoma  Stanlejo,  ex  unglico  sermone  in  latiuum  translata  (Venetiis  1731),  p.  Ill,  socraticos 
complexa;  J.-B.  Bouvier,  Histoire  abregee  de  la  Philosophie,  chap.  8;  Eduardi  Corsini. 
Cler.  Reg.  Scholar.  Piarum,  Institutiones  Philosophicae  (Bononiae  1742),  Praef. 

a       Tuscul.,  lib.  V,  4. 

4  Apud  Cicer.,  De  nat.  Deor.,  lib.  I,  40;  Cfr.  M.  Martel,  Elementos  de  Filosofia 
Moral,  n.  1-10. 

5  De  finib.  lib.  V,  1. 
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Nohiliores  inter  ipsos  fuere   Tiillins  in  libris  de  Oficiis,  de  h'inibtis  et  do 
Leg/bus,  et  Seneca  in  suis  Epistolis  '•  . 

-1.  Post  cvangelicam  liicem,  quae  pristinam  revelationein  comple- 
vit  et  per  universum  orben  diffudit,  scientia  morum  ab  orthodoxis  philoso- 
pliis  ut  Clemens  A/erand.,  Origenes,Justinus,  Tertnlianus,  etc.  niinuii 
in  mod  urn  aucta  et  emendata  est.  Sancti  Ecclesiae  Patres,  quamvis  corpus 
doctrinae  moralis,  sub  scientiae  formatn  separatim  ab  aliis  scientiis  hand 
tradiderint,  illam  tamen  christianis  praeceptis  ornarunt  et  amplissima  eru- 
ditione  materiarum  copiam  ad  integrum  systema  scientificum  in  posterum 
extruendum  abunde  suppeditarunt,  quippe  nulia  ferine  veritas  in  recentio- 
rum  Jtirisprudentiae  et  Moralis  operibus  reperitur  quae  non  possit  senten- 
tiis  Patrum  egregie  communiri.  Legantur  Opera  Sti.  liasilii,  (jregorii 
\az.,  Hicronymi,  Align  sfini,  Leonis  M.,  (iregorii  Papae,  aliorumque 
post  ipsos. 

Verum  qui  eorumdem  doctrinas  in  ununi  collegit  et  novo  studio  et 
non  exiguo  labore  in  his  adornandis  operam  navavit  fuit  Angelicas 
Doctor,  qui  libros  Ethicorum  et  Politicorum  Aristotclis  commenta- 
tus  est,  et  praesertim  in  lib.  Ill  Summae  contra  Gentiles,  in  I-II,  in  II-II 
et  in  Opusc.  de  Regimine  Pn'/ici/iinn  universam  Juris  et  Moralis  scien- 
tiam  dilucidavit'2 .  Tanto  praelucente  Magistro,  plures  nobilissimi 
Scholastici  saeculi  XVI  et  XVII,  ut  Dominicus  Soto,  Medina, 
Suarez,  Victoria,  Less/ us,  Molina,  De  Lugo,  Bancz,  Salnian- 
ticenses  aliique  non  pauci,  quaestiones  morales  ad  mentem  Aquina- 
tis  in  trutinam  vocarunt. 

5.  A  saeculo  XVI  plurimum  adlaboravere  Protestantes  et  Prote- 
stantismo  affines  ut  Philosophia  Moralis  ab  ecclesiastica  et  traditional! 
semita  declinaret.  Vires  in  hunc  finem  praesertim  contulerunt  Grotius  (Hu 
go  de  Groot),  Thomas  Hobbes,  Barue  Spinoza,  Samuel  Puffendorfius, 
Ruddeus,  Christianas  Thomasius,  Heineceins,  Barbevrac,  f.eibnit- 
zius  et  \Volfius.  Innumera  pene  sunt  et  horrenda  convicia  quae  summa  ini- 
pudentia  con^erunt  in  Sanctos  Patres  et  Scholasticos  doctores  Puffendorf, 
Barheyrac  et  Thomasius,  audacissime  asserentes  Ecclesiae  Patres  in 
plures  errores  morum  doctrinam  spectantes  prolapses  videri;  jus  naturae 
apud  Scholam  foedatum  jacuisse;  Jurisprudentiam  naturalem  a  Grotio  pri- 
murn,  dein  ab  Hobbesio  in  forrnam  artis,  postea  a  Puffendorf  et  Thomasio 
in  formatn  systematis  aemulam,  a  Wolfio  denique  et  Heineccio  in  pcrfc- 
ctius  systema  redactam  fuisse.  Videsis  eorum  dicta  apud  P,  Roselli* .  Qlo- 
riantur  ergo  protestantes  se,  post  ferreum  scholasticae  imperium,  scientiam 

1  Cfr.  Bartholom.  Povius,  Insfittit.  llixt.  Philnn.,  lib.  V,  c.   IX. 

2  Ipwomet  Cousin  asserit  in  Suniina  S.  Th.  contineri  M»IQ  cum  sublitHi  Metaphysica 
integrum  systema  morale  el  poWivum.  Ilistoirc  do  la  I'hiloa.,  t.  1,  lee.  1. 

3  Ethic,  cj.  I,  a.  1  et  2. 
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moralem  invenisse  ' .  Recentiores  quoque  Liberales  Kantium  summis  laudi- 
bus  efferunt  tanquam  optimum  Juris  Naturae  reformatorem  (Ita,  v.  gr., 
AhrenSy  Diritto  Nat.,  1. 1,  pag.  60).  At  simul  per  idem  tempus  catholic!  mo- 
ralistae  non  inferioris  subsellii,  uti  Muratori,  Gerdil,  Concina,  Finetti, 
Za  I  linger,  Schwarz,  Salvator  M.K  Roselli,  aliique  non  pauci,  praefatas 
calumnias  refutarunt  et  universam  jurisprudentiam  Ecclesiae  documentis 
consentaneam  sapientissimis  disquisitionibus  perlustrarunt. 

6.  Philosophia  Moralis  novam  ingreditur  periodum  cum 
Kantio  (1720-1804)  qui,  divortium  inter  Ethicam  et  Jus  naturae  jam 
pridem  a  Thomasio  (1655-1728)  inductum  sua  auctoritate  firmavit,  et 
utriusque  independentiam,  autonomian  et  emancipationem  a  religione 
proclamare,  omniaque  jura  et  officia  ex  principio  libertatis  individualis 
cum  aequali  omnium  libcrtale  componendae,  nulla  ad  moralitatem  habita  ra- 
tione,  inferre  non  est  veritus.  Eidem  hac  in  re  adhaesere  Positivistae, 
Paniheistae,  et  Naturalistae  omnes,  quorum  doctrinae  componendis  po- 
pulorum  disidiis  Statusque  negotiis  dirigendis  hac  misera  aetate  ap- 
plicantur  cum  gravi  salutis  ptiblicae  jactura  et  animarum  detrimento. 
Nee  mirum,  cum  vel  ipsi  moderatissimi  societatum  rectores  atheismum 
politicum  tamquam  religionem  Status  inverecunde  profiteantur. 

7.  Christiana  autem Juris  restauratio  coepit  saeculo  proxime 
elapso  cum  P.  Ludovico  Taparelli  quern,  alacri  studio  et  indefes- 
so  labore,  sequuti  sunt  Audisio,  Pacetti,  Liberatore,  Tongiorgi, 
Balmes,  Signoriello,  Zigliara,  Valid,  Zephyrinus  Gonzalez, 
Orti  y  Lara,  Mendive,  Isid.  Mugica,  Pou  y  Ordinas,  Prisco, 
Rafael  Rod.   de  Cepeda,    Theod.   Meyer,  Marge rie,    Costa- 


1  Buddeus:  «Quis  ignorat  fuisse  tempus  cum  foeda  et  tristis  ignorantia  orbi  uni- 
verso  ineumberet,  etsuperstitionisregnum  (Euclesiacatholica)  magnis  undiqne  viribus  stabi- 
HreturV...  Philosophiam  moralem  quoque  cum  oeteris  artibus  incultam  squalore,  et  rubigi- 
ne  obsitam  .jacuisse,  ut  proscriptam  veluti,  profugamque  avolasse  et  mortalium  deseruisne 
sedes  censere  ejus  artis  homines  potuisae  neminem  fugit»  apud  Roselli. 

Hanc  peasimam  occupationem,  scholastieam  scilicet  calumniandi,  novissimis  temporibus 
susceperunt  Modernistae,  ut  Minocchi,  Tyrrel,  Buonajuti,  R.  Murri  aliique  aat  multi. 
Cfr.  Alejandro  Cavallanti,  Modernismo  y  Modernistas,  c.  VIII.  Vn  nuevo  Sto.  Tomas 
y  la  vieja  escoldstica.  traducido  por  el  P.  Juan  Mateos,  1907.  Schmit-Scwarzenberg 
escribe:  Tres  palabras  resumen  las  principales  llagas  de  nuestro  tiempo:  la  obediencia  a  la 
autoridad  de  la  Iglesia,  la  fllosofia  de  Sto.  Tomas  y  ia  edueacion  dada  por  los  Jesuitas».  Apud 
Alberto  M.a  Weiss,  O.  P.,  Apologia  del  Cristianismo,  t.  IV,  Introduc.  Traducida  por 
D.  Modesto  Hernandez  Villaescusa,  Barcelona,  1906.  Prantl  conflesa  que  escribe  la  historia 
de  los  Escolasticos  solo  para  que  a  nadio  se  le  ocurra  volver  a  ocuparse  de  tan  antipatica 
labor.  Apud  Alberto  M.ft  Weiss,  La  ciencia prdctica  de  la  vida,  o.  II.  Traduoida  por  M. 
H.  Villaescusa  de  la  10.*  edicion  alemana.  Barcelona,  1909.  Otros,  como  M.  de  Eaidy,  pre- 
tenden  que  es  preciso  renunciar  a  las  ensenanzas  de-la  Escolastica  y  a  las  disposioiones  de 
In  Iglesia  que  el  tiempo  ha  convertido  en  indigestas  y  tener  mas  en  cuenta  las  opinjone8 
favoritas  de  nuestra  generacion.  Apud  Waiss,  ib,  c.  XII,  pag,  237, 


'J8  I  >ispntatio  1'rooemialis.  Quaest.  unic.  arl.  11. 

Rosctti,  S.  Schiffini,  Cathrcin,  Ferret 1 1,  C  a  stele  in,  Frins,  II. 
M.  Mtincini,  Casanova,  Reinstadler,  /.  de  Hie,  C.  \Yillc  ins, 
Purges  et  O.  Barbedette,  aliique  benetneriti  scriptores. 

,S.  Methodus  adhibcnda.  Ad  rein  «dicetur  satis,  inquit  Philo- 
sophus.  si  declarabitur  perinde  atque  subjecta  materia  postulat.  Ipsuni 
eniin  exactum  non  est  in  omnibus  simili  modo  rationibus  flagitandum 
sicut  neque  in  hisce  quae  per  artem  conficinntur» '  . 

Super  quae  verba  ait  sapienter  An^elicus:  Modus  manifcstandi  verita- 
tcm  in  qnaiibct  scientia  ilcbet  esse  convenient  ci  quod  snbjicitiir  sicnl 
materia  in  ilia  scicntia.  Quod  quidem  manifestat  (Philosophus)  ex  hoc 
quod  ccrtitudo  non  potest  inveniri  nee  est  requirenda  similiter  in  omni 
bus  scrmonibus ,  quibus  de  aliqua  re  ratiocinamur.  Sicut  neque  etiain  in 
conditis,  id  est.  in  his  quae  fiunt  per  artem,  non  est  similis  modus  operand! 
in  omnibus,  sed  unusquisque  artifex  operatur  ex  materia  secundum  modum 
ei  convenientem,  aliter  quidem  ex  terra,  aliter  ex  Into,  aliter  ex  ferro.  Ma 
teria  antern  moralis  talis  est  quod  non  est  ei  conveniens  per fee/a  ccrti 
tudo...  Xam  scicntia  moralis  est  de  act/bus  voluntatis,  voluntatis  autem 
motivum  cxf  non  solum  bonum,  sed  apparens  bonnm>^  .  Kt  ideo  certitu- 
do  absoluta  in  his  impossibile  est  inveniri. 

Brevius  in  Slimma:  Diremluni  qi«><l  non  est  eadein  certitudo  quaerenda 
in  omnibus.  I'mle  in  rebus  conlingenlibus,  sicut  sunl  naturalia,  cl  res  ///ti/i/i- 
nac,  sufjii'il  tulis  rertituiio,  nt  ali>/ni<{  sit  remm  nl  in  [>lnribus,  licet  intention 
'/cficiat  in  paucioribus  3  . 

9.  Methodus  vero  in  Philosophia  Morali  adhibenda  est  abs  dubio 
srnth  'iro-aunlvticn.  Etenim  ratio  htimana  turn  ex  primis  principiis,  turn 
ex  fine,  ad  quern  Deus  hominem  creavit,  normas  bene  agendi  deducit, 
postea  vero  per  experientiam,  mores  populorum  observando  et  ad  in- 
vicem  conferendo,  vel  idipsum  quod  per  synthesim  invenit  confirmat, 
si  verum  reperiat,  vel  emendare  curat,  si  a  vero  deficere  probet.  Me- 
thodus  autem  quae  per  causas  ad  effectus  procedit  svntlietica  dicitur, 
quae  autem  ab  effectibus,  quales  sunt  actiones  humanae  sen  mores 
populorum,  ad  causas,  id  est,  ad  normas  universales  tradendas  assur- 
git,  analytic*  vocatur.  «Oportet,  inquit  Angelicas,  ostendere  verita- 
tem  primo  quidem  grosse,  id  est,  applicando  universalia  principia  et 
simplicia  ad  singularia  et  composita  in  quibus  est  actus.  Necessarium 
est  enim  in  qualibet  operativa  scientia  ut  procedatur  modo  composito. 
E  converso  autem  in  scientia  speculativa,  necesse  est  ut  procedatur 

1       l>  Kthic-  :)       I-II.  q.  XCVI,  a.  1  ad  3. 

•i      Ib.  loot.  III. 
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modo  resolutorio,  resolvendo  composita  in  principia  simplicia.  Deinde 
oportet  ostendere  veritatem  figuraliter,  id  est,  verisimiliter;  et  hoc 
est  procedere  ex  propriis  principiis  hujus  scientiae.  Nam  scientia  mo- 
ralis  est  de  actibus  voluntariis»  '  . 

Rejiciendus  est  ergo  duplex  error  Em/>insmus  et  Ratio nalismus.  Em- 
pirismus  contendit  Philosophiam  Moralem  exclusive  fundari  in  factis 
contingentibus  ope  observationis  et  experientiae  inventis,  indepen- 
denter  a  rat/one  speculated,  quam  imparem  agnoscit  ad  justam  morurn 
normam  statuendam.  Idcirco  tenet  sola  historica  aut  etiam  psycholo- 
gica  factorum  observatione,  vel  instinctu  quodam  morali,  vel  sympa- 
thia  aut  antypathia,  aut  etiam  conscientia  unice  procedendum  esse; 
ita  Hedonistae,  Ufilitarii,  Evolniionistae  omnes,  Elhicae  indef>endentis  fauto- 
res  necnon  recentes  Madernistae.  Rationalismus  e  contra  ex  solius  sub- 
jecti  activitate,  omni  observatione  posthabita,  conatur  integrum  mo 
rale  systema  a  priori  deducere. 

Verum  ad  rem  moralem  neutra  plane  methodus  per  se  sufficit,  ut 
ex  effectibus  et  sequelis  manifeste  constabit  in  decursu  Disputa- 
tionum. 

10.  Non  desunt   quoque  inter  recentes  Moralistas  aliqui  aesti- 
mantes  triplicem  methodum  esse  in  re  morali  necessario  adhibendam, 
scilicet:    Exptrimentakm,   Psychological  et  Rationalem,  quoniam  actus 
humanus,  objectum  nempe  Moralis  Philosophiae,  potest  per  reflexio- 
nem  cognosci  (Psychologica);  cum  aliis  actibus  itemque  cum  fine  et 
legibus  moralibus,  ad  dijudicandum  de  ejusdem  malitia  aut  bonitate, 
conferri  (Experimentalis);  et  an  vitii  aut  virtutis  rationem  habeat  per 
veram  demonstrationem  ex  principiis  generalibus  determinari  (Ratio- 
nalis).  Nihilominus,  ut  paucis  quaestionem  solvamus,  methodus  psy- 
chologica  aut  ad  moralem  minime  spectat,   aut  potest  cum  empirica 
identificari;  ergo  methodus  impraesentiarum  adhibenda  est  analytico- 
synthetica,  quam  alii  VOCant  traditionalem-mctapliysicam  2 . 

11.  Qualitates  discipulatus  in  rnateria  morali*.     Inter 
varias  dispositiones  subjectivas,  quae  ad  scientiam  moralem  rite  ad- 
discendam  in  discipulo  desiderantur,  sequentes  sunto:  l.a)  ut  sincere 
veritatis  amore  ad  earn  inquirendam  accedat:  nam  amor  desiderium 
acuit  viresque   multiplicat.   Sapientia   et  reritas,   ait  S.  August.,  nisi 

1  I  Ethic.,  lect.  lit.  Cfr.  X,  Ethic.,  lee.  XV;  MI,  q.  XCVI,  a.  1  ad  8  et  II-II,  q.   XLVII, 
a.  3;  Cfr.  quoque  Mr.    Simon   Deploige,   Le  Confiit  de  la  Morale  et  de  la  Sociologie.  Al- 
can,  1911. 

2  E.  Bruneteau  praefert  methodum  pure  analj-ticam  sen  experiinentalem  uti  necessi- 
tatihus  humanis  et  guatui  moderno  inagis  acoomiirodatam.  Cfr.  Revue  pructique  d'Apologeti- 
que.  15  Mail  1912. 

3  Cfr.  I  Ethic.,  lect.  III. 


'M  Disputatio  Prooemialis.  Quaest.  urtic.  art.  11. 

lotis  aniini  riribtis  toncnpiscatnr  nullo  inodo  inreniri  poterit^  .  2.a)  lit  ea 
certitudine  contentus  sit  quain  natura  rei  patitur;  3.")  ut  animus  sit 
liber  a  passionibus  et  concupiscentiis  quae  mentem  obnubilant  et  ju- 
dicium  sapientis  facile  pervertunt.  Unde  Aristoteles  u<»i  nwtnros  mo- 
ribiis  merito  arcet  ab  studio  Moralis,  quandoquidem  finis  ejus,  inquit, 
non  in  cognitione,  sed  in  actione  consistit:  r.-r^rV/r  TO  T^Aoc  mr/r  or 
j'j'(?>o<s,  'U/a  .-roa^c-,  et  4.;l)  quod  virtutes  morales,  praesertim  vero 
religionem,  colat,  nam  Deus  i>mebnit  illam  (sapientiam)  diligentibus  xc  (i 

et  -fieri  non  />otest,  (juaJani  />rori<letiti<i  <Iirina,  inquit  inagllUS  Ecclesiae 
Doctor  S.  AllgUStinilS,  nl  religiosis  aiiimis  xei/>xox  et  Detim  SHHIH,  id  est, 
VERITATEM.  />ic,  instr  <><  diligenter  quaerentibus,  inveniendi facultas  r//'.v//4. 
12.  Philosophiae  Moralis  partitio.  Quemadmodum  supra 
jam  indicavimus,  Christianus  Thoinasius,  quem  Grotius,  Kan- 
tius,  Lerminier,  Ahrens,  Thierry,  La  Mennais,  aliique  rationa- 
listae  sectantur,  exeunte  saeculo  XVII,  primus  opinatus  est  Philoso- 
phiam  Moralem  sen  Ethicam  a  Jure  naturae  sejungendam  esse  uti  duas 
scientias,  non  tantum  nomine,  sed  re  quoque  distinctas,  quarum  prima, 
Ethica  nempe,  actiones  internas  in  finem  dirigendas  respiciat,  Jus  vero 
ipsas  actiones  ut  externas  consideret.  Eamdem  sententiam  propugna- 
vit  /^//i'w^y/adscribensTheologiae  Morali  actuum  interiorum,  Juri 
autem  Natural!  actuum  exteriorum  disciplinam.  Denique  vSW^roppo- 
sitionem  invenit  inter  utramque.  Contra  quos  sit 

Thesis.     Realis  Ethicae  Jurisque  Naturae  separatio  probari  non 
debet. 

Prob. 

Si  enim  Jus  ab  Ethica  distrahitur,  deneganda  omnino  est  actibus 
externis  honestas  omnis  et  moralis  rectitudo,  quoniam  «id  quod  est 
ex  parte  voluntatis,  inquit  Angelicus,  se  habet  ut  formale  ad  id  quod 
est  ex  parte  exterioris  actus;  quia  voluntas  utitur  membris  ad  agen 
dum  sicut  instrumenta,  neque  actus  exteriores  habent  rationem  mo- 
ralitatis  nisi  in  quantum  sunt  voluntariix  •"' . 

Item.  Hac  separatione  admissa,  sejuncta  scilicet  a  Jure  omni  mo- 
ralitate,  perit  Juris  objectum.  Nam  «hoc  nomen  /'tis  primo  impositum 


1       Cfr.   H.   Joli,  Nuevo  curno  dp  l-'ilo-  2      I  Ethic.,  c.  III. 

*ofia,  L«uiva,  p5g.  :<1'2.  3       Kccli.,  I,  10. 

4  Df  ({uuniit.  animar,  c.  XIV;  Cfr.  D.  Th.  MI,  q.  IX,  a.  •_';  II-II,  <j.  XV,  a.  3;  q.  LIII. 
a.  6;  I-II,  i|.  LVIII,  a.  5,  et  alibi  ubi  divursia  viis  (iKinonslrat  Hind  I'liilusoplii  dictuin:  Quads 
«;jus(/M/«i/u<'  est  talis  finis  riil'-tur  <-i. 

o       I-II,.|.  XVIII,  a.  (i. 
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est  ad  significandam  ipsam  rem  justam;  postmodum  est  derivatum  ad 
artem,  qua  cognoscitur  quid  sit  justum» l .  Sed,  ajente  eodem  Angelico 
Praeceptore,  in  essentia  actuum  exteriorum  dicitur  nulla  consistere 
justitia,  quia  actus  exteriores  non  pertinent  ad  genus  moris  nisi  in 
quantum  sunt  voluntarii-.  Ergo  nisi  finis  objectumque  juris  sit  homi- 
nem  hypocritam  efficere,  nam  actus  exteriores  non  sunt  nisi  «quae- 
dam  signa  interioris  dispositionis»,  ut  loquitur  6*.  Thomas,  a  qua 
praescindere  et  quam  mentiri,  juxta  Kantium  aliosque  rationalistas, 
Jus  naturae  potest,  Juris  naturae  objectum  nullum  est. 

Denique.  Juris  ab  Ethica  praecisio  atheismum  politicum  inducit  in 
societatem,  hancque  supponit,  ut  patet,  automam,  non  autem  corpus 
organicum  nee  ens  morale.  Jus  ergo  naturae,  ut  humanas  voluntates 
vinculo  sociali  devinciat,  mensuram  et  fundamentum  in  Ethica  habeat 
necesse  est. 

13.  Moralis  itaque  Philosophia  in  Ethicam  et  Jus  naturale  partitur, 
quae  tamen  ad  unam  eamdemque  realem  scientiam  spectare  non  est 
dubium.  Nam  Moralis  Philosophia  versatur  circa  actus  humanos  in 
finem  honestum  dirigendos;  quidquid  ergo  hac  induitur  formalitate  sub 
Philosophia  Moral!  continetur.  Sed  turn  actiones  internae  voluntariae, 
turn  relationes  sociales  ad  Jus  Naturae  spectantes,  sunt  actus  humani 
in  finem  ordinandi;  ergo  turn  Ethica  turn  Jus  Naturae  ad  unam  eam 
demque  realem  scientiam  pertinent.  Ethica  tamen  latius  patet,  eique 
Jus  naturae  subordinatur. 

Actio  igitur  humana  spectari  potest  in  se  ipsa  relata  ad  proprium 
finem,  et  in  ordine  ad  alias  pe.rsonas  vel  status  in  quibus  homo  versari 
potest.  Primum  objectum  Ethicae,  alterum  vero  objectum  Juris  Na 
turae  constituit.  Haec  diversa  actionis  humanae  consideratio  suffi- 
cientem  praebet  rationem  ad  logicam  distinctionem  Jus  inter  et  Ethi 
cam  admittendam3 .  Curandum  tamen  est,  semel  atque  iterum  animad- 
vertimus,  ne  alterum  ab  altero  reali  separatione  distrahatur.  Moralis 


1  Il-II.q.  LVII,  a.  1  ad  1. 

2  De  Malo,  q.  II,  a.  2,  ad  13;  Cfr.  Orti  y  Lara,  Lutero  y  su  descendencia  en  politico. 
IV,  (en  la  Ciencia  Cristiana,  15  de  Febr.  1884);  Peris,  Les  lois  de  la  societe  chretienne,  t.  2; 
Liberators,  Ethica,  Introd.,  a.  2;  A.  Faroes,  loc.  cit.  n.  4;  Meyer,  Prooeni.,  pag.  XXVII, 
N.  Signoriello,  Philosophia  Moralis,  ed.  6.a,  Neapoli  1897,  p.  I,  Introductio  ad  Philoso- 
phiain  Moralem,  n.  10-13;  Jos.  Mendive,  Institutiottes  Philosophiae  Scholasticae,  Ethica 
specialis  seu  Jus  Naturae,  Introd.  n.   10-14;  Rafael  Fernandez  Concha,  Filosofia  del 
Derecho  6  Derecho  Natural,  t.  I,  c.  VII,  seoc.  I,  a.  1,  n.  524-29. 

3  Nonnulli  etiam  inter  Catholicos  baud  satis  distinguentes  objectum  Juris  Naturalis 
et  objectum  Ethicae,  Philosophiae  Moralis  divisionem  in  Ethicam  et  Jus  Naturae  plane  reji- 
ciunt.  Vid.  Razon  y  Fe,  Revista  mensual  t-edactada  por  Padres  de  la  CompaHia  de  Jesus, 
torn.  XXXIV,  pag.  19G-200.  Vide  La  Ciencia  Tomista,  Revista  birnestral  de  los  Dominicos  Es- 
pauoles  n.  1,  Marzo-Abril  1910,  pag.  90  y  slg. 
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scientia,  ait  Michael  Rossct,  est  veluti  una  eademque  arbor  cujus 
stipitis  vices  gerit  Moralis  Generalis  et  vehiti  rami  habetur  Moralis 
Specialis,  et  sicut  si  rami  trunco  non  cohaereant  ex  eoque  vitam  non 
hauriant,  arescunt,  ita  interiret  Moralis  Specialis,  si  non  per  solain 
mentis  considerationem,  sed  etiam  per  formalem  rei  separationem  a 
Morali  Generali  disjungeretur  '  . 

14.  Jus  Naturae  dividitur  in  jus  indiriilitnle.  jus  sodnle  et  jus  intcr- 
iHjtioimlc,  prout  explicanda  assumit  jura  et  officia  hominis  individui, 
vel  societatis  sive  domesticae  sive  civilis,  aut  de  relationibus  natio- 
num  ad  invicem,  vel  cum  Ecclesia  catholica,  disserit.  Quae  divisio  pa- 
rum  differt  ab  ilia  scientiae  moralis  partitione  tradita  ab  Angelico  in 
Monnsticam  (a  J/oroc,  UI1US,  solus),  'n-conoinicain  ((  )ty.<»'on/n,  rei  dome- 
sticae  dispensatio,  ab  o/xoc,  familia.  domus,  et  ro/<oc,  lex,  institutum) 
et  roliticam  (a  .TO/./S,  civitas,  respublica).  Moralis  Philosophia,  inquit, 
in  tres  partes  dividitur,  quarum  prima  considerat  operationes  multitu- 
dinis  domesticae,  quae  vocatur  nwnasiira,  Secunda  autetn  considerat 
operationes  multitudinis  domesticae,  quae  vocatur  occonomifn,  tertia 
considerat  operationes  multitudinis  civilis  et  vocatur  i>r>liti<  v/»  -.  Et  ali 
bi  rationem  liujus  divisionis  praebet  his  verbis:  «Species  habituum  di- 
versificantur  secundum  diversitatem  objecti,  quae  attenditur  penes 
rationem  formalem  ipsius.  Ratio  autem  formalis  omnium  quae  suut  ad 
finem,  attenditur  ex  parte  finis.  Et  ideo  necesse  est  quod  ex  relatione 
ad  diversos  fines  diversificentur  species  habitus.  Diversi  autem  fines 
stint  bonum  proprium  unius.  et  bonum  familiae,  et  bonum  civitatis  et 


15.  Disputationis  epilogus.  Ex  dictis  patet  Philosophiam 
Moralem  esse: 

a)  remm  xrioitiani,  cum  ex  principiis  certis  conclusiones  cum  cer- 
titudine  inferat.  Earn  ad  veram  scientiae  rationem  pertingere  negavit 
Grotius(  1583-11)45).  Idipsum  affirmare  tenentur  qui,aut  certitudinem 
mathematicam  in  moralibtis  esse  quaerendam  putant,  aut  veritatibus 
moralibus  certitudinem  et  immutabilitatem  omnino  denegant,  ut  Stir- 


1  I'rima  Frincipiu  Scientiarum  sen  Pliilosophia  catholica.  Moralis,  p.  Ill,  Prooeni. 
Ill,  paK-  391;  P.  Yen.  M."  Minteguiaga,  loc.  cit.  c.  XXIV.  Tanto  la  confusion  como  la  ae- 
paracion,  son  cxafjeraciones.  La  confusion  pertoneee  a  los  tiempos  primitives:  la  separation 
CH  producto  del  modorno  analisis  disporsivo.  Se  deben  distin^uir  sin  separarlos,  reconocion- 
do  su  origen  comiin.  Luis  Miraglia,  /•  'ilosofia  del  Dcrcclio,  t,  c.  VII,  ib.  Asi  so  explicn 
oomo  extin^uida  on  al^unos  casos  la  obli^acion  le^al  do  paf,rar  una  deuda  (por  la  presi'rip- 
cion),  9iib«iste  aun  la  oi>li<raci<m  moral,  si  ha  liabido  mala  fe.  Y  es  quo  las  leyes  humaiKUS  os- 
tan  odiflcadas  sobre  las  leyos  morales,  y  destruido  el  ediflci.)  (iiieda  todavia  el  cimiento. 
Antonio  Rovillard,  Itevixtu  ISociitl  Hispano- Americana  de  Karcolona,  Junio  !!M'2. 

a      I  Klh.,  lect.  I. 

3      11-11,  q.  XLVII,  a.  11.  Cfr.  Cosm.  Alamannus.  Kthictt.  (\.  1,  a.  a. 


Historia,  tnethodus  et  divisio  Philosophiae  Moralis.  33 

ner,  Nietzsche^ ,  Adler,  Doving,  Ziegler,  aliique.  Inter  Schola- 
sticos  pauci  quidem  a  communi  sententia  recedunt,  quidquid  in  contra- 
rium  oggerat  Heineccius  cum  Puffendorf: 

b)  csse  distinctam  <ib  omnibus  aliis  scientiis.    Est  contra^/.  Philiber- 
tum  Dainirori1  aliosque  rationalistas.  Moralis  enim  Philosophia  sup- 
ponit  quidem  Metaphysicam,  ab  ilia  tameri  hand  descendit  tanquam 
simplex  conclusio,  sed  propriis  utitur  principiis,  legibus,  propriumqtte 
objecttim,  ab  objecto  aliarum  scientiarurn  prorsus  distinctum,  habet; 
ergo  est  scientia  ab  aliis  omnino  distincta: 

c)  ab  ipsa  Theologia  Morali  turn  principio,  turn  natura  et  origine 
praeceptorum  discriminari,  quia  in  altera  ratione,  in  altera  vero  re- 
velatione  positive,    cognoscimus;   natura  et  origine   praeceptorum, 
quia  Ethica  vim  habet  a  lege  naturae  et  ab  ilia  procedunt  praecepta 
in  ipsa  contenta;  in  Theologia  vero  Morali  ex  lege  divina  praesertim 
et  evangelica: 

d/  pariler  a  prudentia  et  lege  naturali:  a  prudentia  C^lidem  quia,  licet 
utraque  respiciat  actiones  humanas,  moralis  versatur  circa  earumdem 
rationes  universales  et  necessarias,  seu  illas  respicit  universim,  pru- 
dentiae  vero  est  «recte  judicare  de  agibilibus  singulis  prout  sunt 
nunc  agenda»3.  Item  prudentia  nemo  male  utitur,  nam  hoc  ipso  esset 
imprudens;  «scientia  autem  (momli)  existente,  in  particulari  actti  con- 
tingit  judicium  rationis  intercipi,  ut  non  recte  dijudicet;  et  propter  hoc 
dicitur,  parum  valere  ad  virtutcm,  quia  ipsa  existente,  contingit  homi- 
nem  contra  virtutem  peccare» 4 .  A  lege  autem  naturali  distinguitur, 
quia  moralis  studio  et  labore  comparatur,  lex  naturae  innata  est. 

e)  patet  etiam  moralem  nostram  esse  scientiam  practicam.  Scopus 
namque  hujus  scientiae  est  operationes  in  finem  dirigere  moresque 
componere.  Merito  igitur  Clemens  Alexandrinus  earn  medicinam 
appellat5.  Quia  vero  actus  humanos  ad  naturalem  honesta- 


1  Nietzsche  llama  a  nuestra  Etica  la  Moralina,  que,  segun  el,  es  como  un  sucediineo 
do  la  nicotina,  un  producto  nocivo  que  el  hombre  debe  eliininar  a  toda  costa.  Apud  La  Cul- 
tura  Espanola,  loc.  cit. 

2  La  morale  n'est  pas  une  science  par  elle  memo  et  de  son  chef:  c'est  une  science  d^ri- 
vee,  une  science  seconde,  ou  plutot  un  art;  elle  suppose  un  antecedent  scientiflque,  uuo 
science  premiere,  qui  lui  donne  son  prineipe,  sa  raison  et  son  point  de  depart.  Cette  base  ne- 
ces3aire  est  la  psychologie  seule,  ou  la  connaissance  de  1'homme  et  de  sa  nature.  La  science 
de  mcfiurs  rend  sans  doute  a  la  science  psychologique  le  service  de  la  developper  en  lecon  de 
safresse  et  en  precepte  de  conduite;  mais  elle  lui  doit  de  son  cote  sa  raison  d'etre  et  son  Evi 
dence,  aes  litres  et  son  autorite.  Elle  a  pour  but  d'analyser  le  btenpsychologique,  c'est-a-dire 
le  bien  de  1'ame  liumaine.  Lpfons  dr  Philos.  Morale,  p.  V  et  VI,  apud  P.  M.  Brin.,  t.  Ill, 
pag.  137. 

3  DP  virtut.,  q.  I,  a.  t!  ad  1.  5      Stromat.,7. 
1       Loc.  cit. 


34  Disputatio  prooetnialis.  Ouaest.  unic.  art.  II. 

tern  per  *nf>rennis  regains  dirigit,  ab  aliis  scientiis  moralibus  eidem 
subalternatis  distinguitur,  v.  gr.,  a  Jnris/m«lentia,  quae  leges  positives 
interpretatur  et  applicat;  ab  Oeanmmin  sodali,  quae  bonorum  productio- 
nem  distributionemqtie  moderatur;  a  Politim,  quae  cives  regit  ac  gu- 
hernat,  etc.  '  . 

/y  cunctis  artibus  tt  scientiis  practicis  praestantiorcm  esse:  in  ea  siquideni 
totius  philosophiae  ratio  continetur,  et  «nihil  tarn  praeclarum  homi- 
nique  conveniens  potest  esse  quam  erudire  homines  ad  justitiam»  ut 
ait  Lactant.*  . 

g)  <f  mundi  primordiis  f.\cultam  fiiissf,  ut  constat  ex  Aegyptiorum, 
Chaldaeorum,  Sinensiuin,  Iberorum  aliorumque  populorum  historia, 
ortiim  Tfro  >-sst  cum  i/>s<>  homine  rationali  saltern  quoad  maierialcm  KHII- 


lit  e\  l>rinrif>iis  naturalibus  rationis  humanae  precede  re,  diviiiam  tamcn 
lerelaliouem  non  esse  adeo  praetermittendam,  ut  fax  sit  Philosophiam  Mnralem 
pertractari  ea  >uin  Jicentia,  ut  jxissit  doctrinae  rerelatae  idversari. 

i>  Denique  ex  dictis  oppido  colligitur  philosophiam  moralem  divi- 
di  in  GfHcruli'Hi  seu  Xcmologiam  (rono^,  lex)  quae  actuum  humanorum 
moralitatem  in  genere  considerat,  et  S/>edolem  seu  Deontologiam  (a  (V/'or 
aequum,  justuni)  quae  hominum  officia  et  relationes  prout  in  diversis 
statibus  versatur  respicit:  vel  ut  cotnmuniorem  sequamur  sententiam 
modumque  loquendi,  in  Eihicam  et  Jus  Xaturae,  quae  ad  invicem  dif- 
ferunt  sicut  magis  et  minus  universale,  latins  enim  Ethica  quam  Jus 
naturae  patet. 

1  La  Kscuela  Socialista  y  no  pocos  econoniistas  liberates,  v.  gr.,  Stuart  Mill,  Ricar- 
do,  J.  Bentham,  Rossi,  Guyot  y  Block,  niegan  que  la  Econotnia  Politica  dependa  de  la 
Etica:  Liberatore  y  de  Pascal  afirman  quo  la  Cieneia  Economica  no  es  distinta  de  la  Mo 
ral;  Cathrein,  Costa  Kossetti  y  Brants  sostienen  que  es  realmente  distinta  de  ella.  Cfr. 
R.  P.  Jos6  Schrijvers,  C.  SS.  P.  Manual  de  Rconomia  Potitica,  traducido  por  I).  Junn 
Mutoiis  y  adaptado  a  Espana  por  D.  .Ios<-  Posse  y  Villelga.  Uareolona  1912. 

•_>      Lil).  VI,  Dicin.  Instil. 
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1.  Dicendorum  ordo.     Moralis  institutio  hominis,  quam  mo- 
do  explicandam  aggredimur,  sex  Disputationibus  absolvetur,  quarum 
prima  erit  de  ultimo  fitie  Jiumanae  vitae;  secnnda  de   actuurn  hnmanorum 
notion*;  tertia  de  eorumdem  actuum  moralitate;  sequetur   nit  era  de  kgibus 
et  ijuinta  de  conscientia.  Quibus,  per  modum  Appendicis,  sextant  adjun- 
geiTIUS  de  his  <juae  consequwitur  actns  humanos  ratione  bonitatis  vel  malitiac. 

2.  Partitionis  ratio.     Ethica,  uti  jam  praelibavimus  in  Disputatione 
Prooemiali,  venit  a  graeco  vocabulo  >}#o?,  quod  morem  latine  signifi- 
cat.  «Mos  autem,  inquit  Angelicas,  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  idem 
est  quod  consuetudo.  Consuetude  autem  importat  quamdam  frequen- 
tiam  circa  ea,  quae  facere  vel  non  facere  in  nobis  est.  Inde  tractum 
est  hoc  nomen  man's  ad  significandum  actus  voluntaries  vel  appetiti- 
vae  partis  secundum  inclinationem  appetitus  ad  hujusmodi  actus»  * . 
Quod  si  ad  rem  nostram  utrumque  significatum  in  unum  componamus, 
mos  definiri  potest:  Modus  agendi  constant  et  uniformis,  i/uem  homo  in  si/is 
deliberatis  operationibus  serval.  Igitur  Ethica  mores,  id  est,  actus  humanos 
in  finem  honestum  per  mpremas  regulas  momlitatis  dirigendos  assumit 2  . 


1  III  Sent.  Dist.  XXIII,  q.  I,  a.  4. 

2  Cfr.   D.  Thomas,  I  Ethic.,  lect.  I;  MI,  q.  LVIII,  a.  1  et  2;  N.  Signoriello,  loc.  cit.; 
Mendive,  Ethica  Generalis,  n.  1  etseq.;  Reinstandler,  Elementa  Philosophiae  Scholast., 
vol.  II,  Ethica  (breviter  admodtim  et  compendioae  exscribens  Philos.  Moral.  V.  Cathrein); 
Faroes  D.  Barbedette  Ethica,  Praenotiones;  Thomas  M.a  Zigliara,  O.  P.  et  S.  R.  E. 
Cardin.  Summa  Philosophica,  (quae  maximo  habetur  in  pretio  apud  recentiores  philoso- 
phosj  ed.  12. a  Parisiis  1900,  vol.  III.  Philos.  Moral.  Prolog.  Franciscus  Jacquier,  O.  M. 
Instit.  Philosophiae,  t.  VI,  Prooemium,  de  Ethices  deflnitione  ac  divisione;  Cursus  philoso- 
phicus  ad  mentem  D.  Bonaventurae  et  Scoti,  auctore  P.  Fr.  Gabriele  Casanova,  O.  M. 
(Matriti   1894),  vol.  Ill,  Ethica,  Notiones  praeviae;  Aug.  Ferretti,  S.  J.,  Institution™  Phi 
los.  Morulia,  (ed.  3.a  Romae  1H99),  vol.  I,  Prolog. 


;tt)  Rthifae  partitio. 

3.  Sed    moralitas  nullatenus    concipitur  absque  ordinatione  ac- 
tuum  in  fineni;  finis  vero  est  ratio  et  mensura  eonim  quae  sunt  ad  fi 
nem,  unde  quaestio  de  ultimo  fine  hunianorum  actuum  omnibus  aliis 
praeponenda  est1  .  Et  quia  ad  ultimum  finem,  «per  actus  aliquos  ne- 
cesse  est  pervenire,  oportet  consequenter  de  humanis  actibus  consi- 
derare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad  beatitudinein  vel 
impediatur  beatitudinis  via»-.  Jam,  actus  humanus  considerari  potest 
<n  in  ordine  ad  principium  intrinsecum,  a  quo  procedit,  scilicet  ad  vo- 
luntatem  deliberatam;  l>)  in  suo  esse  formali  moralitatis,  et  rt  in  ordi 
ne  ad  principium  extrinsecum,  a  quo  regulatur.  Hoc  autem  principium 
sive  norma  et  regula  extrinseca  est  duplex:  irmoia.  lex  videlicet  mo- 
ralis,  et  />m\-/mn  sen  immcJiata  applicans  prir.cipia  universalia  legis 
moralis  ad  actus  singulares  et  dicitur  ratio  sen  <:<>nscienii<i.  Postremo, 
ex  conformitate  vel  difformitate  ad  regulas  morum  quaedam  seqnnn- 
tur  veluti  attributa  actus  humani,  v.  gr.,  meriti  et  demeriti,  virtntis 
et  vitii  ratio.  Igitur  non  immerito  ea  philosophiae  moralis  pars,  quae 
Ethica  nuncupatur,  sex  complectitur  Disputationes. 

4.  Si  vero  aliam  a  me  quaesieris  hujus  partitionis  rationem,  sequens 
esto. 

Tune  perfectam  adipiscimur  alicujus  rei  notitiam  cum  omnes  ejusdem 
rei  causas  perspectas  habemus;  res  enim  cognoscitur  et  declaratur  per  suas 
causas.  Ergo  ad  plenam  notitiam  actus  humani,  prout  Ethicae  considera- 
tioni  subjicitur,  oportet  ejusdem  causas  investigare.  Age  vero.  Causa  fi 
nal  is  liumanorum  actuum  est  hominis  beatitudo:  causa  matcrialis  stibjec- 
tiva,  ipsemet  actus  humanus,  quatenus  a  deliberata  voluntate  procedit,  in- 
deque  fit  capax  moralitatis:  causa  formalis  abs  dubio  est  ipsa  moralitas,  a 
qua  actus  humanus  dicitur  moralis.  Denique  cum  lex  sit  regula  objectiva, 
ratio  vero  seu  conscientia  regula  subjectiva  actus  rectitudinem  sen  ordi- 
nationem  ad  finem  proponens  et  intimans,  turn  lex  turn  conscientia  causac 
efficient  is  nomine  insigniri  valent,  nisi  malueris  illas  causas  exemplares 
vocitare,  eo  quod  actus  humanus  moralis  etiam  dicatur  ex  convenientia 
vel  disconvenientia  cum  recta  ratione  et  lege  praesertim  aeterna.  Recta 
ergo  est,  et,  quantum  diversarum  materiarnrn  complexus  patitur,  adae- 
(juata,  Ethicae  in  sex  Disputationes  distributio. 

En  generate  totius  Ethicae  schema. 

1  On  reeontre  dans  1'eludo  de  la  morale  tivs  Krandes  (juestious  si  otroitoment  encliai- 
n6os  1'une  a  1'autre  qu'on  pout  A  lo  rigueur  les  confondre  on  un  soul  ot  mf-me  prublorao  on- 
visage  sons  trois  aspects  differentes:  ce  sont  les  questions  du  devoir,  de  Yimmortttlitt,  ot  de 
(Ifxtinfi'  lininaine.  Diet,  des  Sciences  Philoa.  (Paris  lH4f>),  torn.  II,  v.  Postinc'e  hum. 

•J       D.  Th.  MI,  q.  VI  in  proloir. 
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Aeterna. 
Naturalis. 
Positiva. 
Gentium. 
Conscientia. 


Quoad  attribute  actuml  Imputabilitas. 
moralem  consequentia.  .;  Meritum  et  demeritum. 
Ratio  virtutis  et  vitii. 


DI5PUTATIO  I 

DK 
ULTIMO    PINE    ACTUUM    HUMANORUM 

Disputationis  momentum  et  divisio.  l.  Inter  omnes 
quaestiones  quas  mens  humana  suscipit  discutiendas  et  explanandas, 
ininime  dubitandum  est  quin  haec  de  ultimo  fine  humanorum  actuum 
sit,  propter  influxum  in  totam  hominis  vitam,  potissima  et,  ratione 
sui  objecti,  caeteris  fundamentalior.  Et  re  quidem  vera1 . 

«/•}>//>,  ajente  Angelico  Praeceptore,  se  habet  hi  agibilib-m  sintt  />rin- 
'i/i/nni  in  speculabilibus»* .  In  theoreticis  autem  disciplinis  veri  et  falsi 
discrimen  in  conclusionibus,  quae  non  sunt  maxinie  evidentiae,  ex 
earumdem  collatione  cum  primis  principiis  infertur,  adeo  ut,  evidentia 
primorum  principiorum  corruente,  certitude  nutaret  conclusionuin. 
Ergo  maxime  interest  finem  ultimum  determinare,  a  quo,  veluti  a  pri- 
ma  regula,  radice  et  fundamento,  bonitas  et  malitia  humanorum  ac 
tuum  desuniitur,  ceterique  fines  intermedii  dependent.  Quod  si  non 
recte  constituatur,  aut  prae  oculis  non  habeatur  finis  ultimas,  quern 
respicere  debent  omnes  humanae  operationes,  tota  vita  moralis  pes- 
sumdatur.  «Sicut  nihil  constat  firmiter  secundum  rationem  speculati- 
vam,  inquit  Aquinas  noster,  nisi  per  resolutionem  ad  prima  principia, 
ita  firmiter  nihil  constat  per  rationem  practicam  nisi  per  ordinationem 
ad  ultimum  finem»:<.  Finis  ergo  ultimus  est  immobile  fundamenturn 
moralitatis;  «rectitudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ad  finem 
ultimum*4  qui  «hominis  affectus  dominatur,  quia  ex  eo  totius  vitae 
suae  regulas  accipit»5,  et  ideo  talis  erit  uniuscujusque  vita  qualis 
sit  ultimus  finis  quem  homo  sibi  praefigat  et  consequi  intendat.  Hoc 
et  ipsemet  Cicero,  Romanorum  eloquentissimus,  licet  ethnicus,  agno- 
vit,  ait  enim:  -  Qni  de  snmmo  bono  disscntit  tie  tola philosophiae  ratione  dis- 
senlil.  Fine  enim  in  philosophia  conslitiito,  ronstitnta  sunt  oninia.  N<un  celcris 
in  rebus  sire  praetermissnm  sire,  ignoratum  rst  tjutdpimn  non  />/ns  incommodi 
est  i/iiiun  i/nnnti  (///fief/lie  cnrn/n  est  in  ijuilnts  neglectum  csl  illiquid.  Summum 
(Uitcin  bonum  si  ignorelur,  rirendi.  rat  ion  cm  ignorari  neccsse.  est.  fc.\  ijno  l<iu- 
Ins  error  consc(jiiitur,  ut  i/urm  in  jxirtum  se  ieei[>iant,  seire  non  /xissint.  ( "i>- 

1  ('fr.  Ceferino  Gonzalez,  Kstndins  xobrr  Iti  P'ilnsofia  de  Sto.  Tonu'is  (Manila  lN!i4», 
lil).  VI.  <•.  1-5. 

•2       II-II  «i.  XXIII,  a  7,  ad  2.  4       MI,  q.  IV,  a.  4. 

3       MI,  q.  XC,  a.  a  ad  a.  5       lb.  q.  I,  a  5. 
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^nitis  anlem  rerum  finihus,   cum  iutelligihtr  <jnid  sit  el  bononim  c. \tremum 
el  nialorum,  inrenta  via  est  conformatioque  omnium  officiorum  >  l  . 

2.  Verum  de  ultimo  fine  duo  inter  alia  stint  in  quaestionem  vo- 
canda,  scilicet:  An  c.visfat,  etquaesitejusnatura,  cumque  finis  sit  duplex, 
/v.v  i/fsn  nempe,  quae  ciet  et  terminat  motum  appetitus,  zt  possesio  seu 
assec/t//o  illius  rei,  jure  tripartitam  offerimus  Disputationem,  acturi  in 
quaestione  I  de  ultimo  fine  in  gencre,.\n  II  de  bealilndiue  objectiva,  et  in  III 
de  heat  it  inline  formali. 


QUAESTIO  I. 

DE 
ULTIMO   FINE   HOMINIS   IN    GENERE2 


Articulus   I 
Praenotioncs 

Summa  rerum.  1 .  Notio  generica  finis.  2.  Ratio  ob  c/uarn  finis  termi 
nal  motus  appetitus  ex  bonitate  objectiva  finis  est  repetenda. 
3.  Species  boni—Honestum,  utile  et  delectabile.  4.  Cui  competat 
ratio  finis.  5.  Finis  intermedius  et  ultimiis.  6.  Conditiones  re- 
quisitae  ad  rationem  ultimi.  7.  Finis  simpliciter  iiltimus  et  se- 
cundum  quid;— positive  et  negative  ultimas.  8.  Scholia.  9.  Finis 
formalis  et  objectivus. 

Ut  ordinate  procedamus  in  hac  pertractanda  quaestione.   oportet 
nonntillas  definitiones  ex  Ontologia  hue  derivare. 


1  De  finibug  bonorum  et  malorunt,  lib.  V,  5. 

2  Cfr.  Franciscus  Suarez,  Doator  oximius,  in  quo.juxta  Bossuet, uw'tersa  Scholct 
iiifelligiiur.  t.  IV.  De  ultimo  fine  Disp.  I-V.  (Opera  Omnia,  editio  nova,  Parisiis,  a  pud.  Lu- 
dovicum  Vives);  Salmantic.  De  ultimo  fine,  Diap.  I;   Paulus  a  Conceptione.  C.  D- 
Cursus   Theolog,,  Tractatus  VIII.  Disp.  I.  De  fine  in  communi:  Andreas  a  Cruce,  C.  D- 
Disputationes  Theolog.,  Disp.  in  I-II  D.  Thomae,  Disp.  I,  De  ultimo  fine  hotninis:  Domi- 
nicus   De   Marinis,  Expositio   Commmentaria  in  11  p.  D.  Thomae  (Lujjduni  lt>H2)  (j.  I; 
Elementa  Philosophiae,   auctore  P.  Fr.  Hieronymo  M.a  Mancini,  O.  P..  vol.  Ill,  (Ro- 
mae  1898),   Philosophic  Moralis.  I  p,  q.  I;  Zigliara,  Ethica,  lib.  I,  o.  I,  a.  I.  Jul.  Costa- 
Rossetti,  S.  J.,  Philosopkin  Moralis  seu  Institufiones  Ethicae  et  Juris   Naturae  pag.  3  et 
sqq-;  Tanquerey,  Synopsis  Theoloy.  Mor.  Fun  dam.  De  ultimo  fine  actuum  humanorunt, 
a.  1,  §  1;  Weiss,  Apol.  Conf.  VIII;  Gustavo  Pecsi,   Cursus  Brevis  philosophicus  (Tho- 
misticae  Scholae  nimis  infensus)   Estergon   (Hun^aria)   1909,  vol.  Ill,  A.   Theodicea,  p.  I, 
c.  I,  De  causis  (Thaleologia)  a.  a;  Billuart  (Car.  Renat*  Summa  S.  Thomae.  editio  nova 
Parisiis  apud  Viet.  Lecoffre  1904,  De  ultimo  fine,  Dtss.  I;  Cosm.  Alamannus,  Ethica, 
q.  III. 


10  Dispiitatio  T.  quacst.  1.  art.  I. 

1.  Fillis   dicitlir  /'/  <-njn*  grnlhi   <7///////Vfit,  sell   id  >/un/l  tcnninn!  ac 
tion,  in  <>/>rni///is.  «Hoc  diciinns  esse  finem,  inquit  S.  Thomas,  in  quod 
tendit  impetus  agentis;  hoc  enim  adipiscens  dicitur  adipisci  finem,  de- 
ficiens  autetn  dicitur  deficere  a  fine  intento;  sicut  patet  in   medico 
agente  ad  sanitatem  et  homine  currente  ad  certum  terminum  ' . 

2.  Ratio  ob  quam  finis  terminat  motum  appetentis.    m     Finis  autem 
non  movet  nisi  quatenus  est  bonum  quoddam  assequibile;  ergo  sub 
eadem  ratione  tantum  terminat  inclinationem  appetitus.  Unde  bonum 
et  finis  licet  fonnaliter  siilt  distincta,  nl>jeclir<-  tamen  sen  nuiterialitcr  COI1- 
vertuntur,  sunt  idem.  Quoddam  enim  dicitur  Ixnnun  fonnaliter  quate 
nus  est  pertectio  naturae,  Jin  is  vero  in  quantum  terminat  propensio- 
neni  appetentis;  l>nnnm  resp;cit  e  suo  conceptu  convenientiam  cum 
appetitu,  Jim's  autem  media.   Causalitas  ergo  vel  ratio  quae  invenitur 
in  fine,  ut  sui  amorem  et  desiderium  voluntatis  inspiret,  est  Inmiins 
rcnlis  quam  prae  se  fert;  apprehensio  autem  hujus  bonitatis  est  c<»n/i- 
!io  sine  i/im  n.tn  stimulat  appetitum.  Ratione  talis  bonitatis  apprehensae 
in  fine,  finis  movet  appetitum  et  appetitus  tendit  in  ipsum  ut  ibi  quie- 
scat.  Aliis  verbis:  datur  motus  ab  appetibili  in  appetitum  et  ab  appetitu 
in  appetibile;  n/j/>eti/ir/ts  motus  ,-irculo  a^itnr,  ajebant  antiqui.   «Appeti- 
bile  enim,  inquit  Aquinas,  movet  appetitum  faciens  quodammodo  in 
eo  ejus  intentionem,  et  appetitus  tendit  in  appetibiie  realiter  conse- 
quendum,  ut  sit  ihi  finis  motus  iibi  (nit  />rin/:i/>inm  .  -. — Nee  est  inconve- 
niens  aliquod  in  eo  quod  idem  sit  principium  et  terminus  motus;  est 
enim  utrumque  in  diverso  genere  causae.  Finis  enim  est  duplex:  in 
intention!'  sen  inietitns,  et  hoc  modo  habet  rationem  causae  et  quidem 
primae  et  nobilissimae  causae,  movet  enim  ad  agendum  attrahendo  et 
allicier.do,  per  quamdam  scilicet  convenientiam  et  sympathiam  cum 
appetitu:  et  in  e.\fftiti<>ne  sen  ohtt'nins.  qua  ratione  non  movet,  sed  po- 
tius  terminat  actionem. 

f>>  Est  et  aliud  argumentum  luculenter  probans  bonitatem  relu- 
centem  in  fine  esse  rationem  ob  quam  finis  movet  et  terminat  motum 
agentis.  Nam  finis,  ut  modo  diximus,  est  nobilissima  causarum,  allicit 
enim  causam  agentem  ad  operandum:  sed,  ajente  D.  Thoma,  «sicut 
influere  causae  efficientis  est  agere,  ita  influere  causae  finalis  est  ap- 
peti  et  desiderari'>;1 .  Nihil  autem  appetitur  et  desideratur  nisi  sub  ra- 


1  (Jontru  doit..  111).  III.  <:.  '2.  Finis  est  id  ad  quod  fdestinatio)  vel  pruptor  quod  (mo- 
tivum)  aliquid  Bt.  Bouquillon,  Thfoloy.  Fund.,  lib.  1,  n.  4. 

a      MI,  <i-  XXVI,  a.  -2. 

'.i  De  Verit.  <{.  XII.  a.  2.  fr.  Cfr.  Salmantic.  Di-  ultimo  fine.  Disput.  I,  per  tot.  ct 
N.  Andreas  a  Cruce,  Dinp.  I  in  MI  S.  Th.  in  diversis  Dub.  et  Complut.  Phisic.  Disput. 
XIV  i>or  tut.  sed  praecipuo  <m-  III,  IV  et  V;  R.  Fernandez  Concha,  Filosofia  del  Dere- 
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tione  boni:  nemo  enim  intendens  malum  operatur,  ut  fert  axioma,  et  ap- 
petitus  non  est  nisi  boni,  cum  malum  non  sit  appetibile;  ergo  ratio 
terminativa  finis  est  bonitas  in  ipso  fine  relucens  et  ut  taliter  ap- 
prehensa. 

3.  Species  boni.    Bonum  quod  cum  fine  materialiter  convertitur 
dividitur  in  honestum,  utile  et  delectabile.  Quam  divisionem  sequentibus 
verbis  dilucidat  Aquinatensis:  «Id  quod  est  appetibile  terminans  mo- 
tum  appetitus  secundum  quid,  ut  medium  per  quod  tenditur  in  aliud, 
vocatur  utile.  Id  autem  quod  appetitur  ut  ultimum  terminans  motum 
appetitus  sicut  quaedam  res,  in  quam  per  se  appetitus  tendit,  vocatur 
honestum,  quia  honestum  dicitur  quod  per  se  desideratur.  Id  autem  quod 
terminat  motum  appetitus  ut  quies  in  re  desiderata  est  delectabile* l . 

Utile  ergo  dicitur  bonum  quod  desideratur  ut  alterius  boni  adeptivum, 
sen  quod  appetitur  tanquam  medium  ad  aliud  adquirendum,  sic  medicina 
est  bonum  utile  ad  sanitatem  ordinatum.  Honestum  est  quod  propter  suam 
bonitatetn  expetitur,  proindeque  perficit  naturam  quam  respicit.  Haec  spe 
cies  boni  est  quae  proprie  rationem  appetibilis  et  boni  participat;  potest  ta- 
men  utilitatem  aut  delectationem  adnexam  habere  et  idcirco  ad  alia  bona, 
quae  honesta  sint,  ordinari,  et  propter  illam  honestatem  delectationem  cau- 
sare;  haec  nihilominus  delectatio  esset  rationalis.  «Honestum  enim  dicitur, 
secundum  Angelicum,  quod  est  bonum  secundum  rationem,  quod  qtiidem 
habet  delectationem  adnexam.  Unde  delectabile,  quod  contra  honestum  di 
viditur,  est  delectabile  secundum  sensum»2 . 

4.  Age  vero.  Si  hae  tres  species  boni  cum  fine  comparentur,  de 
lectabile  et  honestum  habent  rationem  finis,  quia  utrumque  est  appe 
tibile  propter   seipsum3,  honestum  quidem  propriissime,   delectabile 
autem  minus  proprie,  ut  quid  nempe  consequens  possessionem  boni, 
possessio  enim  boni  est  causa  delectationis.  Utile  autem  non  habet 
rationem  finis  praecipue  ultimi,  sed  duntaxat  medii,  aut  si  aliquam 
speciem  bonitatis  absolutae,  in  qua  relativa  fundatur,  in  bono  utili  re- 
perimus,  habebit  quidem  rationem  finis,  sed  intermedii.  Utile  autem, 
qua  tale,  seu  reduplicative  ut  utile,  non  participat  rationem  finis. 
Consonat  £  Thomas:  «Utilia  dicuntur  quae  non  habent  in  se  unde 
desiderentur,  sed  desiderantur  solum  ut  sunt  ducentia  in  alterum,  sicut 


c/to,  t.  I,  c.  I,  §  II,  n.  28-34;  Idem  Del  Hombre  en  el  orden  Sicoloyico,  en  el  Religioso  y  en  el 
Social,  t.  I,  tratado  III,  c.  2,  §  2.°  y  3.°  (Santiago  de  Chile  1900). 

1  I  p.  q.  V,  a.  6. 

2  I  Ethic.,  lect.  V. 

3  Ib.  ante  praecitata  vorba.  <  Honestum  id  intollUdmua  quod  tale  est,  ut  dotracta  omni 
utilitate  sine  ullis  praemiis  fructibusve  per'se  ipsum  possit  jure  laudari».  Cicero,  De  Fini- 
bus  bonorum  et  malorum,  lib.  II,  14.  Cfr.  quoque  lib.  V,  22. 


•L>  Disputatio  I.  quaest.  I.  art.  I. 

sumptio  medicinae  amarae.  Honesta  vero  dicuntur  quae  in  seipsis  ha- 
bent  unde  desiderentur» '  .  Haec  pro  sequentibus  bene  sunt  notanda. 

5.  Altera  finis  divisio.  Quod  praesentem  quaestionem  attinet  po- 
tissima  finis  divisio  est  in  finem  intermedium  et  nltimuni.  Ilium  dicimus 
intermedium  qni~  xivc  <\\  natuia  sna.  xive  e.\  agentix  intentione,  appetitnr  el 
ordinatur  ut  medium  ad  tilittm  eonscquenduw;  ergo  proprie  noil  tenninat 
mottim  appetitivae  virtutis  in  ordine  executions  nee  potest  esse  pri- 
mo  intentus  ab  agente.  Finis  ultimus  est  quern  volumns  propter  se,  re/cm 
rero  [trotter  i/>xnm -  ,  sen,  qui  ad  iiullum  alium  ordinatur,  amain  vero  ad 
ipsmn.  Ratio  manifesta  est.  Si  enim  finis  ultimus  non  appetitur  pro- 
pter  bonitatem  ipsi  intrinsecam  et  ad  aliud  ordinatur  non  erit  ultimus, 
quia  in  eo  nullatenus  sisteret  motus  voluntatis. 

(i.  Prinia  igitur  conditio  ad  rationem  finis  ultitni  est  ne^aiio  ordina- 
tinnix  ad  alind.  Cetera  omnia  propter  ipsuni  appeti  debent  et  ad  ipsum 
ordinari,  nuia,  cum  nltimnm  in  e.vecutionc  sit  primum  in  intentions,  ut  fert 
commune  proloquium,  finis  ultimus  est  primum  principium  in  opera- 
bilibus;  primum  aiilcm  in  HiHxjuoque  geiicrc  est  causa  cctcrorum.  Insuper,  si 

aliquid  aliud  esset  quod  ad  ultimum  non  ordinaretur,  illud  esset  ultimus 
finis,  quia  ibi  quiesceret  voluntas.  Ergo  altera  conditio  est,  ut  omnia 
in  ipsnm  refcmnti/i;  secus,  et  sit  tertia  ratio,  si  aliquid  aliud  desidera- 
retur  ad  ultimum  non  ordinatum,  non  quiesceret  totaliter  in  eo  motus 
appetitus. 

7.  Finis  item  ultimus  potest  esse  ultimus  relative  vel  absolute,  sen 
secundmn  quid  et  simpliciiei;  Finis  simpliciter  et  absolute  ultimus  est  qui 
ex  natura  sua  ad  aliud  non  ordinatur  et  omnia  alia  ei  subjiciuntur,  et 
ideo  totaliter  quietat  et  satiat  appetitum.  Relative  autem  ultimus  di- 
citur  finis  ille  qui  in  aliquo  ordine  vel  respectu  ad  aliquam  operatio- 
nem  ex  nostra  intentione  tenninat  motuin  voluntatis;  sic,  finis  ultimus 
studii  potest  esse  scientia,  sensuum  castigatio,  ipsa  virtus  vel  virtutis 
amor.  Potest  esse  ultimus  /W//;v  vel  negative.  Erit  negative  ultimus 
cum  voluntas  alium  finem  ulteriorem  nee  intendit  nee  excludit,  sed 
abstrahit  et  praescindit  ab  illius  existentia  pro  tune,  necnon  ab  ejus 
intentione.  Positive  ultimus  est  cum  voluntas  ulteriorem  finem  exclu 
dit  et  in  eo,  qui  dicitur  ultimus,  sistit. 

8.  Scliolion  I.  Ferspicuuni  est  finem  proprie  ultimum,  qui  sit  nem- 
pe  perfectum  et  satiativum  bonum  totaliter  quietans  desiderium  voluntatis, 
debere  esse  absolute  et  positive  ultimum,   hoc  est,  in  omni  ordine,  respe 
ctu  cujuslibet  operationis,  natura  sua,  et  non  soluin  ex  voluntate  et  consi- 
deratione  nostra. 

1       I  ]>.  q.  V,  a.  I!  ad  2.  -2      I  Ethic.,  lect.  II. 
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Alterum.  Licet  plures  sint  in  homine  tendentiae  et  inclinationes 
particulares,  potissima  tamen,  cui  ceterae  subordinari  debent,  est  inclinatio 
rationalis,  seu  voluntas  ratione  regulata.  Finis  igitur  qui  ultimo  terminat  et 
quietat  hominis  inclinationem  est  bonum  secundum  rationem;  quodlibet 
autem  bonum  terminans  inclinationem  particularium  virium  bonum  reale 
nullatenus  dicendum  est,  si  communi  et  principali  tendentiae  non  subordine- 
tur,  vel  eidem  quodammodo  adversetur.  Propria  namque  hominis  perfectio 
est  perfectio  secundum  rationem. 


9.  Denique  juvat  hie  recolere  divisionem  finis  in  object  ivum 
malem.  Finis  qui  seu  objectivus  est  ipsa  res  quae  explet  desiderium  vo- 
luntatis  et  in  qua  sistit  tanquam  in  termino  et  complemento  suae  ope- 
rationis:  assecutio  autem  hujus  rei  dicitur  finis  formalis  seu  finis  quo, 
id,  nempe  (potentia,  actus,  vel  habitus),  quo  obtinetur  finis  objectivus. 

Hisce  praenotatis,  duo  expendenda  supersunt,  scilicet:  Utmm  homo 
in  omnibus  suis  operationibus  agat  propter  finem,  et  an  agat  propter  ultimum 
finem,  ut  deinceps  determinetur  natura  hujus  ultimi  finis. 


Articulus  II 
An  homini  conveniat  agere  propter  finem1 

Summa  rerum.  1 .  Status  quaestionis.  2.  Praenotanda—a)  Actiones 
humanae  et  act/ones  hominis  quae  dicantur;  b)  quoad  substan- 
tiam,  quoad  modum-et  quoad  utrumque.  3.  Duo  alia  praeno- 
tanda  ex  Ca  jet  a  no.  4.  Antifinalismus.  5.  Thesis— Omnes  actio- 
nes  humanae  sunt  propter  finem.  6.  Corollaria—\}  De  operatio 
nibus  quae  finem  nondum  obtentum  respiciunt  quid  dicendum; 
2)  quid  de  aliis  quae  versantur  circa  finem  jam  consequutum 
—Duplex  delectationis  consideratio  ex  Salmantic.  7.  Scholion 
—Agere  propter  finem  quibus  modi's  contingit. 

1.  Neminem  latet  omne  agens  propter  aliquem  finem  agere,  ut 
demonstratur  in  Ontologia,  «agens  enim  non  movet  seipsum  et  alios 
nisi  ex  intentione  finis»'2.  Omnes  ergo  operationes  quae  naturaliter 
procedunt  ab  aliqua  potentia  in  finem  aliquem  tendunt;  ergo  et  homo, 
cum  natura  quaedam  sit,  naturaliter  et  necessario  quasdam  eliciens 
operationes,  certum  aliquem  finem  persequitur  in  operando.  Sed  de 


1  Cfr.  A.   Arendt,  Filosofia  Moral,  c.  1;  D.  Mercier,  Ontologia,  p.  IV,  e.  II,  §  3; 
n.  234-246. 

2  l-II,  q.  I,  a.  2.  Cfr.  Gabriel  a  S.  Vincentio,  Physic.  Disp.  Ill,  Dub.  VIII,  §§  1-5. 


.J4  nisputatio  I.  quaest.  I.  art.  II. 

hoc  nulla  est  quaestio,  nee  iterum  in  litem  vocari  potest,  post  dicta  in 
Metaphysica  (ienerali. 

Quaeritur  nunc:  <in  sir  it  t  homo  agcns  necessario  ope  rntt/r  profiler  fine  tn , 
itfi  rtiam  in  aclionibus  liberis  finrm  aliqnrm  sibi  proponat  el  qnaerat.  Sic  sta- 
tuta  quaestione,  nemini  dubium  esse  potest  quin  homo,  libere  agens, 
possit,  non  tantum  aliquas,  sed  etiam  omnes  operationes  elicere  propter 
finem.  Sed  potest  ne,  rationabiliter  operando,  secundum  quod  conve- 
nit  stiae  naturae,  aliquas  actiones  liberas  non  dirigere  in  finem?,  id 
est,  homo  tcnctiir  omnes  suns  actiones  deliberatas  ordinarc  in  finem?  En  pun- 
ctum  quaestionis. 

'2.  Praenotanda.  Ad  hac  quaestionem  solvendam  distinguere  opus 
est  varias  hominum  actiones.  Multiplices  stint  operationes  procedentes 
a  diversis  potentiis  nattiralibus,  sensitivis  aut  intellectivis,  quibus  ho 
mo  instructus  apparet,  verum  omnes  procedunt  ab  homine  suppositaliter 

SUmpto,  et  ideo  Operationes  honiinis  dicillltur,  aclinnes  cnim  sun/  s?i/>/>nsi- 

tonim.  a)  Sed  hie  in  morem  venit  duas  distingttere  in  homine  opera 
tiones,  Scilicet:  humanas  et  honiinis. 

Rem  luculenter  exponit  Angelicas:  «Actionum  quae  ah  homine  aguntur, 
inquit,  iliac  solae  proprie  diountur  hiimanac  quae  stint  propriae  honiinis 
in  quantum  est  homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  irrationalibus  creatnris 
in  hoc,  quod  est  suortim  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocan- 
tur  proprie  humanac,  qtiarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus 
suorum  actuum  per  rationem  et  voluntatein;  unde  et  lihertiiii  arbitrium  esse 
dicitur  facultas  voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  actiones  proprie  humanac 
dicuntur  quae  ex  voluntatc  dcliherata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae 
actiones  homini  conveniant  possunt  dici  quidem  honiinis  actiones,  sed  non 
proprie  humanae,  cum  non  sint  hominis,  in  .quantum  est  homo»  * . 

Ut  patet  ex  toto  contextti,  docet  61.  Thomas  actiones  humanas 
illas  esse  quae,  sive  ab  intellectu  et  vohtntate,  sive  ab  aliis  potentiis 
inferioris  partis  procedant,  elicittntur  tamen  nwdo  lmma.no,  hoc  est, 
iJelil'/'t-aic,  sett  cum  cognitione  et  voluntute  ab  omni  necessitate  li- 
bera2.  Ne  autem  ex  his  quae  hac  in  re  circumferuntur  apud  Mora- 
listas  errandi  detur  occasio,  nota  bene  actiones  Immanas  alias  esse 
humanas  quoad  substantiam  solttm,  alias  t/uomf  nwthim,  alias  vero  quoad 
utrumque. 

b)  Humanae  ijnoad  mndttm  et  quoad  substantiam  stint  illae  quae.  />ro- 
ceffn/it  ah  intellectu  et  voluntate  pro/trio  modo  opera ndi  hantm  fncnlta/um. 

1  I-II,  <i.  I,  a.  1. 

2  •  Dicuntur  illi  i)ro]>rio  actua  liumani  (juoruin  homo  ost  dominus:  ost  autom  lioino  do- 
minuu  suorum  acluum  per  voluntatein,  sou  per  liberum  arbitrium>.  De  Verit..  q.  V,  a.  10. 
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Proprius  autem  modus  operand!  intellectus  et  voluntatis  est  actionem 
elicere  cum  perfecta  cognitione  et  pleno  dominio. 

Humanae  tantum  quoad  substantiam  dicuntur  illae  actiones  quae 
elicinntur  quidem  ab  intellectu  et  voluntate,  scd  non  proprio  modo  operandi  ha- 
rum  potentiarum,  id  est,  absque  consilio  et  libertate,  quae  proinde,  eo 
quod  libere  non  exercentur,  operationibus  rerum  naturalium  quodam- 
modo  assimilantur,  ut  apposite  advertit  Cajetanus1 ;  hujusmodi  sunt 
intellectiones  et  volitiones  necessariae,  v.  gr.  assensus  primorum 
principiorum,  appetitio  ultimi  finis,  actus  quoque  qui  dicuntur  primo- 
primi,  procedentes  ab  intellectu  et  voluntate,  nulla  actuali  advertentia 
et  libertate  intercedente,  et  secundo-primi,  quos  scilicet  mens  elicit  vel 
imperat  cum  simplici  advertentia  ad  eos. 

Humanae  quoad  modum  vocantur  illae  actiones  quae  procedunt  ab 
aliqua  potentia  sub  perfecto  et  libero  imperio  voluntatis,  quo  pacto  humanae 
dicuntur  actiones  edendi,  bibendi,  saltandi,  cum  fiunt  cum  deliberatione. 
Quapropter  recte  cum  Sto.  Thoma  actus  procedentes,  sive  elicite 
sive  imperate,  a  deliberata  voluntate,  humani  dicuntur.  De  his  autem 
agimus  cum  investigamus  an  homo  in  suis  actionibus  operetur  propter 
finem. 

3.  Duo  insuper  nota  ex  Cajetano:  Primiim,  quod  cum  agimus  de  actio 
nibus  humanis  dirigendis  in  finem,  aciio  intelligenda  est  proprie  et  forma- 
liter,  et  non  extenso  vocabulo  actionis  ad  omnem  operationem.  Vocatur 
autem  proprie  actio  hominis,  quam  exercendo  dicitur  agere,  et  non  penes 
quam  magis  dicitur  agi  quam  agere,  ut  ipse  ait.  Alterum  est  quod  non  est 
idem  tendere  in  aliquid,  et  fieri  sea  esse  propter  aliquid:  «quia  tendere 
in  aliquid  commune  est  omni  tendenti  in  terminum;  fieri  autem  vel  esse 
propter  aliquid  specialiter  est  appropriatum  causalitatis  finis  expressioni»  2 . 
Esse  proprie  et  formaliter  aliquam  actionem  propter  finem,  inquiunt  Sal- 
mantic.  nostri,  nihil  aliud  est  nisi  quod  finis,  formaliter  ut  talis,  suam  cau- 
salitatem  circa  illam  et  circa  agens  in  ordine  ad  illam  exerceat,  ita  ut  prae- 
dicta  actio,  secundum  quod  egreditur  a  proprio  agente,  sit  formaliter  ef- 
fectus  finis;  nam  ly  propter  causalitatem  finis  significat3 . 

4.  Positivistarum  opinio.  (Antifinalismus).  Nuperi  ma- 
terialistae,  ut  antiques  silentio  praetereamus,  Bujfon,  Aug.  Comte, 
Rob  in  el,  Bain,  Du  Bo  is  Reymond,  During,  Bukle,  Taine, 
Vacherot,  Huxley,  Lamach  et  Buchner*  post  Spinoza,  palam 


1  In  I-IF,  q.  I,  a.  1.  Cfr.  Salmantic.,  Tract.  VIII,  Disp.  II,  Dub.  I. 

2  In  MI,  q.  I,  a.  1.  ^ 

3  LOG.  cit.  Disp.  II,  Dub.  II,  init. 

4  Cfr.  Historia  de  la  Filosofia...  por  D.  Jesus   M.a   Reyes  Ruiz,  Epooa  general 
septima,  a.  4;  M.  de  Wulf,  Historia  de  la  Filosofia,  c.  Ill,  §  2,  pa°r.  125. 
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inficiantur  hominem  agere  propter  fineni  extrinsecum  adnumerantque 
praejudiciis  sapientum  et  ignorantis  vulgi'id  scilicet  «quod  coinmuniter 
supponunt  homines,  omnes  res  naturales  et  ipsos  propter  finem  age- 
re*.  Hi  ipsi  rentur  quoque  doctrinam  de  finis  causalitate  nattiram  pe- 
nitus  evertere,  cum  id,  inquiunt,  quod  revera  causa  est,  ut  effectum 
consideret;  deinde  id,  quod  natura  prius  est,  faciat  posterius»  '  .  Hi 
vocantur  quoque  Mecaiiicistae. 

5.  Thesis.  In  omnibus  actionibus  humanis  homo  operatur  propter 
finem. 

His  suppositis  quae  modo,  claritatis  gratia,  praenotabimus,  proba- 
tur  propositio  argumentis  S.  Thoinae. 

a)  Omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentia  causantur 
ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  autem  voluntatis  est 
finis  et  bonum.  Unde  oportet  quod  omnes  actiones  humanae  propter 
finem  sint'2. 

Mujor  hujus  argument!  constat.  Repugnat  enim  potentiam  ferri  ex 
tra  sphaeram  suae  activitatis,  sen  aliquam  exercere  operationem  nisi 
secundum  rationem  sui  objecti  formalis,  a  quo  specificatur;  sed  obje- 
ctum  formale  voluntatis  est  bonum  et  finis  formaliter:i,  id  est,  prout 
terminat  et  causat  actionem  voluntatis;  ergo  omnes  actiones  quae  hu- 
mano  modo  ab  homine  procedunt  sunt  propter  finem. 

b)  Omnia  quae  sunt  in  aliquo  genere  derivantur  a  principio  illius 
generis.  Sed  finis  est  principium  in  operabilibus  ab  homine.  Ergo  ho- 
mini  convenit  agere  propter  finem4.  Ac  si  aperte  dicatr': 

Inter  causas  ad  invicem  subordinatas  necesse  est  quod,  substracta 
prima,  ceterae  removeantur;  sed  prima  inter  omnes  causas  est  causa 
finalis;  ergo,  substracto  fine,  non  esset  causa  efficiens;  necesse  est 
ergo  quamlibet  actionem  humanam  esse  propter  finem. 

Minor  probatur  sequent!  argumentatione  ex  eodem  Angelico  de- 
prompta,  qua  amplius  quoque  thesis  confirmatur.  Omne  agens  tendit 
ad  determinatum  effectum  producendum;  sed  determinatus  hie  effe- 
ctus  habet  rationem  finis  et  est  unde  agens  incipit  agere;  ergo  finis  est 
principium  in  operabilibus.  «Si  agens  non  tenderet  ad  aliquem  effe 
ctum  determinatum,  omnes  effectus  essent  ei  indifferentes.  Quod  au 
tem  indifferenter  se  habet  ad  multa  non  magis  unum  eorum  operatur 
quam  aliud;  unde  a  contingente  ad  utrumque  non  sequitur  aliquis  ef- 

1  B.  Spinoza,  Kthic.,  p.  I,  prop.  ;t(i.  I       I-II,  q.  nit. 

2  I-II,  q.  I,  a.  1.  ;>       II).  a.  -1. 

3  Cfr.  Salraantic.,  loc.  cit.  Disp.  I. 
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fectus  nisi  per  aliquid  quo  deterrninetur  ad  unum.  Impossibile  igitur 
esset  quod  ageret.  Omne  igitur  agens  tendit  ad  aliquem  determinatum 
effectum,  qui  dicitur  finis  ejus» [ . 

c)  Paulo  aliter  idem  Angelicas  Doctor:  «Hoc  dicimus  esse  finem  in 
quod  tendit  impetus  agentis:  hoc  enim  adipiscens  dicitur  adipisci  finem; 
deficiens  autem  dicitur  deficere  a  fine  intento...  Omnis  autem  agentis  im 
petus  ad  aliquid  certum  tendit...  Oportet  igitur  quod  omne  agens  in  agendo 
intendat  finem»2 . 

d)  Homo  qui  deliberate  operatur  agit  per  intellectum;  atqui  agentia 
«per  intellectum  non  est  dubium  quin  agant  propter  finem;  agunt  enim 
praeconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actionem  consequuntur,  et  ex 
tali  praeconceptione  agunt;  hoc  enim  est  agere  per  intellectum»*:  ergo  in 
actionibus  humanis  homo  agit  propter  finem. 

Plurimum  interest  solide  stabilire  praecedentem  conclusionem  1)  ad  vi- 
tanda  exitiosa  Positivism!  consectaria  2)  quia  realitas  finis  in  tuto  posita  ef- 
ficaciter  stimulat  hominis  activitatem,  et  3)  nostram  necessario  infert  sen- 
tentiam  circa  objectum  felicitatis  humanae4. 

6.  Corollaria.  I.  Ergo  omnes  operationes  humanae  qtioad  modum, 
quae  spectant  ipsum  finem  nondum  obtentum,  uti  volitio  et  intentio  finis, 
sunt  etiam  propter  finem,  quoniam  in  ordine  ad  eas  finis  movet  agen- 
tem  propter  sui  dignitatem  suntque  effectus  finis  causalitatisque  ejus. 
— Eae  autem  actiones,  quae  consequuntur  adquisitionem  sen  possessionem 
finis,  v.  gr.  fruitio  seu  delectatio,  vel  integrant  unum  eumdemque  fi 
nem,  et  tune  esse  non  possunt  propter  ilium,  repugnat  enim  finem  esse 
propter  finem,  vel  si  sunt  actiones  elicitae  humano  modo  circa  finem, 


1  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  2,  Item. 

2  Ib.  init.  Cfr.  c.  3,  ubi  alias  novem  rationos  tradit  Angolicus. 

3  Loc  cit.  c.  2. 

4  Quantum  adprimum  ait  P.  Alb.  M.a  Weiss:  Despugs  que  ha  dado  el  tono  Spinoza 
negando  la  idea  del  fin  la  Filosofia  ha  caido  en  enajenacion  mental...  Ser  sin  fin  vale  tanto 
como  ser  sin  razon. 

Quoad  secundum  septem  statuit  principia  quae  sunt  totidem  conditiones  ut  aliquid 
veram  liabeat  rationem  finis.  1."  Es  absolutamente  cierto  que  si  hay  un  fin  no  puede  ponerse 
ni  en  el  hombre  ni  en  su  actividad;  debe  colocarse  a  eierta  distancia,  y  esta  no  puede  ser 
muy  corta.  2.°  No  es  distancia  en  direccion  eaprichosa,  es  una  distancia  que  viene  de  arriba 
a  abajo;  en  otros  terminos,  el  fin  es  algo  mas  elevado  que  el  acto  6  la  cosa  que  se  subordina. 
3.°  Si  el  fin  es  superior  no  tenemos  libertad  para  aspirar  a  el  6  no;  nos  impone  obligacion  de 
tender  hacia  el.  4.°  Es  mejor  que  los  objetos  y  los  actos;  jamas  tendra  valor  de  verdadero  fin 
lo  imperfecto.  5.°  Cuando  aspira  un  ser  a  un  fin,  lo  hace  solo  para  acercarse  a  su  perfeccion 
y  ponerse  en  comunicacion  con  61.  6.°  Se  aspira  a  61  porque  en  el  se  busca  satisfaccion  y 
reposo.  7.°  En  61  y  solo  en  el  se  vuelve  a  encontrar  el- ser  que  hacia  61  aspira.  Las  pruebas 
son  las  tentativas  sin  fin  del  hombre  para  encontrar  objeto  que  llene  su  corazon.  Apologia 
cM  Cristianismo,  Confer.  VIII,  n.  7. 
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sunt  propter  ilium,   non  qtiidem  ut  medium  ad  illius  consecutionem, 
cum  jam  sit  obtentus,  sed  ut  effectus  dicitur  esse  propter  causam. 

Ad  rem  notant  Salmanticenses  nostri  delectationem  posse  considerari 
dupliciter:  vel  object  ire,  hoc  est  quatcnus  liabet  rationem  objecti  respectu 
alterius  actus,  quo  appetitur;  vel  formalitcr,  in  quantum  ipsa  est  quidam 
actus  elicitus  circa  finem.  Primo  modo  nou  ponit  in  numero  cum  fine,  sed 
utrumque  constituit  tinum  integrum  appetibile  respectu  voluntatis  tendentis 
in  finem.  Nam  sicut  lapis  appetitu  naturali  sub  eadem  ratione  appetit  de- 
scendere  ad  centrum  et  quiescere  in  illo,  ita  voluntas  sub  eadem  ratione 
appetit  consequi  finem  et  delectari  in  illo  assecuto;  et  ideo  sicut  appetit 
finem  propter  se  et  non  propter  aliud,  sic  delectationem,  ut  constituit  ununi 
integrum  objectum  cum  eodem  fine,  appetit  propter  se  et  non  propter 
aliud  ' .  Ut  autem  est  actio  elicita  circa  finem  exercetur  propter  ipsum  fi 
nem. 

Coroll.  II.  Malta  alia  quae  homo  agit  absque  deliberatione,  sicut 
cum  aliquis  movet  manum  vel  pedem,  vel  fricat  barbam,  aliis  inten- 
tus,  cum  non  sint  proprie  actiones  humanae,  quia  non  procedunt  ex 
deliberatione  rationis,  quae  est  proprium  priucipium  humauorum 
actuum,  habent  quidem  finem  et  tendunt  in  finem,  sed  non  sunt  proprie 
propter  finem,  cum  non  sit  eis  per  rationem  praestitutus2. 

7.  Scholion.  Per  praedicta  non  negamus  quod  creaturue 
irrationales,  quae  omni  carent  cognitione,  ut  lapis,  ferrum,  vel  cogni- 
tione  tantum  sensitiva  gaudent,  ut  animalia,  tendant  in  finem  et  ope- 
rentur  quodammodo  propter  finem,  quemadmodum  contra  Positivistas 
et  Materialistas  demonstratur  in  Ontologia:i;  magnum  tameu  discri- 
men  adest  inter  humanarum  actionum  et  irrationabilium  tendentiam 
ad  finem.  Nam  res  vita  rarcutcs  potius  moventur  et  diriguntur  in  finem 
ab  aliqua  intelligentia  cognoscente  et  intendente  earum  fines,  quam 
sese  movent  et  dirigunt,  et  ideo  c.\ecniirc  tantum  operantur  propter 
finem,  attingunt  scilicet  sua  operatione  id  quod  revera  est  ipsarum 
actionum  finis,  sed  non  coguoscunt  finem.  Ilrnia  animalia  sese  movent 
in  finem  quoad  e.\-ccntioncm  et  fmmam,  quae  est  principium  operandi, 
quamobrem  cognoscunt  finem  et  tendunt  in  finem,  sed  non  apprehen- 
dunt  ratiomm  finis.  Cognoscere  rationem  finis,  ait  Cajelanus,  est 
cognoscere  habitudinem  finis  ad  id  quod  est  ad  finem,  qui  enim  pro- 

1  Disp.  II,  Dub.  IF,  §  III,  oirca  flnem.  Cfr.  Cajet.,  IOR.  cit.  a.  2,  ot  N.   Andreas   a 
Cruce,  q.  I,  Dub.  XI,  a.  a. 

2  S-  Th..  I-II,  <i-  I,  a.  I  art  :t,  ot  M  ipsum  ('nntni  (Irnl..  lil).  Ill,  <:.  -J. . 

3  f'fr.  Zigliara,  Ontolog.,  lib.  IV,  <•.  IV,  a.  '2;  E.  Hugon,  I'hilosophiu  Nuturnlis.  I  p. 
Costnoloyin,  Tract.  III.  <j.  III.  a.  I;  Mercier.  loc.  cit.,  c.  IV,  a.  I ,  Jj  I. 
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portionem  horum  cognoscit  ad  finem  se  movere  potest» l .  Haec  autem 
eognitio  superexcedit  captum  animae  sensitivae,  et  ideo  bruta  irra- 
tionalia  operantur  tantum  apprehensive  propter  finem2.  Denique  homo, 
cum  sese  moveat  et  dirigat  in  finem  cognoscendo  finem  et  habitudi- 
nem  mediorum  ad  finem,  proprie,  formaliter  et  elective  agit  propter 
finem;  idcirco,  finis  intentus  et  per  suam  rationem  praestitutus,  est 
causa  operationum  ejus. 

Praefatam  differentiam  operandi  propter  finem,  paucis  exposuit 
S.  Thomas  inqtliens:  « A  gens  per  intellectum  agit  prop  ler  finem  sicut  deter- 
minans  sibi  finem:  agcns  autem  per  naturam,  licet  agat  propter  finem,  non 
tamen  determinat  sibi  finem,  cum  non  cognoscat  ralionem  finis,  sed  move  tut  in 
finem  delerminatum  sibi  ab  alio  y  . 


Articulus   III 

Utrum  homini  conceniat  agere  propter  ullimum  finem 

seu 
De  existentia  ultimi  finis  in  communi4 

Summa  rernm.  1.  Praecedcnthim  cum  snbseqiientibus  connexio.  2. 
Duplex  ultimi  finis  consider atio.  3.  Thesis.—  Existit  aliquis 
iiltimus  finis,  cujus  gratia  homo  libere  age/is  semper  opera- 
fur.  4.  Series  infinita  finium  repugnat.  5.  Corollarium.  6.  Prae- 
notanda.  7.  Thesis.  — Unius  hominis  non  possunt  esse  plures 
ultimi  fines.  8.  Alia  quaestio.—Sententia  Suarez,  Vazquez  alio- 
rumquc.  9.  Dices.  10.  An  sit  unus  finis  pro  omnibus  hominibus. 
11.  In  quo  boni  a  mails  differ  ant,  12.  Objectio. 

\ .  Universa  pene  philosophia  nioralis  demonstrat  hominem  in  suis 
actionibus  deliberates  teneri  semper  agere  propter  finem,  est  enim  finis,  ut 
saepe  dictum  est,  regula  et  ratio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  unde  Augusti- 
nus  ait:  secundum  quod  finis  est  culpabilis  vel  laudabilis,  secundum 
hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel  laudabilia 5 .  Sed  ulterius  inquiri- 
mus:  an  in  omnibus  suis  operationibus  homo  debeat  agere  propter  ulti- 


1  Loc.  cit.  in  a.  2. 

2  Cfr.  Complut.,  De  Anima,  Disp.  IV. 

3  Loc.  cit.,  c.  3. 

4  Cfr.  Tongiorgi,  Ethica  generalis,  Lib.  I,  c.  1,  a.  1;  N.  Signoriello,  Ethicagenera- 
lis,  a.  1;  Mancini,  Elementa  Philosophiae,  vol.  ILirq-  I,  a.  2;  Theodorus  Meyer,  Insti- 
tutiones  Juris  Naturalis,  sect.  I,  lib.  I,  c.  II,  a.  2;  A.  Arendt,  Moral  General,  c.  I,  §  2. 

5  Lib.  de  morib.  Eccl.  et  Munich.,  o.  XIII. 
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mum  finem,  sen,  an  esistaf  aliquis  ultimus  finis,  qui  sit  terminus 
omnium  humanarum  operationiim. 

'2.  Duplex  ultimi  finis  consideratio.  Tradidimus  superius  uitimi  finis 
definitionem  communiter  in  scholis  receptam,  quae  cum  hac  Sti.  Augustini 
plane  coincidit:  Illud  cst  finis  boni  nostri,  propter  quod  appetenda  sun/ 
cetera,  ipsum  autem  proptcr  seipsurn.  Verum  ultimus  finis  duobus  modis 
accipi  potest,  ut  cum  D.  Th.  observant  Salmanticenses  Doctores:  vel  pro 
ipsa  ratione  formali  constitutive!  illius,  nempe  summa  et  consummate  bo- 
nitate,  qua  satiari  debet  appetitus,  ut  sic  in  communi  et  in  abstracto  sumpta, 
soletque  praedictus  finis  sic  acceptus  finis  ultimus  in  communi  appellari: 
vel  pro  re  et  snbjccto  in  quo  invenitur  et  cui  applicatur  praedicta  ratio,  et 
vocatur  finis  ultimus  in  particular/.  Ut  ex  ipsa  quaestionis  emmtiatione 
patet,  loquimur  in  praesenti  de  ultimo  fine  in  communi. 

Nee,  ni  fallimur,  praemonendum  vacat  quaestionem  esse  de  fine  simpli- 
citcr  ct  absolute  ultimo. 

?>.     Quibus  praenotatis,  demonstrabimus  cum  Sfo.   T/ioma: 

(Thesis)  Existere  aliquem  ultimum  finem  humanae  vitae,  cujus  gratia 
homo  libere  agens  semper  operatur. 

Prob. 

a)  Finis  ultimus,  omnibus  consentientibus,  ille  dicitur,  quo  pos- 
sesso,  nihil  homini  desiderandum  et  appetendum  remanet,  quoniam 
totaliter  satiat  et  quietat  appetitum.  Igitur,  bonum,  in  quo  sistit  et  a 
quo  incipit  motus  voluntatis,  aut  plene  satiat  voluntatem,  aut  non;  si 
primum,  erit  ultimus  finis  simpliciter:  si  alterum,  repugnat  quod  tota 
liter  terminet  motum  voluntatis  et  non  appetatur  in  ordine  ad  aliud, 
quod  sit  plene  satiativum.  Nam,  ut  hoc  posterius  probemus,  «quidquid 
homo  appetit,  appetit  sub  ratione  boni;  quod  quidem  si  non  appetitur 
ut  bonum  perfection,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est  ut  appetatur 
ut  tendens  in  bonum  perfectum,  quia  semper  inchoatio  alicujus  ordi- 
natur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  quae  fiunt  a 
natura,  quam  in  his  quae  fiunt  ab  arte:  et  ita  omnis  inchoatio  perfe- 
ctionis  ordinatur  in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ultimum 
finem» ' . 

h)  Secundum  argumentum  sit  5.  Th.  ad  litteram  super  Philos.:  Qui- 
cumque  finis  est  talis,  quod  alia  voltimus  propter  ipsum  et  non  propter  ali- 
quid  aliud,  ille  finis  non  solum  est  bonus  sed  est  optimus;  et  hoc  apparet  ex 
hoc,  quod  semper  finis,  cujus  gratia  alii  fines  quaeruntur,  est  principalior; 

1       I  II,  <|.  I,  a.  (l. 
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sed  in  rebus  huinanis  necesse  est  esse  aliquem  talem  finem;  ergo  in  rebus 
humanis  est  aliquis  finis  bonus  et  optimus. 

Minorem  probat  (Philos.)  ratione  ducente  ad  impossibile,  quae  talis  est. 
Manifestum  est  ex  praemissis  quod  unus  finis  propter  alium  desideratur. 
Aut  ergo  est  devenire  ad  aliquem  finem  qui  non  desideratur  propter  alium, 
aut  non.  Si  sic,  habetur  propositum.  Si  autem  non  estinvenire  aliquem  ta 
lem  finem,  sequitur  quod  omnis  finis  desideretur  propter  alium  finem.  Et 
sic  oportet  procedere  in  infinitum.  Sed  hoc  est  impossibile,  quod  procedatur 
in  finibus  in  infinitum.  Ergo  necesse  est  aliquem  esse  finem  qui  non  sit 
propter  alium  finem  desideratus» 1 . 

4.  Quod  autem  repugnet  series  infinitafiniuin,  in  quo  tota 
consistit  vis  argumentorum  quae  ad  thesim  demonstrandam  afferri  so- 
lent,  probatur  contra  Kantium  aliosque  Evofationtsmt  pattonos. 

1)  Ex  D.  Th.  ratione.  Finis  habet  rationem  />/•/>«/  in  intentione 
et  itltimi  in  executione;  «ergo  ultimus  finis  hoc  modo  se  habet  in  mo- 
vendo  appetitum,  sicut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens. 
Manifestum  est  autem  quod  causae  secundae  moventes  non  movent 
nisi  secundum  quod  moventur  a  primo  movente;  unde  secunda  appe- 
tibilia  non  movent  appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile  quod 
est  ultimus  finis» 2 .  Remote  autem  primo  per  processum  infinitum, 
removentur  cetera;  ergo  voluntas  nunquam  appeteret  aliquid,  que- 
madmodum  remota  prima  causa  nullum  agens  inciperet  agere.  «Di- 
cendum,  iterum  Angelicus,  quod  per  se  loquendo  impossibile  est  in 
finibus  procedere  in  infinitum  ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim 
quae  per  se  habent  ordinern  ad  invicem  oportet  quod  remoto  primo 
removeantur  ea  quae  sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  in 
VIII.  Physic,  quod  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere 
in  infinitum,  quia  jam  non  esset  primum  movens,  quo  substracto,  alia 
movere  non  possunt,  cum  non  moveant  nisi  per  hoc  quod  moventur  a 
primo  movente» 3 . 


1  I  Ethic.,  lect.  II. 

2  I-II,  q.  I,  a.  6. 

3  Ib.  a.  4.   Cfr.  praeter  alios,  J.  L.  de  la  Paquerie,  Apologia  popular  de  la  fe  cris- 
tiana,  t.  I,  Dios  y  la  Religion,  traducido  por  el  P.  Miguel  Coco,  Agustino,  Barcelona  1S09. 
Suplemento,  Estudio  I,  n.  152  y  Estudio  II,  n.  189.  «La  idea  del  numero  inflnito  es  absurda... 
...  Suponed  dos  series  de  numeros  diferentes  que  lleguen  hasta  el  inflnito,  y  en  este  concep- 
to  ambas  son  iguales,  porque  nada  puede  haber  mas  grande  que  el  inflnito.  Sea  una  de  estas 
series  la  compuesta  de  todos  los  numeros  enteros:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10...  y  la  otra  la  de 
los  cuadrados  de  estos  mismos  numeros:  1,  4,  9,  16,  25,  36,  49,  64,  81,  100...  Es  evidente  que 
estos  ultimos  niimeros  1-aran  un  total  mayor  que  los  primeros.  Y,  sin  embargo,  babiendo  un 
numero  inflnito  de  oifras  son  rigurosamente  iguales;  ;un  numero  igual  a  su  cuadrado!  Esto  es 
aiin  mas  absurdo  que  3  igual  a  4. 

...  gY  qiftj  acontecera  si  a  un  niimero  inflnito  se  le  restase  la  mi  tad  6  la  euarta  parteV 
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•2)  Series  infinita  finium,  praesertim  si  sint  invicem  per  se  subor- 
dinati  in  movendo  et  causando,  ita  nempe  ut  unus  non  moveat  forina- 
liter  alterum  nisi  cum  dependentia  actuali  ab  alio,  constituit  multitu- 
dinem  actu  infinitam;  sed  multittido  actu  infinita  repugnat.  Etenim,  si 
non  re.  mente  saltern  possunt  ab  hac  multitudine  centum  v.  gr.  demi; 
atqtii  demptis  centum  a  multitudine  actu  infinita,  pars  superstes  esset 
aequalis  et  simul  inaequalis  toti;  aequaiis,  quia  infinitum  non  potest 
esse  altero  infinito  majus  aut  minus;  inaequalis,  quia  pars  minor  est 
toto;  sed  repugnat  aliquid  esse  simul  aequale  et  inaequale  alteri  se- 
ciindum  idem;  ergo  repugnat  multittido  actu  infinita  !  . 

3)  '<Quod  sit  impossibile  in  finibus  procedere  in  infinitum  probatur 
ctiam  ratione  quae  est  duccns  ad  impossibile  hoc  niodo.  Si  procedatur  in 
infinitum  in  desiderio  finium,  ut  semper  unus  finis  desideretur  propter 
alium  in  infinitum,  numquam  erit  devenire  ad  hoc  quod  homo  consequatur 
fines  desideratos.  Sed  frustra  et  vane  quis  desiderat  id  quod  non  potest 
assequi;  ergo  desiderium  finis  esset  frustra  et  vanum.  Sed  hoc  desiderium 
est  naturale;  dictum  est  supra,  quod  bonum  est  quod  naturaliter  omnia  de- 
siderant;  ergo  sequitur  quod  naturale  desiderium  sit  inane  et  vacuum.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Quia  naturale  desiderium  nihil  est  aliud  quam  inclinatio 
inliaerens  rebus  ex  ordinatione  priini  moventis,  quae  non  potest  frustrari. 
Ergo  impossibile  est  quod  in  finibus  procedatur  in  infinitum.  Et  sic  necesse 
est  esse  aliquem  finem  ultimum  propter  quern  omnia  alia  desiderantur  et 
ipse  non  desideratur  propter  alia/>2. 

c)  Omnes  homines  naturaliter  desiderant  beatitudinem,  id  est, 
perfectum  et  consummatum  bonum.  «Quid  sic  fugit  natura  ut  mise- 
riarn,  quid  sic  appetit  ut  beatitudinem?...  lieati  quippe,  scribit  pul- 
cherrinie  AugllstillUS,  omn.es  esse  rolnmus,  quod  ipsi  quoque  philosophi 

hit/us  saenih  et  Academic!  tie  rebus  omnibus  tlubilanles,  testc  palrono  s/io 
Tullio,  coacti  suiit  confitcri.  Lii/ite  union  dixerunt,  quod  dispulatione  non 
aseat,  <jno<f  ncnw  est  </ni  non  e.\j>ctah)'A .  Atqui  huic  naturali  desiderio 


Porquo  no  hny  nin^iin  niimero  al  cual  no  so  lo  ptioda  restar  la  initad:  la  division,  como  la 
mtiltiplii'acion,  os  do  dorecho  comiin  on  toda  la  aritm6tica,  y  todos  Io3  nuineros  ostan  sujo- 
tos  a  ollas;  y  osta  mitnd  ;.sora  tambion  infinita?  Kntonces  soria  igual  al  todo,  y  por  ondo  ol 
todo  igual  a  la  parte.  Si  90  prefioro  dccir  quo  cstas  dos  mitades  son  finitas,  tcndromos  por 
resultado  quo  dos  cantidados  finitas  producen  ol  infinito...  Ofr.  (juoqao  Estudio  VI;  Gusta 
vo  Pecsi,  Cursus  lirevis  Philos.,  vol.  I,  Methapliysica,  p.  II,  a.  XX,  Tliosis  XXXIV. 

1  Adeo  ovidons  oat  liaec  Sti.  Thomae  ratiocinatio  ut  Pascal,  propugnans  possibilita- 
tem  nuniori  infiniti,  coactus  sit  plane  oontradictoria  admittero.  Es  ciorto,  dice,  quo  hay  un 
infinito  on  niimoro,  si  bion  no  sabomos  cual  soa  osto:  es  falso  quo  sea  par  6  impar,  porquo, 
agre<;aiidole  la  unidad,  no  cambia  do  naturaloza.  Sin  embargo,  os  un  numoro,  y  todo  niimero 
es  par  o  impar. 

•>       I  F.tliic..  loc.  cit.  3      Contra  .lul.,  lib.  VI,  n.  2ii. 
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aliquid  reale  respondere  debet,  secus  esset  desiderium  inane  et  falla- 
ciae  plenum,  id  autem  repugnat  cum  praefatum  desiderium  beatitudi- 
nis  sit  universale,  constans,  insuperabile  et  naturae  rationali  adae- 
qtiatum.  Quod  autem  hujusmodi  est  Deum  auctorem  habet,  qui  nulla- 
tenus  desiderium  conferre  potest  ad  id  quod  est  impossibile,  vacuum 
et  inane,  inde  enim  consequeretur  Deum  sua  omnipotenti  virtute  hu- 
manam  irridere  infirmitatem,  quod  absit  a  Deo  summo  et  liberali  bono. 
Ergo  realiter  existit  aliquis  ultimus  finis  humanae  vitae. 

5.  Corollarium.     Ex  dictis  infertur  absurdam  et  repugnantem  esse 
theoriam  de  progressu  indefinite  humanitatis  tendentis  sine  fine  ad  infini- 
tam  et   illimitatam  perfectionem,  nunquam  tamen  possidendam.   De 
quibus  plura  in  sequenti  quaestione. 

6.  His  positis,  ulterius  inquirimus  cum  Angelico  Doctore:   Utrum 
unins  hominis  possint  esse  plnres  nltimi fines. 

Et  primo  quidem  quaestio  nulla  est  de  fine  ultimo  in  particular!.  Cum 
enim  Deus,  in  quo  summum  et  consumtnatum  bonum  solummodo  reperitur, 
unions  sit,  unicus  proculdubio  est  finis  ultimus  ex  natura  rei  omnibus  ho- 
minibus  constitutus.  Item,  indubium  est  voluntatem  unius  hominis  posse 
plures  ultimos  fines  successive  sibi  constituere,  ut  cum  ab  incommutabili 
bono,  peccando,  convertitur  ad  creaturas.  Tertio,  posse  pariter  plura  velle 
tanquam  ultimum  finem  quorum  quodlibet  inadaequate  finem  praedictum 
constituat,  ita  ut  ex  pluriurn  aggregatione  resurgat,  certum  quoque  vide- 
tur ' .  Patet  autem  quodlibet  istorum  bonorum  non  posse  sigillatim  conti- 
nere  totam  rationem  boni  completivam  desiderii  voluntatis,  idcirco  recte 
notarunt  Salmanticenses  quod,  etsi  voluntas  possit  plura  ex  illis  bonis  ap- 
petere  in  ordine  ad  finem  totalem  quern  constituunt,  «re  bene  inspecta,  eo 
ipso,  quod  praedicti  fines  partiales  sunt  et  ad  totalem  ordinantur,  potius  di- 
cendi  sunt  non  ultimi,  siquidem  referuntur  ad  alium  ultimiorem,  scilicet  to- 
talem» 2 .  Denique,  bene  fieri  potest  duos  ultimos  fines  simul  a  voluntate 
unius  hominis  desiderari,  efficaciter  units,  alter  vero  inefficaciter,  ut  enim 
volitio  et  nolitio  sese  mutuo  excludant,  ambae  sint  efficaces  necesse  est. 
Ergo  quaestio  est  de  duplici  fine  ultimo  quern  operans  sibi  constituit  et 
quidem  totali  et  adacquato,  simultanee  efficaciter  intento.  Dicendum 
ergo: 

7.  (Thesis)    Nullam  voluntatem  posse  simul  plures  fines  ultimos 
totales  et  adaequatos  efficaciter  intendere. 

Propositio  sic  explicata  vix  probatione  indiget.  Nam  repugnantia 
intendendi  simul  plura  bona,  quorum  unum  non  referatur  ad  aliud,  tota- 


1       D.  Th.,  MI,  q.  I,  a.  5,  ad  1.  2       Disput.  IV,  Dub.  I,  §  1. 
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liter  tanien  expleant  sigillatim  voluntatis  desiderium,  evidenter  appa- 
ret.  Finis  enim  ultimas  est  qui  appetitur  propter  se,  omnia  alia  propter 
ipsum;  atqui,  si  voluntas  simul  appeteret  efficaciter  duos  ultimos  fines 
adaequatos,  de  neutro  verificaretur  posterior  essentialis  conditio  ul- 
timi  finis,  nempe,  appeti  omnia  alia  propter  ipsum.  Fingamus  duos  ul 
timos  fines  totales  A  et  B:  si  sunt  revera  ultimi,  A  non  refertur  ad  B, 
et  ideo  B  non  est  ultimus  finis,  et  B  non  ordinatur  ad  A,  idcirco  nee 
A  ultimus  finis  dici  potest:  ergo  neutri  convenit  ratio  ultimi  finis. 
Quod  si  horum  unus  v.  gr.  A  refertur  ad  alium  B,  ex  alia  conditione 
A  non  esset  ultimus  finis,  quoniam  non  appetitur  propter  se.  Ergo  im- 
possibile  est  unius  hominis  esse  plures  ultimos  fines. 

Confirmatur  ratione  5.  Thomae:  «Illud  appetit  aliqtiis  ut  ultimum  fineni 
quod  appetit  ut  bonum  perfectum  et  completivum  sui  ipsius...  Oportet  igi- 
tur  quod  ultimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum  quod  nihil  extra 
ipsum  appetendum  relinquatur;  quod  esse  non  potest  si  aliquid  extraneum 
ad  ipsius  perfectionem  requiratur.  Unde  non  potest  esse  quod  in  duo  sic  ten- 
dat  appetitus  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  ipsius»  ' . 

Aliis  verbis:  De  ratione  ultimi  finis  est  quod  sit  bonum  apprehen- 
sum  ut  perfecte  satians  desiderium  et  capacitatem  voluntatis:  atqui 
repugnat  plura  hujusmodi  bona  simul  proponi  voluntati.  Quoniam  unum- 
quodque  eorum  aut  plene  satiat  voluntatem,  aut  non.  Si  primum,  tale 
esse  debet  ut  non  aprehendatur  aliud  praeter  ipsum,  secus  voluntas 
non  quiesceret  totaliter  in  eo;  si  alterum  patet  ipsum  non  esse  ulti 
mum  finem;  ergo  unius  hominis  non  est  nisi  unus  ultimus  finis,  sensu 
explicato. 

8.  Praedictas  Aquinatensis  rationes  recte  probare  humanam  vo 
luntatem  non  posse  plures  fines  positive  ultimos  efficaciter  intendere, 
concors  est  philosophorum  theologorumque  sententia.  Sed  quaeritur 
an  idipsum  dicendum  sit  de  duplici  fine  ultimo,  quorum  unus  positive, 
alter  vero  negative,  intendatur  ut  ultimus. 

Vazquez,  Suarcz-  aliique  affirmant  nullam  inveniri  repugnantiarn  in 
hoc  quod  voluntas  unius  hominis  possit  plures  appetere  fines  ultimos  nega 
tive,  vel  unum  positive,  alios  negative.  Hanc  autem  opinionem  rejiciunt 
Salmanticenses  tuentes  vim  argumentorum  S.  Thomae.  Rationes  videri 
possunt  loc.  cit.  §  II.  Hie,  brevitatis  gratia,  sequentem  tantum  damns.  Cum 
voluntas  semper  debeat  habere  aliquem  finem  positive  ultimum,  in  quo  ap- 
petat  satiari  (ut  adversarii  etiam  fatentur)  et  de  ratione  talis  finis  sit  quod 
appetantur  omnia  propter  ipsum,  omnino  repugnat  dari  aliquem  alium  finem 

1      I-1I,  q.  cit.  a.  5.  a      Disput.  Ill,  sect.  2. 
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qui  appetatur  praecise  propter  se,  ac  proinde  qui  sit  ultimus  etiam  nega 
tive;  alias  ille  prior  finis  non  esset  positive  ultimus,  cum  saltern  hie  poste 
rior  non  appetatur  propter  ilium1  . 

Eamdem  negativam  sententiam  amplectendam  esse  opinor  etiam  si  aga- 
tur  de  habituali  appetitione  plurium  finium,  id  est,  non  ppsse  voluntatem 
habitualiter  plures  fines  ultimos  ad  invicem  non  ordinatos  simul  appetere; 
hancque  esse  Angelici  Doctoris  mentem  tenet  Cajetanus'1 . 

9.  Dices.    Homo  peccans  mortaliter  constituit  sibi  finem  in  illo  comniu- 
tabili  bono  ad  quod  intendit  cum  avertitur  a  Deo:  sed  contingit  eumdem  ho- 
minem  simul  esse,  saltern  habitualiter,  in  disparatis  peccatis  mortalibus, 
puta  gula  et  injustitia;  ergo  voluntas  unius  hominis  potest  saltern  habitua 
liter  convert!  ad  plures  fines  ultimos. 

Respondeo  cum  eodem  Th.  de  Vio  Cajetano  «quod  omnes  fines  proximi 
peccatorum  mortalium  uniunttir  in  uno  ultimo  fine,  qui  est  ipsemet  peccator; 
quoniam  amor  sui  usque  in  contemptum  Dei  constituit  civitatem  Baylonis, 
sicut  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  Jerusalem;  unde  homo  peccator 
nee  in  gulae  nee  in  injustitiae  apparent!  bono  seorsum  constituit  ultimum 
finem;  cujus  signum  est  quia  neutrum  sibi  sufficit,  sed  ontnia  commutabilia 
bona,  ad  quae  peccator  convertitur,  referuntur  ad  unum  communem  finem 
qui  est  simpliciter  ultimus  sibi,  scilicet  ipsummet;  quoniam  omnia  appetit  ut 
conferentia  ad  bonum  proprium,  ita  quod  hominis  bona  non  appetuntur  ut 
fines  ultimi  simpliciter, sed  ut  fines  ultimi  partiales» 3 . 

10.  Quaestio  altera.     Est  et  aliud  dubium  cum  praecedenti 
maxime  conjunctum.  Placet  enim  nunc  investigare  an,  sicut  unius  ho 
minis  non   est  nisi  unus  ultimus   finis,  sit  pariter  units  pro  omnibus  ho- 
minibus. 

Dubium  praeclare  enodatur  apud  D.  Thomam:  Dupliciter,  inquit,  loqui 
possumus  de  ultimo  fine;  uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis;  alio 
modo,  secundum  id  in  quo  ultimi  finis  ratio  invenitur.  Quantum  igitur  ad 
rationem  ultimi  finis  omnes  conveniunt  in  appetitu  finis  ultimi,  quia  omnes 
appetunt  suam  perfectionem  adimpleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis.  Sed 
quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur  non  omnes  homines  conveniunt  in 
ultimo  fine,  nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam  consummaturn  bonum, 
quidam  vero  voluptatem,  quidam'vero  quodcumque  aliud,  sicut  et  omni  gu 
stui  delectabile  est  dulce,  sed  quibusdam  maxime  delectabilis  est  dulcedo 
vini,  quibusdam  dulcedo  mellis  aut  alicujus  talium.  Illnd  tamcn  dulce 
oportet  simpliciter  esse  melius  delectabile  in  quo  maxime  dclectatur 
qui  habet  optimum  gustum.  Et  similiter:  Illud  bonum  oportet  esse  com- 


1  Salmantic.  loc.  cit.  Deinde  impugnatur,  etc. 

2  In  I  p.  q.  I,  a.  5. 

3  Ib.  §  Sed  unum  hie  occurrit  etc.  Cfr.  inter  alios  N.   Andreas  a  Cruce,  Disp.  V, 
Dub.  VII  et  aeqq. 
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plctissimum  quod  tanquam  ultimnm  fincm  appctit  liahcns  affect  urn 
benc  dispositum» '  . 

Ergo,  ut  breviter  quaesito  respondeam,  finis  ultimus  est  units  pro 
omnibus  homiuibus  objective,  id  est,  quantum  ad  communem  rationem, 
non  autem  subjective,  sen  quantum  ad  judicitimquo  determinatur  in  quo 
ratio  ultimi  finis  revera  inveniatur.'Nam  appetere  beatitudinem  obje 
ct  ire  nihil  aliud  est  quam  appetere  tit  voluntas  satietur,  quod  quilibet 
vult;  sed  quantum  ad  id  in  quo  beatitudo  cousistit,  verbis  utimur  An- 
gelici,  nou  omnes  cognoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui  rei 
communis  ratio  beatitudinis  conveniat,  et  per  consequens,  quantum 
ad  hoc,  non  omnes  earn  volunt2,  nee  idcirco  in  imam  rem  appeten- 
dam  con  venire  possunt. 

11.  Ex  qtiibus  facillime  deprehenditur  in   quo  boni  a  malis  diffe- 
rant.  Non  enim  differunt  appetitti  beatitudinis,  ijnoniam  vemm  est,  inqtiit 
eleganter   S.  August.,   quod  omnes  homines  cxsc  benli  vclint,  id<jnc  i<nnm 
ardentissimo  amore  aftpetant,   ct  profiler   hoc  cetera   quaecumque  afipctunt 3 . 
Et  patllo   supra:  Si  di.risse/,  omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non   vnltis, 
i1i.\isxet    illiquid  quod  nullns  in  sua  non  cognosccret   voluntate.  Discrepant 
igitur  in  modo  determinandi  sibi  hanc  beatitudinem,  quoniam  boni  sibi 
praestittiunt  summtim  bonum  juxta  rectae  rationis  dictamina,   proin- 
deque  beatitudinem  qttaerunt  in  re  in  qua  vere  reperitur,  scilicet  in 
Deo  omnium  bonortim  causa:  mali  autem  reponunt  felicitatem  in  rebus 
in  quibus  minime  reperitur,   idcirco  sibi  praefigunt  pro  ultimo  fine 
omnium  suarum  operationum  bonum  proprium  taxatum,  non  secundum 
regulas  rectae  rationis,  sed  juxta  passionum  effrenatarum  placita. 

12,  Dices.    Non  omnes  appetunt  felicitatem,  cum   quidam  ex  corde 
desiderent  non  esse,  quod  est  miseriam  appetere. 

Resp.  admittendo  rationem,  negando  consequent.  Nam  valde  inter  se 
differunt  non  esse  et  esse  miserum,  nee  desideritun  prioris  alterum  infert. 
Non  esse  quippe  accipitttr  vel  existimattir  ut  qtioddam  bonum,  et  ideo  vo 
luntas  in  ipsum  ferri  potest;  sed  esse  miserum  apprehenditur  ut  nialum,  in 
quod  nullum  agens  tendit.  Ad  rem  .9.  Thomas:  <'Non  esse  appetittir,  non  qui- 
dem  in  quantum  privat  esse,  sed  in  quantum  tollit  illud  nialum  quod  esse 
odiosum  reddebat;  carere  autem  malo  bonum  est;  unde  et  qui  appetit  non 
esse  appetit  illud  ut  "bonum.  Sed  miseria  nunquam  potest  accipi  ut  bonum, 
quia  dicit  rationem  perfect!  mali;  et  ideo  nullus  potest  velle  esse  miser.  Non 
esse  autem  non  dicit  ipsani  rationem  mali,  sed  id  quod  est  malum,  et  ideo 
aliquo  adjuncto,  quod  habet  rationem  boni,  potest  esse  appetibile» 3 . 

1  Ib.  a.  7.  3      IV  Sent.  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  3,  solut. 

2  Ib.  q.  V,  a.  H.  11,  ad  3. 
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Articulus  IV 
De  subjectiva  relatione  actuum  humanorum  in  finem{ 

Summa  rerutn.  1  Quotiipliciter  possint  act  tones  humanae  referri  in 
finem.  2.  Actualis  relatio.  3.  Virtualis  quid  sit  et  quae  conditio- 
nes  rcquirantur  ad  earn.  4.  Duplex  modus  ordinandi  actiones 
virtualiter  in  finem.  5.  Habitualis  relatio  quae  dicatur.  6.  Defi- 
nitur  interpretativa  ordinatio  operurn  in  finem.  7.  An  sufficiat 
virtualis  relatio.— Quae  sit  necessaria.  8.  Scotistarum  sen- 
tent  ia. 

1.  Ex  dictis  in  art.  praecedenti  clarissime  elucet  omnia  opera 
nostra  esse  referenda  in  ultimum  finem.  Expedit  tamen  ad  comple- 
mentum  quaestionis,  quatuor  modos,  quibus  actiones  ordinantur  in 
finem,  videlicet  actualiter,  virtualiter,  habitualiter  et  interpretative,  cursim 
explicare. 

2.  Actualiter  vel,  ut  alii  malunt,  formaliter  seu  explidte,  actiones 
quis  refert  in  finem  quando  actu  cogitat  de  fine  et  vult  expKcite  opus  ordi- 
nare  in  finem,  sive  in  actu  signato,  id  est,  reflectendo  super  ipsam  ordi- 
nationem,  vel  in  actu  exercito,  cum,  nempe,  actionem  ponit  ordinatam  in 
finem  quin  mente  redeat  supra  relationem  ipsam;  debet   nihilominus 
hoc  in  casu  advertere  et  scire  quid  faciat.  Brevius:  actualis  seu  for- 
malis  ordinatio  operum  in  finem  fit  per  actualem  et  expressam  inten- 
tionem  finis,  ut  cum  quis  actu  offert  matutinas  horas  in  gloriam  Dei. 

3.  Virtualiter  ordinantur  actiones  in  finem  quando,  vi  intentionis 
praeteritae  et  non  retractatae,  homo  illas  elicit  quin  actu  cogitet  de 
fine;    ilia  ergo  prima  intentio,  licet  praeterita,  movet  ad  eligenda 
media  seu  ad  operandum  ita  ut  operatio  sic  elicita  sit  effectus  ejus. 
Ad  hanc,  ut  patet,  duae  conditiones  sunt  necessariae,  scilicet:  quod 
praecesserit  actualis  intentio  finis;  et  quod  ilia  virtus  relicta  ex  prae 
cedenti  actuali  intentione  aliquo  modo  maneat.  Sit  exemplum  in  sacer- 
dote  qui,  initio  recitandi  horas,  proponit  et  intendit  devote  orare  et 
obligation]'  satisfacere;  quamvis  in  decursu  orationis  distrahatur  aut 
de  obligatione  recitandi  nihil  cogitet,  virtualiter  recitat  ad  adimplen- 
dum  praeceptum  Deumque  attente  deprecandum. 

Virtualis  quoque  seu  implidta  dicitur  cum  quis  facit  opus  ex  se  or- 
dinatum  ad  finem,  uti  imperfectum  ad  perfectum  bonum  et  inchoatio 


1  Cfr.  Theologi  Moralistae,  inter  alios  J.  Bucceroni,  Institutiones  Ttieol.  Moral., 
vol.  I,  de  Act.  human.,  Ill,  n.  75;  Tanquerey,  Synopsis  Theol.  Moral.,  c.  II,  n.  153  et  seq.; 
Haine,  Tract,  de  actibus  humanis,  p.  II,  q.  59. 


,">8  Dispntatio  I.  quacst.  1.  art.  IV. 

ordinatur  ad  consuinmationem,  v.  gr.  cum  quis  pauperi  elargitur  elee- 
mosynam  nihil  cogitando  de  fine  eleemosynae  nee  aliud  intendendo. 

4.  Dupliciter  igitur  contingere  potest  aliquam  actionem  virtuali- 
ter  ordinari  in  finem:  «vel  ratione  praecedentis  intentionis,  quae,  licet 
in  se  transient,  reliquit  sufficientem  virtutein  in  volnntate  ex  quo 
sequens  operatic  imperetur  et  ad  finem  dirigatur;  vel  quia  objectum 
operationis  suapte  natura  independenterque  ab  operantis  intentions 
ordinatur  ad  finem,  sicut  per  se  pars  ad  suuin  totum;  ob  idque,  etiam- 
si  nulla  intentio  talis  finis  formaliter  praecesserit,  ratione  tamen  con- 
nexionis  objecti  cum   fine,  operatic   attingens  formaliter  objectum 
attingit  virtualiter  finem» !  . 

5.  IlabiiHnlix  relatio  operum  in  finem  dicit  puram  concomitantiam 
habitus,  vel  potius  relationis  praeteritae,  cum  actu  vel  opere  quod 
agens  ponit,  quin  ipsa  moveat  agentem  ad  operandum;  est  ergo  inten 
tio  actualis  jam  diu  praeterita  nullum  influxum  actualiter  exercens  in 
opus  quod  hie  et  nunc  ponitur,  ut  si  Justus  dormiens  recitaret  preces 
diceretur  ipsas  dirigi  in  Deum  habitualiter,  media  scilicet  caritate, 
supposito  quod  habitus  caritatis  nullo  modo  influat  in  precum  recita- 
tionem,  nee  illas  referat  in  finem  suum,  secus  ordinarentur  in  finem 
actualiter,  aut  saltern  virtualiter.  Hinc  peroptime  notat  Cajetanus 
quod  haec  habitnnlis  rclatio  non  cadit  aliqno  inndo  in  i[>snm  o/>tts,  seil  in  />cr- 
soHtim  ofir.mntisi .  Nee  tamen  sine  causa  dicitur  quod  opus  habitualiter 
refertur  in  talem  finem,  ut  animadvertit  N.  Andreas  a  Cruce,  sed 
ut  significentur  duo.  Unnm,  quod  talis  actus  non  avertit  ab  illo  fine, 
convertendo  in  aliud.  Secundnm  est,  quod  operans  retinet  et  permanet 
conversus  in  talem  finem9 . 

6.  Denique  interpretativa  relatio  dicitur  non  quae  sit,  aut  fuerlt 
de  facto,  cum  agens  de  fine  non  cogitet,  sed  quae  existimatur  fore  si 
de  fine  cogitaret;  ex  modo  enim  et  dispositione  subject)  praesumitur 
et  creditur  quod,  si  in  mentem  veniret  finis,  in  ilium  suas  operationes 
esset  directurus.  Haec  interpretativa  relatio  maxime  extrinseca  est 
et  accidentalis  turn  operi  turn  operanti,  potius  enim  est  in  eo  qui  cen- 
set  et  interpretatur  quod  operans  propter  talem  finem  esset  operatu- 
rus,  si  adcasum  adverteret,  aut  de  fine  cogitaret.  Est  tamen  ex  parte 
operantis  debitum  fundamentum  ratione  cujus  prudenter  judicamus  in 
casu  talem  finem  intendisse  aut  per  respectum  ad  ilium  operasse; 
v.  gr.  si  cui  pio  viro,  sensibus  repente  destitute,   auxilia  spiritualia 
conferantur;  jure  namque  censetur  ilia  velle. 

l       Salmantic.,  Disp.  V,  Dub.  unio.  init. 
•2       In  II-II,  q.  XXIV.  a.  10,  ad  2. 
3      Loc.  cit.  q.  I,  Dub.  XII. 
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7.  Jam  age:  Ratio  et  praestantia  ultirni  finis  expostulat  ut  omnia 
ad  ipsum  referantur  et  propter  ipsum  aliquo  modo  fiant.  Sed  interpre- 
tativa  relatio  non  sufficit,  quia  «sicut  nihil  reale  ponit,  ita  nihil  causare 
potest;  neque  sufficit  habitnalis;  quia  licet  aliquando  habita  sit,  tatnen 
per  earn  operans  ad  actionem  nullo  modo  movetur;  et  ita  actio,  quam 
hie  et  nunc  ponit,  nullum  infiuxum  et  proinde  nullam  bonitatem  in  se 
recipit  ex  priori  intentione» '  .  Omnia  tamen  actu,  e.vpresa  et  formali  in- 
tentione  referre  in  ultimum  finem  non  est  possibile  in  hac  vita,  sicut 
non  est  possibile  quod  de  eo  semper  cogitetur2;  id  ergo  non  est  de 
ratione  ultimi  finis.  Verum  ad  ipsum  spectat  ut  omnia  saltern  virtuali- 
ter  ordinentur,  et  propter  ipsum  fiant;  et  hujusmodi  virtualis  operum 
relatio  sufficit.  Non  enim  oportet,  inquit  Angelictts,  ut  semper  aliquis  co 
gitet  de  ultimo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit,  rel  opera tur.  Sed  virtus pn- 
mae  intentionis,  quae  est  respeciu  ultimi  finis,  mane/  in  quolibet  appetitu  cujus- 
cumque  rei,  etiam  si  de  ultimo  fine  actu  non  cogitet,  sicut  non  oportet  quod 
qui  vaditperviam  in  qtiolibet  passu  cogitet  de  fine* . 

Audi  Align stinum  optime  declarantem  ilia  verba:  Et  lingua  meet  medi- 
tabitur  justitiam  tuam,  tola  die  laudem  tuam:  «Et  cujits  lingua  durat 
meditari  tota  die  laudem  Dei?,  inquit.  Ecce  modo  paulo  longior  sermo  fa- 
ctus  est,  fatigamini.  Tota  die  Deum  laudare  quis  durat?  Suggero  remedium, 
unde  tota  die  laudes  Deum,  si  vis.  Quidquid  egeris,  bene  age,  et  lauda- 
sti  Deum.  Quando  cantas  hymnum,  laudas  Deum;  lingua  tua  quid  agit,  nisi 
laudet  et  conscientia  tua?  Cessasti  ab  hymno  cantando,  discedis  ut  refi- 
ciaris?  Noli  inebriari,  et  laudasti  Deum.  Discedis  ut  dormias?  Noli  surgere 
ad  malefaciendum,  et  laudasti  Deum.  Negotium  agis?  Noli  fraudem  facere, 
et  laudasti  Deum.  Agrum  colis?  Noli  litem  movere,  et  laudasti  Deum.  In 
innocentia  operum  tuorum  praepara  te  ad  laudandum  Deum  tota  die» 4 . 

Praestantius  tamen  et  homini  rationali  dignius  est  omnes  suas 
operationes  in  ultimum  finem  actualiter  referre. 

8.  Quorumdam  Scotistarum  exceptio  5 .  In  hac  quaestione  de  necessi 
tate  referendi  omnes  actiones  saltern  virtual!  relatione  in  ultimum  finem, 
plures  dissentiunt  Scotistae.  Humana  voluntas,  inquiunt,  quae  libere  ponit 


1  Christianas  Pesch,  loc.  infra  cit.  n.  662. 

2  Cfr.  S.  Th.,  De  Virtut.,  q.  II,  a.  11,  ad  2,  et  II-II,  q.  XXIV  cum  Comment.  Cajet 
in  a.  10. 

3  MI,  q.  I,  a.  6,  ad  8. 

4  Enarratio  in  Psalm.  XXXIV,  serin.  2,  ad   finem,  n.  16  Opera  omnia,  t.  4,  col.  349. 
Cfr.  Suarez,  De  bonitate  et  malitia  act.  hum.,  Disp.  VI,  soct.  I.  n.  9  et  aqq.;  Bouquillon, 
Theolog.  Moral.  Fund.,  lib.  IV,  sect.  II,  c.  I,  a.  2;  Chrtstianus  Pesch,  S.  J.,   Praelectio- 
nes  Dogmaticae  (Friburgi  Brisgoviae,  1908  ed.  3.*),  t.  Ill,  Tract.  11,  De  ultimo  fine,  sect.  Ill, 
a.  2,  §  3. 

5  Cfr.  Casanova,  Nomolog.,  e.  I,  a.  IV,  n.  45. 
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actionem  eamque  in  finem  libere  refert,  potest  quoque  pro  lihito  non  re- 
ferrc,  tinde  non  est  necesse  quod  homo  in  suis  appetitionibus  semper  appe- 
tat  ultimuni  finem.  Insuper,  affirmare  homines  debere  singulas  actiones  ad 
Deum  tanquam  ad  ultimuni  finem  referre  ^nimis  rigidum  est,  quia  in  tali 
doctrina  omissio  hujus  ordinationis  plures  actiones  macularet  ob  defectum 
debitae  relationis,  quod  idem  esset  atque  arguere  de  peccato  omnes  homi 
nes  fere»  <  .  Etenim  si  v:requiritur  relatio  particulars,  nimis  est  arcta  via  sa- 
lutis;  quia  tune  in  omni  opere,  quod  homo  non  rcfcrt  actualitcr  in  Deum> 
demcretur  et  peccat;  quod  valde  severum  est  dicere»'2. 

Sed  huic  objectioni  de  facili  obviatur.  Nam  tota  quaestio  vertitur  circa 
ultimuni  finem  in  communi,  et  in  hoc  sensu,  et  non  in  alio,  diximus  nihil  pos 
se  appeti  quod  non  sit  ipse  aut  propter  ipsum. 

Respectu  vero  hujus  ultimi  finis  in  communi  voluntas  quidem  libera  est 
quoad  cxercitium,  sed  non  quoad  specificationcm;  id  est:  potest  ponere 
vel  non  ponere  actum;  sed,  dato  quod  aliquid  velit,  miseriam  expetere  non 
potest  sub  ratione  talis,  quoniam  nullus  potest  appetere  contrarium  suae 
plenae  perfections,  quamvis  appetat  contra  fa/cm  rent  quac  est  ultimus 
finis,  ut  loquitur  Cajetanus. 

Insuper,  non  stante  actual!  judicio  rationis  de  fine,  voluntas  potest  il 
ium  intendere  vi  praccedentis  intcntionis,  quod  est  virtualiter  ordinare 
operationes  in  finem.  Nee  rigida  et  in  praxi  difficilis  judicanda  est  nostra 
sententia,  ut  supponunt  Scotistae.  Etenim  a)  quodcunique  bonum  partiale 
desideretur ,  appetitur  saltern  at  bonum  appctentis,  consequenter  propter 
ultimum  finem,  tit  ipsemet  Cajetanus  scribit3 ;  b)  ad  moralem  bonitatem, 
ut  infra  dicemus,  nihil  aliud  requiritur  quam  quod  actus  ordini  rationis  sit 
consentaneus,  seu  melius,  quod  non  sit  praedicto  ordini  contrarius,  idque 
satis  est  ut  habeatur  sufficienter  relatus  in  finem.  Nam  qui  bonum  opera- 
tur  ex  fine  honesto  eo  ipso  agit  modo  ration!  consentaneo,  proindeque 
actionem  ponit,  quamvis  implicite,  propter  finem  ultimum.  Igitur  homo 
non  cjccludat  in  suis  operationibus  bonum  honestum  eique  snbordinct 
bonum  utilc  et  delectabile,  id  est,  non  operetur  unicc  propter  utilitatem 
et  delectationem  in  his  sistendo  tanquam  in  ultimo  fine,  et  stifficit  ut  actio 
sit  in  Deum  debite  relata.  Quicumque  vult  aliquid  sub  quacumque  ratione 
boni  (honesti),  habet  volttntatem  conformem  voluntati  divinae  quantum  ad 
rationem  voliti^4.  Quae  doctrina,  ut  apparet,  non  solum  non  est  rigorosa, 
sed  benignior  prae  opposita  videtur5. 

1  Idem  P.  Gabriel  Casanova,  loc.  cit.  pag.  185. 

2  D.    Bonav.,  apud  cit.  auct.   Vorum   notandum  ost   S.  Bonav.  loqui   de  relation? 
actuali,  proindequo  nobis  ininime  advorsari. 

3  Loc.cit.inart.ii.  4       Ml ,  q.  XIX,  a.  10  ad  1. 

5  P.  Gabriel  Casanova,  O.  M.,  judicium  deflnitivum  ferena  de  utraque  sententia 
(Thomist.  et  Scot.j  ait:  «I)ifficile  revera  vi<lotur  dioore  qiiaenam  duarum  opinionum  confor- 
rnior  sit  veritati,  cum  utraquo  pro  se  oxhihoat  argumonta  noc  contemnonda,  neo  solutione 
faoilia.  Thomistarum  tamen  sentontiam  nobiliorem  et  di^niorem  humine  rationali  existimo; 
opinionem  Scotistarum  magis  consonam  humanao  fragilitati  reputo,  licet  minus  communis 
sit  inter  philusophus.-  Loc.  cit. 


QUAESTIO  II. 

DE   ULTIMO    FINE   IN   PARTICULARI 

SEU 
DE   BEATITUDINE   OBJECTIVA  l 

Considerantes  ultimum  finem  secundum  suam  abstractam  et  commn- 
11  em  rationem,  probabimus  realiter  existere  summum  quoddam  et  ex- 
cellens  bonum  quod  omnium  voluntates  stimulat,  et  in  quo,  veluti  in 
ultimo  termino,  omnes  appetentitttn  motus  conquiescunt. — Nunc  igitur 
determinandum  venit  objectum  ipsum  in  quo  praefata  ratio  omnium 
actionum  humanarum  terminativa  reperiatur,  et  quo  obtento,  nihil  ho- 
mini  expetendum  et  desiderandum  remaneat.  Succedit  ergo  quaestio 
altera  de  fine  ultimo  in  concreto  seu  in  particular)  considerato.  Verum 
hac  in  re  absurda  et  abnormia  philosophorum  placita  sunt  explodenda, 
prius  quam  veram  sententiam  firmemus. 

Articulus  I 
Falsae  pMlosopliorinn  sententiae  circa  beatitudinem  objectivam 

§  1 

ERRONEA   EXPONUNTUR   SYSTEMATA 

Snmma  rerum.  1.  Beatitudinis  notio.  2.  Duplex  beatitude .  3.  Ethnico- 
rum  placita.  4.  Hedonismus.  5.  Utilitarismus.  6.  Natiiralismus 
pantheista. 

1.  Nomine  beatitudinis,  juxta  Angelicum  Doctorem,  intelligitur 
ultima  perfectio  rationalis  sen  intellectualis  naturae^ . — Bonum  perfection  quod 
totaliter  quielat  appetitum  3  . — Plenitudo  omnium  rerum  optandarum  *. — Sta- 


\  Cfr.  D.  Th.,  I-II,  q.  I-IV;  Suarez,  Disp.  V,  sect.  I-III;  Joseph  Saenz  Aguirre, 
Disput.  Ethicae,  Disp.  Ill;  Gabriel  a  Sto.  Vincentio  in  I-II,  D.  Th.,  Disp.  11;  Cosm. 
Alamannus,  loc.  eit.  q.  IV;  Rosselli,  Summa  Phil.,  p.  IV,  q.  II,  a.  1;  Mich.  Rosset, 
Moralis,  p.  I,  c.  II;  Felix  A  mat,  Institutiones  Philosophiae  (ed.  4.a  Barcinone  1830)  Ethi- 
ca,  lib.  I,  q.  II;  Meyer,  Instit.  Juris  Nat.,  p.  I,  sect.  I,  lib.  I,  c.  II,  a.  3,  §  1;  Willems, 
Ptsychologia,  lib.  HI,  c.  Ill;  Liberatore,  Ethica,  c.  I,  a.  2;  Fernandez  Concha,  Filosof'ia 
del  Derecho,  lib.  1,  c.  I,  a.  2;  V.  Minteguiaga,  La  Moral  Independiente,  c.  II  y  III;  Fer- 
retti,  vol.  I,  c.  1,  a.  1  et  2. 

2      I  p.,  q.  LXII,  a.  1.  3      I-II,  q.  II,  a.  8. 

4       S.  Aug.,  lib.  V,  De  Civit.  Dei,  Praef. 
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ins  omnium  bonorum  aggregatione  per/edits  '  .—  Siimmi/m  bonum  appetihis 
rationalis  (id/<jf</ii<ite  satiativitw. —  Perfectum  ft  sufjiricns  bonum  omne  malwn 
e.vclndens  rl  omnc  desiderium  implens^ , 

Quandoque  nomen  beatitudinis  usurpatur  ad  designandam  quo- 
rumdam  hominum  felicitatem  relatiram.  scilicet  per  comparationem  ad 
alios  qui  vitam  miserabiliorem  ducunt  in  hoc  saeculo. 

2.  Finis,  inquit  &  Thomas,  dicitur  dupliciter.  I'no  modo  res  ipsa 
quam  cupimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Alto  modo  ipsa 
adeptio,  vel  possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur;! , 
Et  sic  est  duplex  finis  ultimus,  qui,  seu  objcctirus,  et  quo,  seu  forma/is. 
Duplex  quoque  distinguitur  beatitude,  nempe,  objcctivn  et  forma  Us. 

Prima  est  res  ipsa  quae.  est  summiim  hominis  bonum  totaliter  quietans 
desiderium  voluntatis.  Formalis  seu  subject ira  est  actus  quo  hcatitiulo 
objectira  obtinetur.  Impraeseiitiarum  loquimur  de  beatitudine  tantum 
objectiva. 

3.  Sententiae.    Vix  numerari  queunt  opiniones  quae  hac  in  re  circum- 
feruntur  apud  philosophos,  qui   extra  sunimum  omnium  bonorum,  Deum, 
beatitatem  quaerunt.  Etenim  vel  de  ipsis  tantum  veterum  opinionibus  edis- 
serens  Aiigustinus  notat  Marcum  Varronem  ad  duccntas  octoginta  octo 
sententias  ex  tripartite  distributione  sectarum,  quae  sive  in  animo,  sive  in 
curporc,  sive  in  ntroquc  bonorum  et  malorum  fines  ponerent  facillime, 
quibtisdam  adliibitis  differentiis,  pervenire  posse,  jam  suo  tempore  animad- 
vertisse4.   Inter  alios  Dcmocritus  in  tranquillitatc  animi,  Stoic/,  quibus 
bonum  est  lit il Has,  ant  non  aliud  ab  utilitate,  in  virtute,  Cvrcnaici,  in 
corporis  voluptate,  nee  alibi  Epicurei  felicitatem  reposuerunt.  Sceptici 
nulium  bonum  quod  hominem  beare  possit  admissere.  Minus  errarunt  Pyta- 
goras  qui  in  scicntia,  Antistenes  qui  in  rnodcstia,  Plato  qui  in  accesu  ad 
divinitatcm,  ut  quantum  in  nobis  est  Deo  per  similes  eva  damns,  Socrates 
qui  in  justitia  et  Aristoteles  qui  in  contcmplatione  veritatis,  beatitudinem 
sitam  esse  existimarunt.   Izpicurei  et  Cvrcnaici  plures  nacti  sunt  omni 
tempore  sectatores,  quos  inter  nostris  hisce  diebus  recensentur  Materiali- 
stae,  Positivistae,  Pantfieistac  Realistici,  Athei  et  Progrcssistac. 

Diversissima  tainen  eorumdem  placita  ad  tria  systemata  genera- 
lia  redlici  possunt,  videlicet  ad  Kl>icureismum,  I'tilitarismum  et  Natura- 
lismum  pantheisticum. 

4.  EpicureisniUS  qui  hedonismus  (ijoori),   voluptas)  et  endemoui- 
snnis  sensnalis  (ab  vibnimnv  beatllS,   felix)  et  etiam  simpliciter  sensna- 
lismns  audit,  summum  hominis  bonum  in  voluptatibus  corporis  et  plena 

1  Boetius,  MI />e  C'owso/.,  pros.  II.  ;i      lb.,  ((.  Ill,  a.  i,  ct  q.  U,  a.  7. 

2  l-ll,  «(.  V,  a.  a.  i       De  Civ.,  lib.  XIX,  c.  1. 
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omnium  passionum  Ifcet  effrenatarum  satisfactione  reponit,  ideoque 

Sensual istae  earn  quo<jne  vitam  amplectitntnr  quae  iota  in  perfruendis  TO- 
luptatibus  consumiinr* .  Inter  antiques  eminent  Epicurus  (342-270), 
Democritus,  Aristippus,  Lucretius  aliique.  Ex  recentioribus  fere 
innumerabiles  sunt  qui  cum  Saint  Simon,  Fourier  et  Owen  impu- 
denter  dogmatizant  summam  virtutis  esse  omni  appetitui  cedere  et  de 
omnibus  hujus  vitae  bonis  absque  mensura  et  iimite  gaudere;  jure  ergo 
proclamandam  esse  absolutam  omnium  passionum  libidinem  decent  no- 
minatim  Lamettrie,  Condillac,  Helvetius,  Maupert,  Holbach, 
Volney,  Diderot,  Taine,  Cabanis,  Broussais,  Vogt,  Reybaud, 
Laverdan,  Laffite,  Spencer,  Nietzsche  horumque  gregales2. 

5.  Sensualismo  affinis  et  cum  sensualistarum  placitis  plane  con- 
sentiens  aut  certe  ab  illis  promanans,  Utilitarismus  turn  privatus,  qui 
egoismm  dicitur,  turn  sodalis,  non  tantum  utilitatem  esse  honestati  prae- 
ferendam,  sed  vel  nullam  honestatem  praeter  utilitatem  esse  conten- 
dit,  aut  ilia  admissa,  rationem  omnium  humanarum  actionum  termina- 
tivam  unice  in  utilitate  consistere  docet.  Eo  igitur  tendunt  operatio- 
nes  et  a  subjecto  ordinari  debent  ut  maximam  prosperitatis  summam, 
minimam  vero  doloris,  turn  pro  se  turn  pro  aliorum  hominum  salute,  et 
quidem  rnaximo  quo  possit  numero,   producant.  Quibus  positis  non 
incongrue  plures  utilitaristae  (Philantrophismus  humanitarius) 
mutuam  sodalem  benevolentiam  esse  vitae  humanae  finem  opinati-  sunt. 
Praecipui   utilitaristae  sunt   Cumberland,    (1632-1718)  Jeremias 
Bentham,  Bain,  Malthus,  Stuart-Mill,  PI.  Spencer,  Darwin, 
Hojfding,  Paulsen,  Stein,  £ebe/eipseudopo/i/ici'iereomr\es,prae- 
sertim  Angliae,  quapropte'r  et  Anglicus  quoque  utilitarismus  socialis 
vocitari  solet.  Utilitarismi  tessera  est,  proindeque  humanae  vitae  finis, 
hominem  ex  rebus  materialibus  fortunae,  et  ex  bonis  animae,  fama, 
gloria,  potestate,  scientia,  atque  ex  propriis  aliorumve  operationibus, 
majorem,  quam  possit,  utilitatem  reportare.  Verbo,  utilitarismus  est 
purus  materialismus. 

6.  Succedit  Naturalismus  pantheisticus,  qui  alium  finem  pro 
homine  individuo  non  agnoscit  quam  finem  humanitatis,  huncque  repo 
nit  in  jugi  evolutione  et  progressu  versus  idealem  illius  culturam  et 
perfectionem;  in  continuo  et  indefinite  progressu  generis  humani;  in 
complendo,  propria  quidem  individualitate,  finem  absolutum,  qui  est 
ipsius  Absoliiti  necessaria  evolutio;  vel,  ut  alii  malunt,  finis  humanarum 


1  Aristot..  I,  Ethic.,  Cfr.  S.  Thorn,  ib.  lect.  V. 

2  Cfr.   P.  M.  Brin,  Histoire  de  la  Fhilosophie  contemporaine,  t.  8,  prem.  part., 
cli.  Ill;  Eus.  Stateczny,  Compendium  Historiae  I'hilos.,  4.a  ep.  Philosophia  recentissima, 
pag.  532  et  sqq.;  P,  Yallet,  Histoirr  de  la  Philosophic  (Paris  1881),  p.  Ill,  chap.  II. 
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operationum  consistit  in  complete  omnium  facultatum  hominis  evolu- 
tione.  Haec  et  alia  similia  familiaria  sunt  Ahrens,  Schopenhauer, 
Hartnnuin,  Schleiermacher,  Wundt,  Windelband,  Schiller, 
Feuerbach,  Kenan  et  Krause  discipulis.  Consonat  Kantius,  juxta 
quern,  finis  humanae  vitae  consistit  ///  />cr/>etno  ct  «>/itinno  HCCCSSH  a<i  hea- 
titmiinem  numjnum  p/enc  f>ossi<1endam.  Nam  anima  nostra  ideo  est  im- 
mortalis,  secundum  Kantiana  principia,  quia  destinatur  ad  absolutam 
voluntatis  cum  lege  morali  conformitatem;  sed  quoniam  haec  destina- 
tio  a  nulla  creatura  rationali  ullo  unquam  tempore  suae  existentiae 
perfecte  adimpleri  potest,  ideo  necesse  est  ut  f>c>'  a/i</nem  progress H>H  in 
infinilum  rersus  illam  plenissimam  conformitatem  praedicta  destinatio  sa- 
tisfiat ' . 

Eadem  ferme  docuere  in  Hispania  nostra  Nieto  Serrano  (neo- 
kantista),  Benitcz  de  Lugo,  Michael  Lopez  Martinez  et  Pi 
y  Margall  (he.go.Ywm),  necnon  Krausistae  Sanz  del  Rio,  Garcia 
Luna,  Castelar,  Salnicron,  Giner,  Frid.  de  Castro,  Ruiz  de 
Quevedo  et  Tapia1.  Progressus  infinitus  strenue  quoque  propugna- 
tur  a  Socialistis  et  Communistis. 

Praefatos  infestissimos  errores  tribus  conclusionibus,  totidem  pa- 
ragraphos  instituentes,  profligabimus. 

1  Cfr.  P.  Theod.  Meyer,  sect.  I,  lib.  I,  c.  II.  Schopenhauer,  lo  mismo  quo  Hartniann 
son  tiihilistas,  puesto  que  para  ellos  la  felicidad  consiste  en  la  extincion  do  la  Voluntad  uni 
versal.  Cfr.  Historia  de  la  filosofia,  yor  D.  Jesus  M."  Reyes  Ruiz,  pag.  147  y  si<;.;  P. 
M.   Brin,  loc.  cit.  chap.  I;  Ceferino  Gonzalez,  Historic!  de  la  Filos,,  t.  Ill,  La  Filosofia 
Xovigima — Panteismo  (jermunico. 

2  En  el  C.  Cr.  Krause.  Ideal  de  la  Humanidad  para  la  vida  con  introduccion  y  co- 
mentarioa  por  Julian  Sanz  del  Rio,  entre  otras  monstruosidades  presentadas  eon  aparato 
cientiflco  y  bajo  el  velo  de  ainpulcsas  y  rehimbronas  frases  so  dice:  «E1  l.onibrc,  compuesto 
harmonico  el  mils  intimo  do  la  Naturale/a  y  del  Espiritu  debe   realizar  historicamente  esta 
harmonia  y  la  de  si  mismo  con  la  humanidad  en  forma  de  voluntad  racional  y  por  el  inotivo 
de  esta  su  naturale/.a  en  Dios  .  Lo  m5s  curioso  del  libro  son  los  Mandamientos  de  la  Huma 
nidad.  El  cuarto  dice  asf:  «Debes  vivir  y  obrar  como  un  Todo  hutnaiio  con  entero  sentido, 
facultades  y  fuerzas  en  Indus  sus  relaeiones- .  Mo  mereceria  siquiera  el  honor  de  la  cita  sino 
fuera  por  las  funestas  consecuencias  (|ue  de  tal  doctrina  se  deducen.  -  Las  instituciouos  hoy 
oxist«ntes  en  la  sociedad  no  llenan  ni  con  mucho,  se<run  Krause  y  su  expositor,  el  destino 
total  do  la  humanidad.  De  aqui  un  plan  de  reforuia  radical  de  todas  ellas,  dosdo  la  Familia 
hasta  el  Estado.  desde  la  ReliKu'in  basta  la  Ciencia  y  el  Arte.  Utopia,  dice  Menendez  y  Pe- 
layo,  cuya  os  esta  cita,  menos  divertida  quo  la  de  Tomas  Moro  .  Heterodoxos  Kspanoles, 
lib.  VIII,  o.  111.  Cfr.  Krause  ij  sus  discipulos  convictos  de  Panleismo,  i>or  D.  Juan  Manuel 
Orti  y  Lara;  Cef.  Gonzalez,  Historia  de  la  Filos.  Ep.  3.a  g  11-1. 
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§2 

REPROBATUR   HEDONISMUS 

Summa  rerum.  1.  Conclusio  I:  Vera  hominis  beatitudo  non  consistit  in 
perfrnendis  voluptatibus  corporalibus.  Prob.  a)  Epicureismus 
nititur  fa/so  principio,  b)  pugnat  cum  Humana  dignitate,  c)  op- 
ponitur  virtuti  et  moralitati.  2.  Corollarium. —Ex  tradita  do- 
ctrina  excluduntur  juxta  D.  Th.  a)  error  Epicureorum  b)  error 
Cerinthianorum  c)  Judaeorum  et  Saracenorum  fabulae.  3.  Cur 
tarn  multi  post  sensiles  voluptates  abeant.  4.  Ob  quern  finem 
Intellectuals  seu  recentiores  Budhistae  nonnunquam  a  dele- 
ctationibus  corporis  abstineant. 

1.  Conclusio  I.  Vera  hominum  felicitas  non  consistit  in  per- 
fruendis  voluptatibus  corporalibus  seu  in  passionum  satisfactione. 

Epicureismus  reponens  beatitudinem  humanam  in  voluptatibus  cor 
poris  a)  nititur  f also  principio,  scilicet  animam  nostram  materialem  esse 
et  una  cum  corpore  oriri  simulque  perire,  et  ideo  b) pugnat  cum  humana 
dignitate.  « Felicitas,  inquit  Angelicus,  est  quoddam  bonum  homini  pro- 
prium,  non  enim  bruta  dici  possunt  felicia  nisi  abusive.  Delectationes 
autem  sunt  communes  hominibus  et  brutis.  Non  est  igitur  in  eis  po- 
nenda  felicitas» ' .  Et  super  Philosoph.  ait:  considerandum  est  quod 
vita  voluptuosa,  quae  ponit  finem  circa  delectationem  sensus,  necesse 
habet  ponere  finem  circa  maximas  delectationes  quae  sequuntur  natu- 
rales  operationes.  Hujusmodi  autem  delectationes  sunt  communes  ho 
minibus  et  bestiis.  Unde  inultitudo  hominum  ponentium  finem  in  hujusmodi 
voluptatibus  videntur  omnino  bestiales,  quasi  eligentes  talem  vitam  in  qua  pe- 
cudes  simnl  nobiscuni  .communicant**- . 

c)  Cum  aliud  sit  essentia  alicujus  rei,  aliud  accidens  consequens  aut 
concomitans  essentiam,  delectatio  autem  consequatur  objecti  possesionem, 
delectatio,  etiam  si  sit  laudabilis  et  spiritualis,  non  potest  ipsam  beatitudi- 


1  Contra.  Gent.,  lib.  Ill,  c.  27. 

2  I  Etnic.,  lect.  V.  Et  eleganter  Cicero  (Paradoxon,  I,  3(  contra  eos  qui  «arcte  illud 
tenent  accurate(iue  defendunt,  voluptatem  esse  summum  bonum:  Quae  quidem  mihi  vox 
pecudum  videtur  esse,  non  hominum.  Tu,  cum  tibi  sive  Deus  sive  mater  (ut  ita  dieam)  re- 
rum  omnium,  natura,  dederit  animutn,  quo  nihil  praestantius  neque  divinius;  sic  te  ij'-se 
abjicies  atque  prosternes,  ut  nihil  inter  te  atque  inter  quadrupedem  aliquam  putes  interesseV 
Quidquam  bonum  est  quod  non  bum,  qui  id  possidet,  meliorem  facit?  Ut  enim  quisque  est 
maxime  boni  particeps,  ita  laudabilis  maxime;  neque  esst  ullum  bonum,  de  quo  non  is,  qui  id 
habeat,  honeste  possit  gloriari.  Quid  autem  est  horuni  in  voluptate?  melioremne  ef  flcit,  aut 
audabiliorem  virumVan  quisquam  in  potiundis  voluptatibua  gloriando  seseet  praedicatione 
elffertV* 
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nem  constituere  '  aut  finis  ultimus  esse,  maxima  cum  d)  delectatio  sit  pro- 
pter  operationem  et  non  e  contra a . 

cj  Accedit  aliucl  .V.  77;.  argumentum:  ;  Suinma  perfectio  hominis  esse 
non  potest  in  hoc  quod  conjungitur  rebus  se  inferioribus,  sed  per  hoc  quod 
conjungitur  alicui  rei  aitiori;  finis  enim  est  melior  eo  quod  est  ad  finem. 
Delectationes  autem  praemissae  consistunt  in  hoc  quod  homo  secundum  sen- 
sum  conjungitur  aliquibus  se  inferioribus,  scilicet  sensibilibus  quibusdam. 
Non  est  igitur  in  talibus  delectationibus  felicitas  ponenda»3 . 

f)  Opponitnr  rirtnti  et  momlitati.  Nam  si  beatitudo  consisteret  in 
perfruendis  voluptatibus,  cum  actus  humani  bonitatem  vel  malitiam 
sortiantur  prout  dirigunt  ad  finem,  vel  ab  eo  hominem  avertunt,  ho- 
nestior  esset  ille  proclamandus  qui  magis  passiones  sectaretur;  quod 
quam  sit  abnorme  nemo  non  videt.  Ad  rem  iterum  Angelicus:  «Actus 
virtutum  sunt  laudabiles  ex  hoc  quod  ad  felicitatem  ordinantur.  Si 
igitur  in  delectationibus  praemissis  consisteret  humana  felicitas,  actus 
virtutis  magis  esset  laudabilis  in  accedendo  ad  has  delectationes  quam 
in  abstinendo  ab  eis» 4 . 

His  adde  quod  delectationes  praecipue  sensibiles  non  explent  desi- 
deriurn  voluntatis  nee  ipsius  appetitus  sensitivi,  sed  potius  causant 
sitim  et  desiderium:  non  enim  satumtur  oeulus  risn,  nee  auris  auditn  im- 
pU'tnr* ;  plura  mala  et  incommoda  delectationem  corpoream  concomi- 
tantur,  alia  subsequuntur.  Tristes  esse  rolnptaium  c.vi/ffs,  inquit  Boetius, 

tjn/sij /r/s  n  in i nisi- i  libidinum  snamm  role/,  iiileUiget;  qnae  si  beatos  efficere  pos- 
sent,   mini  causae  ex/  quin  pecudes  <j /toque  bealae  esse  </ienntnr(' .   Et  ibidem: 

Habet  hoc  voluptas  omnis 
Stimulis  agit  fruentes 
Apiumque  par  volantum 
Ubi  grata  mella  fudit 
Fugit,  et  nimis  tenaci 
Ferit  icta  corda  morsu" . 

2.  Corollarium.  «Per  hoc,  concludit  D.  Th.  a)  excluditur  error 
Epicureorum  in  his  voluptatibus  felicitatem  hominis  ponentium,  ex 
quorum  persona  dicit  Salomon:  Hoc  itm/ne  vision  esi  mihi  boninn  id  co- 
inedat  ijuis  et  viral  el  fnialnr  lactilia  <:.\  labore  sno  el  liaec  pars  illius*  ;  et, 
nlntjne  relinquamus  sigtm  laetiliae,  qnoniam  Iiaec  est  pars  nostra  et  Iiate  est 
sors  noslra  9 . 

1  I-II  (j.  II  a.  ii.  \\      Ib.  Amplius. 

2  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  2<i.  4       Ib.  Praeterea. 

l>      Keel.  I,  8.  Cfr.  (iiioiiiio  P.  N,  Joan,  a  Cruce,  Nubida  at  Montr  ('itrmrlo,  lib.  1. 
U       l)f  ('onxol.,  III.  I' run.  VII.  ,s       Kci:l.  V,  17. 

7       M.-tr.VII.  H       Sup.  II,  il. 
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b)  Excluditur  etiam  error  Cerinthianorum  qui  in  ultima  felicitate 
post  resurrectionem  mille  annos  in  regno  Christi  secundum  carnales 
ventris  voluptates  fabulantur  futures,  tinde  et  Chiliastae,  quasi  Mille- 
narii  sunt  appellati. 

c)  Excluduntur  etiam  Judaeorum  et  Saracenorum  fabulae,  qui  re- 
tributiones  justorum  in  praedictis  voluptatibus  ponunt;  felicitas  enim 
virtutis  est  premium » '  . 

3.  Quaeres.     Cur  ergo,  si  in  his  voluptatibus  sensilibus 
a  on  invenitur  vera  homitiis  felicitas,   tarn  multi  post  eas 
abeunt? 

Solerter,  ut  solet,  Angelicas:  «Ideo  plures  sequuntur  delectationes  cor- 
porales,  quia  bona  sensibilia  sunt  magis  et  pluribus  nota;  et  etiam  quia  ho 
mines  indigent  delectationibus  ut  medicinis  contra  multiplices  dolores  et 
tristitias.  Et  cum  plures  homines  non  possint  attingere  ad  delectationes 
quae  sunt  proprie  virtuosorum,  consequens  est  quod  declinent  ad  corpo 
ral  es»2 . 

4.  Scliolion.     Quamvis  sensualistae  non  pauci  et  recentiores  In- 
tcllectuales,  Budhistis  parum  dissimiles,  a  pluribus  delectationibus  sese 
abstineant  non  tamen  alium  finem  ultimum  sibi  praefigunt  praeter  delecta 
tiones   corporeas  aut  spirituales.  Ipsum  enim  moderamen   passionum   et 
ciborum  parsimoniam  voluptatibus  corporeis  aut  contemplationis  oblecta- 
mentis  consulto  subordinant,  ut  scilicet  diu  deliciis  abundent  et  ne  hedoni- 
smi  sopore  tabescant.  Quod  de  Epiciireis  edisserens  dextere  jam  notavit 
Angelicus.  «Nam  etiam  Epicure/,  qui  voluptatem  summum  bonum  existi- 
mant,  diligenter  colebant  virtutes,  sed  tamen  propter  voluptatem,  ne  scili 
cet  per  contraria  vitia  eorum  voluptas  impediretur.  Gula  enim  per  immode- 
rantiam  cibi  dolores  corporis  generat.  Propter  furtum  aliquis  carceri  man- 
cipatur,  et  ita  diversa  vitia  diversimode  voluptatem  impediunt»3 .  Operari 
autem  propter  delectationem,  quamvis  sit  spiritualis,  ut  est  gaudium  de  ve- 
ritatis  contemplatione,  non  est  dignum  humanae  activitatis  objectum.  Est 
enim,  ut  diximus,  operationis  et  appetitionis  effectus  potius  quam  causa, 
idcirco  non  est  summum  hominis  bonum  nee  ultimus  finis  simpliciter. 


1  Contra  Gent.  lib.  Ill,  e.  27. 

2  MI,  q.  XXXI,  a.  5  ad  1.  Cfr.  tola  quaest. 

3  I  Ethic.,  lect.  V. 
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8  3 

UTIUTARISMI   SENTENTIA    REFUTATUR 

Summa  rerum.  1.  Secunda  conclusio:  Utilitarismus  et  Materia/ismus, 
quodlibct  creatum  boniim  assigncnt  pro  vcra  hominis  beatitn- 
dinc,  falsa m  tiicntnr  sententiam.  Prob.  2.  Demonstratur  minor, 
singula  bonornm  tcmporalium  genera  e.i'pcndendo.  I.  Fclicitas 
Humana  non  est  reponenda  in  pacifica  fruitione  divitiarum  — 
ostenditur  a)  ex  natura  divitiarum,  b)  ex  proprietatibus  verae 
beatitudinis,  c)  ex  tnodo  eamdem  consequendi  3.  II.  Nee  in  Iwno- 
re,  fa  ma  vel  gloria  consist  it  hnmana  felicitas.—Mutuantur 
argumenta  D.  Thomae  a)  b)  c).  4.  III.  Nee  reponenda  est  in 
potestate,  sen  in  mnndana  potent/a.  —  Indicantur  rationes. 
5.  IV.  Beatitndo  hominis  nequit  constitni  in  bonis  corporis. 
Probatur  multiplici  genere  argumentorum.  6.  V.  Neque  in 
bonis  anirnae.  Ostenditur  ratiocinatione  Sti  Thomae.  7.  Scho- 
lion.  8.  VI.  //;  nullo  ergo  bono  creato  invenitnr  vcra  hominis 
beat  Undo. —  Conditiones  ad  veram  beatitudinem,ex  quibns  opti- 
rne  probatnr  pracdicta  conclusio  et  confirmantur  praece- 
dentes. 

Monere  superfluum  putamus  nos  impraesentiarum  assumpsisse 
tantum  inunus  dissipandi  utilitarismtim  privatum,  qui  et  Egoismns  recte 
appellari  potest,  opportune  acturos  de  Utilitarismo  publico  seu  social! 
in  Jure  Naturae. 

1.  Conclusio  II.     Utilitarismus  et  Materialismus,  quodlibet  bonum 
creatum  assignent  pro  vera  hominis  beatitudine,  absurdam  et  repugnantem 
sententiam  tuentur. 

Probatur  percurrendo  cum  D.  Th.  singula  genera  bonorum.  Bona 
creata  in  quibus,  juxta  materialistas  utilitarios,  est  reponenda  felici- 
tas,  aut  sunt  bona  Jiomini  e.\trinseca,  qualia  sunt  bona  quae  dicuntur  for- 
titnae,  ut  divitiae,  honor,  potestas  imperandi,  aut  */«/  intrinseca;  et  haec, 
aut  sunt  bona  corfwris,  ut  sanitas,  robur,  pulchritudo,  voluptas,  aut 
bona  a<l  aninuim  pertinentia  v.  gr.  scientiae,  virtutes;  non  datur  aliud 
genus  bonorum  creatorum.  Atqui  in  nullo  istorurn  est  reponenda 
felicitas,  secus  vera  germanaque  beatitudinis  notio  et  hominis  natura 
pessumdatur;  ergo  Utilitarismus  materialista,  nisi  velit  rationalem  ho 
minis  tendentiam  et  propriam  beatitudinis  pervertere  naturam,  quod 
absurdum  est,  quodlibet  bonum  creatum  pro  vera  hominis  felicitate 
constituat,  falsam  defendit  sententiam. 

2.  Singula  expendamus. 
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I.  De  djvitiis.  Haec  opinio,  quae  ponit  felicitatem  in  aliquo,  quod  tan- 
turn  habet  rationem  boni  utilis,  scilicet  pecunia,  est  minus  rationalis,  in- 
quit  D.  77z.,  quam  quae  ponit  in  honore  et  potestate  '  .  Rejicitur  ergo  haec 
sententia: 

a)  Impossibile    est     ea    quae    essentialiter  ordinantur  ad    aliud    ut 
media  ad  finem  esse  ultimum  finem.  Atqui  sic  se  habent  divitiae.  Nam  aliae 
stint  naturales,  ut  cibus,  potus,  vestimenta,  domus,  fundus  etc.  quibus  ho- 
mini  subvenitur  ad  defectus  naturales  tollendos;  aliae  artificiales,  ut  pecu- 
niae,  quae  inventae  sunt  propter  facilitatem  commutationis  ut  sint  quasi 
mensura  quaedatn  rerum  venalium:  atqui  divitiae  naturales  quaeruntur  ad 
sustentandam  naturam  hominis:  artificiales  vero  non  nisi  propter  naturales; 
ergo  in  divitiis  beatitudo  hominis  esse  non  potest2 . 

b)  Beatitudo  in  illo  summo  bono  reponenda  est,  quo  possesso,  omnia 
possideantur,  nihilque  extra   id  desiderandum  suppetat,  nee  ex  ejusdem 
conservatione  aliquod  malum  beato  provenire  possit:  sed,  habitis  divitiis, 
non  omnia  possidentur,  unde  dicitur  Prov.  Quid  prodest  stulto  divitias 
habere,  cum  sapientiam  emere  non  possit?3,  et  plerumque  multorum 
malorum  sunt  causa:  Est  et  alia  infirmitas  pessima  quam  vidi  sub  sole: 
divitiae  conservatae  in  malum  dominisui4,  nam  interdum  cum  timore 
possidentur  et  cum  dolore  amittuntur.  Igitur  haec  minime  cohaerent  cum 
natura  et  proprietatibus  verae  beatitudinis. 

c)  Oportet  quod  homo  per  proprium  actum  felicitatem  consequatur.  In 
consecutione  autem  divitiarum  maximum  locum  habet  fortuna,  unde  et  bona 
fortunae  dicuntur.  Quod  si  his  adjunxerimus  quod  divitiae  involuntarie 
amittuntur,  et  quod  instabiles  sunt  et  alia  hujusmodi,  et  quod  malis  eve- 
nire  possunt  quos  necesse  est  summo  bono  carere,  evidens  fit  in  divitiis 
summum  hominis  bonum  non  esse  constitutum5. 

3.  II.  Nee  in  honore  (idem  die  de  fama  vel  gloria)  consistit  humana 
felicitas. 

Id  verbis  ipsis  S.  Th.  demonstratur  a).  Scimus  «felicitatem  esse  quod- 
dam  bonum  quod  est  proprium  ipsi  felici,  utpote  ad  ipsum  maxime  perti- 
nens  et  quod  difficile  ab  eo  aufertur.  Hoc  autem  non  convenit  honori,  quia 
honor  videtur  potius  consistere  in  actu  quodam  honorantis  et  in  ejus 
potestate,  quam  ipsius  etiam  qui  honoratur.  Ergo  honor  est  quoddam 
magis  extrinsecum  et  superficiale  quam  bonum  quod  quaeritur,  scilicet  feii- 
citas»  6 . 

b)  «Felicitas  est  quoddam  optimum  quod  non  quaeritur  propter  aliud. 
Sed  honore  est  aliquid  melius,  illud  videlicet  propter  quod  quaeritur.  Ad  hoc 
enim  homines  videntur  honorem  quaerere,  ut  et  ipsi  firmam  opinionem 
accipiant  de  seipsis  quod  sunt  boni  et  quod  ab  aliis  hoc  credant,  et  ideo 
quaerunt  honorari  a  prudentibus,  qui  sunt  recti  judicii,  et  apud  eos  a  quibus 


1  Ib.  4      Eccl.,  V,  12. 

2  I-IIq.  II  a.  1.  5      Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  80. 

3  XVII,  16.  6      I  Ethic.,  leot.  V. 
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cognosountur  qui  melius  possunt  de  his  judicare,  et  quaerunt  honorari  tic 
virtute  per  quam  aliquis  est  bonus.  Et  sic  virtus  est  aliquid  melius  honore 
propter  quam  honor  quaeritur.  Non  ergo  in  honore  consistit»  '  . 

Brevius  utrumque  allatum  argumentum:  Beatitudo  est  propria  ho- 
mini  beato;  sed  honor  magis  est  in  honorante  quam  in  honorato;  Ergo. 
Honor  exhihetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam  veram  vel  appre- 
tiatam:  ergo  non  causat,  sed  subaudit  excellentiam;  id  ante  in  quod  est 
propter  aliud  et  illtid  subaudit  non  est  ultimus  finis;  ergo  honor  potest 
quidem  consequi  beatitudinem-,  ut  loquitur  61.  7V/.,  sed  in  honore 
nullatenus  consistit. 

c)  vld  quod  est  summum  hominis  bonum  oportet  esse  stabilissimum  in 
rebus  humanis,  naturaliter  enim  desideratur  diuturna  boni  constantia.  Gloria 
auteni  quae  in  fama  consistit  (et  definitur  clara  notitia  cum  laude)  est 
instabilissima;  nihil  enim  est  mutabilius  opinione  et  laude  humana.  Non 
est  igitur  talis  gloria  summum  hominis  bonum»3  . 

4.     III.     Nee  reponenda  est  humana  felicitas  in  potestate,  sou  in  mun 
dana  potentia. 

Indicantur  arguraenta.  a)  In  ea  obtinenda  pltirimum  fortuna  potest, 
l>>  instabilis  est  c)  non  subjacet  hominis  voluntati,  et  d)  plerumque 
malis  advenit;  haec  autem  summo  bono  repugnant4;  ergo  felicitas 
non  consistit  in  potestate.  Dein  d  potestate  possumus  bene  vel  male 
uti,  quod  non  convenit  felicitati.  Sic/it  optimum  est  y/W  aliquis  utuim- 
bene  potestate  in  regimine  multorum,  ita.  pessimum  est,  si  male  ntatur,  et  i!a 
/>otestas  sc  liahct  a/I  hotinin  et  a/1  malnm 5  ,•  f)  potestas  habet  rationem  prin- 
cipii,  beatitudo  autem  habet  rationem  ultimi  finis (l.  Postremo,  ^)  di- 
gnitates  cum  timore  et  sollicitudine  possidentur,  cum  dolore  amittun- 
tur,  nee  in  summo  imperii  vertice  desiderium  voluntatis  expletur. 

Ad  rem  Roetius:  Potestas  humana  sollicitiidinum  rnorsus  cspcllere, 

formidinum  aculeos  vitarc  ncquit Potentem  censes  cut  satellites 

latus  ambiunt?  qui  quos  tcrret,  ipsc  plus  metuit?~ . 

Et  Ecclesiastes:  Eccc  magnus  effectus  sum,  ct  praccessi  omnes 
sapient  ia  qui  fuerunt  ante  me  in  Jerusalem,  et  metis  mea  contemplata 
est  mult  a  sapient  cr  et  didici.  Dedique  cor  mcurn  ut  scirct  prudenliam 

1  Ib.  Cfr.  Contra  (*pnt.,  lib.  Ill,  c.  28;  et  logatur  egro^ia  Tullii  ratiocinatio  nodmn 
adversus  hedonistas  sod  otiam  utilitarios  (juoslibet  agcntis.  Paradoxon,  I.  OTf  UOVOV 
<rt'Cll)()V,  TO  >i(t/J>l'.  Quod  honostum  sit,  id  aolum  bonum  esso. 

a       I-1I,  loc.  cit.  a.  2.  5       I-II  loc.  cit.  a.  4  ad  2. 

3  Loc.  cit.  Contra  tient.,  c.  3fl.  (i       Ib.  in  corp.  a. 

4  Ib.  c.  31.  7      Dn  L'onsolatione,  III,  Prosa  V. 
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clique  doctrinam,  errores  Clique  stnltitiam,  et  agnovi  quod  in  his  quoque 

esset  labor  et  afflictio  spiritus Magnificavi  opera  mea,  acdificavi 

mi  hi  do  mo  s  et  plan  tavi  vineas,  fed  hortos  et  pomaria  et  consevi  ca 
cunctis  generis  arboribus.  Et  extnuci  mihi  piscinas  aquarum  lit  irri- 

garent  sy/vam  lignorum  germinantiiim:  Possedi  servos  et  ancillas 

armenta  quoque  et  magnos  ovium  greges,  ultra  omnes  qui  fuerunt  ante 
me  in  Jerusalem.  Coacervavi  mihi  argentum  et  aurum  et  substantias 

regum  ac  provinciarum Et  omnia  quae  desideraverunt  oculi  mei 

non  negavi  eis;  nee  prohibui  cor  meum  quin  omni  voluptate  frueretur  et 

oblectaret  se  in  his  quae  praeparaveram Cumque  me  convertissem 

ad  universa  opera vidi  in  omnibus  vanitatem  et  afflictionem  animi, 

et  nihil  permanere  sub  sole  l .  En  communis  potentissimorum  regum  histo 
ria.  Eamdem  fecere  confessionem  Alexander  Magnus,  Darius,  Caesa- 
res  Romani,  eamdem,  ut  nostra  narrat  historia,  Abderrahmanus  III'2 ,  et 
prudentissimus  Philippus  II,  qui,  agens  animam,  vocavit  filium  suum  Phi- 
lippum  III,  ut  videret  communem  regum  iinperatorumque  finem.  Hinc  per- 
belle,  christiane  et  acute  Alphonsus  Magnus,  Aragoniae  rex,  interroga- 
tus  quern  censeret  in  hoc  mundo  felicem,  ilium,  inquit,  quivel  in  secundis 
vcl  in  adversis  Dei  voluntati  plenissime  inhaereat  et  quiescat.  Nam 
etiam  praepotentes  ilium  statum  exoptant  in  quo,  juxta  ethnicorum  dictum, 
secretis  malis  omnibus  cumulata  bonorum  complexio  habeatur 3 . 

Nee  desunt  exempla  in  historia  Ecclesiastica  vel  inter  ipsos  qui,  summi 
Pontificatus  apicem  adepti,  aut  Pontificatum  renuntiaverint,  v.  gr.  Petrus 
Coelestinus,  ut  quietius  Deo  vacarent  et  vitam  feliciorem  ducerent,  vel, 
sollicitudinum  pastoralium  oneribus  oppressi,  Monachorum  tranquillitatem 
exoptarent;  ita  Eugenius  IV,  antea  Gabriel  Condulmerius  dictus,  Nico- 
laus  IV,  Paulus  III,  et  5.  Pius  V,  Ord.  Praed.  qui  mox  ut  creatus  fuit 
Pontifex,  expallescens  et  quasi  horrore  perf usus,  Ego,  inquit,  quandiu  fui 
rcligiosus  bene  speravi  de  mea  salute,  factus  Cardinalis  coepi  timere, 
jam  creatus  Pontifex  pene  de  ea  despero 4 .  Ergo  in  imperii  potestate  mi- 
nime  consistit  vera  hominis  beatitudo. 

6.  IV.  Beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis.  Haec  sunt 
ejus  substantia,  vita,  vigor,  pulchritude,  sanitas,  robur,  fruitio  et 
delectatio  in  passionum  satisfactione  et  alia  hujusmodi.  Sed  in  nullo 
istorum  consistit  vera  hominis  beatitudo.  Prob.  a)  Haec  sunt  homi- 
nibus  et  brutis  animantibus  communia;  beatitudo  est  bonum  hominis 
proprium:  b)  Imo  multa  animalia,  quantum  ad  haec  bona  corporis  sunt 


1  EccL.  I,  16  et  17,  et  II,  4-12. 

2  Vide  Y.  Gebhardt,  Historia  general  de  Espana  tj  de  sus  Indias— Espana  Arabe, 
c.  XIV. 

3  Cicer.  Tuscul.,\ib.  V,  10. 

4  Cfr.  Cornel,  a  Lapid.  in  Eccl.,  c.  XXXII,  2.  et  in  Aponalypsim.  c.  Ill,  v.  1.  ubi  plu- 
ra  affert  hujus  generis  exempla. 
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homini  potiora;  quaedam  enim  sunt  velociora  homine,  quaedam  robu- 
stiora;  r)  sunt  etiam  justis  et  injustis  communia;  d)  sunt  instabilia  et 
voluntati  non  subjacent:  <-)  Anima  est  melior  corpore  quod  non  vivit, 
nee  praedicta  bona  habet  nisi  per  animam.  Bonum  igitur  animae,  sicut 
intelligere  et  alia  hujusmodi,  est  melius  quam  bonum  corporis.  Non 
est  igitur  corporis  bonum  summum  hominis  bonum '  :  x)  Corpus  et 
ea  quae  corpori  insident  sunt  propter  animam  et  ad  animam  ordi- 
nantur  sicut  ad  finem.  Pugnat  autem  cum  ratione  ultimi  finis  esse 
propter  aliud  et  ulterius  ordinari;  ergo  nee  corpus  nee  bona  corporis 
sunt  ultimus  humanae  vitae  finis. 

7.     V.     Sed  neque  in  bonis  animae  reponenda  est  hominis  beatitudo. 

Haec  bona  possunt  esse  ipsa  anima,  scientiae  vel  virtutes  ejus. 
Quod  autem  non  consistat  in  his  vera  hominis.  beatitudo  probatur 
consimilibus  argumentis  quae  ad  supradictas  propositiones  ostenden- 
das  hucusque  adhibita  fuere. 

Et  quidem  de  ipsa  anima  satis  constat,cum  non  sit  sibi  sufficiens, 
sed  indigeat  facultatibus  plurimis.  At  virtutes,  scientiae,  et  si  quae 
alia  sint  inhaerentia  animae,  sunt  propter  ipsam  animam  et  ad  animae 
perfectionem  ordinata;  sunt  limitata  et  particularia  bona;  ergo  non 
possunt  totaliter  explere  desiderium  et  capacitatem  voluntatis. 

Illustratur  propositio  verbis  et  ratiocinatione  5.  Thomae:  «Si  loquamur 
de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam  retn  quam  appetimus  sicut  ultimum 
finem,  impossihile  est  quod  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid 
ejus.  Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est  ut  in  potentia  existens;  fit  enim, 
de  potentia  sciente,  actu  sciens,et  de  potentia  virtuosa,  actu  virtuosa.Cum 
autem  potentia  sit  propter  actum  sicut  propter  complementum,  impossihile 
est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens  habeat  rationem  ul 
timi  finis.  Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis  suipsius; 
similiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sive  potentia,  sive  actus,  sive  habitus. 
Bonum  enim,  quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum  complens  appe- 
titum.  Appetitus  autem  humanus  qui  est  voluntas,  est  boni  universalis: 
quodlibet  autem  bonum  inhaerens  ipsi  animae  est  bonum  participattim  et 
per  consequens  partictilatum.  Unde  impossibile  est  quod  aliquod  eorum  sit 
ultimus  finis  hominis»2. 

In  his  animae  bonis,  praesertim  in  sapientia  aliisque  habitihtts  intelle- 
ctualibus  sive  moralibus,  plures,  ut  Stoici,  vitam  beatam  collocarunt;  hinc 
sapientem,  licet  innumeris  doloribus,  vel  ipsa  quoque  premeretur  morte,bea. 
tum  praedicabant,  quoniam  ipsis,  praeter  sapientiam,  nulla  erant  hona,  sicut 
nee  mala  praeter  vitium,  sed  solum  naturae  incomrnoda.  Hos  sapienter  car' 

1  Haoc  ad  littoram  S.  Th.  ('ontrci  (rent.,  lib.  Ill  <:.  3'2. 

2  MI,  q.  II  a.  7. 
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pit  Augiistinus.  Nam  cum  asseverant  etiam  in  Phalaridis  tauro  beatnm 
esse  sapientem  coguntnr  fateri  vitam  beatam  aliquando  esse  fugien- 
dam.  Exaggeratis  enim  malis  corporis  ccdunt  atque  in  eorum  molestiis 
gravissimis  abscedendum  ex  hac  vita  esse  decernunt.  O  nimium  su- 
perba  jactantia!  Si  beata  vita  est  in  cruciatibus  corporis,  cur  non  in  ea 
manet  sapiens,  ut  fruatur?  Si  autem  misera  est,  quid,  obsecro  te,  nisi 
typhus  impedit  ne  fateatur»  l . 

8.  Scholion.     Ad  vitandas  aequivocationes,  haec,  quae  jam 
supra  tradidimus,  prae  oculis  habenda  sunt,  scilicet,  finem  ultimum  dici 
dupliciter:  rem  i/>sam,  quam  adipisci  desideramus,  et   adepiionem  illius 
rei.  Res  ergo   ipsa,   inquit  Angelicus,   quae  appetitur  ul  finis,  est  id  in  quo 
beatitude  consistit  et  quod  beatnm  facit,  sed  hu/us  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae,  sed  id  in  quo  consistit 
beatitudo  est  aliquid  extra  animam  2  . 

9.  VI.     In  nullo  ergo  bono  create  consistit  vera  hominis  beatitudo. 
Haec  conclusio  est  praecedentium  corollarium.  Sed  placet  illam 

perlustrare  adducendo  conditiones  quibus  vera  et  perfecta  beatitudo 
praedita  esse  debet  et  quae  plurimum  deserviunt  ad  expositam  do- 
ctrinam  corroborandam.  Quatuor  adducit  D.  Thomas. 

Prima  est  «quod.  cum  beatitudo  sit  summum  hominis  bonum,  non 
compatitur  secum  aliquod  malum.  Secunda,  cum  de  ratione  beatitudinis  sit 
quod  sit  per  se  sufficiens,  hoc  est  nccesse  quod,  beatitudine  adepta,  nullnm 
bonum  necessarium  homini  desit.  Tertia,  cum  beatitudo  sit  bonum  perfe- 
ctum,  e.\  beatitudine  non potest  aliquod  malum  alicui provenire.  Quarta,  quod 
ad  beatitudinem  homo  ordinatur per principia  interiora,  cum  ad  ipsam  natu- 
raliter  ordinetur3 .  Jam  vero,  si  has  quatuor  conditiones  singulis  bonis 
creatis,  imo  et  omnium  collectioni,  applicemus,  evidens  est  nulli  eorum 
sive  sigillatim  sive  collectim  posse  veram  rationem  beatitudinis  con- 
venire. 

Insuper,  felicitas  ea  in  re  consistit  quae  in  se  habet  totam  rationem 
boni  et  explet  desiderium  voluntatis:  atqui  nulla  res  creata  continet 
totam  rationem  boni,  quia,  eo  ipso  quod  est  creata,  est  finita,  limitata 
et  bona  tantum  ex  parte,  vel,  ut  dicit  Angelicus,  est  bonum  particula- 
tum;  ergo  in  nullo  bono  create  consistit  vera  hominis  felicitas. 

Denique,  sit  ultimum  argumentum  illud  egregium  S.  Thomae: 
Cum  beatitudo  sit  perfectum  et  sufficiens  bonum,  opdrtet  quod  desiderium 
hominis  quietet  et  omne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo  desiderat 

1  Epist.  LII,  c.  1.  n.  2. 

2  I-II,  loe.  cit.  in  corp.  a. 

3  Ib.  a.  4.  Hinc  pet-optima  est  ilia  Sti.  Th.  beatitudinis  deflnitio:  Perfectum  et  suffi- 
ciens  bonum  omne  malum  excludens  et  omne  desiderium  implens. 
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retincre  honinn  ////<>//  hahct  cl  <jno<l  ejiis  retinemli  xecnritnlcm  obtineul,  ti/io</t</n 
ncceSsc  est  <juod  liinorc  lunitlemU  rel  <ioloir  t/c  certitudinc  aiiiissioin's  af/Ji^a- 
/«/-'  .  Objectum  ergo  verae  felicitatis  debet  esse  inamissibile;  ajente 
namque  Tullio,  vita  beata,  si  amitti  potest,  jam  beata  esse  non  potest. 
Atqui  bona  omnia  creata  certo  amitti  possunt;  ergo  in  his  temporali- 
bus  et  caducis  bonis  non  est  quaerenda  felicitas. 

8  4 

REFKLLITITR    PROGRESSISMUS  - 

Sunima  rerum.  1.  Praenotamcn.  2.  Conctusio  tertia:  Vera  hominis 
beat  if  udo  non  consist  it  in  progressu  indefinito  IniinanUatis, 
nee  in  accessu  ad  Absolut  am,  neque  in  plena  perfectaque  evo- 
Intione  omnium  facnltaliim  hominis.  Prob.  a)  b)  c)  d)  c). 

\ .  In  antecessum  observabimus  Pantheistas  omnes  in  hoc  conve- 
nire:  a)  non  esse  statutum  homini  aliquem  determinatum  finem,  cujus 
possessio  primo  et  directe  ipsum  beatum  reddat,  sed  hominem,  uti 
purum  medium,  ad  perfectam  humanitatem  producendam  secundum  se 
totum  ordinari;  b)  ad  hanc  jugi  evolutione  nnim  absoluine  Vnlnniahs, 
Llcac  vel  fnfiuiti,  cuncta  confuse  continentis  individua,  perpetuo  ten- 
dendum  esse;  c)  homines,  quatenus  entia  moralia,  cum  ilia  unica  Rn/i- 
tate,  quae  Ifnmaniias  (in  Sociologia  Stains)  dicitur,  plene  identificari, 
quemadmodum  entia  physica  mundana  nihil  aliud  sunt  quam  modifica- 
tiones  illius  unicae  Substantial  rel  Euiis  realiter  existentis. 

2.  Conclusio  III.  Vera  hominis  beatitude  non  consistit  in  pro- 
gressu  indefinite  humanitatis,  nee  in  accessu  ad  infinitum,  nee  in  perfecta 
evolutione  omnium  facultatum  hominis. 

Probatur  breviter  contra  Kantianos,  Naturalistas,  Pantheistas  et  Kran- 
s  is  I  as. 

a)  Ultimus  finis  sen  vera  hominis  beatitudo  debet  esse  />r»/>ria 
hominis,  et  non  tan/inn  specie/,  cum  beatos  singulos  hominis  efficere  opus 
sit,  et  fiossthilis  <itle/>tn;  atqui  progressus  indefinitus  humanitatis  ver 
sus  illius  culturam  et  perfectionem  nee  est  proprius  hominis,  nee  ade- 
ptu  possibilis,  siquidem  omnes  homines  extremum  diem  claudunt  quin 
decantatum  istum  progressum  videant,  nee  videri  fas  sit,  tendit  enim 

1  Ml,  q.  V,  a.  4. 

2  Cfr.   Minteguiaaa,   La  Moral  Iniifpciidiriitv.  c.  Ill,  a.  (!;  Willems,   I'sifchologiu. 
loc.  cit.  c.  II;  Faroes  ot  D.  Barbedette,  Cosmoloijia,  lib.  IV,  c.  Ill,  a.  S2. 
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genus  humanum  in  perfectionem  et  culturam  jugi  et  fatali  evolutione 
nunquam  plene  possidendam,  ut  loquitur  Kantius;  Ergo. 

b)  Cum  homo  stricto  naturae  officio  teneatur  in  finem  ultimum 
tendere  necesse  foret,  data  sententia  quam  expugnamus,  quod  omnes 
omnino  homines  omnibus  scientiis  et  humanis  artibus  vacarent.  Quod 
quis  nisi  amens  affirmare  audebit? 

c)  Quoniam  «non  est  abire  in  infinitum  in  appetitu  naturae,  quia 
desiderium  naturae  f rustraretur ,  cum  non  sit  possibile  pertransire 
infinita»  * ,  et  «ultimus  finis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo  appe- 
titum,  sicut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens» 2 ,  evidenter 
infertur  quod  nee  in  progressu  indefinite,  nee  in  accessu  ad  infinitum, 
sita  est  vera  hominis  beatitude,  sed  in  possessione  boni  perfecti;  in 
hac  enim  theoria  necessario  removetur  ultimus  finis,  consequenter 
nee  voluntas  moveri  inciperet,  et  sic  nullus  esset  motus  appetitivae 
virtutis. 

Ad  rem  Angelicus,  uti  jam  alibi  scriptum  relinquimus:  «In  omnibus 
agentibus  propter  finem,  hoc  esse  ultimum  finem  dicimus  ultra  quod  agens 
non  quaerit  aliquid;  sicut  actio  medici  est  usque  ad  sanitatem,  ea  vero 
consequuta,  non  conatur  ad  aliquid  ulterius.  Sedinactione  cujuslibet  agen- 
tis  est  venire  ad  aliquid  ultra  quod  agens  non  quaerit  aliquid.  Alias  enim 
actiones  in  infinitum  tenderent,  quod  quidem  est  impossibile,  quia  cum 
infinita  non  sit  pertransire,  agens  agere  non  inciperet;  nihil-enim  movetur 
ad  id  ad  quod  impossibile  est  pervenire»3 . 

d)  Humanita*  in   cujus  cultura   et   perfectione,    nunquam   plene 
possidenda,  Pantheistae  finem  ultimum  hominis  reponunt  est  abstra- 
ctum  figmentum  seu  ens  rationis.  Substituunt  igitur  propriae  hominis 
personalitati  ens  quoddam  nulla  reali  entitate  pollens;  jure  ergo  in 
crimen  vertitur  pantheismo  progressistae  quod  humanam  dignitatem 
offendat  et  fini  naturali  et  accessibili  cuilibet  homini  finem  impossi- 
bilem'substituat4 .  Inde  Pessimistarum  desperatio. 

Postremo,  e)  impossibilis  quoque  dicenda  est  completa  omnium 
facultatum  hominis  perfectio  seu  evolutio,  siquidem,  ajente  Angelico 
Praeceptore,  «/ioc  in  omnibus  anirnae  potentiis  invenitur,  quod  quando  una 
potentia  in  suo  actit  inlenditur,  alia  Tel  dcbilitatur  in  suo  actu  vel  totaliter 
abstrahitur* 5 .  Huic  autem  invictissimo  conscientiae  testimonio,  quo 


1       Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  25.  2      I-II,  q.  I,  a.  6. 

3  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  e,  2. 

4  «La  tmmanidad  en  su  desarrollo  y  en  su  historia,  dice  Schelling.  es  una  evolution 
del  Absolute  bajo  distintas  fasos».  Cfr.  Reyes  Ruiz,  loc.  cit. 

5  De  Verit.,  q.  XIII.  a.  3.  Cfr.  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  48. 
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probatur  impossibilitas  perficiendi  sinuil  oinnes  oninino  facilitates 
animi,  nefas  est  refragari.  Praecedentibus  adde,  progressuin,  jugem 
evolutionem  seu  perfectionem  facultatum,  esse  quid  aniniae,  quid  stib- 
jectivum  ad  hominem  pertinens  ipsique  inhaerens;  repugnat  autem 
beatitudinetn  esse  quid  animae,  ut  supra  demonstratum  relinquimus; 
ergoNaturalismus  pantheisticus  et  progressistarum  systema  erroneam 
proculdubio  defendunt  sententiatn.  Et  de  his  satis  ad  tyronum  disci- 
plinam. 


Articulus  II 
Communitur  vcra  sen-tent  in 

Summa  rerum.  1.  Thesis:  Reatitudo  Iwminis  in  solo  Deo  collocari 
potcst.  '2.  Probatur  c\r  natnra  et  objecto  voluntatis.  3.  No- 
tanda  circa  praeecdcntcm  argiuncntationem.  4.  Prob.  anoqnc 
ej~  rationc  primae  causae  cl  nltimi  finis.  5.  Item,  cxperientia. 
H.  Corollarium.  1.  Ad  solvcndas  difficultatcs  qnaedam  notatn 
digna. 

1 .  Quandoquidem  in  superiori  demonstravimus  adversus  tria  ilia 
repugnantia  -systemata,    he.donismum,    materialismum   cl    naturalismum 
pantheistam ,  nullo  bono  create  posse  hominem  beari,  superest  ut  in 
solo  Deo  beatitude  hominis  collocari  possit.  Sit  igitur 

Thesis:    Vera  et  perfecta  felicitas  objective  hominis  solus  Deus  est. 

Haec  conclusio  est  praecedentium  corollarium.  Etenim  cum  inter 
finitum  et  infinitum  non  sit  invenire  medium,  et  necesse  sit  voluntatis 
desiderium  expleri,  legitime  et  evidenter  infertur  beatitatem  in  solo 
Deo  reponendam  esse,  cum  alia,  praeter  ipsum,  sint  finita  et  limi- 
tata.  Sed  amplius,  ob  rei  momentum,  confirmari  meretur  nostra  pro- 
positio  1 . 

2.  Et  primo  quidem  <'.v  natura  ct  objecto  ipsius  roluutntis.  Id  enim 
quod  desiderium  voluntatis  satiare  atque  ejusdem  expansions  respon- 
dere  potest  est  summum  seu  universale  bonum.  Sed  hononnn  smnmn 

Deus  nobis  est,  Dcus  est  nobis  sinnmiiin   Ixnnim:   Xcqiic  infra    rcinancnduin 
twins  est  ncque  ultra  ijiinctcndntn,  ut  loquitur  Magnus  AugUStinilS,  al- 


1      Cfr.  Gonzalez.  Estudios,  lib.  VI,  c.  3;  Weiss,  Apolog.  Confer,  VIII,  n.  8  y  sig.; 
Philosophi  et  Theologi  pansim. 


De  beatitudine  objectiva — Communitur  vera  sententia.  77 

terum  enim pericnlosum,  alterum  nullum  est\ .  Ergo  solus  Deus  potest  ho- 
minem  perfecte  beare.  Minor  constat.  Major  explicatur. 

Ita  namque  intellectus  et  voluntatis  objecta  sibi  mutuo  respondent 
ut  utriusque  potentiae  objectum  non  particular!  loco,  tempore,  natura 
coarctatum,  sed  universale  sit  oportet,  ut  praedictae  potentiae  a  sensu 
et  facilitate  appetitivo-sensitiva  distinguantur.  Ergo  sicut  intellectus 
verum  universale  respicit  tanquam  terminum  suae  expansionis,  ita 
bonum  universale,  id,  est  quod  totam  rationem  boni  continet,  debet 
esse  terminus  voluntatis,  quo  possesso,  plene  quiescat  ab  eoque  rece- 
dere  non  possit;  quod  objectum  solus  Deus  est.  Hinc  scite  concludit 
CajetanilS  voluntatem  a  Deo  possesso  averii  non  posse  quia  ab  ejus  immensa 
bonilate  undi<juc  circumdatur. 

Tota  praecedens  argumentatio  est  Angelici  Praeceptoris  ajentis:  «Bea- 
titudo  est  bonum  perfectum  quod  totaliter  quietat  appetitum,  alioquin  non 
esset  ultimus  finis  si  adhuc  restaret  aliquid  appetendum.  Objectum  autem 
voluntatis,  quae  est  appetitus  humanus,  est  universale  bonum,  sicut  obje 
ctum  intellectus  est  universale  verum.  Ex  quo  patet  nihil  posse  quietare  vo- 
luntatem  hominis  nisi  bonum  universale,  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato, 
sed  solum  in  Deo,  quiaomnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde 
solus  Deus  potest  voluntatem  hominis  implere  secundum  illud  Ps.  CII.  5. 
Qui  replet  in  bom's  desiderinm  tuum» 2 . 

3.  Caute  nota.  a)  Cum  diximus  objectum  voluntatis  esse  bonum  uni 
versale  quemadmodum  objectum  intellectus  verum,  non  sic  accipias  velim 
ut  plena,  totalis  et  adaequata  sit  comparatio.  Valet  enim  quoad rem  tantum, 
id  est,  quod  sicut  objectum  intellectus  non  est  hoc  vel  illud  verum,  sed  omne 
ens  quod  habet  rationem  veri,  ita  objectum  voluntatis  non  est  hoc  bonum, 
divitiae,  v.  c.,  aut  scientia,  sed  omne  onmino  bonum.  Non  valet  tamen  com 
paratio  quoad  statum  seu  modum,  quoniam  ex  ipsa  natura  potentiarum 
dignosci  potest  differentia;  objectum  enim  intellectus  est  verum  abstra 
ctive,  sed  voluntatis  bonum  reale,  quia  tendit  ad  rem  ipsam. 

b)  Item,  non  te  praetereat  bonum  universale,  quod  dicitur  objectum  vo 
luntatis,  sumi  posse  dupliciter,  materialiter,  hoc  est,  nullum  esse  bonum 
quod  ciere  et  allicere  voluntatem  non  possit,  et  formaliter,  quatenus  vo- 
luntas  nata  est  moveri  ab  ipsa  ratione  boni  absolute  considerata  et  non 
contracta  ad  hoc  vel  illud  bonum.  Utroque  autem  modo  concludit  argumen- 
tum  allatum.  Nam  facultas,  quae  habet  pro  objecto  omne  bonum  materiali 
ter,  non  potest  satiari  in  aliquo  particular!  bono,  seu  in  aliquo  finite;  et 
iterum,  cum  tota  et  absoluta  ratio  boni  solum  in  Deo,  summo  bono,  reperia- 
tur,  nam  alia  a  Deo  sunt  bona  ex  parte,  consequens  est  quod  voluntas,  cu- 
jus  objectum  est  bonum  universale  formaliter,  unice  in  Deo  felicitatem 
perfectam  inveniat. 


1       De  mor.  Eccl.,  lib.  I,  c.  VIII.          ,  2      Ml,  q.  II,  a.  8. 
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c)  Circa  praefatum  D.  Th.  argumentum  aniniadverte,  ut  nonnullas 
praevenias  uifficultates,  Deum  esse  universale  bonuin  in  essendo,*non  in 
praedicando;  nani  tit  opponitur  bono  universal!  //;  pracdicando  est  bo- 
nuin  particulars,  non  tatnen  particulatum,  ut  scite  D.  Thomas  appeilat 
bonum  quodlibet  finituin  et  creatum. 

Apposite  in  universam  5.  Th.  argumentationem  Cajetanus:  Sensus,  in- 
quit,  est  quod  sicut  objectum  intellectus  est  verum  universale,  id  est,  non 
contractuin  ad  tale  vel  tale  verum,  sed  absolute;  ita  objectum  voluntatis  est 
bonum  universale,  id  est,  non  contractum  ad  tale  vel  tale  bonum,  sed  ab 
solute;  et  si  huic  fuerit  adjuncta  subintellecta  differentia  inter  bonum  et 
verum  ex  (x  Metaph.,  scilicet  quod  verum  et  falsum  sunt  in  anirna,  bonum 
autem  et  malum  in  rebus,  sequitur  quod  in  ilia  re  sola  erit  beatitudo  nostra 
quae  est  objectum  voluntatis  humanae  in  quo  est  bonum  absolute;  ac  per 
hoc  in  solo  Deo  est,  quia  in  ceteris  non  est  bonum  nisi  contractum/-  '  . 

Consimili  ratiocinatione  utitur  .5.  Bonaventura  ad  id,  quod  in  nostra 
propositione  asserimus,  ostendendum.  En  ejus  verba:  Cognitio  animae 
rationalis  est  cognitio  non  arctata;  unde  nata  est  quodammodo  omnia  co- 
gnoscere;  unde  et  non  impletur  cognitio  ejus  aliquo  cognoscibili,  nisi  quod 
habet  in  se  omnia  cognoscibilia,  et  quo  cognito,  omnia  cognoscuntur.  Simi- 
liter  affectio  ejus  nata  est  diligere  omne  bonum:  ergo  nullo  bono  sufficien- 
ter  finitur  affectus,  nisi  quod  est  bonum  omnis  boni,  et  quod  est  ad  omnia 
in  omnibus...  hoc  autem  est  summum  bonun.  Ergo.  Similiter  nihil  sufficien- 
ter  finit  animam,  nisi  bonum  infinitum.  Quia,  ad  hoc  quod  finiatur,  necesse 
est  ipsam  finiri  secundum  existimationem,  alioquin  non  esset  beata  nisi  se 
existimaret  beatam.  Existimatio  autem  supergreditur  omne  finitum,  quia 
omni  finito  potest  majus  cogitari  aliquid.  Ergo  cum  affectio  posset  se  ex- 
tendere,  ubi  est  existimatio,  necessario  affectio  animae  supergreditur  omne 
finitum;  et  si  haec  nullo  bono  finito  sufficienter  finitur,  fruendum  est  ergo 
solo  Deo,  quia  summum  bonum  et  infinitum»  2 . 

4.  Secundo  probatur  ex  raiione  l»imae  ransae  et  ultimi  finis.  UltimilS 
finis  est  ultima  perfectio  rationalis  naturae,  ut  dictum  est.  Res  autem, 
ajente  Angelico  Praeceptore,  complentur  et  firmantur  per  conjunctionem 
ad  suum  principium* .  Ex  quibus  sic  licet  argumentari.  Res  tanto  magis 
perficiuntur  et  meliorantur  quanto  magis  accedunt  ad  suum  principium. 
Atqui  Deus  est  immediatum  principium  animae  humanae;  ergo  ultima 
perfectio  sen  beatitudo  rationalis  creaturae  consistit  in  unione  cum 
Deo. 

Vel  paulo  aliter.  Omne  ens  est  totum  essentialiter  a  Deo;  ergo 
est  totum  essentialiter  Dei  tanquam  proprietas  et  servus:  ergo  est 
totum  essentialiter  pro  Deo,  hoc  est,  Deus  est  ultitnus  finis  absolute 


In  I-II,  q.  II,  a.  7  et  H.  §  Ad  bocdieitur.         2      In  I  &>»/.,  Diet.,  I,  a.  3,  q.  2. 

IV  .SVMf.,l>ist.  VIII,  q.  I,  a.  1. 
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omnium  suo  modo  ab  unoquoque  attingendus;  ergo  est  etiam  ultimus 
finis  hominis  attingendus  cognitione  et  amore.  Atqui  finis  ultimus  ab 
solute,  seu  ultra  et  praeter  quern  nihil  homini  desiderandum  remanet, 
est  vera  et  perfecta  beatitudo  objectiva.  Ergo. 

5.  Probatur  etiam  experientia.  Tanta  est  humanae  voluntatis  ca- 
pacitas  sen  appetitus  rationalis  cupiditas  ut  nunquam  expleri  et  satia- 
ri  in  possesione  cujusque  boni  creati,  imo  nee  in  omnium  possibilium 
collectione,  queat;  omnes  siquidem  experimur,propriis  rebus  baud  con- 
tenti,  ampliora  in  dies  desiderare.  Id  autem  aperte  manifestat  animam 
nostram  a  Deo  immediate  creatam  nonnisi  in  Deo,  omnium  bonorum 
causa,  posse  tiltimatim  requiescere.  Hinc  praeclarum  illud  Sti.  Au- 
gustini  dictum,  intima  uniuscujusque  historia  firmatum:  Fctisti  nos 
(Domine)  ad  /<?;  cl  inquietum  est  cor  nostrum  donee  requiescat  in  te^. 

6.  Corollarium.    Si  ergo  Deus  est  omnium  bonorum  summa,  sum- 
mum  nobis  bonum  et  finis  desideriorum  nostrorum,  in  omnibus  actio- 
nibus  nostris  ipse  quaeratur,  concludimus  cum  Sto.  Augustino,  nbi 
nokis  secnra  sunt  omtiia,  ipsc  cernatur  ubi  nobis  certa  sunt  omnia,  ipse  diliga- 
tur  ubi  nobis  recta  sunt  omnia  - .  Filii  hominum,  ut  quid  diligitis  vanitatem  el 
quaeritis  mendacium?  Erubescant,  inquit  Angelicus,  qui  felicitate m  hominis 
tain  altissirne  sitam,  in  infimis  rebus  quacrunt*  . 

7  Ad  enodandas  difficultates  quae  adversus  praefatam  conclusionem 
solent  afferri  sequentia  prae  oculis  sunt  habenda.  a)  Quamvis  appetitus 
rationalis  sit  subjective  finitus,  utpote  inhaerens  animae  cujus  est  facultas, 
quaeque  pariter  subjective  sen  entitative  finita  est,  objective  tanien  est 
infinitus.  Ut  enim  ipsemet  Aquinas  scribit:  «Bonum  creatum  non  est  minus 
quam  bonum  cujus  est  homo  capax  ut  rei  intrinsecae  et  inhaerentis,  est 
tamen  minus  quam  bonum  cujus  est  capax  ///  objecti,  quod  est  infinitum»  *  . 
Unde  bonum  quod  intrinsece  et  inhaesive  potest  ab  appetitu  adquiri  re- 
spondet  internae  et  subjectivae  capacitati  potentiae;  est  ergo  finitum;  sed 
bonurn  quod  terminative  potest  attingere,  infinitum  sit  oportet. 

b)  Quamvis  non  sit  proportio  entitatis  seu  commensurationis  vel 
quantitative!,  ut  quidam  loquuntur,  inter  finitum  et  infinitum,  inter  volunta- 
tem  humanam  et  Deum,  adest  tamen  proportio  habitudinis  exurgens  ex  or- 
dine  quo  homo  refertur  ad  Deum  tanquam  ad  suum  finem.   Commensura 
tionis  esse  nequit,  quoniam  haec  proportio  non  datur  nisi  inter  res  conve- 
nientes  in  eadem  natura,  quae  diversissima  est  in  Deo  et  creaturis. 

c)  Licet  nulla  esset  inter  Deum  et  voluntatem  humanam  proportio, 
nullum  inconveniens  reperitur  in  hoc  quod  voluntas  attingat  Deum  infini- 


1      Confes.,  lib.  I,  c.  !.  2      De  Civil.  Dei,  lib.  VIII,  c.  5. 

3  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  5.  .-.  . 

4  I  p.,  ([.  II,  a.  K  ad  3.  «Tun3  ost  quippo  optimus  homo,  cum  tota  vita  sua  pergit   in 
ineommntabiletn  vitum  ot  toto  affectu  inhaoret  illi '.  S.  Aug.  De  doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  22. 
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turn,  cum  finito  modo  ipsum  apprehendat,  hoc  est,  modo  convenient!  suae 
naturae:  ut  enim  fert  effattim:  Modus  agendi  scquitur  modum  essendi, 
vel:  Modus  actionis  cst  secundnm  modum  for  mac  agentis  <  . 

d)  Notandum  pariter  Deuin,  licet  indivisibilem,  non  omnes  aequaliter 
beare,  totus  quidem  possidetur,  a  diversis  tamen  pro  diversitate  capacitatis, 
hoc  est,  totus  possidetur  sed  non  totaliter;  idem  est  objectum  pro  omnibus, 
sed  diversus  modus  illud  attingendi; 

c)  Deum  ipsum  esse  objectum  beatitudinis  divinae  cssentialiter,  beati- 
tudinis  liumanae  per  participationem. 

f)  Denique,  Deum  esse  objectum  beatitudinis  totius  hominis,  non 
tamen  ex  aequo,  sed  principalitcr  animae,  secundario  et  mediate  corporis. 

Haec,  si  accurate  considerentur,  satis  sunt  ad  quaslibet  objectiones  in 
praesenti  materia  solvendas,  idcirco  ab  illas  sigillatim  adducendis  super- 
sedemus. 


QUAESTIO  III 

DE 
BEATITUDINE    FORMALI  2  . 

Discussis,  praeeunte  Angelico  Doctore,  his  quae  ad  beatitudinein 
objectivam  spectant,  de  ipsius  adeptione  seu  de  beatitudine  formal i 
nunc  disputemus  oportet.  Tota  vero  quaestio  in  duos  articulos 
commode  dispesci  potest,  cum  duo  hie  philosophi  investigare  consue- 
verint,  scilicet:  1)  In  <]it<>  essentialiter  consistat  heatitudo  fornialis,  et  2)  tin 
jiossit  haberi  in  liac  rita. 

1  I  p.,  q.  LXXXIV,  a.  1. 

2  Cfr.  D.  Th.  I  Ethic,  lect.   I;    IV   Metapliys.,    lect.  IX;    I    •Sent.    Dist.    I,  q.  I.  a.  1;  III 
Sent.  Dist.  XXXIV.  q.  I,  a.  5;  ib.  q.  XLIX,  q.  I,  a.  •>;   Quacst.    Dixp.  L)<<    Vet-it,  q.  I,  a  5;  ib.  q. 
VIII,  a.  19;  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  cc.   25-37;  MI,  q.  Ill,  na.  1-s;  Supplem.  q.  XCV,  a.  2;  De 
Marinis,  loc.  cit.  q.   V;   Suarez,    De   ultimo  fine  liontinis.   Disp.   VI  et  VII;  Paulus    a 
Concept.   Tract.    VIII,  Disp.    II,    Andreas    a   Cruce,   Disput.  XVIII;  Joan.     Bapt. 
Gonet,  O.  P.  Clypeus  Theolvy.   Thomisticae;   (ed.  L.   V.  Parisiis   ibTG)   II   p.  Tractntus  1, 
Disp.  Ill,  a.  1  et  2.;  Salmanticenses,  Tract.  IX,  Disp.  I.  Dub.  I-IV;  Joan,  a  S.  Thoma, 
O.  P.,  Cursus  Thfolagicus,  t.  IV  (ed.   Coloniae  Agrippinae,  1711).  De  ultimo  fine,  Disp.  II, 
a.  1-t;   Petrus   Dens,    Theologia,   trad,   de  Actib.  hwn._  (j.  Ill  n.°  7.  Wirceburgenses, 
S.  J.  Theolog.  Doym.  etc.  t.  V.  (ed  3."  Parisiis  1HSO)  De  beatitudine  c.  I.  a.  1;  Ant.  Goudin, 
Philos.  Thomistica,  Tertiu  pars.  Pliilos.  Ktliina  sew  Moralis  q.  I,  a.  H;  A.  Arendt   Filoso- 
fia  Moral,  c.  I,  §  2,  n.  12-lli.;  Costa  Rossetti,  Philosophia  Morulia  seu  Inntitut.  Etliicae 
ft  Juris  Naturae,  p.  I,  c.  I.  sect.  III.  «j  1;  Liberatore,  Ethic.,  c.  I,  a.  '2;   Zigliara.  Ethica, 
c.  II,  a.  5;  Mancini,  Ethica,  q.  I.  a.  :i;  Meyer,  loc.  cit.  §  2;   Chr.   Pesch,  Praelectiones 
Dogtn.  t.    III.  Tract.   II,  sect.  I.   a.   2.;    Emmanuel    de   Castro    Alonso,    Jnstltutiones 
Theologiae  Scholaxtico-Doymaticae  .'Vnl'isoleti  1H94),  Tract.   De  Xovissimis,  sect.   I,  c.  VI. 
a.   2;   Cathrein.   Philoaophiu  Moralis  general**,  c.   I,    a.   H;    Willems.  Psycholoyiu.  lib. 
III.  e.  Ill,  Scliolion.  II.;    Ferretti,  Instituti'ines  Philosophiuf  .Voni/i.s,  n.  25.;  A.  Faroes 
et  D.  Barbedette,  Kthica  Gen.  lib.  I,  c.  I.  a.  '2,  $  2. 
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Articulus  I 

De  essentia  beatitudinis  subjecHvae.     . 


PROPONUNTUR'VARIAE   PHILOSOPHORUM   SENTENTIAE. 

Summa  rerum.  /.  Status  quaestionis.  2.  Sententiae.  —Henr.  Ganda- 
vensis.  —  Divi  Bonaventurae.  —BonaeSpei.  -Scoti.—Snarez.— 
Sti.  Thomae. 

1.  Beatitude  formalis  dupliciter  considerari  debet,  scilicet:  quoad 
essentiam  et  quoad  statum.  Beatitude  quoad  statum  cotnplectitur  omnia 
quae  hominem  beatum  faciunt,  sive  sint  essentialia  sive  accidentalia, 
concurrant  aut  subsequantur;  quo  sensu   definitur  a  Boetio:   Status 
omnium  bonorum  aggregations  perfectus.  Dicitur  1)  status  ad  designandam 
firmitatem  beatitudinis:  est  enim  possessio  eoruni  quae  nunquam  sunt 
amittenda.  Additur  2)  perfect  'us  ad  demonstrandam  plenam  desideriorum 
satisfactionem;  per  illam  quippe  totaiiter  expletur  capacitas  voluntatis 
humanae.  Ponitur  denique  3)  omnium  bonorum  quia  necesse  est  ilia 
omnia  possidere  quae  naturae  rationali  conveniunt;  si  enim  aliquid 
homini  deesset  in  illo  statu,  non  foret  perfecte  beatus. 

Beatitude  quoad  essentiam  illud  dicitur  quod  inter  omnia,  quae  ad 
beandum  hominem  concurrunt,  est  primum  et  radix  eorum  quae 
consequuntur  et  concomitantur.  Nam  in  composito  ex  pluribus  resul- 
tante  investigari  potest  quodnam  sit  illud  quod  primo  concurrit  ad 
talem  aggregationem  et  quod  fundamenti  seu  principii  vices  faciat,  ita 
ut  ab  eo  cetera  dependeant.  Aliis  verbis:  beatitude  quoad  essentiam 
est  ille  adits  quo  primo  attingitur  et  consequitur  beatitudo  objectiva,  sell  acttlS, 
quo  posito,  eo  ipso  necesse  est  hominem  beatitudine  perfrui.  Quo  ergo 
actu,  vel  actibus,  et  cujus  facultatis,  beatitudinem  objectivam  consequimnr? 
En  quaestio. 

2.  Hac  in  re  sex  circumferuntur  apud  auctores  sententiae. 

1  .*  Henricus  Gandavensis  >  tenet  beatitudinem  formalem  non  esse 
aliquid  creatum,  sed  essentialiter  consistere  in  illapsn  divinitatis  in 
essentiam  animae  antecedenter  ad  omnem  operationem  vitalem;  nam  actus 
supervenit  union!  jam  factae  per  illapsum  essentiae  divinae  in  animas 
beatorum,  tanquam  complementum  vel  proprietas;  unde  anima  fit  beata 

1  Quodlib  XFII,  q.  XII.  Hanc  sententiam  iimnerito  impositam  fuisse  Henrico 
Gandavensi  opinatur  Vazquez;  videantur  Salmantic,  opposition  sentientes  q.  Ill,  Disp. 
I,  Dub.  I,  §.  3. 
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non  operatione  propria,  sed  recipiendo  in  se  divinitatem,  eo  simili  modo 
quo  in  hue  vita  recipil  gratiam,  qua  vivit  vitam  supernaturalem.  Nomen 
autein  illapsus  importat  ingressum  unius  substantiae  intra  terminos  alterius 
ct  quemdam  quasi  descenstun  ad  intima  usque  illius.  Debet  proinde  res 
quae  illabi  dicitur  esse  aliquo  modo  superior  '  . 

2.:l  Alii  docent  beatitudinem  formalem  consistere  in  habitu  dcificantc 
naturam  sen  cssent/am  animac  ct  perficientc  potent/am  ad  actus  vitac 
heatae  eliciendos.  Cum  autem  praedictus  habitus  sit  infusus  patet  animam 
se  habere  in  consequenda  beatitudine  quasi  mere  passive;  esset  ergo  beata 
primo  et  fonnaliter  non  per  actum  sed  per  infusionem  et  continuatioriem 
illius  visionis  Dei  sese  offerentis  animae.  Haec  sententia  quae  reponit 
nempe  beatitudinem  formalem  in  habitu,  non  exclusa  operatione,  tribuitur 
Sto.  Bonaventurae- .  Sed  logice  illam  tenentur  amplecti  qui  cumjanduno, 
Paulo  Vencto  et  Aegidio  affirmant  mil  lam  intellectionem  procedere  ab  in- 
tellectu  in  genere  causae  efficientis,  ideoque  in  beatitudine  formal!  intelle- 
ctum  mere  passive  se  habere. 

3."  Sententia,  praecedenti  hand  dissimili?,  defenditur  a  Francisco 
Bonac  Spei,  Carmclita  Antiq.  Observantiae,  quern  praeiverat  Joannes 
dc  Kipa.  Tenent  autem  praefati  auctores  unionem  beatificam  fieri  per 
ipsam  actionem  Dei  increatam  communicatam  creaturis,  ita  ut  intelle- 
ctus  videat  quidem  proprio  intellectu  Dei  essentiam,  sed  actione  ilia  increa- 
ta.  Quern  dicendi  modum  Pantheismi  nota  suggillat  Card.  Zigliara'^ . 

4."  Scofus  opinatur  beatitudinem  formalem  in  solo  actu  volantatis  di- 
ligentis  Deum  amore  amicitiae,  vel  fruentis  illo,  esse  reponendam  4 .  Ah 
hac  communi  Scotistarum  opinione  recedit  hodiernus  scriptor  P.  Gabriel 
Casanova  0.  M.  (t  1912),  qui,  verbo,  suam  explicans  sententiam  ait:  <'bea- 
titudo  consistit  formaliter  tarn  in  actu  voluntatis  quam  in  actu  intellectus: 
sed  in  actu  intellectus  residet  inchoative,  in  actu  voluntatis  completive;  in 
primo  incipit,  in  secundo  consummatur.  Idcirco  principalis  beatitudinis 
actus  est  fruitio,  at  non  quia  ab  essentia  felicitatis  abhorreat  cognitio,  quae 
etiam  est  coelementum  essentiale  humanae  beatitudinis,  sed  quia  fruitio 
est  nobilissimus  animae  actus  *  .  Probaverat  autem  hanc  suam  sententiam 
inquiens:«Visio  intellectualis,  secluso  amore,  nullam  praesefert  fruitionem, 
et  voluntatis  fruitio  sine  cognitione  nequaquam  datur.  Certum  praeterea 
est  beatitudinem  complecti  immediatam  intellectus  intuitionem  et  comple- 
tam  voluntatis  fruitionem...  Hinc  beatitudo,  quae  supreme  hominis  perfe- 
ctio  est,  ad  utramque  facultatem  essentialiter  pertinere  debet.  Nam  beati 
tudo  consistit  in  perfecta  entis  beatificabilis  cum  objecto  beatifico  sen  cum 
Deo  unione,  quae  fieri  debet  secundum  eas  potentias  quae  conjungi  possunt 
cum  supremo  Creatore;  secus  ex  tali  unione  non  proflueret  felicitas  homi 
nis,  aut,  si  magis  placet,  animae  humanae,  sed  unius  facultatis  dumtaxat. 
Potentiae  autem  humanae  Deo  unibiles  sunt  voluntas  et  intellectus (i ;  ergo». 

1       Salmanti".  ib.  §.  1.  4       IV  Sent.  Dist.  XLIX,  q.  III. 

•I       IV  ,S>/i/.  Dist.  XLIX,  q.  I,  nd  ultiiniun.  5       Kthica  (Ifiitpralis  e.  IV,  a.  'J. 

J       Ktlrii:.  lib.  I,  o.  II.  a.  5.  >.       Ih. 


De  beatitudine  formali — Philosophorum  sententiae.  83 

Sed  hoc,  meo  quidem  judicio,  est  ludere  in  ambiguo  et  punctum  quaestionis 
non  attingere,  ut  ex  dicendis  patebit. 

5.a  Plures  e  Societate  Jesu  theologi  et  philosophi  cum  Suarez  l  rentur 
tarn  actum  intellectus  quam  voluntatis  esscntiam  bcatitudinis  sub- 
jectivae  quasi  ex  aequo  constituere.  «Quae  quidem  adeptio  summi  boni, 
inquit  P.  Math.  Liberatore,  obtinetur  exercitio  harum  facultatum  quae 
tantum  objectum  respicere  possunt  et  rationalis  animi  sunt  propriae.  Haec 
autem  sunt  intellectus  et  voluntas,  quarum  prior  perfecta  cognitione  illud 
contemplatur,  altera  ardenti  amore  eidem  adhaereat»  2 .  Et  Julius  Costa- 
Rossetti,  ex  eadem  familia,  sequentem  pertentat  demonstrare  thesim  3  : 
«Essentia  beatitudinis  perfectae  in  cognitione  Dei  perfecta  per  intellectum 
et  in  perfecto  amore  Dei  consistit». 

Sententiae  quae  tenet  non  unum  tantum  sed  plures  concurrere  actus  ad 
essentiam  beatitudinis  suffragatur  Noster  Joan.  Bachon,  Doctor Resolutus 
appellatus  * . 

6."  Thomistae,  duce  Angelico  Praeceptore,  cum  pluribus  extraneis, 
ut  Vazquez,  Lessius,  Conimbricenses,  Fonseca,  Sylvius,  de  Aguirrc, 
Cosmas  Alamannus,  et  Felix  Amat  affirmant  operationem  voluntatis 
diligentis  Deum  et  fruentis  illo  esse  quidem  attributum  consequens  beatitu- 
dinem  obtentam  et  necessario  ad  ipsam  perfecte  complendam  spectans, 
verum  essentiam  beatitudinis  subjectivae  non  in  pluribus  actibus,  sed 
in  solo  actu  intellectus  videntis  Deum,  non  propriis  viribus,  sed  lumine 
gloriae  mediante,  consistere 5 .  Hanc  nostram  sententiam  tuentur  ex 
recentioribus,  praeter  Signoriello,  Zigliara,  Hieronym.  M.  Mancini  et 
omnes  Tlwmistas,  cl.  Sanctus  Schiffini,  Victor  Cathrein,  et  no- 
vissime  P.  Christianus  Pesch.  S.J.  '• . 


1  Disp.  VII,  sect.  II;  idipsum  docet  Yalentia,  Disp.  I,  q.  III. 

2  Ethica,  c.  I,  prop.  XIV;  verum  in  editions  8.11  quam  nunc  prae  manibus  habeo,  c.  1, 
n.  21,  in  Sti.  Thomae  sententiam  devenit. 

3  Philos.  Moralis,  p.  I,  c.  1,  Thesis  XII. ft  Cfr.  Tongiorgi,  Compend.  lib.  I,  c.  I,  a.  VII. 

4  In  IV  Sent.  Dist.  XLVI.  a.  2. 

5  S.  Th.,  MI,  q.  Ill,  a.  4;  et  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  26;  Salmantic.  loc.  eit.  Disp.  1, 
Dub.  I-IV;  Andreas  a  Cruce,  Disp.  XVIII. 

6  S.  Schiffini,  Ethic.  Generalis,  sect.  IV,  Disp.  I;  Cathrein,  Philos.  Mor.  Gener., 
p.  I,  c.  I,  a.' 3.  Pesch,  loc.  eit  sect.  I,  a.  2,  n.  449-452;  Ferretti  referens  praefatas  sententias, 
postquam  expendit  S.  Th.  argumentum  et  adversantium  responsionem  «animadvertatur,  in- 
quit,  S.  Th.  aliosque  auctores  loqui  expresse  de  beatitudine  super naturali.  Jam  vero  in  bea 
titudine  supernatural!  cognitio  beatifica  est  visio  intuitiva  ipsius  Dei:  intueri  autem  Deum 
est  ipsum  possidere  seu  arripere  intellectualiter.  In  naturali  autem  felicitate  cognitio  beatifi 
ca  foret  cognitio  tantum  abstractiva;  nee  tarn  clare  intelligimus,  quomodo  dici  possit  quod 
per  earn  mens  vere  possideret  seu  arriperet  Deura.  Hinc  non  desunt  auctores  qui  existiment 
probabiliorem  esse  sententiam  Sti.  Thomae  si  sermo  sit  de  beatitudine  supernatural!;  et  si  de 
naturali  felicitate  agatur,  consent  essentiam  beatitudinis  statuendam  esse  in  actibus  intelli- 
gentiae  simul  et  voluntatis;  multi  tamen  sunt  auctores  qui  arbitrantur  argumenta  D.  Tho 
mae   valere  non  solum  de  beatitudine  supernatural!  sed  etiam  de  natural!*,  loc.  eit.  c.  I.  a.  2, 
n.  33;  Cfr.  R.  P.  Philippus  a  SS.  Trinitate,  C.  D.,  Disputationes  in  MI,  D.   Thomae, 
(Lugduni  1654)  Disp.  V,  Dub.  Ill,  et  IV.  ubi  ostendit  beatit.  formalem,  quae  haberi  potest  in 
hac  vita,  physice  eonsideratam  consistero  in  actu  intellectus. 


84  Disputatio  T,  quaest.  ITT,  art.  F,  s  -. 


DKFENDITUR  VERA  SENTENTIA  VARIISQUE 

niFFICULTATIBUS    OCCURRITUR 

Sum  ma  rerum.  1 .  Pnnctiim  quacstionis.  '2.  Thesis  I:  Beatitudo  forrnalis 
non  consist  it  csscntialitcr  in  habit  n  re/  potent  ia  align  a,  scd  in 
quadarn,  ut  dicit  Philos.  n^oynti,  activitate  seu  operationc. 
Proh.  3.  Dices  —  Instabis.  4.  Thesis  II:  Ilia  operatio...  non  cst 
multiplex,  scd  una.  Prob.  5.  Thesis  III:  Hacc  unica  operatio... 
sensus  esse  nequit.  -  Tria  nota/ida.—Prob.  0.  Thesis  IV:  Hssen- 
tia  beatitudinis  forma/is  reponcnda  cst  in  actu  perfectissimo 
mentis  humanae.  Prob.  7.  Thesis  V:  Actus  praestantissimiis  in 
quo  forrnaliter  consistit  beatitudo  subjcctiva  cst  actus  intclle- 
ctus.  Prob.  8.  Thesis  VI:  Kssentia  beatitudinis  subjectivae  non 
consistit  forrnaliter  in  actu  voluntatis.  Prob.  9.  Nota.  10. 
11.  Thesis  VII,  Objectiones.  —  Intellectus  voluntatisque  compa- 
ratio  quoad  suam  perfectioncm  modumque  operand/.  12.  Corol- 
larium. 

1.  Memorata  Div.  Thoinae  Thoinistarumque  sententia  sequen- 
tibus  propositionibus  declaratur  et  insimul  aliae  rejiciuntur.  Ne  ta- 
men  elcncki  /^//ora////nm  offendamus,  ut  pluribus  hac  in  re  contingit, 
iterum  notamus  quaestionem  non  esse  de  beatitudine  <]noad  siainm. 
sed  quoad  essfiitiain.  Aliter:  duplex  est  essentia  alicujus  rei,  i>h\si<-a 
nempe  et  inctapliysica.  Prima  est  complexus  horuin  omnium  quae  ad 
rem  integrandam  et  complendam  concurrunt.  Metaphysica  est  illud 
quod  inter  haec  plura  concipitur  ut  primum  et  radix  aliorum  quae  con- 
sequuntur,  quo  posito,  res  ponitur  et  ab  aliis  secernitur.  Porro  totius 
quaestionis  cardo  vertitur  in  determinando,  non  quidem  esscniiam  /»//r- 
siraw  beatitudinis  formalis,  sed  metaphysicam,  ilium  scilicet  actum  vel 
quidquid  sit,  quo  posito,  Deus  primo  attingitur  et  possidetur.  Egregie 
Joan,  a  S.  Tli.  «Principium,  inquit,  quo  in  hac  materia  et  in  quae- 
stione  decidenda  uti  debemus  illud  est:  essentiam  beatitudinis  forma 
lis  esse  assecutionem  finis  ultimi,  seu  objecti  beatific!.  Unde  ilia  actio 
vel  illae  actiones  judicandae  sunt  esse  formalem  beatitudinem.  quae 
essentialiter  et  formaliter  assecutio  finis  ultimi  sunt.  Quaecumque  alia 
formalitas  vel  habitudo  praeter  rationem  assecutionis  materialiter  et 
concomitanter  se  habebit  vel  accidentaliter,  verb!  gratia,  quod  sit 
operatio  nobilissima,  optima,  satiativa,  ultima,  fruitiva,  et  si  quae 
aliae  habitudines  vel  formalitates  in  actu  illo  seu  operatione  beatifica 
interveniunt,  non  considerantur  in  praesenti,  nee  pertinent  ad  conce- 
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ptum  constitutivum  essentiae  beatitudinis;  solum  enim  considerata  et 
posita  assecutione  ultimi  finis  ponitur  essentialis  ratio  beatitudinis» '  . 
Quo  praenotato,  ex  his  quae,  licet  imperfecte,  Aristote/es adum- 
bravit'2,  praesens  dilucidatur  materia.  Sit  ergo. 

2.  Thesis  I.  Beatitude  formalis  non  consistit  essentialiter  in  babi- 
tu  vel  potentia  aliqua.  sed  in  quadam.  ut  dicit  Philosophus,  hep-yeto.  acti- 
vitate,  seu  in  operatione. 

Probatur  prima  pars. 

Beatitudo  formalis,  juxta  definitionem  superius  traditam,  est  ilia 
qua  consequimur  objectivam;  sed  habitu  vel  potentia  non  consequimur 
de  facto,  sed  tantum />#.««/«#.?  consequi  beatitudinem,  positoque  habitu 
aut  potentia  non  propterea  ponitur  ipsa  consecutio,  secus,  ajente 
Philosopho,  cum  in  dormiente  maneant  habitus  et  similiter  in  infortu- 
nato,  ii  essent  felices3.  Ergo  beatitudo  formalis  non  est  habitus. 

Deinde.  Beatitudo,  ut  ipsemet  indicat  Aristoteles,  est  vita  perfecta, 
non  quidem  secundum  quod  vita  est  ipsum  esse  viventis,  sed  prout  vita  di- 
citur  ipsa  operatic  viventis4 .  Sed  habitu  et  potentia  non  vivimus  formali- 
ter  actu.  Igitur  beatitudo  non  est  habitus,  «Felicitas,  inquit  D.  Thomas, 
videtur  esse  quoddam  bonutn  perfectissimum;  sed  virtus  (idem  die  de  poten 
tia  et  habitu)  non  est  talis,  invenitur  enim  quandoque  sine  operatione  quae 
est  perfectio» 5 .  Habitus  ergo  non  est  vita  perfecta. 

Ostenditur  secunda  pars  ratiocinatione  S.  Th. 

«Est  enim  beatitudo  ultima  perfectio  hominis.  Unumquodque  autem 
in  tantum  est  perfectum  in  quantum  est  in  actu,  nam  potentia  sine  actu 
imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis 
consistere.  Manifestum  est  autem  quod  operatic  est  ultimus  actus 
operantis»  ° .  Unde  ipsemet  Stagirita  probat  aeternam  Dei  felicitatem 
in  actione  consistere  ideoque  necesse  esse  ut  Deus  sit-in  perpetua 
actione  intelligendi  ac  volendi:  faov  IvEQyeia  dfraraala-  TO  fro  ft*  lor) 
sW/y  (iiftio*;.  "Qoi*  avdom]  ro)  ftfla)  y.ivt]Oiv  aidiov  imaytiv:  Dei  actio  im- 


1  Q.  II,  a.  2,  Punctum  difficultatis.  Consonat  P.  Christianus  Pesch,  loc.  cit. 

2  X  Ethic.  Cfr.  Joseph  Saenz  de  Aguirre,  Disput.  Ethic.  Disp.  Ill,  q.  X. 

3  ib.;  Cfr.  D.  Th.  loct.  IX.a 

4  I-II,q.  Ill,  a.  2,  ad  1. 

5  I.  Ethic,  led.  V.a 

6  MI.  q.  cit.  a.  2.  Cfr.  quoque  IV  Sent.  Dist.  XL1X,  q.  1,  a.  2. 
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inortalitas  est,   hoc  atitem  est  perpetua  vita,  quare  Deo  perpetuum 
inesse  motum  necesse  est '  . 

Ex  quibus  sic  in  forma  syllogistica 'licet  argumentari:  «Beatitudo 
est  ultima  hominis  perfectio;  est  enim  ultimus  finis  de  cujus  ratione 
est  ad  aliud  non  ordinari  nee  esse  propter  aliud;  v:erum  quod  ulterius 
perfectibile  est  ad  aliud  proculdubio  refertur  ut  ad  suam  perfectionem; 
uon  est  igitur  ultimus  finis;  ergo  beatitudo  est  ultima  hominis  perfe 
ctio.  Atqui  esse  ultimam  hominis  perfectionem  proprium  est  solius 
actualis  operationis,  nam  habitus  et  potentia  sicut  et  quaelibet  alia  for 
ma  sunt  propter  suam  operationem;  ipsa  vero  operatic  ad  nihil  aliud 
homini  intrinsecum  ordinatur;  ergo  beatitudo  formalis  consistit  in  ope- 
ratione. 

3.  Dices.  Sicut  forma  est  propter  operationem,  operatic,  ut  fert  axio- 
ma,  est  propter  objectum;  non  est  ergo  ultima  hominis  perfectio,  cum  ad 
aliud  pariter  ordinetur. 

Respondeo  «beatitudinem  formalem  solum  dici  ultimam  inter  perfectio- 
nes  intrinsecas  beato;  quo  pacto  dumtaxat  habet  etiam  esse  finem  ultimum, 
scilicet  per  modum  finis  intrinseci.  Hoc  autetn  modo  operatic  bene  potest 
dici  ultima  quamvis  ordinetur  ad  objectum,  quia  hoc  tantum  est  finis  et 
perfectivum  extrinsecum'2 . 

Instabis.  Beatitudo  ex  se  significat  habitum,  non  operationem;  est  enim, 
ut  a  Boetio  definitur,  Status  omnium  bonorum  aggregcttione  perfectus; 
sed  status  significat  permanentiam,  stabilitatem,  quod  actui  non  convenit; 
ergo  non  est  actus. 

Resp.  Beatitudo  quoad  statutn  sen  physice  videtur  significare  habitum, 
concedo,  quoad  essentiam,  nego.  Boetius,  inquit  D.  Th.,  consideravit 
ipsam  communem  rationem  beatitudinis.  Est  enim  communis  beatitudinis  ra 
tio  quod  sit  bonum  commune  perfectum,  et  hoc  significavit  cum  dixit  sla- 
tus...  por  quod  nihil  aliud  significatur  nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni 
perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis  ostendens 
per  quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  operationem  quarndam* . 

1      De  Coelo,  lib.  II,  c.  III.  Cfr.  XI  Metaphys.  c.  V  (ed.  Didon  . 

•2  Nalmantic.  Disp.  I,  Dub.  II,  g.  II.  Vido  ib.  alias  inatantias  contra  argum.  D.  Th.  «Dios 
os  el  fln  supromo  objetivo  de  !;>  naturaloza  humana.— El  medio  por  el  cual  la  naturalcza 
humann  se  apodera  de  este  fln  suprorao  ea  la  contomplaeion  intelectual  de  Dios,  que  cons- 
tituye  por  consiijuiente  el  fln  subjetivo  do  la  naturaleza  humana:  sin  embargo,  hablando 
con  todo  ri<ror,  no  es  mas  (jue  nn  fln  subordinado,  finis  sub  fine,  como  so  exprosa  S.  Tomaa-. 
Arendt,  loc.  cit.  n.  14. 

3      MI,  q.  cit.,  a.  2,  ad  "2. 


De  beatitudine  formal! — Dcferiditur  vera  sentcntia.  87 

4.  Thesis  II.  Ilia  operatic  in  qua  reponenda  est  essentia  bea- 
titudinis  subjectivae  non  est  multiplex  sed  una  '•  . 

In  hac  quaestione  adversaries  habemus  ex  antiquis  Doctoribus 
B.  Albertum  Magnum,  et  nostrum^/.  Bachonem. 

Sed  probatur  assertio  nostra. 

In  operationibus  potentiarum,  quae  circa  unum  idemque  objectum 
versantur,  omnino  necesse  est  quemdam  ordinem  prioritatis  servare 
in  attingendo  ipsum,  ut  patet  in  actibus  inteliectus  et  voluntatis,  de 
quibus  est  quaestio;  nam  voluntas  nihil  potest  velle  quin  prius  ab 
intellectu  proponatur  tanquam  verum  vel  apparens  bonum,  siquidem, 
ut  fert  axioma,  fgnoti  nulla  cupido,  et,  Nihil  rolitum  quin  praecognitum. 
Atqui  in  ilia  operatione  quae  primo  attingit  summum  bonum  consistit 
essentia  beatitudinis  subjectivae,  essentiae  autem  rerum  sunt  indi- 
visibiles,  sicut  numeri;  ergo  alii  actus  priori  supervenientes  sunt 
prorsus  accidentales;  ergo  essentia  beatitudinis  in  unica  operatione 
consistit. 

Id  quoque  probatur  his  S.  Th.  verbis.  «In  omnibus  agentibus  et  moven- 
tibus  ordinatis,  oportetquod  finis  primi  agentis  et  motoris  sit  ultimus  finis 
omnium,  sicut  finis  ducis  exercitus  est  finis  omnium  sub  eo  militantium. 
Inter  omnes  autem  hominis  partes  inteliectus  invenitur  superior  motor, 
nam  inteliectus  movet  appetitum  proponendo  ei  suum  objectum  2  ».  Ergo 
actus  intellectus  est  primus  in  attingendo  ultimum  finem:  atqui  primus  actus 
quo  ultimus  finis  obtinetur  est  essentialiter  beatitudo  formalis,  id  enim 
quod  primo  rei  competit  essentiam  ejus  constituere  intelligimus.  Ergo, 
retenta  definitione  beatitudinis  quoad  essentiam,  impossibile  est  quod  in 
pluribus  actibus  consistat.  Id  fusius  declarabitur  infra. 

5  Thesis  III.  Haec  unica  operatic,  si  beatitudo  spectetur  secun- 
dum  essentiam,  sensus  esse  nequit. 

In  antecessum  notanda  est  particula  restrictiva  si  beatitudo  spe 
ctetur  quoad  essentiam,  quoniam  operatio  sensuum  et  antecedcnter  et  consc- 
quenter  concurrit  ad  beatitudinem  subjectivam  tarn  viae  quam  patriae. 


1  Cfr.  Jos.  Saenz  de  Aguirre  loo.  cit.  sect.  III. 

2  Contra  Gent.  lib.  Ill,  c.  25,  n.  7.  Adhue.  «Si  accurate  quis  attenderit  quae  ab  his 
scriptoribus  (propugnantibus  non  in  uno  actu  sed  in  actibus  intellectus  et  voluntatis  siinul 
beatitudinem  consistere),  proferuntur,  videbit  probari  quidem  indubitanter  ad  beatitudinem 
requiri  actum  utriusque  facultatis,  non  vero  probari  per  actum  utriusque  facultatis  Deum 
formaliter  possideri,  quia  actus  voluntatis  vel  tendit-ad  bonum  nonduin  possessum  vel 
quiescit  in  bono,  quod  jam  ratione  prius  possidetur;  sou  illi  scriptores  assignant  physicam 
essentiam  beatitudinis,  non  metaphysicam».  Chr.  Pesch,  loc.  eit.  n.  451. 
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Nam  ad  beatitudineni  imperfectatn  quae  in  hac  vita  haberi  potest 
requiritur  vel  />mcx>i/>/>o>iitfir  cognitio  sensitiva,  cum  ab  ilia  exordium 
sumat  Dei  contemplatio  abstractiva,  in  qua,  ex  dicendis,  reponenda 
est  felicitas  viae.  Conwiuitnr  vero  operatic  sensus,  quia,  beatitudine 
adepta,  per  refluentiam  animae  in  sensus  perficiuntur  in  suis  opera- 
tionibus,  licet  in  patria,  operatic,  qua  mens  conjungitur  Deo,  minime 
dependeat  a  sensu. 

D<in  animadverte  quod  licet  beatitude  formalis  sit  operatic  totius 
hominis  tit  </W,  secundum  quod  operationes  dicuntur  esse  supposi- 
torum,  non  tamen  est  totius  hominis  ut  y-w,  formaliter  et  immediate, 
sed  solius  animae;  nam,  ut  dictum  est,  repugnat  beatitudinemformalem 
in  pltiribus  actibus  essentialiter  consistere. 

Tcrtio  nota  necessarium  quidem  esse  ad  plenam  et  perfectam  bea 
titudineni  ut  totus  homo  felix  reddatur.  Non  tamen  oportet,  nee  est 
possibile,  ut  e.v  <ic<]uo  utraque  pars  compositi,  scilicet  corpus  et  anima, 
sed  tantum  proportionaliter,  et  prout  uniuscujusque  natura  exigit,  bea- 
tificetur.  Et  ideo  dicimus  quod  essentialiter  in  operatione  sensus  bea 
titude  subjective  consistere  nequit. 

Probatur. 

Beatitude  formalis  est  actus  quo  attingitur  beatitude  objectiva; 
haec  autem  in  summo  bone  consistit,  quod  est  quid  increatum  et  sum- 
me  spirituale;  atqui  nulla  potentia  ferri  potest  extra  sphaeram  suae 
activitatis;  ergo  sensus,  qui  materialis  est,  non  potest  attingere  bo- 
num  increatum  et  spirituale  '  .  Immo  nee  de  potentia  Dei  absoluta  fieri 
potest  ut  sensuum  operatic  ad  essentiam  beatitudinis  pertineat. 

Ratio  est  manifesta.  Nulla  datur  proportio  inter  sensus  et  beatitu- 
dinem  objectivam;  ergo  nee  cadit  sub  objecto  extensive  sensuum: 
impossibile  est  igitur,  quidquid  in  contrarium  asserat  Franciscus 
Honae  Spci  et  post  ipsum  nonnulli  e  Carmelitis  Calceatis,  quod  sen 
sus  eleventur  supernaturaliter  ad  videndum  Deum. 

Ilia  ergo  activitas  seu  h'rcr/fia,  in  qua  Philosophus  reponit  beati 
tudineni  formalem,  non  potest  esse  inferioris  partis,  quae  communis 
est  hominibus  et  animalibus  ratione  destitutis:  sed  haec  activitas  vel 
operatic  est  ^mentis,  vel  quidquid  illud  sit,  quod  videtur  suapte 
natura  in  nobis  imperare  et  primatum  tenere,  rerumque  honestarum 
et  divinarum  notionem  in  sese  continere,  sive  divinum  hoc  ipsum  sit, 
sive  eorum  quae  in  nobis  sunt  divinissimum  - . 

1  n.  Th.  (j.  cit.  i\.  a. 

2  X  Ethic.     D.  Th.  il>.  loot.  X. 
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6.  Thesis  IV.     Essentia  beatitudinis  formalis  reponenda  est  in 
actu  perfectissimo  mentis  humanae. 

Est  praecedentium  corollarium;  unde  in  ejus  demonstratione  non 
immoramur.  Verum  Scotistae,  duce  Subtili,  praestantissimam  hanc 
rationalis  animae  operationem  voluntati  adscribunt.  E  contra,  Schola 
Thoinista,  vestigiis  insistens  Angelici  Praecepioris,  pro  viribus 
tuetur  principatum  et  superioritatem  intellectus  super  omnes  alias 
potentias,  ipsa  voluntate  non  excepta.  Recole  quae  dicuntur  in 
Dynamilogia. 

7.  Thesis  V.     Actus  praestantissimus  in  quo  formaliter  consist!! 
beatitudo  subjectiva  est  intellectus. 

Stagiritam  sequimur  qui  loco  cit.  ait:  «Si  autem  est  felicitas  se- 
cundum  propriam  virtutem  (xara  rfjv  olxdav  aQfr^v)  operatic,  ratio- 
nabile  secundum  optimam  (id  est,  sequitur  quod  sit  optimae  virtutis); 

haec  autem  erit  optimi Eorum  autem  omnium  quae  sunt  in  nobis 

mens  praestantissima  est». 

Quod  exponens  Angelicus  et  nostram  probans  sententiam  inquit: 
«Felicitas  est  optimum  inter  omnia  bona  humana,  cum  sit  omnium 
finis:  et  quia  melioris  potentiae  melior  est  operatio,  consequens  est, 
quod  operatio  optima  hominis  sit  operatio  ejus  quod  est  in  homine 
optimum;  et  hoc  quidem  secundum  rei  veritatem  est  intellectus*. 
Sex  alias  subdit  rationes  ad  ostendendum  cum  Stagirita  quod  hominis 
beatitudo  consistit  in  contemplations  veritatis  seu  rerum  honeslarum  ac  divi- 
naruni,  OEO)QI]TIW]  XO.A.WV  xal  ftsicov. 

Probatur  etiam  ex  ordine  intellectus  et  volnntaiis.  Etenim  illud  quae- 
rimus,  quis  nempe  actus  per  se  requiratur  et  sufficiat  ad  attingendum 
Deum,  cujus  consecutione  homo  beatus  dicatur  et  fiat.  Porro  intel 
lectus  per  se  movet  voluntatem,  voluntas  enim  in  quantum  hujus- 
modi  movetur  a  suo  objecto  quod  est  bonum  apprehensivurn  l .  Non 
enim  voluntas  aliquid  appeteret  nisi  prius  intellectus  illud  apprehen- 
deret  ut  bonum  et  ut  tale  voluntati  proponeret.  Ergo  intellectus 
operatio  antecedit  voluntatem  in  consequendo  summum  bonum,  obje- 
ctum  scilicet  beatitudinis;  atqui  Deus  indivisibilis  est;  ergo  beatitudo 
subjectiva  consistit  in  actu  intellectus  primum  consequents  et  possi- 
dentis  Deum. 

Idipsum  egregie  S.  Thomas:  Si  alicujus  rei  sit  aliqua  res  exterior 
finis,  ilia  operatio  dicetur  esse  finis  ultimus,  per  quam  primo  conse- 

1      Contra  Gent.  lib.  111.  c.  26. 
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i/iiitiir  rent  illani,  sicut  his  quibus  pecunia  est  finis  dicitur  etiam  possidere 
pccuniain  finis,  non  autem  amare  neque  concupiscere.  Finis  autem  ultimas 
suhstantiac  intellectualis  cst  Dens.  Ilia  igitur  operatio  hominis  cst 
substantialiter  ejus  beatitudo  vcl  felicitas  per  qnam  pritno  attingit  ad 
Dcum.  Hoc  antcm  cst  intelligcrc,  nam  vcllc  non  possum  us  quod  non 
intclligimus.  Est  igitur  ultima  felicitas  hominis  in  cognoscendo  Dcum 
per  intcllcctum  substantialiter  ct  non  in  actn  voluntatis  '  . 

Nostram  quoque  sententiam  eleganter  exposuit  non  uno  in  loco  S.  Augu- 
stinus.  Bcatissimi  autem  sunt,  inquit,  quibus  hoc  est  Dcum  habcrc  quod 
nosse,  ipsa  quippe  notitia  plenissirna,  verissima,  f diet's sima  cst2 .  Et 
alibi:  Quid  cst  aliud  bcate  viverc  nisi  acter num.  aliquid  cognoscendo  ha 
bere?  Aeternum  est  enim  de  quo  solo  recte  fidittir  quod  amanti  auferri  non 
potest:  idque  idipsuin  est  quod  nihil  aliud  sit  habere  quani  nosse.  Omnium 
cnirn  rcrurn  pracstantissirnum  cst  quod  actcrnum  cst,  ct  proptcrca  id 
habere  non  possurnus  nisi  ea  re,  qua  pracstantiorcs  surnus,  id  cst, 
mcntc.  Quidquid  autem  mcnte  habctur  cognoscendo  habctur 3 . 

Id  magis  confirmatur  ex  sequent!  conclusione. 

8  Thesis  VI.  Essentia  beatitudinis  subjectivae  non  consistit  for- 
maliter  in  actu  voluntatis  ' . 

Novem  rationibus  ostendit  D.  Thomas  thesim  a  nobis  stabi- 
litam,  quarum  prima  sic  se  habet:  Cum  beatitudo  sit  proprium  bonmn 
intellectualis  naturae,  oportet  ijnod  secundum  id  intellectual!  naturae  conveniat 
quod  est  sibi proprium.  Appetitus  autem  non  est  proprium  intellectualis 
naturae,  sed  omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  diversis:quae 
tamen  diversitas  procedit  ex  hoc  quod  res  diversimode  se  habent 
ad  cognitionem;  quae  enim  omnino  cognitione  carent  habent  appe- 
titum  naturalem  tantum;  quae  vero  habent  cognitionem  sensitivam 
et  appetitum  sensibilem  habent,  sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis 
continentur:  quae  vero  habent  cognitionem  intellectivam  et  appe 
titum  cognition!  proportionatum  habent,  scilicet  voluntatem.  Volnntas 
igitur  secundum  quod  est  appctittis  non  ex/  proprium  intellectualis  naturae,  sed 
solum  secundum  ijuod  ab  inlcllectu  depetide.t,  intellectus  autem  secundum  sc 
propnus  est  intelleciiialis  naturae.  Beatitudo  igitur  vel  felicitas  in  actu 
intellectus  consistit  substantialiter  et  principaliter  magis  quam  in  actu 
voluntatis 5 . 


1       Contra  Gent.  lib.  III.  c.  2G  n.  !i.  Adhue.  ~i      Epist.  CLXXXVI1,  c.  li. 

3  Qq.  lib.  LXXXIII.  q.  XXXV. 

4  (  fr.   De   Aguirre  lot:,  cit.  sect.    IV-V;    Franc.    Sylvius,  ('omment.  in  totani  I-II 
D.  Thomae  fed.  4.  Antuerpiae  Ui%  <).  Ill,  a.  4;  Cosm.  Alaman.  q.  V,  a.  4;  Amat,  Ethica, 
q.  Ill,  a.  3. 

5  Contra  Gent,    lib    III,  c.  -^ti.   Cfr,  Goudin,  Kthica,  i).   I,  a.  3.  concl.   II;    Rosset, 
Moralis,  p.  I,  c.  III. 
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Classicum  tamen  argutnentum  quod  omnes  fere  Doctores  qui 
nostram  propugnant  sententiam  mutuati  sunt  ita  proponitur  ab 
Angelico:  «Si  aliquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  felicitas,  hie  actus 
esset  aut  desiderare,  aut  amare,  aut  delectari.  Impossibile  est  autem 
quod  desiderare  sit  ultimus  finis;  est  enim  desiderium  secundum  quod 
voluntas  tendit  in  id  quod  nondum  habet;  hoc  autem  contrariatur 
rationi  ultimi  finis.  Amare  etiam  non  potest  esse  ultimus  finis;  amatur 
enim  bonum,  non  solum  quando  habetur,  sed  etiam  quando  non 

habetur,  ex  amore  enim  est  quod  non  habitum  desiderio  quaeratur 

Similiter  autem  nee  delectatio  est  ultimus  finis:  ipsum  enim  habere 
bonum  est  causa  delectationis,  vel  dum  bonum  nunc  habitum  senti- 
mus,  vel  dum  prius  habitum  memoramur,  vel  dum  in  future  habendum 
speramus.  Non  est  igitur  delectatio  ultimus  finis.  Nullus  ergo  actus 
voluntatis  potest  esse  substantialiter  ipsa  felicitas» l . 

Breviter.  Beatitude  debet  consistere  in  actu  qui  formaliter  sit 
consecutio  ultimi  finis.  Atqui  nullus  actus  voluntatis  habet  rationem 
formalis  consecutionis.  Tres  enim  sunt  actus  voluntatis  versantes 
circa  bonum  scilicet:  amor,  desiderium  et  gaudium  seu  delectatio.  Sed 
bonum  non  consequimur  desiderio,  quia  quod  desideratur  nondum 
habetur:  nee  amore,  qui  abstrahit  a  praesenti  et  absente,  neque  gaudio 
seu  delectatione,  quia  est  de  re  jam  habita  et  possessa.  Ergo  nullus 
actus  voluntatis  habet  rationem  formalis  consecutionis. 

«Et  hoc,  scilicet,  quod  consecutio  finis  non  consistit  in  actu  voluntatis, 
manifeste  apparet,  inquit  S  Th.,  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi 
pecuniam  esset  per  actum  voluntatis,  statim  a  principle  cupidus  consequutus 
esset  pecuniam,  quando  vulteam  habere;  sed  a  principio  quidem  est  absens 
ei,  consequitur  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  apprehendit,  vel 
aliquo  hujusmodi:  et  tune  jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic  igitur  et  circa 
intelligibilem  finem  contingit.  Nam  a  principio  volumus  consequi  finem 
intelligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc  quod  fit  praesens  nobis 
per  actum  intellectus;  et  tune  voluntas  delectata  conquiescit  in  fine  jam 
adepto.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus  consistit2  ». 

9.  Notatuin  tamen  volumus  id  quod  jam  expressis  verbis  do- 
cuerat  Angelicus,  nempe  quod  inter  cognitionem,  amorem  et  delectatio- 
nem  ultimi  finis  nihil  est  quod  accidentaliter  pertineat,  sed  haec  omnia 
necessario  spectant  ad  beatitudinem  perfectam,  saltern  ut  attributum 
beatitudinis.  «Ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundum  quod  dicit,  X  Conf.  August,  c.  XXIII,  quod  «beata 


1      Ib.  n.  5.  Item.  2      MI,  q.  III.  a.  4. 
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vita  est  gaudium  de  veritate»  quia  scilicet  ipsum  gaudium  est  con- 
summatio  beatitndinis» '  .  Denique  in  hac  quaestione  solvenda  prae 
oculis  semper  habe  duo  esse  in  beatitudine  accurate  distinguenda: 
uiittm  (] nod  est  esse  beatitudinis,  ut  loquitur  S.  Th.,  aliud  quod  est  </nnsi  />cr 
sc  accident  ejns,  scilicet  delectatio  ei  adjnncta  2  . 

10.  Ad    complementum  hujtis    quaestionis   septimam   statuimus 
conclusionem  hisce  S.  Thomae  verbis  expressam: 

Thesis  VII.  Beatitude  magis  consistit  in  operatione  speculativi 
intellectus,  quam  practici. 

Prob. 

«Primo  quidem  ex  hoc  quod,  si  beatitudo  hominis  est  operatio, 
oportet  quod  sit  optima  operatio  hominis.  Optima  autem  operatio 
hominis  est  quae  est  optimae  potentiae  respectu  optimi  objecti; 
optima  antem  potentia  est  intellectus,  cujus  objectum  optimum  est 
bonum  divinuin;  quod  quidem  non  est  objectum  practici  intellectus,  sed 
speculativi;  unde  in  tali  operatione,  scilicet  in  contemplatione  divi- 
norum  maxime  consistit  beatitudo». 

«Secundo  apparet  idem  ex  hoc,  quod  contemplatio  inaxime  quaeritur 
propter  seipsam;  actus  autem  intellectus  practici  non  quaeritur  propter 
seipsum,  sed  propter  actionem;  ipsae  autem  actiones  ordinantur  ad  aliquem 
finem;  unde  manifestum  est  quod  ultimus  finis  non  potest  consistere  in  vita 
activa,  quae  pertinet  ad  intellectum  practicum  . 

«Tertio  idem  apparet  ex  hoc,  quod  in  vita  contemplativa  homo  commu- 
nicat  cum  superioribus,  scilicet  cum  Deo  et  Angelis,  quibus  per  beatitudinem 
assimilatur;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam  etiam  alia  animalia 
cum  homine  aliqualiter  communicant  licet  imperfecte.  Et  ideo  ultima  et 
perfecta  beatitudo  quae  expectatur  in  futura  vita  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione:  beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  hie  haberi  potest, 
prinio  quidem  et  principaliter  consistit  in  contemplatione,  scciindario  vero 
in  operatione  practici  intellectus  ordinantis  actiones  et  passiones  humanas y . 

11.  Objectiones. 

I.*  Beatitudo  essentialiter  consistit  in  perfectissimo  actu  potentiarum 
rationalium;  sed  perfectisimus  actus  harum  potentiarqm  est  actus  volun- 


1       II).  2       l-II,  q.  Ill,  a.  4. 

3  HI,q.  Ill,  a.  n;  Cfr.  I  Kthic.  loct.  X;  I.  p.  q.  XX.  n.  H;  Goudin,  Ethical).  I,  a.  3. 
Tertia  Conol.;  A.  Arendt,  Filosofia  Moral  n.  IS.  paucis  comprehendens  praefata  D.  Thomae 
argumenta. 
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tatis.  Nam  ille  est  inter  omnes  actus  perfectissimus  cujus  potentia  aliis 
omnibus  praestat;  haec  autem  est  voluntas  quae  perfectior  est  ipso  intel- 
lectu;  ergo  beatitudo  essentialiten  consistit  in  actu  voluntatis. 

Dist.  alteram  minorem:  Voluntas  est  perfectior  intellectu  in  genere  mo- 
tionis  seu  per  accidens,  concede;  in  attingendo  seu  in  genere  assecutio- 
nis,  nego. 

Explico:  Praesens  quaestio  non  versatur  circa  quamlibet  speciem  per- 
fectionis,  sed  circa  perfectionem  in  assequendo  finem;  sub  qua  ratione 
nulli  dubium  quin  intellectus  sit  perfectior  voluntate.  Hujus  enim  non  est 
attingere  et  assequi,  ut  supra  diximus,  sed  ferri  in  finem,  et  absentem  cum 
ipsum  desiderat,  et  praesentem  cum  in  ipso  quiescens  delectatur l .  Si 
autem  intellectum  cum  voluntate  comparamus  in  genere  motionis  potior 
quoque  invenitur  intellectus.  Nam  motio  intellectus  in  voluntatem  est  primo 
et  per  se,  voluntatis  vero  per  accidens. 

Audiamus  Angelicum:  «  Voluntatem  esse  altiorem  intellectu,  quasi  ejus 
motivam  falsum  esse  manifestum  est.  Nam  primo  et  per  se  intellectus  movet 
voluntatem:  voluntas  enim,  in  quantum  hujusmodi,  movetur  a  suo  objecto 
quod  est  bonum  apprehensum.  Voluntas  autem  movet  intellectum  quasi 
per  accidens,  in  quantum  scilicet  intelligere  ipsum  apprehenditur  ut  bonum 
et  sic  desideratur  a  voluntate;  ex  quo  sequitur  quod  intellectus  actu  intel- 
ligit,  et  in  hoc  ipso  voluntatem  praecedit;  nunquam  enim  voluntas  desi- 
deraret  intelligere  nisi  prius  intellectus  ipsum  intelligere  apprehenderet  ut 
bonum.  Et  iterum  voluntas  movet  intellectum  ad  operandum  in  actu  per  mo- 
dum  quo  agens  movere  dicitur;  intellectus  autem  voluntatem  per  modum 
quo  finis  movet,  nam  bonum  intellectum  est  finis  voluntatis.  Agens  autem 
est  posterior  in  movendo  quam  finis,  nam  agens  non  movet  nisi  propter  fi 
nem.  Unde  apparet  intellectum  simpliciter  esse  altiorem  voluntate,  volun 
tatem  vero  intellectu  per  accidens  et  secundum  quid» 2 . 

Instabis.  Atqui  voluntas  perfectior  est  intellectu  etiam  in  attingendo. 
Ergo.  Ilia  enim  potentia  est  perfectior  in  attingendo  per  quam  res  magis 
comprehenditur  et  qua  subjectum  intimius  unitur  illi;  atqui  hujusmodi  est 
voluntas  respectu  beatitudinis.  Nam,  ut  Augustinus  dicit,  causa  beatitudinis 
est  adhaerere  Deo;  adhaesio  autem  et  unio  ad  Deum  maxime  est  per  amo- 
rem;  amor  enim  est  vita  quaedam  duo  copulans  aut  copulare  appetens  a  ,  vel 
ut  vult  Suarez,  amor  ipse  per  se  et  formaliter  est  perfecta  quaedam  unio 
cum  Deo,  ultimo  fine4 ,  quern  immediate  attingit:  ergo  etiam  in  attingendo 
voluntas  praestat  intellectui. 


1  ib.  Cfr.  Cajet.  in  hunc  locum  diluentem  rationes  Scoti;  et   Salmantic.  loo.  cit. 
Dub.  IV.  §  2. 

2  Contra  Gent.  lib.  Ill,  loc.  cit.  solut.  6. 

3  De  Civit.  Dei,  lib.  XIII,  c.  I  et  IV. 

4  Disp.  VII,  sect.  I ,  n.  3.  An  voluntas  sit  necne  intellectu  perfectior  cfr.  Complut. 
Disp.  XXII.  q.  IV.  per  totain;  Goudin,  Philosophia  Thomistica,  t.  Ill,  Disp.  un.  De  aninta 
rationali,  q.  IV,  a.  3.  et  inter  recentiores  E.  Hugon,  Metaphysica  Psyohologica,  I  p.  Tract. 
II,  q.  II,  a.  1. 
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N.  Min.  Suhsumptam,  et  concessa  pro  mine  maj.,  distinguo  min.  et 
rationes  allatas:  heatittido  objectiva,.nempe  Dens,  magis  comprehenditur  a 
voluntate,  id  est,  supposita  consecutione  per  inteilectum,  cornplct  et,  ut  ita 
dicam,  perfectiorcm  reddit,  extendit,  beatitudinem  snbjecti,  concede,  pri- 
rno  et  immediate  attingit  et  comprehendit  Deiirn,  nego;  vel  potius  subdist. 
actus  voluntatis,  amor,  sive  adhaesio  est  quaedam  unio  et  comprehensio 
affectiva,  concede,  cffectiva,  nego. 

Explicatur:  Propium  intellectus  est  trahere  ad  se  objecta  et  conse- 
quenter  apprehendere;  voluntas  autern  per  ainorem  fertur  in  res  ipsas, 
ajente  August i no:  amor  meus  pondus  meum,  eoferor,  quocumque  feror , 
et  ideo  magis  comprehenditur  et  possidetur  a  rebus  ipsis  quam  ilia  res 
comprehendat  et  possideat.  Hinc  unio  voltmtatis  ad  Deum  per  ainorem 
supponit  ipsum  jam  apprehensum  per  inteilectum,  ergo  voluntati  nullatenus 
convenit  esse  primo  et  per  se  et  immediate  apprehensivam.  Unde  amor 
est  quaedam  unio  affectiva,  non  vero  cffectiva.  Ad  rem  iterum  S.  Th.: 
^Duplex  est  unio  amantis  ad  amatum,  una  quidem  secundum  rem  (effecti 
ve),  puta  cum  amatum  praesentialiter  adest  amanti:  alia  vero  secundum 
affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehensione  praece- 
denti,  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem»  1  .  Manifestum  est 
autem  ad  rationem  beatitudinis  subjectivae  spectare  unionem  non  quidem 
atfectivam  sed  effectivam,  quae  propria  est  solius  intellectus. 

Instabis  iterum:  Ejusdem  potentiae  est  tendere  in  finem  et  illud  con- 
sequi,  ut  fert  philosophicum  effatum:  Atqui  voluntatis  est  tendere  in  finem, 
est  enim  ejus  objectum;  ergo  etiam  voluntatis  est  effective  consequi 
beatitudinem. 

Respondeo  dist.  maj.  tendentia  executiva,  concedo,  affectiva  seu  inten- 
tiva  tantum,  nego.  Praefatum  axioma  intelligendum  est  de  potentiis  quae 
effective  tendunt  in  finem.  Quamobrem  voluntas,  cujus  est  tendere  in  finem 
affective,  ad  differentiam  aliarum  quae  executive  seu  effective  tendunt  in 
bonum  sibi  proprium,  non  potest  ilium  consequi.  lino  ipsa  ratio  tendendi  ad 
finem  tanquam  ad  suum  objectum  opponitur  ejus  consecution!  effectivae. 
Audi  Aquinatern:  Objectum  voluntatis  non  est  actus  ejus,  sicut  nee 
primum  objectum  visus  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
beatitudo  pertinet  ad  voluntatem  tanquam  primum  objectum  ejus,  se- 
cjuitur  quod  non  pertinet  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius  2  . 

II.*  Visio  non  facit  animam  beatam  absque  dilectione,  beatitudo  namquc 
debet  omnes  potentias  perficere  et  reddere  hominem  totaliter  felicem;  ergo 
absque  delectatione  et  amore  dimidiata  et  imperfecta  consurgeret  bea 
titudo,  cum  desiderium  voluntatis  non  expleret,  nee  ideo  motus  appetitus 
quiesceret. 

Resp.  1 ."  argumentum  hoc  nimis  probare,  nihil  ergo  probare.  Rxinde 
quippe,  si  quid  concluditur,  liceret  inferre  etiam  inactibus  potentiarum  ani- 

1       I-H,  q.  XXVIII,  a.  1. 
'2      Ib.  q.  Ill,  a.  4,  ad  2. 
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mae  sensitivae  reponendam  esse  beatitudinem  formalem.  Necesse  enim  est 
eas  quoque  beatificari,  non  animam  tantum: 

2.°  visionem  absque  fruitione  et  amore  non  facere  consummative  ani 
mam  beatam,  concedo:  for  ma  lifer  et  essentialiter,  nego.  Concedimus  beati 
tudinem  perfectam  quoad  statum  compleri  non  tantum  per  visionem,  verum 
etiam  per  amoreni  et  fruitionem  summi  boni; 

Luce  intellectual  piena  d'amore 
Amor  di  vero  ben  pien  di  letizia 
Letizia  che  trascende  ogni  dolzore, 

inquit  pereleganter  Dante  Alighieri l ;  sed  inde  non  sequitur  amorem  aut  de- 
lectationem  esse  ipsam  beatitudinis  consecutionem.  Cfr.  praenotamina  hu- 
jus  quaest. 

III.a  Beatitudo  formalis  reponenda  est  in  actu  illo  qui  ad  nullum  alium 
ordinetur;  atqui  visio  ordinatur  ad  amorem,  amor  autem  et  fruitio  ad  nul 
lum  alium  actum  ordinantur;  ergo  beatitude  formalis  consistit  in  actibus 
voluntatis. 

Dist.  maj.  Beatitudo  formalis in  actu  qui  ad  nullum  alium  ordinetur 

tanquam  medium  ad  finem,  concedo:  tanquam  causa  ad  effectus  inde 
sequentes,  nego.  Et  contradist,  min.,  nego  conseq.  Visio  enim  divinae 
essentiae  non  ordinatur  ad  amorem  ut  medium  ad  finem  sed  tantum  ut 
causa  ad  effectum  vel  principium  ad  id  quod  subsequitur  et  ab  eo  quadam- 
tenus  procedit. 

IV.a  Nobilior  est  dilectio  Dei  quam  cognitio;  sed  in  actu  nobilissimo 
reponenda  est  felicitas  subjectiva;  ergo. 

«Dicendum,  inquit  D.  Th.,  quod  dilectio  praeeminet  cognitioni  in  mo- 
vendo,  sed  cognitio  praevia  est  dilectioni  in  attingendo.  Non  enim  diligitur 
nisi  cognitum,  ut  dicit  August,  in  X  de  Trinit.  c.  I.  Et  ideo  intelligibilem 
finem  primo  attingimus  per  actionem  intellectus  sicut  et  finem  sensibilem 
primo  attingimus  per  actionem  sensus» 2 . 

12.  Corollarium.  Ergo  opiniones  supradictae  sufficienter  manentex- 
pugnatae,  1."  per  hoc  quod  beatitude  est  aliquid  creatum,  aliquid  animae. 
Insuper,  si  illapsus  divinitatis  in  essentiam  animae  beatitudinem  constitueret, 
anima,  omni  potentia  orbata,  aut  ea  non  utente,  dummodo  Deus  in  illam 
illaberetur,  foret  formaliter  beata,  quod  repugnat. 


1  Paradiso,  c.  XXX.  40. 

2  l-II  q.  Ill  a.  4.  ad  1.  «Multa  quidem  hie  disputant  Scotistae  de  excollentia  voluntatis 
prae  intellectu.  Sed  imprimis  non  quaeritur,  utra  faeultas  sit  nobilior,  sed  utra  sit  tails,  ut 
pei-  earn  formaliter  Deus  possideri  possit.  Porro  sub  multiplies  respectu  intellectus  est  nobi 
lior  voluntate....  Quamvis  igitur  eommuniter  Theologi  concedant  beatitudinem  sine  amore 
amicitiae  neque  esse  neque  eoncipi  posse  -.Suarez,  Disp.  7,  sect.  I,  n.  3J)  tamen  actus  quo 
formalitor  Deus  possidetur  a  beatis  non  ost  amor.  Aliis  verbis:  *Deus  ut  est  summum  bo- 
nuni  est  quidem  ratio  formalis  quae  beatificans,  non  -vero  ratio  formalis  sub  qua  beati- 
ficans  (cfr.  Salmantic..  Tract,  t.  9.  disp.  7,  dub.  4  n.  90)^.  Hucusque  P.  Chr.  Pesch,  loc. 
cit.  n.  448. 
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2.a  vel  ex  eo  dumtaxat  eliminatur  quod  beatitude  subjectiva 
nullo  modo  est  habitus. 

3."  rejicitur.  Cum  enim  beatitudo  sit  actus  et  quidem  vitalis  de- 
bet  procedere  ab  intrinseco.  Ilia  autern  visio  per  intellectionem  Dei 
increatam  non  potest  esse  beati  elicitive,  et  ideo  nee  ab  intrinseco. 
Insuper  felicitas  subjectiva  facit  beatos  formaliter  cognoscentes  et 
videntes:  sed  impossibile  est,  ut  ex  terminis  ipsis  manifeste  constat, 
quod  per  illam  actionem  increatam  receptam  in  essentia  animae  vel 
potentiis  ejus  reddantur  formaliter  intelligentes;  ergo. 

4.a  non  placet  qtiia  voluntatis  non  est  rem  consequi  atit  np- 
ptehendere,  sed  tantum  desiderare,  diligere  vel  de  re  possessa  gau- 
dere. 

5.:l  demum  a  veritate  deviat  quoniam  prima  rei  consecutio  fit  ab 
uno  et  non  a  pluribus  actibus.  Nam  cum  res  sit  undequaque  indivisi- 
bilis,  actus  non  possunt  multiplicari  ex  parte  ipsius  rei,  ita  quod  una 
pars  per  unum,  altera  per  alium  actum  attingeretur;  nee  ex  parte  po- 
tentiae,  quippe  cum  res  sit  indivisa,  aut  tota  possidetur  dum  primo  at- 
tingitur  attingentia  reali  et  effectiva,  aut  nullo  modo  possidetur. --Con 
stat  i git  in  beatitudinem  formalem  esse  operationem  sol  ins  in  teller  Ins  speculative. 

Articulus  II 
Utrum  beatitudo  possit  haberi  in  hue  vita 

Titulus  supponit  beatitudinem,  absolute  loquendo,  esse  adeptu 
possibilem,  ut  omnes,  si  Pessimistic  excipiantur,  libenter  admittunt. 
Verum  Rationalistae,  asserentes  repugnare  quamlibet  aliam  praeter 
mundanam  et  temporalem  felicitatem,  prorsus  dissentiunt  a  philoso- 
phis  christianis  existentiam,  nedum  possibilitatem,  beatitudinis  super- 
naturalis  propugnantibus.  Primo  igitur  contra  Naim-alistas  pugnabi- 
mus;  dein  quaestio  de  proprietatibus  verae  beatitudinis  viam  parat 
solution!  in  hoc  articulo  principaliter  intentae.  Ergo  tres  instituentur 
paragraph!. 
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SUADETUR    BEATITUDINEM   SUPERNATURALEM 
NULLATENUS   REPUQNARE  l 

Suinma  rerum.  1  .  Duplex  beat  Undo:  na  fur  alt's  et  snpernaturalis  - 
praeclara  Angelici  doctrina.  2.  Praemittenda  ad  solutionem 
quaestionis:  a)  Nullum  existere  in  humana  voluntate  appetitum 
innatum  respectu  beatitudinis  supernatnralis  probatur;  b)  ex- 
penditur  celebre  Angelici  Doctoris  testimonium;  c)  Salmantic. 
intcrpretatio;  d)  natnra  rationalis  eget  virtute  divina  lit  effica- 
citer  appetat  beat,  supern.  e)  duplex  respectus  hujus  appetitus 
ad  beatitndinem  in  communi  et  in  particulari;  f  )  quae  proportio 
snfficiat  nt  intellectus  ad  Deiim  videndum  elevetur;  g)  quid  te- 
neat  fides  catholica  quoad  elevationem  humanae  mentis  ad  or- 
dinern  supernat.  3.  Thesis:  Beatitudo  supernaturalis  niillam 
repugnantiam  involvit.  Prob.  4.  Objectio.  5.  Praenotamen  con- 
sideratione  dignum.  6.  Profligatnr  Rationalismus.  1  .  Condi. 
Vat.  doctrina.  8.  Descriptio  visionis  beatificae  ex  D.  Th. 

,  1.  Duplex  beatitude.  Ut  propositam  quaestionem  rite  solvamus 
duplicem  cum  theologis  et  philosophis  distinguimus  beatitudinem  sci 
licet:  naturalem  et  supernaturalem.  Prima  respondet  modo  connatural! 
operandi  quem  habent  intellectus  et  voluntas:  ipse  enim  intelligit 
Deum  ex  creaturis  et  omnia  alia  similiter  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata  seu  per  abstractionem.  Voluntas  autem  sequitur  hanc  cogni- 
tionem  et  modum  ejus,  idcirco  versatur  circa  bonum  prout  ei  propo- 
nitur  ab  intellectu.  Altera  autem  respondet  modo  operandi  intellectus 
nostri,  non  quidem  secundum  propriam  virtutem,  sed  quatenus,  lumine 
gloriae  mediante,  videbit  Deum  non  per  speculum  in  aenigmate,  sed/ade 
ad  f  aciem  sicuti  est.  Definiri  ergo  possunt:  Beatitudo  naturalis  est  adept  'io 
beatitudinis  objectivae  per  cognitionem  abstractivam  respondenlem  e.vigentiac 


1  Cfr.  Salmantic.,  Devisione  Dei,  Disp.  I;  Cam.  Mazella,  De  Deo  Creante.  Disp.  IV, 
a.  7,  §  2;  Jos.  Kleutgen,  Institutiones  Theologicae,  vol.  I,  c.  X,  a.  3;  Castro  Alonso,  De 
Deo  Uno,  p.  Ill,  c.  IV,  a.  2;  idem  de  Novissintis,  c.  VI,  a.  l;  P.  Ezechiel  a  S,  C.  Jesu, 
C.  D.,  DC  Deo  Creante  et  Elevante,  Praelect.  XXXVIII;  Aloysius  Ad.  Paquet,  Disputa- 
tiones  Theologicae,  (ed.  altera,  1905  ,  Disp.  Ill,  a.  1;  P.  Valentinus  ab  Assumptione. 
C.  D.,  Theologia  Dogmatioo-Scholastica,  vol.  I;  Theologia  Fundamental,  Demonstratio 
Christ.,  q.  II,  a.  2;  Tanquerey,  Sypnopsis  Theologiae  Dogtn.,  De  homine,  c.  Ill,  n.  148 
et  sqq.;  Mendive,  Ethica  loc.  cit.  a.  2,  n.  174;  Zigliara,  Ethica,  lib.  I,  c.  II,  a.  3;  D.  Fran- 
'  Cisco  Hettinoer,  Apologia  del  Cristianismo,  Confer.  X,  Fey  misterio;  Ottiger,  Theologia 
Fund,  sect.  I,  p.  57;  S.  B.  Jaugey,  Dice.  Apologetico  de  la  fe  catolica,  verbo,  Cielo:  Gual- 
tero  Devivier,  S-  J.,  Curso  de  Apologetica  Cristiana,  version  castellana  del  P.  Francisco 
Martin,  de  la  misma  Corapania,  Barcelona,  1909;  p.  I,a~l,  et  generatim  oranes  theologi  et 
Apologistae  recentiores  cum  de  Visions  Dei,  de  Revelation?,  de  Elevation?  primi  hontinis. 
de  Gratia  atit  de  Novissimis. 


9S  Disputatio  I,  quaest.  Ill,  art.  TI,  s  1. 

nal iii-ali  animac  liuwatiac.  Supernaturalis  est  adefitio  c/nst/em  beatiludinis  ob- 
jci'tirne  />(>'  risiaiit'in  inluitivam  e.vccdcntem  rircs  el  e.\igcnliain  naluralcs  iitii- 
niae  nostrnf. 

Rem  praeclare  explicat  Angelicas:  «Finis,  inquit,  ad  quern  res  creatae 
ordinantur  a  Deo,  est  duplex.  Unus  qui  cxcedit  proportioncm  naturae 
creatae  et  facultatem;  et  hie  finis  est  vita  aeterna,  quae  in  divina  visione 
consistit,  quae  est  supra  naturam  cujuslibet  creaturae.  Alias  aatem  finis 
est  naturae  creatae  proportio natus,  quern  scilicet  res  creata  potest  attin- 
gere  secundum  virtutem  suae  naturae»  ' .  Quamobrem,  <'est  quoque  duplex 
hominis  beatitudo  sen  felicitas.  Cna  quidein  proportionata  humanae  natu 
rae,  ad  quam  scilicet  homo  pervcnire  potest  per  principia  suae  naturae. 
Alia  autem  est  beatitudo  naturam  hominis  excedens  ad  quam  homo  sola 
divina  virtu te  pervcnire  potest  secundum  quamdam  divinitatis  partici- 
pationem,  juxta  illud  quod  dicitur  II.  Pet.  I,  per  Christum  facti  sumus  con- 
sortes  divinae  naturae)  2 . 

De  utraque  beatitudine  nonnulla  scitu  necessaria  breviter  expla- 
nabimus.  Et  primo  quaeritur: 

An  sit  p oss ib His  beatitudo  supernaturalis. 

2.  Praemittenda.  Supposito  quod  beatitudo  supernaturalis  in  cla- 
ra  et  faciali  visione  divinae  essentiae  consistat  sequentia  asserimus: 

a)  \ullum  existere  in  hnmana  voluntate  appetitum  innatum  respe- 
ctu  hujus  beatitudinis  supernaturalis.  Et  re  quidem  vera.  Appetitus  natu- 
ralis  seu  innatus  est  inclinatio  necessario  consequens  naturam  rei  eique 
proportionata,  beatitudo  autem  supernaturalis  excedit  humanam  facultatem, 
et  ideo  impossibile  est  quod  in  ipsam  tendat  innato  appetitu,  sed  dumtaxat 
fertur  in  illam  divina  virtute  operante.  Nam,  ut  ait  D.  Thomas,  ad  illud  ad 
quod  non  potest  aliquid  virtute  suae  naturae  pervcnire  oportet  quod  ah 
alio  transmittatur y .  Et  alibi.  Quamlibet  naturam  consequitur  appetitus 
conveniens  fini  suae  naturae;  sicut  grave  naturaliter  tendit  deorsum  et  ap- 
petit  ibi  quiescere.  Si  autem  sit  appetitus  alicujus  rei  supra  naturam  suam, 
ilia  res  non  movetur  ad  ilium  finem  naturaliter,  sed  ab  alio  quod  est  supra 
naturam  suam.  Constat  autem  quod  perfrui  coelesti  gloria,  et  videre  Deuni 
per  essentiam,  licet  sit  rationalis  creaturae,  est  tamen  supra  naturam 
ipsius.  Non  ergo  movetur  rationalis  creatura  ad  hoc  desiderandum  a  natu- 
ra,  sed  ab  ipso  Deo  qui  in  hoc  ipsum  efficit  nos  • 4 . 

Sed  non  levem  ingerunt  diff icultatem  plura  S.  Th.  loca  in  quibus  ex  natu 
ral!  appetitu  beatitudinis  supernaturalis  intentat  probare  et  de  facto  con- 
cludit  adversus  Natnralistas  possibilitatem  hujus  beatitudinis.  Inter  alia, . 
speciminis  causa,  sequens  seligimus:  Inest  homini  naturale  desiderium 
cognoscendi  causam  cum  intnetur  effectum,  et  e.v  hoc  admiratio  in  ho- 

1       I  p.  «t.  XXIII,  a.  I.  31  p.  (|.  XXIII,  a.   1. 

a       I-II,  (j.  LXII,  a.  I.  4       II  ad  Cor.  c.  II,  lect.  11. 
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minibus  consurgit:  si  igitur  intellectus  rational! s  creaturae  pertingere 
non  possit  ad  pr imam  causam  rerum  remanebit  inane  desiderium  natu 
rae.  L'nde  simpliciter  concedendum  est  quod  beati  Dei  essentiam  vi- 
deant ' . 

Quidam  a  proposita  difficultate  faciliime  se  expeditint  asserendo  D.  Tho- 
•  mam  loqui  de  homine  elevato  ad  ordinem  supernaturalem,  et  sic  appetitum 
ilium  esse  naturalem  illi  naturae  elevatae- . 

b)  Certe  quidem,  supposita  cognitione  effectuum  supernaturalium, 
inesse  homini  desiderium  naturale,  id  est,  congruens  praedictae  cognitioni 
supernaturali,  vivendi  Deum  ut  in  se  est. 

Sed  c)  etiam  abstrahendo  ab  hac  supernaturali  elevatione,  nihil  obstare 
quominus  agnoscatur  respectu  beatitudinis  in  particular!  aliquis  appc- 
titus,  non  innatus,  sed  elicitus,  inefficax  tamen,  sen  per  tnodiim  cu jus- 
dam  complacentiae  et  imperfect/  desiderii,  de  quo  appetitu  inefficaci  et 
conditionato,  vel  abstrahente  ab  efficaci  et  inefficaci,  qui  potest  esse  respe 
ctu  cujusque  boni  etiam  improportionati  viribus  appetentis,  loquitur  D.  Th., 
juxta  nostros  Salmantic. 3 ,  atque  exinde  peroptime  concludit  possibilita- 
tem  visionis  beatificae. 

d)  Ut  sufficienter  tendat  in  altissimum  ilium  finem  et  efficaciter 
ilium  appetat,  naturam  rationalem  indigere  virtute  divina  elevante  et 
intellectum  illustrante  luce  supernaturali.  Nam,  ut  sapienter  r-atiocinatur 
Angelicas  Doctor,.  «in  omnibus  quae  agunt  propter  finem  oportet  esse 
inclinationem  ad  finem  et  quamdam  inchoationem  finis,  alias  nunquam 
operaretur  propter  finem.  Finis  autem  ad  quern  divina  largitas  hominem 
ordinavit  vel  praedestinavit,  scilicet  fruitio  suipsius,  est  omnino  supra 
facultatem  naturae  creatae  elevatus:  quia  nee  oculus  vidit,  nee  auris  audi- 
vit,  nee  in  cor  nominis  ascendit  quae  praeparavit  Deus  diligentibus  se, 
ut  dicitur  I.  Cor.  II,  9.  Unde  per  naturalia  tantum  homo  non  habet  suffi 
cienter  inclinationem  in  finem  ilium,  sicut  per  naturalia  habet  inclinationem 
in  finem  sibi  connaturalem.  Et  ista  supperaddita  dicuntur  virtutes  theolo- 
gicae» 4 . 


1  I  p.  q.  XII,  a.   1,  Cfr.  I-II,  q.  Ill,  a.  8,  et  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  40  et  50.  Et  ibi 
dem,  e.  51,  egregie  scribit:  «Cum  autem  iinpossibile  sit  naturale  desiderium  esse  inane,  quod 
quidem  esset,  si  non  esset  possibile  pervenire  ad  divinam  substantiam  intelligendam,  quod 
naturaliter  omnes  monies  deaiderant,  necesse  est  dicere  quod  possibile  eat  substantiam  Dei 
videri  per  intellectum  a  substantiis  intellectualibus  separatis,  et  aniraabus  nostris».  Ad  pre- 
veniendas  quasdam  adversariorum  instantias  animadvertimus  D.  Thomam  nullatenus  in- 
tendisse  probare  efficaciter  et  sufficienter  ox  rationibus  naturalibus  visioiiem  divinae  essen- 
tiae.  Id  enim,  nonnisi  supposita  fide,  fieri  potost.  Sod  possibilitas  ostenditur  negative,  id  eat, 
solvendo  objectionos  quas  adversarii  oggerunt.  Evidens  quippe  est  existontiam  liujus  sicut 
omnium  mysteriorum  non  posse  ratione  naturali  demonstrari,  sed  sola  fide  teneri. 

2  Cfr.  Cajet.  ot  Joan,  a  Sto.  Th.  in  I,  p.  q.  cit. 

3  De  beatit.,  Disp.  VI,  §  3.  Ex  recentioribus  eodem  modo  explicat  D.   Thomam  cl. 
P.  Sanctus  Schiffini.   Disputationes  Philosophiar  Moralis,  Ethica  Generalis,  sect.  V. 
Disp.  I.  n.  40.  Consonat  A .  Arendt  loc.  cit.  n.  22;  ;,La  concepcion  de  una  felicidad  natural  es 
contradict  oriaV 

4  III  Sent.  Dist.  XXIII,  q.  I,  a.  4. 


10(1  Disputatio  I,  quaest.  Ill,  art.  II,  s  1. 

e)  Alitcr  esse  loqucndum  dc  appetitu  respectu  beatitudinis  in  com- 
muni,  ct  dc  codan  appetitu  rcspectu  beatitudinis  in  particular!' .  Inest 
cniin  omnibus  hominibus  innata  et  communis  inclinatio  at  beatitudinem  in 
coninnini,  ratione  cujus  appetere  miseriam  est  impossibile;   non  tamen  om- 
nes  homines  naturali  inclinatione  ducuntur  ad  appetendum  illud  objcctum 
in  quo  vera  beatitude  perfecte  invenitur ' .  Id  ipsum  expressis  verbis  docet 
Aquinas:  Quamvis  ca"  naturali  inclinatione  voluntas  liabcat  lit  in  beatitu- 
dincrn  fcratur  secundum  communem  rationcm,  tamcn  quod  fcratur  in 
beatitudinem  talcm,  vel  /a/cm,  hoc  non  csf  e.r  inclinatione  naturae  sed 
per  discretionem  rationis,  quae  adinvenit  in  hoc  vel  in  illo  summuni  bo- 
num  hominis  constarc  '* . 

f)  Hue  trahere  necesse  est  quod  tuin  in  Ontologia  turn  in  aliis  locis  sa 
tis  superque  declaratum  reliquimus,  nullam  scilicet  proportionem  entitatis 
csse  inter  intellecturn  voluntatemque  humanam  et  Deiim  dare  visum, 
quia  nulla  est  proportio  finiti  ad  infinftum  in  ratione  entis  seu  convenientia 
naturae;    bene  vero  proportionem  habitudinis,  promanantem  ex  ordine 
quern  ad  Deum  habet  humana  rationalisque  nattira  ut  ad  suum  principium 
et  finem  ultiiiiiun.  Quae  proportio  sufficit  ut  intellectus  elevetur  ad  Deum 
clare  videndum. 

g)  Denique  notari  oportet  secundum  fidem  catholicam  hominem  (quid- 
quid  sit  de  hypothesi  beatitudinis  naturalis  respondentis  constitution!  hu- 
manae  in  statu  naturae  purae)  elevatum  esse  adordincm  supernatiiralem, 
vel,  ut  loquamur  cum  Concilio  Vaticano,  quod  Deus  ex  infinita  bonitate 
sua  ordinavit  hominem  ad  finem  supernaturalem,  ad  participanda  sci 
licet  bona  divina,  quae  humanae  mentis  intclligentiam  omnino  supe- 
rant;  siquidem  oculus  non  vidit,  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  hominis 
ascendit,  quae  praeparavit  Deus  Us,  qui  diligunt  ilium  (I  Cor.  II,  9):< . 

3.  Possibilitatem  beatitudinis  supernaturalis  inficiantur  omnes 
Rationalistae  et  Naiuralistae  qui  huic  altissimo  fini  substituunt  aut 
bonuni  aliquod  creatum  aut  jugein  tendentiam  ad  plenam  et  perfectam 
Hunianitatis  evolutionem.  Contra  quos  breviter  probabimus  sequen- 
tem  conclusionem: 

Beatitude  supernaturalis  est  possibilis,  seu  nullam  repugnantiam  involvit. 

Haec  divina  et  superna  hominis  beatitudo,  quae  in  visione  clara 
et  imniediata  et  in  perfecto  amore  divinae  essentiae  consistit,  si  quam 

1  Cfr.  S.  Th.  I-II,  q.  V,  a.  H.  ot  De.  Verit.,  q.  XXII,  a.  5;   N.  Paulus  a  Conceptio- 
ne,  Tract.  II.  Disput.  I.  Dub.  III. 

2  IV  Sent.  Dixt.  XL1X,  quaest.  III. 

'A  l)f.  fide  Lathol.  soss.  Ill,  <•..  II.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion  Symbolorum 
et  Definitionutn.n.  ITWti.Uuoacl  errores  praeonuntiatae  voritati  advcrsantes  vid.  Jungmann, 
DP  \'<>ru  Iielig.,  n.  11.  ot  sqq.;  P.  Valentinus  ab  Assumpt.,  lac.  <;it.  n.  101;  Tanquerey, 
Tlipol.  l''uiid<it>»'iit(ilis:  Hi'  Ifi-liiiitnif  in  ij^ni-n-  c.  I.  n.  '2li  et  H<|q. 
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involveret  repugnantiam  esset  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex  parte  intel- 
lectus  humani;  non  datur  medium;  illud  enim  quod  tanquam  medium 
inter  haec  duo  quidam  injiciunt,  posse  nempe  repugnare  ex  parte  modi, 
nihil  est;  modus  enim  actionis  sequitur  formam  rei  agentis,  ergo  ad 
alterum  disjunctions  membrum,  scilicet  ad  intellectum,reducitur.  Atqui 
netitro  ex  capite  repugnat.Ergo  beatitudo  supernaturalis  possibilis  est. 

Non  repugnat  ex  parte  Dei.  Ratio  enim  ob  quam  aliquid  non 
potest  terminare  intellectionem  alicujus  intellectus  est  tantum  ejus 
actualis  inintelligibilitas;  Aqui  Deus  nedum  intelligibilis  est  sed  est  in 
summo  grado  intelligibilitatis,  hujus  enim  radix  est  immaterialitas. 
Ergo  Deus,  qui  est  in  summo  gradu  immaterialitatis  utpote  actus 
omnino  materiae  impermixtus  et  spiritus  purissimus,  est  etiam  maxime 
intelligibilis.  Igitur  non  repugnat  ex  parte  Dei  quod  ab  intellectu 
videatur. 

Nee  ex  parte  intellectus  humani.  Nam,  ipsis  rational istis 
consentientibus,  quidquid  cadit  sub  objecto  extensivo  intellectus  id 
omne  potest  ab  eo  attingi;  sed  ejus  objectum  extensivum  est  omne 
verum,  seu  omne  ens  sub  ratione  veri.  Ergo,  licet  ad  videndum  Deum 
careat  proportion*  efficacitatis  seu  vinutis,  ad  quam  requiruntur  vires 
sufficientes  ut  connaturaliter  attingatur  objectum,  cum  intellectus 
habeat  f>roportionem  commensurationis  esscntialis  ad  Deum,  ut  loquuntur 
Complutenses  '  ,  ad  quam  sufficit  quod  contineatur  intra  latitudinem 
sui  objecti,  sequitur  quod,  lumine  gloriae  elevante,possit  ipsum  Deum 
clare  videre,  et  voluntas  delectatione  purissima  illo  frui. 

4.  Nee  valet  objicere  majorem  esse  distantiam  intellectus  humani 
ad  Deum  quam  sensus  ad  quodlibet  intelligibile;  sed  sensus,  ut  art. 
praecedenti  dictum  est,  elevari  non  possunt  ad  aliquod  intelligibile 
attingendum,  ergo  multo  minus  intellectus  ad  videndum  Deum.  Nam 
major  quidem  est  distantia  enttiatis,  non  vero  intelligibilitatis;  Deus 
enim,  et  anima  sunt  in  ordine  intelligibilitatis,  quod  sufficit,  ut  modo 
diximus,  ad  hoc  ut  essentia  divina  contineatur  sub  objecto  extensivo 
intellectus  et  intellectus  possit  circa  earn  intellectionem  elicere.  Dis 
tantia  autein  sensus  ad  intelligibile  est  revera  major  in  ordine  intelli 
gibilitatis,  licet  non  in  ordine  entitatis:  haec  tamen  distantia  non  facit 
ad  rem.  Praeclare  6*.  Th.:  «Dicendum  quod  visus  quia  omnino  mate- 
rialis  est,  nullo  modo  elevari  potest  ad  aliquid  immateriale.  Sed  in 
tellectus  noster,  vel  angelicus,  quia  secundum  naturam  a  materia  ali- 
qualiter  elevatus  est  potest  ultra  suam  naturam  per  gratiam  ad 
aliquid  altius  elevari.  Et  hujus  signum  est,  quod  visus  nullo  modo 

1      De  anima,  Diput.  XVII,  q.  I,  §  1  et  seqq.;  Joan,  ab  Ann.,  ib.  Disput.  XVI,  §  8. 
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potest  in  abstractione  cognoscere  id  quod  in  concretione  cognoscit; 
nullo  enim  modo  potest  percipere  naturam  nisi  m  lianc;  sed  intellectus 
noster  potest  in  abstractione  considerare  quod  in  concretione  cogno- 
scit.  Etsi  enim  cognoscat  res  habentes  formam  in  materia  tamen  re- 
solvit  compositum  in  utrumque  et  considerat  ipsam  formam  per  se»  '  . 

5.  Praenotamen  maximi  moment!.  Hie  iterutn  animadvertimus,  et 
ex  corde  desideramus  ut  nunquam  e  memoria  scholasticorum  labatur, 
catholicos  in  hoc  cum  rationalistis  certamine  minime  posse  rationes 
efficaces  et  validas  existentiam  visionis  beatificae  possitirc  demon- 
strantes  inducere,  sed  tantum,  supposita  fide  divina,  objectiones  in 
contrarium  adductas  enodare,  vel  ostendere  beatitudinem  supernatu- 
ralem  non  repugnare  sed  possibilem  esse 2 .  Munus  repugnantiam 
probandi  rationalistis  incumbit. 

0.  Ouod  vero  intellectus  noster  non  habcat  vires  suf- 
ficientes  ad  Deum  immediate  videndum  probatur  contra  Pm- 
grcssistas  et  Rationalislas  illos  qui  adeo  rationem  humanam  extollunt, 
nt,  etiamsi  ordinem  supernaturalem  a  priori  penitus  rejiciant,  buccis 
tamen  crepantibtis  venditant  hominem  posse  omnes  veritates  suo  in- 
genio  metiri  et  ad  omnem  prorsus  veri  cognitionem  propriis  naturae 
viribus  pervenire. 

Ostenditur propositum  e.v  iiatura  cognitionis.  In  omni  connaturali  co- 
gnitione  servanda-est  proportio  efficacitatis  inter  potentiam  cogno- 
scentem  et  objectum  cognituni,  vel  ut  verbis  utamur  Angelici:  Cnjuslibet 
cognoscentis  cognitio  cst  secundum  modum  suae  naturae.  Si  igiiur  modus 
essendi  alicujus  rei  cognitac  excedal  modnm  naturae  cognoscentis  oportel  quod 
cogintio  illius  rei  sit  supra  naturam  illins  cognoscentis  ;1  .  Atqui  intellectus 

noster  est  potentia  animae  quae  est  actus  corporis.  Ergo  per  intellect nm 
connaturale  esl  nohis  cognoscere  naturas  quae  quid  em  non  liabcnt  esse  nisi  in 
materia  individuals,  non  tamen  secundum  <juod  stint  in  materia  indiriduali, 
sed  secundum  i/uod  abstrahuntur  ab  ea  per  considerationem  intellectus:  Atqui 
Deus  est  omnino  separatus  a  materia  seu  est  ipsum  esse  subsistens; 
ergo  non  est  connaturale  intellectui  humano  videre  Deum  per  essen- 
tiam  sed  est  supra  naturalem  facultatem  ipsius  solumque  connaturale 
intellectui  divino. 

Paulo  aliter  in  Summa  Contra  (lent.:  Qttiquid  excedit  limites  alicujus 
naturae  non  potest  sibi  advenire  nisi  per  actionem  alterius,  sicut  aqua  non 

1  I  p.  (|.  XII,  a.  4,  ad  a. 

2  Cfr.  D.  Th.  I  |>.  (j.  I,  a.  8,  ot  q.  XXXII,  a.  1  ad  2;  II-II.  q.  II,  a  10  ad  2,  et  Contra 
dent.,  lib.  I,  c.  8. 

3  I  p.  q.  XII,  a.  4. 
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tendit  sursum  nisi  ab  aliquo  alio  tnota.  Videre  autem  Dei  substantial!! 
transcendit  limites  omnis  naturae  creatae;  nam  cuilibet  naturae  intellectuali 
creatae  propriuni  est  ut  intelligat  secundum  modum  suae  substantiae. 
Stibstantia  autem  divina  non  potest  sic  intelligi.  Impossible  est  igitur 
perveniri  ab  aliquo  intellectu  creato  ad  visionem  divinae  substantiae  nisi 
per  actionem  Dei  qui  omnem  creaturam  transcendit»  '  .  Ne  nimis  praesentem 
protrahamus  quaestionem  consulatur  Historia  Philosophiae. 

7.  Recte  igitur  Sacros.  Concil.  Vaticanum  anathemate  percussit 
Naturalistas   omnes   non   tantum   beatitiidinem   supernaturalem   sed 
totum  ordinem  gratiae  negantes,  sequenti  edito  canone:  Si  qins  di.\crit 
hominem  ad  cognitionem   et  perfeclionem,  quae  naturalcm   superet,  divinilus 
evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem  jugi 
pi  ofectu  pertingcre  posse  et  debere,  anathema  sit 2  . 

8.  Descriptio  visionis  beatificae  ex  D.  Thoma.    Licet  propinquius 
de  his  agere  ad  Theologos  pertineat,  placet  jucundissima  et  praeclara 
6*.  Th.  verba  hie,  solaminis  spiritualis  gratia,  transcribere.  Visio  ilia, 
inquit,  qua  Deum  per  essentiam  videbimus,  est  eadem  cum  visione 
qua  Deus  se  videt  ex parte  ejus  quo  videtur;  quia  sicut  ipse  se  videt  per 
essentiam  suam,  ita  et  nos  videbimus  eum.  Sed  e.\  pane  cognoscenti* 
invenitur  diversitas  quae  est  inter  intellectual  divinum  et  nostrum. 
In  cognoscendo  autem,  id  qnod  cognoscitur  sequitur  formam  qua  cogno- 
scimus,  quia  per  formam   lapidis  videmus  lapidem;   sed  efficada  in 
cognoscendo  sequitur  virtntem  cognoscentis;  sicut  qui  habet  visum  fortio- 
rem  acutius  videt.  Et  ideo  in  ilia  visione  nos  idem  videbimus  quod 
Deus  videt,  scilicet  essentiam  suam,  sed  non  ita  efficadter* . 

Et  alibi.  «Sic  igitur  facie  Deum  videbimus  quia  immediate  eum 
videbimus  sicut  hominem  quem  facie  ad  faciem  videmus.  Secundum  au 
tem  hanc  visionem  maxime  Deo  assimilamur  et  ejus  beatitudinis  parti- 
cipes  sumus;  nam  ipse  Deus  per  suam  essentiam  suam  substantiam  in- 
telligit,  et  haec  est  felicitas:  unde  dicitur:  Cum  apparuerit  similes  ei  eri- 
mus,  quoniam  videbimus  enm  sicuti  est 4  .  Et  Dominus  dicit:  Ego  dispotio 
vobis  sicut  disposuil  mi  hi  pater  meus  regnum,  ut  edatis  et  bibatis  siiper  mensam 
meam  in  regno  meo'°  .  Quod  quidem  de  corporali  cibo  vel  potu  non  potest 
intelligi,  sed  de  eo  qui  in  mensa  sapientiae  sumitur,  de  quo  a  Sapien- 
tia  dicitur:  Comedite  panem  meum  et  bibite  vinum  quod  miscui  vobis 6  .  Super 
mensam  ergo  Dei  manducant  et  bibunt,  quia  eadem  felicitate  fruuntur 


1  III  Contra  Gent.  c.  52.  Cfr.  quatuor  aliae  rationes  quas  ibidem  adducit  ad   idem 
probandum,  cap.  49  et  53  per  tot. 

2  C.  II,  De  revel,  c.  3.  Denzinger-Bannwart,  n.  L808. 

3  III  p.  Supplem.  q.  XXII,  a.  t  ad  2.  5      Luc.  XXII,  29,  HO. 

4  Joan.  111,2.  .  6      Pro*.  IX,  5. 
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qua  Deus  felix  est,  videntes  eum  illo  modo  quo  ipse  videt  seipsum»  '  . 
Sed  meminisse  juvabit  lianc  perjucundain  altissimamque  beatitu- 
dinem  esse  non  carnalibus  sed  mundis  corde  promissam:  ttcati  mnmlo 
con/e  quoniam  ifisi  Deum  videbunfi  . 


DE   INAMISSIB1LITATE   BEATITUDINIS* 

Suinuia  rernm.  1  .  Platonis  Origenisquc  sentcntiac.  '2.  Domesticum 
dissidium.  3.  Praenotanda  -  inamissibile  duplicitur  dicitur  — 
qua  rationc  dnratio  rci  ejiisque  ordo  ad  causas  convcniat  - 
if  u  id  possit  Deus  dc  potentia  absoliita—conscqucntia  ah  ali- 
qnibus  inde  deducta.  —  Nostra  sententia.  4.  Thesis  I:  Beatitudo 
pcrfccta  est  essentialiter  perpetua  ita  quod,  seme/  habita, 
amitti  non  potest,  scnsu  explicate.  Prob.  5.  Thesis  II:  Beatitudo 
non  solum  intrinsece  sed  etiam  ab  extrinseco  est  per  pet  na. 
Prob.  (>.  Impeccabilitas  nccessario  comitatur  bcatitiidinem 
super  naturalem. 

Inter  attributa  beatitudinis  perfectae  et  quoad  statum  praecipue 
recensentur  perpetuitas  seu  inamissibilitas  illius  et  impeccabilitas. 
Ad  primam  sermonetn  convertimus. 

1.  P/a/o///W«dicebant  animas  separatas,  postquam  felicitatem  ultimam 
adeptae  fuissent,  iterum  ad  corpora  incipere  velle  redire,  et,  finita  felicita 
te  illius  vitae,  iterum  miseriis  vitae  hujus  involvi.  Origenes  quoque  dixit 
animas  et  angelos  post  beatitudinem  iterum  posse  ad  miseriam  devenire  . 
Ita  S.  Thomas  4  . 

'2.  Ceteri  philosophi  qui  beatitudinem  collocant  in  possesione  stimuli 
boni,  seu  in  visione  divinae  essentiae,  communiter  propugnant  inamissibili- 
tatem  hujus  praecelsae  perfectaeque  beatitudinis.  Ex  his  autem  Thomistae 
constanter  tenent  beatitudinem  quoad  statum  e  suis  principiis  intrinsecis 
postulare  perpetuitatem  seu  esse  ab  intrinseco  inamissibilem,  licet  de  facto 
et  in  exercitio  possit  Deus  de  potentia  absolute  beatitudinem  destruere. 

1  Contra  <  rent.   lib.  Ill,  c.  51.  Enni  quoque  optimo  describit  B.   Baptists    Mantua- 
nus  Spaonoli,  Alphons.  lib.  II. 

2  Math.  V,  8. 

a  Cfr.  D.  Thomas  Ml.q.  V,  a.  4;  I  p.  i;.  LXI1,  a.  S;  ib.  (j.  LXIV,  a.  2;  Contra  tient. 
lib.  Ill,  c.  (i3;  I  Sent.  Dixt.  VIII,  (1.  Ill,  a.  '2;  Suarez,  /Msp.  XIV,  sect.  Mil;  Joan,  a 
S.  Thoma,  Disp.  II,  a.  ii;  Wircebtir-jensos,  c.  II,  a.  I;  P.  Ezechiel  a  S.  C.  Jesu,  C.  D. 
De.  L)r<>  Creanteet  Elevante.  Tract.  II,  I'raeloctio  XIX  et  XX.;  Christ.  Pesch.  Tract.  II.  sect. 
I  a.  3;  Cathrein,  f'hilos.  moral,  yen.  p.  I,  c.  I,  a.  3,  n.  25. 

4       Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  C2,  ad  finem. 
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Scotusvero  et  Scotistae  illam  perpetuam  dicunt,  sed  solum  ex  voluntate 
Dei  illam  conservante. 

3.  Ne  in  hac  incidental!  quaestione  plus  debito  immoremur,  se- 
quentia  nota: 

a)  Aliquid  esse  inamissibile  seu  perpetuum  dupliciter,  radicaliter 
et  formaliter.  Radicaliter  est  ipsa  rei  substantia  quae  petit  esse  perpe- 
tua  seu  inamissibilis.  Formaliter  autem  est  ipsa  actualis  duratio  seu 
exercitium  perpetuitatis; 

b)  Actualem  durationem  et  existentiam  cuilibet  creaturae  contin- 
genter  convenire:  ordinem  vero  ejus  ad  causas  secundum  quas  exigi- 
tur  quod  creaturae  incorruptibiles  durent  in  accepta  existentia  esse 
ipsis  creaturis  intrinsecum; 

c)  Proculdubio  posse  Deum  de  potentia  absoluta  visionem  de- 
struere  vel  impedire;  est  enim  visio  beatifica  aliquid  creatum  et  conse- 
quenter  sicut  potest  creaturas  annihilare  ita  et  visionem  suspendere 
vel  impedire; 

d)  Perperam  tamen  inferri,  ex  eo  quod  Deus  possit  destruere 
beatitudinem  creaturae,  earn  nonnisi  accidentaliter  esse  perpetuam, 
sicut  ex  eo  quod  Deus  possit  animam  humanam  annihilare  non  sequi- 
tur  earn  non  esse  ab  intrinseco  immortalem. 

e)  Libenter  concedimus  ipsam  actualem  durationem  in  perpetuum 
non  esse  de  ratione  beatitudinis;  aliis  verbis:  beatitudinem  non  esse 
formaliter  ab  intrinseco  perpetuam  et  inamissibilem;  esse  vero  talem 
radicaliter,  seu  ex  natura  sua  postulare  esse  perpetuam,  cum  commu- 
ni  Scholasticorum  sententia  tenemus; 

f)  Beatitudinem  denique  esse  perpetuam  non  solum  objective  seu 
ex  sese,  sed  etiam  subjective,  id  est,  quod  ut  perpetna  debeat  a  beato  co- 
gnosci,  quemadmodum  ex  argumentis  infra  adducendis  fiet  manifestum. 
Sit  itaque 

4.  Thesis  I.    Beatitude  perfecta  est  essentlaliter  perpetua,  Ita 
quod.semel  habita.  amitti  non  possit.  sensu  explicato  ' . 

Prob. 

Beatitude  quoad  statum  est  perfectum  et  stifficiens  bonum  omne 
malum  excludens  et  omne  desiderium  implens.  Atqui  non  excluderet 
omne  malum  si  non  esset  turn  objective  turn  subjective  perpetua; 
Ergo. 


1      Cfr.   Paulus  a  Concept.,  Tract.  VIII,  Disp.  II,  Dub.  Ill;  Joan,  a  Sto.  Thoma, 
q.  II,  a.  6;  Ferretti,  Inst.  Phil.  Moralis,  e.  I,  a.  2,  n.  34;  Arendt,  loco  cit.  n.  18. 
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Prob.  min. 

Naturaliter,  verba  sunt  Stf.  Thoinac,  homo  desiderat  retinere 
bonum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat.  alio- 
quin  necesse  est  quod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine 
amissionis  affligatur.  Atqui  timor  amittendi  beatitudinem  est  grande 
maluin,  et  certitude  de  amissione  iinpedit  quominus  desiderium  homi- 
nis  expleatur.  Nam  beatitude  est  complexus  omnium  bonorum;  perpe- 
tuitas  autem  est  maximum;  ergo  homo  ipsam  quoque  desiderat.  Si 
autem  beatitudo  non  est  perpetua  vel  ut  talem  beatus  non  cognoscit, 
beatitude  habita  non  est  bonum  perfecte  satiativum,  non  est  vera  et 
perfecta  beatitudo.  Requiritur  igitur,  concludit  6*.  Th,,  ad  veram 
beatitudinem  quod  homo  certain  habeat  opinionem,  bonum  quod  habet, 
nunquam  se  amissurum. 

Haec  autem  certa  perpetuitatis  cognitio  aut  est  vera,  aut  falsa.  Si 
primum,  ergo  beatitudo  semel  habita  non  potest  ainitti  seu  est  obje 
ctive  perpetua.  Si  autem  est  falsa,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum,  nam 
falsum  est  malum  intellectus  sicut  verum  est  bonum  ipsius;  ergo  homo 
jam  non  erit  perfecte  beatus1 . 

Xec  diras  Deum  posse  beato  cognitionem  certam  infundere  de  per- 
petuitate  suae  beatitudinis  ab  ipso  Deo  conservanda,  nam  tune  beati 
tudo  non  esset  ex  se  perfectum  et  sufficiens  bonum,  sed  tantum  per 
additionem  extrinsecam  seu  accidentaliter,  quod  est  contra  rationem 
beatitudinis  perfectae. 

-  Idem  apparet  si  consideretur  ratio  beatitudinis  in  particular!.  Osten- 
sum  est  enim  supra,  prosequitur  Angelicas,  quod  perfecta  beatitudo  homi- 
nis  in  visione  divinae  essentiae  consistit.  Est  autem  impossibile  quod  ali- 
quis  videns  divinam  essentiam  velit  earn  non  videre,  quia  omne  bonum  ha- 
hitutn,  quo  aliquis  carere  vult,  aut  est  insufficiens,  et  quaeritur  aliquid  suf- 
ficientius  loco  ejus;  aut  habet  aliquod  incotnniodum  annexum,  propter  quod 
in  fastidium  venit.  Visio  autem  divinae  essentiae  replet  animam  omnibus 
bonis  cum  conjungat  fonti  totius  bonitatis:  unde  dicitur  in  Ps.  XVI,  15:  Sa- 
tiabor  cum  apparucrit  gloria  tna,  et  Sap.  VII,  11:  Vcncrunt  mihi  omnia 

1  I-Il,  q.  V,  a.  4.  Cfr.  decom  rationes  ad  idem  ostendendum  in  III  Contra  Gent., 
c.'  52,  quarum  soxla  sic  se  habet:  ^Impossibilo  cst  quod  ali(iuis  a  bono  quo  fruitur  velit  dis- 
cedore,  nisi  propter  aliquod  malum  quod  in  fruitione  illius  boni  aestimatur,  saltern  proptcr 
hoc  quod  aestimatur  iinpcdimontum  majoris  l>oni;  sicut  onim  nihil  desiderat  appetitus  nisi 
sub  ratione  boni,  ita  nihil  fu<;it  nisi  sub  ration!  mali.  Ked  in  fruitiono  illius  visionis  non  po- 
tes  ess<!  aliquod  malum,  cum  sit  optimum  ad  quod  croatura  intollectualis  pervenire  potest: 
neque  etiam  potest  ease  quod  ab  eo  qui  ilia  fruitur  viaiono  aestimetur  in  ea  esae  ali(|uod  ma 
lum  vel  aliquid  eo  melius,  cum  visio  illiup  summae  veritatis  omnom  falaam  aestimationom  ex 
cludat.  Impos8ibilo  est  igitur  quod  subatantia  intollectualis  (juao  Doum  videt  unquain  ilia 
visione  carere  velit». 
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bona  pariter  cum  ilia.  Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incotnmodum  ad- 
junctum,  quia  de  contemplatione  sapientiae  dicitur  Sap.  VIII,  16:  Non  ha 
bet  amaritudinem  conversatio  illius,  nee  taedium  convictus  illiusy>.  De- 
mum:  Beatitude  non  subjacet  tempori  et  motui,  sed  mensuratur  aeternitate; 
ergo  beatus  non  potest  transire  de  beatitudine  ad  miseriam  et  e  converse. 

5.  Thesis   il.     Beatitude  non  solum  intrinsece  sed  etiam  ab extrin- 
seco  est  perpetua. 

Prob. 

Si  aliqua  causa  potestatem  haberet  ad  impediendum  quominus 
beatus  in  perpetuum  summo  bono  frueretur,  ea  esset  Deus;  atqui 
beatus  non  amittet  beatitudinem,  Deo  subtrahente,  ergo  erit  beatitudo 
perpetua  etiam  ab  extrinseco  seu  per  gratiam,  ut  dicitur. 

M.inorprobatur?fo  ipsomet  Angelica  Praeceptore  his  verbis: 
Cum  subtractio  beatitudinis  sit  quaedam  poena  non  potest  talis  subtractio  a 
Deo  justo  judice  provenire  nisi  pro  aliqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest 
qui  Dei  essentiam  videt,  cum  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  recti- 
tudo  voluntatis * .  Ergo  beatitudo  non  amittitur,  Deo  illam  subtrahente. 
Igitur  est  perpetua  et  inamissibilis  etiam  ab  extrinseco. 

6.  Ex  verbis  6*.  Thomae  modo  relatis  facile  deprehenditur 

(Thesis)  Impeccabilitatem  esse  aliud  beatitudinis  supernaturalis  at- 
tributum. 

Prob. 

Hoc  modo  se  habet  beatus  Deum  videns  ad  ipsum  Deum,  sicut 
se  habet  quicumque  non  videns  Deum  ad  communem  rationem  boni. 
Impossibile  est  autem,  quod  aliquis  quidquam  velit,  vel  operetur, 
nisi  attendens  ad  bonum,  vel  quod  velit  divertere  a  bono  in  quantum 
hujusmodi.  Igitur  beatus  non  potest  velle  vel  agere,  nisi  attendens  ad 
Deum;  sic  autem  volens  vel  agens  non  potest  peccare2 .  Vel  paulo 
aliter  cum  eodem  6*.  Doctore:  « Beatitudo  ultima  consistit  in  visione 
divinae  essentiae,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis:  et  ita  voluntas 
videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  ordine 
ad  Deum:  sicut  voluntas  non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate 
amat  quidquid  amat  sub  communi  ratione  boni,  quam  novit;  et  hoc 


1  Loc.  cit.  ex  I-II. 

2  I  p.  q.  LXII.a.  8, 
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ipsiun  est  quod  facit  voluntatem  rectam:  unde  manifestum  est  quod 
beatitudo  non  potest  esse  sine  recta  voluntate» '  . 

Sequentia  ergo  ad  rationem  perfectae  felicitatis  spectant:  1)  aeter- 
na  et  inamissibilis  summi  boni  possessio,  2)exclusio  omnis  moralis  inor- 
dinationis  et  3)  utriusqtie  certa  cognitio  ita  scilicet,  ut  beatus  plane  se- 
curus  sit  se  nullum  unquam  malum  commissurum  ejusque  beatitatem  in 
perpetnum  esse  duraturarn.  Ex  quo  fas  est  colligere  hujusmodi  attribu- 
ta  non  tantum  perfectae  beatitudini  supernaturali,  sed  natural!  quoque, 
dtnnmodo  perfecta  supponatur,  optime  convenire,  quia  de  essentiali 
ratione  beatitudinis  est  ut  excludat  omne  malum.  Et  de  iis  sufficiat; 
cetera  ad  Theologos2 . 

§  3. 

UTRUM    IN    HAC    VITA    POSSIT    ALIQUIS    PLENAM    BEATITUDINEM 

CONSEQUI  3  . 

Summa  rerum.  1.  Errores— Epicurei  Ant.  Genuensis  — Stoici —  Natu- 
ralistae — Progressistae  —  Socialistarttm  turha.  2.  Quid  senscrint 
Pvthagoras,  Plato  et  Aristoteles.  3.  Thesis:  Aliqualis  beati 
tudinis  participatio  in  hac  vita  liaberi  potest.  Perfecta  autcm 
et  vera  beatitudo  non  potest  haberi  in  hoc  mundo.  Ejcplieatur. 
Ostenditur  quoad  iitramque  par  tern.  4.  Quaeres:  In  quo  con- 
sistat  haec  imperfecta  beatitudo  tarn  principaliter  quam  sc- 
cundario.  5.  Corollaria. 

\ .  Ad  propositam  quaestionem  affirmative  respondet  turba  magna 
Sensistanim,  Positivistarum  et  Materialistarum  hujus  temporis,  Epicureo- 
riim  placita  sectantium  quibus  beatitudo  nihil  aliud  est,  quam  summa 
voluptas  corporalis,  vel  utilitas  ex  rebus  materialibus  hominumque 
actionibus  in  praesenti  vita  comparanda.  Communis  enim  horum  om 
nium  maxima  primumque  moralitatis  praeceptum  est:  Fuge  dolorem; 
sectare  voluptatem;  rita  breris  et  bona;  edamns,  inqiliunt,  et  bibamus,  />osl 
mortem  nulli.  7>oluptas. 

Ab  Epicureorum  deliriis  non  satis  recedit  Antonius  Genuensis, 


1  I-II,  q.  IV,  a.  4;  Cfr.  ib.  q.  V,  a.  4  et  7;  II   Sent.  Dint.  VII,  a.  1  et  2;  ot  Dist.  XXIII. 
q.  I,  a  1. 

2  Cfr.  inter  alios,  Joan,  a  S.  Thoma,  loc,  cit.  Disp.  II,  a  5.  et  Salmantic..  Disp.  IV, 
Dub.  un.  ubi  contra  Scotum  dofendunt  Hoatos  ab  intrinseco  r.r  ipsa  natura  hratitttriinis  et 
non  solum  ex  ni(tnut<>npntia  Dpi  esso  omnino  impeccabiles;  Suarez,  Diap.,  X.  sect.  I;  Phi- 
lippus  a  SS-  Trinit.,  Disp.  VI,  Dub.  I. 

3  Cfr.  D.  Tli.  in  VIII  Ethic.,   lent.  I;  Salmantic.,   Disp.   VI.  Dub.  I,  et  II;  Goudin, 
loc.  cit.  a.  a,  §  1  et  2;  Faroes  et  Barbedette;  loc.  cit.  n.  15;  Mendive,  Rthica.  c.  IV.  a.  2; 
Tanquerey,  Ni/nopsia  Theol.  A/or.,  loc.  oit.  a.  I.  §  I,  n.  IS);  Arendt,  Filosofia  Moral,  c,.  I,  £•  2, 
n.  17;  Chr.  Pesch,  sect.  I,  a.  5,  n.  524  et  sqq.;  Ferretti,  loc.  cit.  n.  36. 
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qui  felicitatem  hujas  vitae  constituendam  putat  in  immunitale a  doloribns 
animae  et  corporis.  Ait  enim:  «Ecquid  natura  nostra  poscit?  Nempe,  non 
dolere  corpore,  non  aegrescere  animo,  idque  persentire  vivide  con- 
stanterque.Igitur  conscientiavacuitatisdoloris  et  aegritudinis  magnum 
est  illud  bonum  et  summum  quod  in  hac  vita  homines  appetunt  et  se- 
quuntur;  ei  cogitant,  ei  adlaborant.  Quidquid  agunt,  quidquid  absti 
nent,  fugiendi  causa  doloris  repellendaeque  aegritudinis  agunt  abs- 
tinentque*  '  .  Haec  autem  sensismum  sapere,  vel  saltern  sensismo  iter 
planum  sternere,  quisquis  voluerit  intelliget. 

Ad  mortalem  quoque  vitam  felicitatem  coarctant  Stoici,  illam  in 
virtute  et  sapientia  collocantes. 

Item,  Naturalistae  pantheistae  et  Progressistae  effutientes  hominem 
ad  indefinitam  propriarum  facultatum  perfectionem  et  jugem  huma- 
nitatis  evolutionem  in  praesenti  vita  a  natura  destinari.  Sodalistae  pa- 
radisiacam  felicitatem,  actuali  rerum  statu  susdeque  everso,  quam- 
primo  redituram  fidenter  sperant. 

2.  Magis  ad  veritatem  accessere  Pythagoras,  qui  interrogatus, 
quid facerent  homines  nt  Deo  similes  evaderent'-1  respondit:  si  veritati  stude- 
rent; Plato  ziAristoteles,  nobilesque  alii  antiquitatis  philosophi,  quo 
rum,  in  inquirenda  vera  felicitate,  magnam  hinc  inde  patiebantur  angus- 
tiam praedara  ingenia^ ,  illamque  sitam  esse  in  contemplatione  veritatis 
adumbrarunt.  A  qitibus  august  Us  liberabimur,  si  ponamus  homines  ad  veram 
felicitatem  post  hanc   vitam  pervenire  posse,  anirna  hominis  immortali  exi- 
stente  3 . 

3.  Ad  quaesitum  autem  respondemus  cum  Angelica. 

Thesis.  Aliqualis  beatitudinis  participatio  in  hac  vita  haberi  potest: 
Perfecta  autem  et  vera  beatitude  non  potest  haberi  in  hac  vita 4 . 

Assertio  duplicem  supponit  beatitudinem,  perfectam  scilicet  et 
imperfectam.  Perfecta  definiri  potest  in  communi  cum  Cicerone:  secretis 
malis  omnibus  cumulata  bonorum  possessio;  vel  cum  Boetio:  Status  omnium 
bonorum  aggregation  perfectus.  Quod  si,  non  jam  secundum  communem 
rationem,  sed  juxta  id  in  quo  spedaliter  consistit  beatitude  spectetur, 

definienda  est:  Visio  immediata  seu  facialis  divinac  essentiae  ut  in  se  esl, 
ratione  cujus  beatus  eo  in  statu  constituitur  in  quo,  secretis  malis 


1  Dejure  et  offic.,  lib.  I,  c.  I.  §  5,  apud  Roselli  in  not.,  Ethic.,  q.  II,  a.  2. 

2  Contra  Gent,,\ib.  Ill,  c.  48  ciroa  finern.  Beguardorum  et  Beguinarum  error  fuit 
asserentium  homines  in  hac  vita  illam  beatitudinem  posse  consequi  quae  habetur  in  patria. 

3  S.  Th.,ib. 

4  MI,  q.  V,  a.  3;  Goudin ,  q.  I,  a.  3,  §  1  et  2.  Signorello,  p.  I,  o.  I,  n.  5,  Cfr.  Cathrein , 
c.  I,  a.  4;  Lescoeur,  JM  Science  rfu  Bonheur,  Paris  1873;  Farges  et  D.  Barb.  n.  15. 
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omnibus,  omni  fruetur  bono.  Imf>erfccta  erit  aliqnalis  participatio  hujus 
beatissimi  stains. 

Jam:  Posterior  pars  asscrtionis  nostrae,  id  est,  quod  perfects  beatitude 
haberi  non  possit  in  hac  vita,  si  beatitude  secundum  datam  definitio- 
nem  specialitei  consideretur,  demonstratione  non  indiget. 

Quod  autem,  inspecta  beatitudine  secundum  communem  rationem,  non 
possit  aliquis  in  hac  vita  veram  et  perfectam  beatitudinem  adipisci 
probatur  triplici  61.  Th.  ratione. 

l.a  «Ultimus  finis  hominis  terminat  ejus  appetitum  naturalem  ita 
quod,  eo  habito,  nihil  aliud  quaeritur;  si  enim  adhuc  movetur  ad  aliud, 
nondum  habet  finem  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac  vita  non  est 
possibile  accidere;  quanto  enim  plus  aliquis  intelligit,  tanto  magis  in  eo 
desiderium  intelligendi  augetur,  quod  est  omnibus  naturale;  nisi  forte 
aliquis  sit  qui  omnia  intelligat,  quod  in  hac  vita  nulli  unquam  accidit 
qui  esset  homo  nee  est  possibile  accidere»  [  . 

2.a  :  Felicitatem  perfectum  quoddam  bonum  omnes  confitentur,  alias 
appetitum  non  quietaret.  Perfectum  autern  bonum  est  quod  omnino  caret 
admixtione  mali,  sicut  perfectum  album  est  quod  est  omnino  impermixtum 
nigro.  Non  est  autem  possibile  quod  homo  in  statu  istius  vitae  omnino  sit 
immunis  a  malis  non  solum  corporalibus,  quae  stint  fames,  sitis,  aestus  et 
frigus,  et  alia  hujusmodi,  sed  etiam  a  malis  animae.  Nullns  enim  invenitur 
qui  non  aliquando  praetereat  medium  in  quo  virtus  consistit,  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  qui  non  etiam  in  aliquibus  decipiatur,  vel  saltern  ignoret  quae 
scire  desideret,  aut  etiam  debili  opinione  concipiat  ea,  de  quibus  certitu- 
dinem  habere  vellet.  Non  est  igitur  aliquis  in  hac  vita  felix»2  . 

Faucis:  Felicitas  perfecta  est  quoddam  bonum  carens  omni  malo; 
atqui  praesens  vita  multis  implicatur  malis  turn  corporis  turn  animae; 
ergo  perfecta  felicitas  in  hac  vita  haberi  non  potest. 

1  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  loc.  proximo  oit. 

2  Ib.  (Jfr.  sex  aliae  quas  ib.  adducit  rationes.  Idipsutn  abunclc  probari  potorat  ex  illoruni 
hominum  tostimonio  qui  ut  folicioros  roputati  sunt.  Preguntaron  un   dia  al  colobro   Canci- 
ller  Bismark,  cuanto  habia  gozado  en  inedio  de  tantos  honoros  y  do  tan  podcrosa  influou- 
cia  fiomo  disfrutaba,  y  rospondio  sincorainento:  -Si  so  juntasen  todos  los  rnomentos  do  foli- 
cidad  quo  ho  tenido  en  tantos  anos,  no  compondrian  las  24  horas  do  un  dfa->. 

Napoleon  decia:  -;Solo  una  hora  de  mi  vida  fue  verdadoramonto  foliz;  la  hora  do  mi  pri- 
mora  coraunion.. 

Schiller  conflosa  quo  no  sabe  do  si  mas  quo  una  sola  cosa,  esto  es  que  «jamas  ha  sido 
feliz,  que  su  coraz6n  estaba  vacio,  llena  do  tinieblas  sti  cabeza  y  que  ignoraba  lo  quo 
queria». 

Goethe  ha  escrito  muoho  para  saber  si  fue'  feliz,  y  dice  que  no  lo  fu§. 

Enrique  Muller  de  Rostock,  quo  despuos  do  dos  aiglos  es  todavia  para  los  Protos- 
tanteH  ol  mas  quorido  de  los  poetas,  murio  aflrmando  que  aqui  abajo  no  habia  tonido  un 
solo  dia  de  gozo  .  Ofr.  A.  M.  Weiss,  Confer.  VIII;  Baunard,  />f  douti'  pf  ses  victimes, 
5.u  ed.  Paris  187!). 


De  beatitudine  formali— Felicitas  hujus  vitae  ill 

3.:i  quam  fere  omnes  auctores,  post  D.  Thomam,  exscribunt. 
Beatitude  cum  sit  perfectum  et  sufficiens  bonum,  omne  malum  excludit, 
et  omne  desiderium  implet.  In  hac  autem  vita  non  potest  omne  malum 
excludi;  multis  enim  malis  praesens  vita  subjacet  quae  vitari  non  pos- 
sunt,  ut  a)  ignorantiae  ex  parte  intellectus,  b)  inordinatae  affection!  ex 
parte  appetitus,  et  c)  multiplicibus  poenalitatibus  ex  parte  corporis. 

«Similiter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita  satiari  non  potest.  Natura- 
liter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus  boni  quod  habet.  Bona  autem 
praesentis  vitae  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa  vita  transeat,  quam  naturaliter 
desideramus  et  earn  perpetuo  permanere  vellemus  quia  naturaliter  homo 
refugit  mortem.  Unde  impossibile  est  quod  in  hac  vita  vera  beatitudo  ha- 
beatur» l .  Necessario  igitur  admittenda  est  altera  vita  ubi  desiderium  feli- 
citatis  perfecte  et  totaliter  expleatur.  dmpossibile  enim  est,  inquit  Angeli- 
cus,  naturale  desiderium  esse  inane;  natura  enim  nihil  facit  frustra.  Esset 
autem  inane  naturae  desiderium,  si  nunquam  posset  impleri.  Est  igitur 
implebile  desiderium  naturale  hominis.  Non  autem  in  hac  vita,  ut  ostensum 
est.  Oportet  igitur  quod  impleatur  post  hanc  vitam.  Est  igitur  felicitas 
hominis  post  hanc  vitam»a.  Habes  peroptimum  argumentum  ad  demon- 
strandam  animi  immortalitatem  et  futuram  alterius  vitae  existentiam. 

Frob.  prima  pars  assertionis  nostrae,  quae 
direct e  ferit  Pessimism!  fautores. 

Beatitudo  imperfecta,  cum  sit  aliqualis  perfectae  beatitudinis  par- 
ticipatio,  similitudo  et  inchoatio,  sicut  haec  sita  dicitur  in  stabili 
summi  boni  possessione  per  cognitionem  intuitivam  quam  sequitur 
jucundissima  delectatio  voluntatis  ex  cognitione  causata,  ita  debet 
consistere  in  aliquali  cognitione  et  amore  summi  boni,  nempe  Dei; 
atqui  haec  cognitio  et  amor  cognitionem  consequens  non  solum  est 
possibilis,  sed  homo,  sola  ratione  ductus  tenetur  Deum  cognoscere  et 
ilium  amore  prosequi  atque  super  omnia  diligere  tanquam  suum  ulti- 
mum  finem.  Ergo  beatitudo  imperfecta  haberi  potest  in  praesenti  vita 
mortali. 

4.     Quaeres.     In  quo  consistat  haec  imperfecta  beatitudo. 

Respondeo  cum  S.  Th.  3  Beatitudo  imperfecta,  qualis  hie  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaliter  consistit  in  contemplatione;  secnndario  vero  in 
operatione  practici  intellectus  ordinantis  actiones  et  passiones  humanas. 


\      I-II,q.  V,a.  3. 

2  Contra  Gentes.,  lib.  Ill,  o.  48. 

3  I-II,  q.  HI,  a.  5.  Cfr.  Jacquier,  Instil.  Philos.,  t.  VI,  p.  I,  c.  Ill,  a.  l;Cathrein, 
Pltitos.  Mor.,  p.  I,  c.  I,  a.  4.;  Ferretti,  c.  I,  a.  3. 
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Quod  principaliter  consistat  in  contemplatione  non  obscure  cogno 
vit  Philosophus,  cujus  rationes  sic  exponit  Angelicas. 

«Dictum  est  prius  quod  felicitas  est  optima  operatio.  Optima  autem 
inter  operationes  humanas  est  speculatio  veritatis.  Quod  patet  uno  modo  ex 
parte  potentiae  quae  est  operationis  principium,  et  sic  patet  hanc  opera- 
tionem  esse  optimam,  sicut  intellectus  est  optimum  eorum  quae  in  nobis 
sunt.  Alio  modo  ex  parte  objecti  quod  dat  speciem  operation!,  et  secundum 
hoc  etiam  haec  operatio  est  optima;  quia  inter  omnia  cognoscibilia  optima 
sunt  intelligibilia  et  praecipue  divina,  et  sic  in  eorum  speculatione  consistit 
perfecta  humana  felicitas 

Commtiniter  existimamus  quod  felicitati  delectatio  adjungatur;  inter 
omnes  autem  operationes  virtutis  delectabilissima  est  contemplatio  sa- 
pientiae;  habet  enim  philosophia  in  sapientiae  contemplatione  delectationes 
admirabiles  et  quantum  ad  puritatem  et  quantum  ad  firmitatem.  Puritas 
quidem  talium  delectationum  attenditur  ex  hoc  quod  sunt  circa  res  imma- 
teriales.  Firmitas  autem  earum  attenditur  secundum  hoc  quod  sunt  circa 
res  immutabiles.  Qui  enim  delectatur  circa  res  materiales  incurrit  quamdam 
impuritatem  affectus  ex  hoc  quod  circa  inferiora  occupatur.  Qui  autem  circa 
res  mutabiles  delectatur  non  potest  firmam  delectationem  habere;  quia 
mutata  re  aut  corrupta  quae  delectationem  afferebat,  delectatio  cessat  et 
quandoque  in  tristitiam  vertitur1  . 

His  adjungi  potest,  hanc  speculationem  hominem  reddere  Deo 
similem,  eo  quod  Deus  beatus  est  in  sui  contemplatione. 

Secundario  sita  est  humana  felicitas  hujus  vitae  in  ordinatione 
affectuum  et  passionum  exercitioque  virtutum2 ;  quoniam  contemplatio 
veritatis  requirit  animum  pacatum  et  a  praejudiciis  et  passionibus 
liberum.  Requiruntur  etiam  bona  externa,  «non  quasi  <h  essentia  beatitu- 
dinis  existentia,  sed  quasi /w^//-«///<f«/a/V/<?;-deservientia  beatitudini  quae 
consistit  in  operatione  virtutis.  Indiget  enim  homo  in  hac  vita  neces- 
sariis  corporis  tam  ad  operationem  virtutis  contemplativae  quam 
etiam  ad  operationem  virtutis  activae,  ad  quam  etiam  plura  alia  requi- 
runtur  quibus  exerceat  opera  activae  virtutis»b,  ut  bona  dispositio 
corporis,  societas  amicorum  etc. 

5.  Corollarium  I.  Cum  beatitude  hujus  vitae,  ut  dictum  est,  con 
sistat  in  tendentia  ad  beatitudinem  perfectam  sitque  illius  inchoatio  et 
similitudo,  cumque  Deus  clare  cognoscendus  et  immobiliter  amaudus  con- 
stituat  objectum  beatitudinis  patriae,  recte  deducitur  beatitudinem 


1  X  Ethic.  l«c.  X.s 

2  Cfr.   Cicero,   Paradoxon  FI,  "(hi    dvTaQXrjG    //    d^f-Tl'j  -TOOC 


-  In  quo  virtus  sit,  oi  nihil  doosso  ad  l>oato  vivondum. 
3       l-ll,q.  IV,  a.  4. 
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viae  ultimo  sitam  esse  in  cognoscendo  et  amando  Deum,  Deus  enim  cogni- 
tione  et  amore  possidetur.  Quidquid  autem  ab  hac  finali  tendentia 
deordinatur  rationem  verae  beatitudinis  non  participat.  Igitur  hisce 
duobus  actibus,  cognitione  et  amore,  qui  praecipui  sunt  inter  actus 
virtutum,  ad  Deum  tendimus  et  disponimur  ad  futuram  beatitudinem 
patriae  adipiscendam1 . 

Corollarium  alterum.  Quamvis  hujus  vitae  felicitas  sit  quaedam 
similitudo  illius  beatitudinis  ubi  cuncta  sunt  recta  semperque  possi- 
denda,  ab  istius  perfectione  maxime  deficit,  cum  hie  securitatem  pos- 
sidendi  Deum,  ex  qua  praesertim  pax  et  tranquillitas  animi  verumque 
gaudium  consurgit,  nunquam  habeamus.  Unde  sapienter  6*.  Augu- 
stillUS:  Hie  dicimur  quidem  beati  quando  pacem  habemus  quanlularncumqite 
hie  haberi  potest  in  vita  bona,  sed  haec  beatitude  illi,  quam  finalem  dicimus, 
beatifudini  comparata,  prorsus  misera  reperitur^  . 

Corollarium  III.  Ergo  nihil  prodest  aliarum  rerum  cognitio  et 
amor,  deficiente  cognitione  et  amore  divinorum.  Infcliv  homo,  ajebat 
Magnus  August.,  qui  sat  ilia  (bona  creata),  te  autem  (Domine)  mscit. 
Beatus  autem  qui  te  scit,  etiamsi  ilia  nesciat.  Qui  vero  et  te  et  ilia  novit,  non 
propter  ilia  beatior,  sed  propter  te  solum  beatus*  . 


1  Cfr.   Antonius  a  Spiritu  Sancto,  C.  D.  Directorium  Mysticum  (nova  edit.,  Pa- 
risiis  1904),  Tract.  IV,  Disp.  I,  sect.  V,  n.  37  et  sqq. 

2  De  Civil  Dei,  lib.  XIX,  c.  1. 

8  Confess,  lib.  V,  c.  Ill;  S.  Th.  I-II,  q.  V,  a.  3.  ad  1.  «Beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita 
vel  propter  spem  beatitudinis  adipiscendae  in  f  utura  vita,  secundum  illud  Rom.  VIII.  24:  Spe 
salvi  facti  sumus;  vel  propter  aliqualem  participationem  beatitudinis  secundum  aliqualem 
summi  boni  fruitionem».  «Homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam  beatitudinem  propter 
aliquam  similitudinetn  verae  beatitudinis:  et  sic  non  ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt 
ib.  ad  3. 


DISPUTATIO  II 


DE 

ACTIBUS    HUMANIS 
IN   ORDINE   AD   EORUM   PRINCIPIUM   INTRINSECUM 

SEU 
IN   SUO   ESSE   PHYSICO   INSPECTIS 


Totius  Disputationis  argumentum.  Praemisimus  in  Pro- 
logo  ad  Disput.  I,  actus  humanos,  quorum  generalis  consideratio  ad 
Ethicam  spectat,  primo  et  per  se  respicere  finem  in  quem  tendunt  et 
a  cujus  amore  proficiscuntur.  Ergo,  fuse  declarata  natura  finis  tarn  in 
communi  quam  in  particular!,  agendum  superest  de  actions  ipsis  qui- 
bus  finis  obtinetur.  Actus  vero  humanus  tripliciter  considerari  potest, 
ut  alibi  inniiimus;  1)  in  ordine  ad  voluntatem  deliberatam  a  qua  proce- 
dit  quaeque  est  conditio  quae  moralitati  substernitur;  2)  in  suo  esse 
morali;  3)  in  ordine  ad  principium  extrinsece  regulans  ipsam  actuum 
humanorum  moralitatem,  quod  est  duplex:  rcnwinm  et  />ro.\-imnm,  lex 
scilicet  et  conscientia.  Haec  autem  omnia  per  partes  volumus  expla- 
nare,  ne,  simul  proposita  atque  disserta,  lectoris  confundant  memo- 
riam.  Et  primo  quidem  de  actibus  humanis  in  ordine  ad  libertatem. 
Circa  quod  duas  instituimus  quaestiones,  unam  de  natura  voluntarii.  al- 
teram  vero  de  iis  quae  influunt  in  voluntarium. 


QUAESTIO  I. 

DE    VOLUNTARIO 

Articulus  I 
Praempponenda  voluntario* 

Summa  rerum.  1.  Ordo  p/iysicns.  2.  Ordo  moralis.  3.  Actus  physicus 
ct  moralis.  \.Utriusque  differentia.—  Quorumdam  opinio.  —The 
sis  I:  Actus  physicus  reipsa  ab  actu  moralisecernitur.  —  Proba- 
tur  nostra  sententia.  5.  Thesis  II:  Ordo  moralis  ab  ordine  phr- 
sico  realiter  distinguitur.  Prob.  6.  Scholion.  1.  Tria  in  actu 
phrsico  consideranda. 

1.  Ordo  physicus.     Existere  in  mundo  seriem  indefinitam  causa- 
rum,  quae  vinculis  dynamicis  et  theleologicis  in  se  invicem  agentes  ordi- 
nem  cosmicum  efformant,  in  comperto  est  apud  omnes  philosophos. 
Nam  quidquid  in  rerum  natura  entitatem  habet  praeditum  est  activi- 
tate  seu  energia,  a  qua  diversae  operationes  pro  diversitate  substan- 
tiarum  procedunt.    Inter  omnes    autem   causas  proculdubio   eminet 
homo,  principem  locum  occupans  in  rerum  universitate.  Ipse  pariter 
natura  quaedam  est  pluribus  instructa  facultatibus,  quibus,  velut  toti- 
dem  instrumentis,  suas  exercet  operationes  et  ad  finem,  quo  cuncta 
sollicitantur,  peragit  cursum.    Conspiratio  rerum  omnium  naturalium  in 
proprios  fines,  et  his  mediantibus,  in  finem  unutn  commnnern,  en  or  do  physicus, 
seu  naturalis,  complectens  entia  omnia  mobilia  seu  mutationi  obnoxia, 
homine  non  excepto. 

2.  Ordo  moralis.    At  praeterea  homo  in  alio  constituitur  ordine, 
habet  enim  modum  proprium  operandi.  Ceterae  namque  res  diriguntur 
in  finem  quasi  ab  alio  ductae  et  actae,  mere  executive  et  ad  plurimum 
apprehensive,  ex  instinctu  et  fatali  quadam  necessitate.  Homo  autem 
suas  operationes  rectae  rationi  conformare  studet,  et  ideo  ejus  modus 
proprius  operandi  est  per  respectum  ad  certam  regie/am.   Hujusmodi  re- 
spectus  actui  physico  superadditus,  moralitas  vocatur.  Plura  sunt  entia 
quae  praedictum  respectum  ad  regulam  rationis  praeseferunt  et  mo- 


l  Cfr.  Salmantic.  Tract.  XI,  Disp.  I,  Dub.  II;  Suarez,  Tract.  Ill,  Disp.  IV,  sect.  IV; 
Pacetti,  Instit.  Philos.  Mor.  t.  I,  p.  II,  c.  I;  Raphael  a  S.  Joseph,  De  actibus  humanis, 
c.  I;  ColleQii  Salmantic.  B.  M.  Y.  de  Monte  Carmeli.  Cursus  Theologiae  Moralis, 
Tract.  XX,  c.  I,  Punctum  III,  et  egregium  ejusdem  Operis  Compendium,  nulli  Theologo  igno- 
tiini,  Tract.  I;  alii  auctores  cum  de  Moralitate  act. 'hunt. 
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ml  in  dicuntur,  uti  habitus  ?'////  et  rirtntix,  finis,  objectum  et  circumstantiate 
actlltltn  hltmanorum,  lc.\  ipsa  et  consi-icntia,  jus  et  ofjicimn,  anciorilns,  so- 
fieius,  aliaque  similia,  ex  quorum  complexu  onto  moralis  efflorescit.  Ve- 
rum  haec  omnia  non  una  ratione,  ut  infra  dicetur,  moralia  praedicantur, 
sed  per  diversum  ordinem  quem  dicunt  ad  actum  humanum,  qui  idcir- 
co,  ut  usu  venit  in  Scholis,  f>rimwn  analogatnm,  dicitur.— Modo  indu- 
biam  supponimus  ordinis  moralis  existentiam,  quam,  Deo  dante,  in 
Disput.  sequent!  demonstrabimus1 . 

3.  Actus  moralis  est  aggregatum  quoddam  ex  duplici  entitate, 
jtlivsica,  scilicet  et  morali,  proindeque  in  homine  humano  modo  operan- 
te  duplicem  distinguimus  actum,  j)/iysicmn  nempe  et  momlem.  Actus  phy- 
sims  est  qui  vitaliter  procedit  ab  intellectu  et  voluntate  aut  ab  alia 
potentia  />roni  subjidbilis  regulis  mornm  seu  capax  est  moralitatis.  Ipse- 

met    vero    actus    (juatetmn    reif>sa    illis   snhjicitur,    moralis    dicitur.    Actus 

nempe  humanus  physice  consideratus  est  quasi  materiale  et  funda- 
mentum  actus  moralis,  qui  propterea  actui  physico,  in  suo  esse  jam 
constitute,  supervenire  concipitur,  et  a  quo  reipsa  distinguitur. 

4.  Equidem  entitas  moralis  ab  entitate  physica  actus  individui  reali 
separatione  se fungi  non  potest;  id  vero  non  officit  quominus  praedictae 
entitates  re  differant  et  antecedenter  ad  mentis  considerationem  distinctae 
sint,  non  tanquam  res  et  res,  sed  potius  ut  realitas  quaedam  et  ejusdem 
specialis  ratio  seu  respectus  ad  aliquid  extrinsecum,  quo  carere  potest, 
salva  essentia  physica  actus,  eo  ferme  modo,  ut  communi  utamur  exemplo, 
quo  moneta  in  suo  esse  physico  aeris  constituta  concipitur  priusquam  per 
effigiem  regiam  ipsi  impressam  in  esse  quasi  morali  monctae  constituatur. 
Et  quamvis  moralitas  sit  actui  physico  intrinseca,  ad  differentiam  regii  si- 
gilli  qui  tantum  ab  extrinseco  monetam  afficit  et  modificat,  nullatenus  ta- 
men  cum  illo  identificatur,  nee  sola  ratione  etiam  si  sit  ratiocinata  distin 
guitur,  ut  nonnulli  opinati  sunt2 ,  sed  reipsa  etante  mentis  considerationem 
prorsus  distinctae  praefatae  duae  entitates  reperiuntur. 


1  Qui  existentiam  ordinis  inuralis  inficiantur  vel  de  ea  dubitant,  non  ratione  instruen- 
di,  sed  poena  essont  coercendi,  juxta  dictum  Philosophi.  Non  oportet,  inquit  Sta^irita,  nos 
otnne  problema   neque  omnem  thesim  in  quaestionem  vocare,  sed  de  qua  quaerat  aliquis 
eorum  qui  rationem  desiderent,  nee  poenan  aut  sensuiu.  Nam  dubitantes  utrum  dii  sint  co- 
lendiet  parentea  diliijcndi  tiecne,  poona  indigent;  dubitantes  vero  utrum  nix  alba  sit  ne.cne, 

sensu  .  Ov  brT  fV'  .Tar  jtoofiAtj/tu,  o('  f)/  jrtioav  0eoiv  InioxoTieiv,  a/A'/yr 
&7iOQr]oeiev  <iv  T/C  T(~>V  /.o/or  deo/ueQcov,  xul  /</;  xoAdaecog,  /}  al 
o\  nh'  ydo  OTtOQOVvres  TtOTSyov  hri  rorc  (~)ror^  rifiilr  xai  TO«'S  y 

/  ov  xohdoews   deovrai,  ol  &  notEQOv  f\  %ta»'  A,evxr],   //   or, 

)G.  Topic,  lib.  I,  c.  XI,   ed.  Didon  . 

2  Cfr.  P.  N.  Raphael  a  S.  Joseph,   DP.  Actib.  hum.,  c.  I, a.  3,  n.  29.   Ipse  remittit 
lootorem  ad  Billuart,  De  Act.  hum.  Diss.   IV,  a.  I,  ot  ad  Salmantic.   Morales,  Tract.  XX, 
c.  1,  sed,  ex  liis  jjuao  praofati   Auctoros  ib.  docont,   nihil  contra  nostram  nssortionom  licet 
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Considerentur  namque  actus  irnperati,  et  inter  moralitatem  et  entitatein 
physicam  eorumdem  distinctio  realis  luce  meridiana  clarescet.  Et  quamvis 
haec  realis  distinctio  difficilius  concipiatur  in  actibus  elicitis,  quippe  actio- 
nes  voluntatis  quae  per  se  intrinsece  malae  sunt,  puta  volitio  furandi,  odium 
Dei,  et  similia,  videntur  legi  contraire  per  ipsatn  suam  substantiam,  ideoque 
non  esse  morales  per  aliquid  superadditum,  nihilominus  in  his  etiam  realis 
distinctio  admittenda  est.  Non  enim,  ut  supponitur,  volitio  furandi,  odium 
Dei,  etc.,  contrariantur  legi  per  suam  substantiam  physicam;  sunt  equidem 
res  in  quibus  hujusmodi  contrarietas  exercetur,  ipsae  vero  res  seu  actiones 
physicae  non  sunt  formaliter  legi  contrariae;  id  enim  illis  advenit  ex  ali- 
quo  supperaddito  et  ab  illis  proinde  distincto.  Sit  ergo 

Thesis  I.    Actus  physicus  reipsa  ab  actu  morali  secernitur. 
Prob. 

Diversum  est  utriusque  specrficativum;  Ergo.  Probatur  antec. 
Specificativum  realitatis  actus  physici  est  objectutn  per  se  et  primo 
volitum  secundum  suam  bonitatem  realem,  praeciso  respectu  ad  regu- 
las  morum;  specificativum  vero  morale  saepe  non  est  ipsum  objectum 
primo  vo'itum,  ut  accidit  in  actibus  indifferentibus,  qui  nullam  ex  ob- 
jecto  primario  sumunt  moralitatem,  sed  ex  circumstantiis,  ut  cum  rem 
propriam  vendere  intendo  in  loco  sacro. 

Neque  dicas  tune  praedictam  circumstantiam  transire  in  objectum  morale 
actionis  ipsumque  constituere  consequenter  ab  illo  non  differre,  quoniam 
id  nostrum  sentiendi  modum  confirmat;  nam  in  praedicto  casu  apparet  ma- 
nifeste  actum  physicum  vendendi  rem  propriam  in  loco  sacro  non  esse 
moralem  per  propriam  entitatem  venditionis,  sed  per  extraneam  differen- 
tiam  seu  formalitatem.  Si  ergo  actus  humanus  contrahitur  ad  esse  physicum 
et  ad  esse  moris  per  formalitates  a  parte  rei  distinctas,  praedictae  duae  en- 
titates  in  actu  individui  de  facto  et  reipsa  distinguuntur  1 . 

5.  Nihilominus,  hac  reali  distinctione  sublata,  non  ideo  concutitur 
differentia  ordinis  moralis  et  physici  quae  nunc  est  probanda. 

Thesis  I!.    Ordo  raoralis  ab  ordine  physico  realiter  distinguitur. 

Distinctio  utriusque  ordinis  constat  a)  ratione  extensionis.  Etenim  ordo 
moralis  coarctatur  ad  solam  naturam  rationalem.  Nam,  licet  quidam 


inferre.  Plurimutn  tamen  interest  praedictam  realem  distinctionem  inter  entitatem  physi 
cam  et  moralem  actus  retinere.  Earn  tuentur  Salmantic.  Dogm.,  Disp.  1,  Dub.  II,  per  tot. 
adq.  XVIIl.D.  Th. 

1      Cfr.  N.  Andreas  a  Cruce.  q.  XVIII,  D.  Th.  a.  I,  Disp.  CI,  Dub.  I;  Philippus 
a  SS.  Trinit.,  Disp.  XVIII,  Dub.  I  et  II. 
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philosophi  hnjus  temporis,  a  vera  el  cordata  sapientum  opiriione  rece- 
dentes,  non  vereantur  nescio  quae  jura  brutis  animantibus  adjudicare, 
tamen  nemo  sanae  mentis  bruta  animantia  eorumque  actus  sicut  nee 
plantas  et  mineralia  ausus  est  moralia  serio  denominare;  nee  homines 
aliquo  vinculo  morali  officioque  naturae  aut  positive  erga  ilia  teneri 
unquam  asseruit.  Ergo  ordo  moralis,  cujus  existentiam  omnes  adscis- 
cunt,  ad  entia  rationalia  limitatur.  Ordo  vero  physicus  aduniversam 
naturam  creatam,  quae  in  finem  communem  propriis  actionibus  cons- 
pirat,  extenditur. 

Ordinis  moralis  ab  ordine  physico  differentia  demonstratur  quoque 
b)  e.\-  ij>m  liominis  perfectione.  Alia  enim  est,  et  longe  diversa,  perfectio 
physica  et  perfectio  moralis  unius  ejusdemque  hominis;  quoniam  non 
raro  videntur  homines  ob  defectum  naturalem  physica  constitutione 
deformes  virtutibus  multis  coruscare,  et  e  contra,  quot  homines, 
qui  corporis  pulchritudine,  ingenii  solertia  caeterisque  naturae  donis 
praestant,  in  omni  dedecore  tanquam  immunda  animantia  volutantur! 
Ergo  ordo  moralis  distinctus  est  ab  ordine  physico. 

c)  Itlipsnm  compidtur  in  actu  humano,  qui,  ut  supra  diximtis.  dti- 
plici  quasi  entitate  componitur,   physica  scilicet  et  morali,  adeo  di- 
stinctae  ut  idem  numero  actus  physice  consideratus  possit  transire  de 
non  morali  in  moralem,  v.  gr.  comestio  carnium  incepta  ante  mediam 
noctem  feriae  sextae  et  post  inceptum  diem  prosecuta;  et  esse  bonus 
bonitate  physica  et  pravus  in  ordine  moris,  ut  actio  latronis  dextere 

furantis  rem  coram  domino. 

d)  Postremo,  ne  plura  argumenta  ad  rem  claram  probandam  con- 
geramus,  inter  entia  quae  ad  ordinem  moralem  tanquam  partes  spe- 
ctant  haud  ultimum  tenet  locum  auctoritas  socialis;  atqui  auctoritas 
socialis  non  est  ririum  materialium  sunima,  nee  potentia  aliqua  physica, 
sed  quid  aliud  a  viribus  materialibus  et  ordine  physico,  omnium  sen- 
tentia,  prorsus  distinctum;  ergo  ordo  moralis  non  est  cum  ordine  phy 
sico  confundendus. 

6.  Scholion:     Hac  sola  conclusione  funditus  convelluntur  Po- 
sitirismus,  Ulilitarismtts  sive  privatus  sive  publicus,  et  Physiocratismus, 
necnon  theoria  factornm  cenmmmatorum,   quae  ultimatim  omnem  mo- 
ralitatem  et  justitiam  ad  vim  physicam  commodumque  temporale  re- 
ducunt. 

7.  Jam:  In  actu  humano  physice  considerato,  sicut  in  qualibet  alia 
actione  natural!,  tria  stint  praecipue  consideranda  quae  in  ipsa  idea 
actionis  includuntur,  scilicet:  sn.l>/cr/nm  potentiis  praeditum;  etenim  nulla 
substantia  vel  entitas  rei  naturalis  est  inmediate  operativa,  sed  indi- 
get  alio  tanquam  medio  ad  eliciendas  operationes:  objectum,  a  quo 


De  voluntario — Voluntarii  notio.  119 

actio  specificatur;  et  ipsa  actio,  quae  est  complementum  facultatis. 
Omnis  quippe  actio  est  motus  quidam:  in  omni  autetn  motu  est  princi 
pium,  progressus  et  terminus;  principium,  id  est,  subjectum  a  quo;  pro- 
gressus  seu  objectum  ad  quod  movetur  principium,  et  terminus,  seu 
actio  ipsa.  Sic  ergo,  in  actu  humano  physice  considerato,  principia  sunt 
intellectus  et  volnntas;  progressus  veruin  et  bonum  respective,  et  termi 
nus  e.verdiium  harum  potentiarum.  Haec  tria  necessaria  sunt  et  prae- 
supponuntur  ad  ordinem  moralem,  licet  non  sint  ipse  ordo  moralis.  De 
principiis  ergo  actuum  humanorum  in  esse  physico,  seu  de  voluntario 
impraesentiarum  est  agendum. 

Articulus  II 
Voluntarii  notio !  . 

Summa  rerum.  1 .  A  quo  venial  denominatio  voluntarii.  -  Voliti  et  vo- 
luntarii  differentia.  2.  Conditiones  requisitae  ad  volnntarium. 
3.  Realis  voluntarii  definitio.—Explicatur  ex  Angelico.  4.  Na- 
turale-spontaneum—involuntariiim  et  non  volnntarium  quid 
sint  et  quomodo  ad  invicem  distinguantur.  Voluntarium -vo/i- 
tum  et permissivum. 

1.  Voluntarium  denominative  dicitur  a  voluntate,  et  potest  trahi 
ad  ea  in  quibus  est  aliqua  participatio  voluntatis  secundum  aliquam 
convenientiam  ad  voluntatem.  Ita  S.  Thomas- .  A  voluntate  autem 
potest  esse  aliquid  dupliciter:  ut  objectum,  et  ut  actus  ejus  seu  effectmofo 
ea  causatus.  Primum  dicitur  voluntarium  extrimece  seu  objective,  ab  actu 
nempe  voluntatis  qui  circa  illud  versatur,  et  ideo  potius  quam  volunta 
rium  dicitur  rolitum.  Quod  altero  modo  procedit  a  voluntate  dicitur 
voluntarium  intrinsece,  seu  causaliter  quia  elicitur  et  procedit  tanquam 
actus  et  effectus  a  voluntate  ipsa  operante. 


1  Cfr.  D.  Th.  Ill  Ethic,  leet.  IV  et  V;  De  Verit.  q.  XXII  et  XXIV;  I -I  I,  q.  VI;  Suarez, 
Tract.  II,  Disp.  I:  Salmantic.  Tract.  X,  Disp.  I,  Dub.  I;  Antomus  a  S.  Joseph,  Compen 
dium  Salmantic.,  Tract.  I,  c.  I;  Laurentius  a  S.  Theresia,  C-  D.,  Specilegium  Theolo- 
gicum  seu  Difficiliores  Contr oversiae,  Controv.  II,  De  voluntario;  Brocardus  a  S,  Nico- 
lao,  C.  D.,  de  Conscientia  q.  I.  Egregium  Opus  insertum  in   Cursu  Complete  Theologiae 
I.  P.  M.  t.  XI;  De  Marinis.  q.  VI;  Philippus  a   SS.  Trinitate,  Disp.  VII,  Dub.  I;  Ros- 
set,  Moralis,  p.  II,  c.  II;  Fed.  Dalmau  y  Gratacos,  Etica  6  Filosofia  Moral  (Barcelona 
1911)  Etica  General,  c.   I;  Goudin,  q.  II,  a.  l;  Ferretti,  vol.  1,  c.  II,  a.  1;  Christ.  Pesch, 
loc.  cit.  sect.  II,  a.  1,  §  1;  Faroes  et  D.  Barbedette,  Ethic.  Gener.  p.  II,  c.  I;  Mercier, 
Psychologia,  p.  Ill, sec.  II.;  Ed.  Hugon,  Metaphys,  Psychol.  p.  I,  Tract.  II,  q.  I.  a.  I,  et  alii 
Philosophi  in  Dynamilogia. 

2  MI,  q.  VI,  a.  2,  ad  1. 
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2.  Nomen    voluntarii  intrinsed,   de  quo   mine   loquinnir,   generatim 
importat  quod  mot  us  ct  actus  sit  a  propria  inc/inatione1 .  Hinc  primum 
quod  requiritur  ad  rationem  voluntarii  est  quod  sit  a  principio  intrinscco. 
Ea  enim,  quorum  principium  motuum  suoruni  est  extra,  non  moventur  propria 
inclinatione,  sed  impulsione  agentis  extrinseci  diriguntur  in  finem,  ad  quern 
propterea  non  sese  movent  sed  moventur.  Sed  non  omne  quod  movetur  a 
principio  intrinseco  voluntarie  dicitur  moveri,  principium  enim  motionis 
lapidis  cum  deorsum  movetur  est  in  ipso  lapide,  et  tamen  nemo  dixerit  mo 
tionem  hanc  esse  voluntariam. 

Et  ideo  non  sufficit  quod  agens  agat,  sed  ultra  requiritur  quod  agat 
propter  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  aliquid  propter  finem  requiritur 
cognitio  finis  aliqualis.  Altera  ergo  conditio  ad  rationem  voluntarii  est  quod 
procedat  a  voluntate  cum  cognitione  finis. 

3.  Ergo  conformiter  ad  expositatn  doctrinam  voluntarium  defi- 
niri  potest:  id  quod procedit  a  principio  intrinscco  cum  cognitione  finis. 

Explicatur  definitio: 

Dicitur  id,  hoc  est,  actus,  vel  omissio  actus,  vel  effcctus  ex  alterutro 
procedens,  id  enim  omne  potest  esse  a  voluntate  tanquam  effectus  ejus,  et 
ideo,  ut  supra  dicebamus,  voluntarium  intrinsecum.  Additur  a  principio 
intrinseco,  sive  activo  sive  passivo,  non  enim  tantum  voluntaria  sunt  quae 
agimus,  sed  pluries  etiam  nonnulla  quae  patimur.  Nam,  ajente  Angelico 
Praeceptore,  sicut  naturale  dicitur  aliquid  dupliciter:  lino  modo,  quia  est  a 
natura  sicut  a  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale  igni;  alio  modo, 
secundum  principium  passivum  quia  scilicet  est  innata  inclinatio  ad  reci- 
piendam  actionem  ab  extrinseco,  ita  voluntarium  potest  aliquid  did  du 
pliciter:  lino  modo,  secundum  actionem,  puta  cum  aliquis  vult  aliquid 
agerc;  alio  modo  secundum  passioncm,  scilicet  cum  aliquis  vult  pati 
ab  alio.  Unde  cum  actio  infer  fur  ah  aliquo  exterior  i,  manente  in  eo  qui 
patitur  voluntate  patiendi,  non  est  simpliciter  violentum,  quia  licet  illc 
qui  patitur  non  con f era t  agenda,  confert  tamen  volcndo  pati,  unde  non 
potest  did  involuntariurn  - . 

Seipsum  autem  movere  a  principio  intrinseco  solummodo  convenit  appe- 
titui  sive  rational!  sive  sensitive.  Alia  vero,  movente  natura,  tendunt  in 
finem  secundum  inclinationem,  quae  idcirco  dicitur  naturalis.  Sed  quae 
voluntarie  sesse  movent  operantur  intentionalitcr,  hoc  est,  moventur  ad 
finem  et  propter  finem  ex  cognitione. 

Denique,  claudit  definitionem  voluntarii  particula  ilia  cum  cognitione 
finis,  quae  esse  potest  vel  solius  pliantasiae  vel  rationis.  Duplex  siquidem 
est  cognitio  finis  imperfecta  seu  materialis,  et  perfecta  quae  forma/is 


1  D.   Tli.,   I-II.  q.  VI,  a.   1.   Cfr.  Tanquerey,  Synopsis  Theol.  Moral,  et  Pastorulis. 
l)e  actibus  humanis  c.  1. 

2  Ib.  a.  5,  ad  2. 
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quoque  dicitur,  ut  alibi  jam  innuimus.  Perfecta  cognitio  finis  habetur 
«quando  non  so/urn  apprehenditur  res  quae  est  finis,  sed  etiam  cogno- 
scitur  ratio  finis  et  proportio  ejus  quod  ordinatur  tad  finem  ipsum;  et 
tali's  cognitio  finis  competit  soli  rational!  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio 
finis  est  quae  in  sola  finis  apprehensione  consistit,  sine  hoc  quod 
cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  actus  ad  finem;  et  talis  cognitio  finis 
reperitur  in  brutis  animalibus  per  sensum  et  aestimationem  naturalem»l. 
Verbo:  esse  ex  cognitione  finis  formaliter  est  cognoscere  rationem  finis, 
matcrialiter  vero  est  cognoscere  tantum  finem.  Ergo  actum  esse  perfecte 
et  simpliciter  voluntarium,  ut  modo  dicemus,  est  procedere  a  voluntate 
rationali  ex  formal!  cognitione  finis,  esse  vero  secundum  quid  et  materia- 
liter  est  procedere  a  simplici  apprehensione  finis:  primum  soli  naturae 
intellectual!  convenit,  alterum  etiam  brutis  competere  potest. 

4.  Naturale.  Spontaneum.  Voluntarium. Involuntarium. 
Non  voluntarium.  Non  una  est  apud  omnes  auctores  horum  no- 
minum  significatio.  Communiorem  dabimus. 

Naturale  dicitur  quod  est  naturae  consentaneum;  et  in  casu  nostro, 
actio  vel  motus  agentis  propter  finem  sibi  a  natura  praestitutum,  ideoque 
opponitur  violento,  et  reperitur  in  his  etiam  rebus  quae  omni  carent 
cognitione  cum  operantur  secundum  propriam  inclinationem;  sic  na- 
turale  est  igni  sursum  tendere. 

Spontaneum  definitur  id  quod  procedit  a  principio  intrinseco  cum  aliqua 
cogmtione  finis,  vel  material*  tantum,  juxta  recentiores,  vel  etiam  formali, 
ut  opinabantur  antiqui,  quibus  spontaneum  idem  erat  ac  voluntarium2 . 
Hodie  vero  satis  communiter  spontaneum  distinguitur  a  voluntario  et 
definitur  inclinatio  consequens  formam  intentionalem  sensitivam.  Dicitur 
propterea  de  illis  brutorum  operationibus  quae  fiunt  ex  naturali  incli- 
natione  per  sensum  directa,  et  applicatur  etiam  ad  illas  hominum 
actiones  quae  procedunt  a  principio  intrinseco  et  secundum  inclinatio 
nem  naturalem  consequentem  cognitionem  sive  sensitivam  sive  etiam 
intellectivam  imperfectam.  Hinc  a)  spontaneum  opponitur  coacto; 
coactum  enim  dicitur  de  actibus  elicitis  ab  agentibus  cognitione 
praeditis  contra  suam  ipsorum  inclinationem;  et,  ut  patet,  b)  non  omne 
spontaneum  est  voluntarium,  licet  omne  voluntarium  sit  vel  supponat 
spontaneum.  Alii  spontaneum  dicunt  quod  procedit  a  principio  interno; 
ergo  convenit  etiam  plantis,  seu  comprehendit  omnes  actiones  vi- 
tales3 . 

Voluntarium  est  cujns  ptincipium  est  intra  cum  cognitione  finis,  sensu 


1  D.Th.,  I  II,  q.  VI,  a.  2. 

2  Cfr.  Salmantic..  Tract.  X,  De  volunt.,  Disp.  I,  Dub.  I,  §2. 

3  Cathrein,  p.  I.e.  II,  a.  I,  §  1. 
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explicate '  .  Ex  qua  definitione  oppido  colligitur  discrimeii  inter  rotnn- 
tarintn,  rolitnm  et  fxnntssirum.  Vo/nn  tannin  quippe  dicitur  de  ar.tu  vollin- 
tatis,  rolitum  de  nbjtcto  in  quod  voluntas  fertur,  ut  supra  diximus,  quod 
duplici  modo  contingere  potest,  inquit  P.  Raphael  a  Sto.  Joseph, 
scilicet:  a)  ut  illud  objectum  sit  a  voluntate  sive  directe  sive  indi- 
recte  pendens,  tanquam  effectus  a  sua  causa,  et  tune  plane  recidit 
in  ipsum  voluntarium  objective  sumptum:  v.  gr.  dum,  ex  impulsu  vo- 
luntatis,  moves  pedem  vel  manum,  hie  motus  est  simul  voluntarius 
et  volitus,  b)  ut  sit  objectum  voluntatis  inefficacis  ab  eaque  minime 
procedens  neque  directe  neque  indirecte,  quomodo  pluvia,  in  terram 
avidam  effusa,  dicitur  esse  agricolae  volita,  quin  ullo  modo  sit  ipsi 
voluntaria;  quomodo  etiam  mors  optata  inimici  tui  est  tibi  volita,  non 
autem  voluntaria,  nisi  ad  earn  procurandam  aliquo  pacto  concurras.  In 
hoc,  addit,  fundari  potest  peccatum,  non  autem  obligatio  restitutions, 
aut  quid  aliud  quod  influxum  voluntatis  realem  supponit'2 .  Ab  utroque 
differt  f>ermissiru>n,  cum  neque  procedat  a  voluntate  neque  ipsi  pla- 
ceat,  sed  ad  illud  voluntas  negative  se  habeat.  Hinc  intelligitur  roli 
tum  in  sua  extensione  latius  patere  quam  mluntarium 3 . 

Imioluntarium  opponitur  voluntario;  et  stricte  acceptum  est  illud 
quod  procedit  contra  inclinalionem  roluntafis. 

Non  voluntarium  quod  nee  est  secundnm  nee  contra  inclinationem  rolun- 
tatis,  quaeque  proinde  negative  ad  illud  se  habet. 

Igitur  inter  non  voluntarium  et  involuntarium  haec  interest  differentia, 
quod  involuntarium  opponitur  voluntario  contraric positive,  est  enim  illud, 
inquit  Suarez,  quod  est  contra  positivum  actuni  seu  appetitum  elicitum 
voluntatis,  ut  satis  patet  ex  ipsa  nominis  significatione  4 .  Sed  non  volun 
tarium  negative  opponitur  voluntario,  est  enim  negatio  actus  voluntatis. 
Quam  differentiam  jam  notaverat  S.  Thomas  inter  non  velle  (non  volun 
tarium)  et  nolle  (involuntarium).  <  Differt  nolo  et  non  volo,  quia  cum 
dicitur  non  volo  negatur  actus,  et  ideo  opponitur  sictit  negatio  ad  affirma- 
tionem:  sed  in  hoc  verbo  nolo  et  in  toto  condeclinio  ejus  remanet  actus 
voluntatis  et  negatio  fertur  ad  nolitum»,  id  est,  est  positio  actus  voluntatis. 
vUtrumque  vcllc  et  nolle,  est  affirmativum,  actu  voluntatis  in  utroque 
aff irmato» 5 . 


1  Voluntarium  doflnitur  a  Philosopho:  cujus  principium  ost  in  oo  qui  a^it,  res 

laros  illas,  in  quibus  actio  vorsatur,  non  ignoranto:   To  RXOVOIOV  dot;flV  <IV  elvdt  OV 

'1  '^d'/Jl  **'  (l-i'T<]>  i-tboTi   TH  y.(iiT?xum<i  h'  oJ^   >\  JTO«^/?.  ill  Ethic.,  c.  II  ed. 
Didoii  "  Cfr.  S.  Th.,  il>.  lect.  IV. 

2  loc.  cit.  c.  II,  a.  1.  Cfr.  Suarez,  De  volunt.  ft  invol.  Disp.  I,  sect.  I,  n.  2  ubi  idem 
exomplum  de  morte  ab  alio  offecta.  me  consentiente,  non  cooperanto,  adhibet. 

a      P.  Raphael,  loc.  cit. 

4      loe.  cit.  Disp.  II,  sect.  I,  ii.  1.  5       De  male,  ({.  Ill,  a.  H. 
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Articulus  III 

De 
Divisionibus  voluntarii. 

Ad  aequivocationes  vitandas  in  resolvendis  quaestionibus  mora- 
libus  variae  solent  adhiberi  voluntarii  partitiones,  praecipuae  sunt:  in 
elicitum  et  imperatum;  perfectum  et  imperfectum;  necessarium  et  liberum; 
actuate,  virtuale,  habituale  et  interpretativum;  expressum  et  taciturn,  in 
voltintariutn  simpliciter  et  voluntarium  sectmdum  quid;  in  directum,  seu 

in  se,  et  indirectum  seu  in  causa.  Singulas  divisiones  breviter  expla- 
nabimus. 

§  1. 

SPECIES   VOLUNTARII1 

Summa  rerum.  1.  Voluntarium  elicitum  et  imperatum.  2.  Perfectum 
et  imperfectum— Sti.  Thomae  sententia.  3.  Necessarium  et  li 
berum— an  necessarium  possit  esse  perfectum.  4.  Actuate, 
virtuale,  habituale  et  interpretativum.  5.  Expressum  et  taciturn. 
6.  Positivum  et  negativum.  7.  An  dari  possit  omissio  voluntaria 
absque  actu  qui  sit  causa  vel  occasio  e/us—Sententiae—Eligi- 
tur  Salmanticensium  opinio.  8.  Ulterior  inquisitio  resolvitur. 
9.  Voluntarium  simpliciter  et  secundum  quid.—Communior  ac- 
ceptio post  D.  Thomam. 

\ ,  Voluntarium  elicitum  est  quod  immediate procedit  ab  ipsa  voluntate, 
seu  cujus  principium  et  subjectum  est  ipsa  voluntas,  ut  amare,  odisse. 

Imperatum  dicitur  quod  procedit  quidem  a  voluntate  sed  alia  potentia 
mediante,  et  ideo  non  consummatur  penes  ipsam  voluntatem  seu  ipsa 
non  est  subjectnm,  licet  sit  principium  actus  qui  dicitur  imperatus,  ut 
actus  imaginandi,  cogitandi,  deambulandi,  scribendi,  imperante  vo 
luntate.  Actus  ipsius  voluntatis,  scilicet  velle,  semper  est  elicitus, 
quamvis,  prout  sibimetipsi  imperat  velle,  dici  possit  imperatus. 

2.  Voluntarium  perfectum  quod  procedit  a  principle  interno  cum 
perfecta  cognitione  finis,  seu  finis  ut  finis  est,  quod  soli  naturae 


1  Cfr.  Salmantic.,  Tract.  X,  Disp.  I,  Dub.  II,  et  Disp.  II-IIL;  Gonet,  p.  II,  Clypei 
Theoloq.  Thomist.  Tract.  II,  Disp.  I-If;  Maine,  Iract.  De  act.  hum.  p.  I.  c.  2.;  Wirce- 
burgenses,  £>«  act.  hum.  c.  I,  a.  I;  Bouquillon,  Theolog.^Mor.  Fund.  lib.  IV,  set.  I,  c.  II; 
H.  Noldin,  S.  1.  Summa  Theologiae  Moralis,  De  Principiis  (Oeniponte  ed  G.a  1906)  n.  33 
et  sqq.;  Willems,  lib.  Ill,  c.  Ill,  sect.  II;  Meyer,  lib.  I,  c.  Ill;  Ziflliara,  Ethic,  lib.  II, 
c.  II,  a.  4;  Ferretti,  loc.  cit.  n.  51,  et  alii  Philosophi  et  Theologi  Moraliatae  frequenter. 
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intellectual!  convenit.  Imperfectum  vero  quod  ex  imperfecta  r 
ptoceilit.  Quo  sensu,  cum  bruta  animantia  finem  materialiter,  hoc  est, 
per  sensum  et  phantasiam  cognoscnnt  et  ex  hac  apprehensione  in 
ilium  tendant,  voluiitarium,  licet  iinperfectum,  brr.tis  quoque  convenire 
dicendum  est.  Nee  valet  objicere  voluntaritim  dici  a  voluntate,  quae 
cum  non  sit  in  brutis,  voluntarie  operari  non  possunt.  Responderi 
enim  potest  voluntarium  dictum  esse  a  voluntate  gcnericc  sumpta,  id 
est,  pro  inclinatione  sen  tendentia  consequente  formam  intentionalem 
sive  sensitivam  sive  rationalem,  non  autem  s/tccijiee  pro  facilitate 
rational!. 

Haec  est  ,9.  Th.  sententia.  Qtiaerens  namque  ulriim  in  hrntis  anima- 
lihns  inveniatur  voluntarium,  post  vcrba  supra  relata  de  duplici  finis 
cognitione,  concludit:  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  vo 
luntarium  secundum  rationcm  pcrfcctam  prout  scilicet,  apprehenso 
fine,  align  is  potest  deliberate  define  et  de  his  quae  sunt  ad  finem,  mo 
ve  ri  in  finem  vel  non  mover i;  imperfcctam  autem  cognitionem  finis 
scquitiir  voluntarium  secnndnm  rationcm  impcrfectam,  prout  scilicet 
apprehendens  finem  non  delibcrat,  sed  subito  movetur  in  ipsum.  LJndc 
soli  rationali  naturae  competit  voluntarium  sccundum  rationcm  per 
fect  am;  seciindum  rationcm  impcrfectam  competit  etiam  brut  is  '  .  Et  sic 
concilianttir  auctores,  alii  negantes,  alii  vero  affirmantes,  brutis  voluntarium 
inesse. 

3.  Alia  est  divisio  voluntarii  in  ncrcssarinm  et  liberum  prout  pro- 
cedit  a  voluntate  e.\~  cognitione  dclciminata  a<l  it/iinn,  vel  ruin  indifferentia 
jtididi.  Sufficit  autem  ad  rationem  liberi  indifferentia  contradictions 
nee  necessaria  est  indifferentia  contrarietatis,  multo  minus  indif 
ferentia  moralis  quae  nullatenus  ad  essentiam  libertatis  spectat,  sed 
potius  est  ejusdem  libertatis  naevus.  Quod  autem  sola  indifferentia 
contradictionis  sen  exercitii  sit  libero  arbitrio  essentialis  probat 
sapienter  Angelicus  his  paucis  verbis:  I  foe.  ad  libertalem  arbitrii  pertinel, 
lit  actionem  aliquam  facere  I'd  non  fa-cere  possit,  et  lioc  Deo  convenit;  bona 
enim  quae  facit  potest  non  facere,  ncc  tameu  nialum  facere  potest^ ,  Recole 
dicta  in  Psychologia. 

Hie  obiter  animadvertimus  voluntarium  necessarium  posse  esse  perfe- 
ctum  sicut  liberum,  nee  cum  libero  perfectum  convert!  ut  nonnulli  censent; 
et  ideo  voluntarium  perfectum  potest  recte  dividi,  ut  subjectum  in  sua  acci- 
dentia,  in  necessarium  et  liberum.  De  his  consule  Salmanticenses  nostros3  . 


1       I-ll,  q.  VI,  a.  2.  Cfr.  quuquo  Salmantic.,  loc.  cit.  Disp.  I,  Dub.  II. 

•2      II  Sent.  Dist.  XXV,  q.   I,  a.  1.  3      loc.  cit.  Disp.  Ill,  Dub.  1,  et  II. 
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4.  Vollintarium  actuale,  virluale,  habituale  et  interpretathntm.  Haec 
vocabula  diverse  plane  sensu  accipiuntur  a  Moralistis.  Nonnihil  ergo 
immorabimur  in  eorumdem  explicatione,  maxime  quia  haec  voluntarii 
partitio  baud  levis  momenti  est,  inquit  P.  Raphael  a  S.  Joseph ', 
quoad  plurimas  conclusiones  in  re  morali,  ideoque  sedulo  explicanda 
conformiter  ad  ea  quae  supra  de  relatione  operum  in  finem  fuse  tra- 
didimus. 

Itaque  voluntarium  actuale  est  id  in  quod  voluntas  immediate  ac 
directe  fertur,  seu  quod  hie  et  nunc.ab  ea  elicitur  vel  imperatur: 
quod  duplici  modo  fieri  potest:  a)  per  actum  signatum,  dum  quis  per 
reflexionem  quasi  signal  actum  quern  exerciturus  est,  seu  suam  se- 
riam  volitionem  reflexe  cognoscit,  dicens:  volo  hoc  facere,  v.  gr. 
consecrare:  et  b)/>tr  actum  exerdtum,  cum  quis  absque  tali  reflexione, 
seu  reditu  super  suum  actum,  nihilominus  attente  agit.  Sic  sacerdos 
consecraturus,  qui  sine  reflexione  super  suum  actum  attente  et  cum 
plena  sui  cognitione  profert  verba  consecrationis,  vult  consecrare  in 
actu  exercito.  Hujusmodi  voluntarium  vocatur  etiam  directum,  formale 
et  eocplicitwn, 

Voluntarium  virtuale  est  illud  quod  fuit  quidem  actualiter  praeha- 
bitum  sive  in  actu  signato  sive  in  actu  exercito,  ut  supra,  sed  jam 
praeteritum  est,  aut  saltern  non  existit  formaliter,  nee  tamen  est 
retractatum,  verum  influxu  suo  adhuc  perdurat;seu,  aliis  verbis,  quod 
solum  in  aliqua  re,  seu  determinatione  directa  vel  indirecta  (quae 
humano  modo  saltern  incoepta  fuerit  et  adhuc  sub  arbitrii  potestatem 
cadere  possit)  moraliter  perseverat,  ac  reipsa  dirigit  actionem.  Ad 
rein  5".  Thomas'.  Aliqui  actus  dicitur  durare  duphciter:  aul  secundum 
essentiam,  aut  secundum  virtutem,  sive  effecturn  suum;  sicut  motto  ejus  qui 
lapidem  projicit  durat  per  essentiam  actus  dum  manum  lapidi  movendo  appo- 
nit;  scd  virtus  molionis  manel  dum  lapis  e.v  vi  impulsions  primae  movetur1*  . 
Sic  V.  gr.  in  Viatore,  qui  cupit  optatarn  cursu  contingere  metam,  paSSUS 
singuli,  quos  ponit  ad  illam,  sunt  ipsi  virtualiter  voluntarii,  licet  ad 
singulos  non  attendat,  imo  iter  agens  de  rebus  omnino  diversis 
cogitet 

Diximus  «/>*  aliqua  re  seu  determinatione  quae  humano  modo  saltern 
incoepta  fiicrity>,  quia  hoc  requiritur  ad  notionem  actus  humani,  quo  defi- 
ciente,  deficit  voluntarium:  «cf  adhuc  sub  arbitrii  potestatem  cadere 
possit»  quia  secus  voluntas  praehabita,  ut  voluntas  est,  interrupta  censetur, 
quantumcumque  phantasiae  impulsum  agens  materialiter  sequatur  ex  tnera 


1  Institutiones  Fundamental's  Theolog.  Moralis,  de  quibus  plura  exscribimus. 

2  IV  Sent.  Dist.  XV,  q.  IV,  a.  2. 
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promptitudine  acquisita  ad  similes  actus.  Unde  si  sacerdos  v.  gr.  missam 
noctambulus  incipiat  et  perficiat,  aut  si,  ea  rite  incoepta,  postmodum  in 
amentiam  incidat,  in  neutro  casu  consecratio  erit  virtualiter  voluntaria, 
deficit  enim  mediorum  nexus  intentionalis  supradictus  ac  fini  obtinendo 
proportionatus. 

Hujusmodi  voluntarium  pertinere  potest  turn  ad  direct  urn  turn  ad 
indirection  et  dicitur  implicit  urn  ut  pote  inclusum  in  conceptu  confuso, 
seu  in  aliquo  general!  volito,  v.  gr.  officium  suum  adimplendi,  facien- 
di  quod  facit  Ecclesia,  etc. 

Voluntarium  habituale  est  illud  quod  fuit  etiam  habitum  et  nullo 
modo  retractatum,  sed  non  perseverat,  sicut  virtuale,  in  aliquo  sui 
effectu  qui  ab  ejus  virtute  dependeat.  Tails  est  v.  gr.  in  sacerdote 
intentio  pridie  habita  celebrandi  pro  certo  defuncto,  quae  tamen  in- 
tentio  nullatenus  eum  hie  et  nunc  in  celebratione  dirigit,  quin  potius 
aliam  prae  oculis  habet,  absque  eo  tamen  quod  haec,  utpote  magis 
limitata  et  coarctata  quoad  modum  nolendi,  priori  praevaleat,  aut 
quod  priorem  explicite  vel  implicite  revocet. 

Patet  hujusmodi  voluntarium  habituale  non  esse  confundendum  cum 
quadam  propensione  seu  proclivitate  in  phantasia  vel  sensu  contra  volun- 
tatem  permanente  ex  habitu  antea  contracto  eosdem  actus  repetendi,  ut 
contingit  in  consuetudinariis,  etiam  post  conversionem,  vel  in  iis  qui,  ex 
assuefactione  aliquas  actiones  ponunt  absque  eo  quod  voluntas  aliqua 
praecesserit,  v.  gr.,  dum  in  somno  loquuntur,  orant,  disputant, etc.  Quovis 
tandem  sensu  intelligatur,  patet  voluntarium  habituale,  non  secus  ac  inter- 
pretativum  mox  explicandum,  non  sufficere  ad  reddendum  actum,  qui  ex  eo 
voluntarius  denominatur,  proprie  ac  praesenter  humanum  neque  moralem. 

Voluntarium  interpretativum  est  illud  quod  neque  adest,  neque  an 
tea  habitum  fuit,  sed  quod  haberetur,  si  de  eo  cogitaretur;  quare  po 
tius  dicas  esse  veluti  inclusam  dispositionem  seu  animi  inclinationem 
prudenter  praesumptam  ad  aliquid  volendum,si  adverteretur,quam  vo 
luntarium  proprie  dictum.  Non  est  in  agente,  sed  potius  in  interprete. 
Aliquando  autem  sufficit,  aliquando  non,  prout  ad  subjectam  materiam 
requiritur  necne  positiva  voluntas  anteacta.  Ita  Claris,  auctor  N.  O.  * 

5.  Voluntarium  expressum  et  taciturn.  Primum  est  quod  verbis  aut 
signo  aliquo  exteriori  distincte  manifestatur.  Alterum  vero  quod  ex 
aliquo  facto  vel  omissione  adesse  colligitur.  Utrumque  refertur,  non 
ad  voluntatem  quae  in  utroque  adest,  sed  ad  manifestationem  volun- 
tatis.  Ex  quo  patet  distinctio  inter  voluntarium  taciturn  et  inieri>re.taii- 


1       Loc.  supra  cit.  §  '2,  n.  57-«2. 
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rum;  in  hoc  enim  voluntas  actu  deest  et  praesumitur  affutura  si  ad 
casum  operans  advertisset;  in  illo  vero  adest  vera  voluntas. 

6.  Voluntarium  posttivum  et  negativum  quod  a  scholasticis  et  ab 
ipso  S.  Th.  directum  et  indirection  plerumque  vocatur.  Positivum  est, 
uti  ex  ipsa   vocis  significatione  patet,  positio  actus  voluntatis  circa  ali- 
quid,  ut  relle  audire  sacrum,  vel,  wile  non  audire  sacrum.  Negativum  est 
priratio  seu  omissio  actus  voluntatis  v.  gr.   non  velle  audire  Sacrum.  Que- 
madmodum  ex  hac  definitione  colligitur  indirectum  non  semper  con- 
vertitur  cum  negative,  id  enim  quod  sequitur  ex  omissione  voluntarie 
posita  est  quidem  voluntarium  indirectum  seu  in  alio,  sed  non  vice- 
versa. 

7.  Quod  attinet    voluntarium   negativum    quaestio   subdifficilis 
movetur  apud  auctores  hinc  inde  pugnantes   utrum  dari  possit 
omissio  voluntaria  absque  actu  qui  sit  causa  vel  occasio 
ejus. 

Qua  in  re  partem  affirmativam  tenet  plures  cum  Suarez ' ,  scilicet,  vo 
luntarium  negativum  seu  omissionem  voluntariam  posse  inveniri  sine  actu 
qui  sit  causa  vel  occasio  omissionis.  Cajetanus  vero,  Bannez,  Salmantic. 
aliique,  sustinent  nulla  ratione  posse  dari  omissionem  voluntariam  nisi  ali- 
quis  actus  antecedens  vel  concomitans  per  se  vel  per  accidens  sit  causa  vel 
occasio  omittendi.  Quoad  mentem  S.  Th.  et  rationes  quibus  posterior  sen- 
tentia  probatur  et  adversariorum  objectiones  enodantur  vide  Salmanticen- 
ses  nostros  ex  quibus,  brevitatis  gratia,  hoc  conficimus  argumentum.  Vo 
luntas  non  est  principium  voluntariae  omissionis  nisi  ut  est  vitalis  et  activa, 
alias  nullo  pacto  convenit  ill!  definitio  voluntarii,  scilicet  esse  ab  intrinse- 
co  cum  cognitione,  qua  denotatur  voluntarium  supra  volitum  addere  ema- 
nationem  et  originem  a  praedicto  principio;  atqui  haec  activitas  non  potest 
esse  directe  in  ipsam  omissionem,  quia,  cum  omissio  sit  non  esse,  non  est 
capax  terminandi  directe  et  immediate  veram  efficientiam;  ergo  necessario 
debet  esse  in  aliquem  actum,  ratione  cujus  voluntas  ut  agens  sit  causa  non 
agendi,  et  ipsum  non  agere  actum  omissum  sit  ab  ilia  ut  agente  opposi- 
tum.  Quod  si  actum  omnino  secludas,  sicut  nulla  relinquitur  via  reducendi 
omissionem  ad  voluntatem  in  quantum  activam,  ita  non  concipitur  quo  pac 
to  sit  ab  ea  ut  a  principio  voluntario.  Imo  neque  absolute  erit  ab  ilia,  quia 
ly  ab  intelligi  non  potest  sine  respectu  ad  efficientem  2 .  Ergo  licet  verum 
sit,  et  hoc  libenter  concedimus,  posse  dari  omissionem  absque  omni  actu 
voluntatis  qui  sit  de  essentia  ejus,  nam  in  se  omissio  est  privatio  actus  vo 
luntatis,  non  tamen  sine  actu  qui  sit  causa  vel  occasio  illius. 

8.  Quod  si  ulterius  inquiras  an,  ut  omissio  sit  voluntaria, 


1  Inq.  LXXI,  D.Th.,  Disp.  I,  sect.  5. 

2  De  volunt.,  Disp.  IV,  Dub.  I.  Vide  D.  Th.,  Ml,  a.  5 
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rcquiratur  non  tantum  quod  possit,  sed  ctiain  quod  dcbeat 
poncrc  actuin,  quod  ponere  omittit,  non  una  est  auctorum 
opinio.  Scntistae  communiter  negant.  Ex  Tliomixtis,  Joan,  a  Sto.  T/i., 
Sylvius,  Billuart,  aliique  cum  quibtis  P.  N.  Raphael,  distinguen- 
tes  omissionem  ab  effectu  ex  omissione  sequuto,  et  voluntarium  ab 
imputabilitaie,  requiri  decent  obligationem  ponendi  actum  ad  hoc 
quod  effectus  sit  voluntarius  et  omissio  imputabilis,  non  autem  ad 
voluntarietatem  omissionis  quam  adesse  putant  absque  debito  et  obli- 
gatione,  cum  solo/w.sv  agere  quod  agere  omittit.  Verum  Cajctanus, 
Gonct,  Salmanticenses  et  alii,  requirunt  debitum  ut  ipsa  omissio  sit 
voluntaria  '  . 

9.  Voluntarium  simpliciter  et  secundum  quid.  Quidam  sic  hanc  volun- 
tarii  partitionem  accipiunt  ut  velint  voluntarium  simpliciter  esse  quod 
procedit  a  roluntate  cum  plena  conscnsu  et  absque  ulla  inclinatione  ad  opposita: 
secundum  quid  vero  quod  ab  \\\&  {»ocedit  cnm  aliqun  n-ftugnantia  iii  con- 
trarium.  Sed  communis  sententia,  post  D.  Tlwmam-  praedictam  ac- 
ceptionem  minime  probat.  Et  ideo  roluntarium  simplidicr  ad  mentem 
Aquinatensis  definitur,  quod  hie  et  nunc,  spcctatis  omnibus  circumstantiis, 
roluntas  vere  rult,  v.  gr.  projectio  mercium  in  mare  tempore  tempesta- 
tis  propter  timorem  periculi.  Secundum  <7«?Vdicitur  voluntarium  quod ro- 
lunlax  conditionate  et  inefficaciter  ml/,  v.  gr.  mercium  conser\ratio,  si 
abesset  periculum  amittendi  vitam.  Primum  sufficienter  exprimitur 
per  hanc  vocem  rolo,  et  vocatur  etiam  absolutum;  alterum  per  hanc  con- 
ditionalem  rellem,  et  dicitur  quoque  relaiirum.  Quando  ergo  voluntas 
tendit  in  duo  quorum  unum  amplecti,  alterum  recusare  tenetur,  illud 

quod  hie  et  nunc  efficaciter  vult,  simpliciter  velle  dicitur;  unum  quodquc 
enim,  inquit  D.  Th.,  simpliciter  esse  dicitur  secundum  quod  est  in  actu,  se- 
cundum  aulem  i/uod  ex/  in  sola  apprehensione  non  esl  simpliciter  sed  secundum 
quid*.  Illud  autem  quod  hie  et  nunc  relinquit,  inefficacifer  \\j\i.  et  ideo 
est  voluntarium  secundum  quid. 

Alias  quoque  divisiones  voluntarii  aptid  auctores  forte  reperies,  sed 
praeter  dictas,  praecipua  et  non  parvi  facienda  est  divisio  voluntarii  in  sc 
et  in  alto,  de  qua  specialem  paragraphum  instituimus  ob  rei  ^ravitatem. 

• 

1  Salmmantic.,  loc.  cit.,  Dul).  II,  uhi  do   inonto   S.  Th.in  l-II,(i.   VI,  a.  !i;   Philip- 
pus  a  SS.  Trinitate,  Disp.  VIII,  Dul).  V. 

2  II).  a.  <!. 

y      ii). 
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Snmma  rernm.     1.  Quaerenda.  2.  Notiones  voluntarii  in  sect  in  alto. 

3.  Quae  rcquirantur  ut  aliquid  censeatur  voluntarium  in  causa. 

4.  Quae  ad  imputabilitatem  turn  ad  bonum  turn  ad  ma/urn.  — 
Regula  genera/is.  5.  Conditiones  ut  quis  non  teneatur  impedirc 
effectum  malum  praeter  intcntionem  seqimtum  ex  causa  vel 
actione  ponenda.  6.  Quo  tempore  incurratur  reatus  ad  culpam 
in  praefato  voluntario. 

1.  Quoniam  praesens  voluntarii  partitio  maxitni  momenti  est  in 
scientiis  moralibus,  ad  earn  diligenter  explorandam  accedimus.  Hie 
autem  erit  ordo;  definitionibus  traditis,  ordinatim  aperiemus  conditio- 
nes  ut  aliquid  a)  dicatur  et  sit  voluntarium  in  causa,  et  b)  ut  censeatur 
agent!  imputabile  ad  malum. 

2.  Itaque,  voluntarium  in  se,  quod  recentiores  direct  urn  appellant,  est 
id  quod  a  voluntate  directe  et  immediate  intenditur  tan quam  finis  sivc  ianquam 
medium,  et  ideo  voluntatis  motus  in  ipsum  fertur  et  in  eo  terminatur; 
v.  gr.  mors  inimici  intenta,  vel  electio  pugionis  ad  ipsum  vulnerandum; 
voluntas  enim  tendit  in  ipsam  mortem  et  in  electionem  pugionis  se- 
cundum  se,  et  ideo  tani  mors  quam  electio  sunt  objectum  directum 
ipsius  voluntatis 2 . 

Ad  hoc  igitur  voluntarium  suffidt  quod  voluntas  aliquid  in  se  in- 
tendat,  licet  intendens  sit  causa  moralis  tantum  et  effectus  valde  re- 
motus. 

Voluntarium  in  causa  seu  in  alio,  quod  indirectum  etiam  dicitur,  est 
id  quod  a  voluntate  *procedit,  non  ut  in  se  volitum,  scd  ut  connexum  cum  alio 
voluntarie  posito  vel  omisso  e.\  quo  sequuturum  praevidetur,  v.  gr.  OCCJsio  ho- 
minis  ex  temeraria  projectione  lapidum  in  viam  per  quam  homines 
transire  solent.  Si  autem  nullatenus  praevideatur  effectus  ex  causa 
sequuturus,  vel  agens  rationem  habeat  se  habendi/^mtwrcvlantuni  ad 
ilium  effectum  non  erit  voluntarium  in  causa  sed  involuntarium.  Ve- 
rum  si  praevidit  effectum  et  praedicta  ratio  negative  se  habendi  ad 
ilium  aberat,  effectus  est  voluntarius  in  causa.  Nam  qui  vult  causam 


1  Cfr.  Suarez,  De  volunt.  Disp.  I,  sect.  IV-V;  Salmantic. ,  Disp.  IV;  Laurent-  a  S. 
Theresia,  Controv.  IV;  N.  Auo-  Lehmkuhl,  Compend.  Theol.  Moralis,  Tract.  I,  c.  II,  a.  1, 
§  3;  Tanquerey,  Synopsis  Theol.  Mor.  De  ctctibus  hum.  c.  II,  a.  2;  Noldin,  loc.  cit.;  Hai- 
ne,  p.  I,  c.  II,  q.  7-10;  Cathrein,  p.  I,  c.  II,  a.  1,  §  2;  Ferretti,  loc.  cit.  n.  51,  Divisio  4.* 

2  Plui'es  theologi  voluntarium  in  so  et  voluntarium  in  causa  a  voluntario  directo  et 
indirecto  plane  distinguunt.  Cfr.  Suarez,  loc.  cit. 
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velle  quoque  censetur  effectum  ex  ilia  sequuturum,  licet  hunc  formali- 
ter  ///  x?  non  ititendat. 

Patet  autem,  ut  in  exemplo  videre  est,  et  cum  Suarcz  diligenter  notat 
P.  Raphael,  pluries  in  hac  quaestione  laudatus,  posse  eumdem  actum 
esse  voluntarium  in  alio  causaliter,  et  tamen  esse  in  se  involuntariiim 
objective,  imo,  ut  ipsemet  perdoctus  Carmelita  animadvertit,  posse  esse 
voluntarium  in  se,  voluntarium  in  alio,  et  simul  involuntariiim,  ut  si  77- 
tius  v.  gr.  quaerens  Cajum  inimicum  ad  mortem,  eum  aggrediatur  cum 
periculo  laedendi  ejus  socium,  quern  cernit  ill!  associatum;  sed  glande,  prae- 
ter  utrumque,  feriat  quoque  Sernpronium,  quern  neque  videbat  neque  inibi 
adesse  suspicari  poterat.  In  casu  Cajus  percutitur  ex  voluntario  directo 
Titii;  socius  ex  voluntario  in  causa;  et  Scrnpronius  praeter  omne  volun 
tarium  '  .  Nihil  prohibet,  inquit  5.  Th.,  unius  actus  esse  duos  cffectus, 
quorum  alter  so! urn  sit  in  intentionc,  alias  praeter  intentionem^ . 

3.  His  positis,  quaerimus  quid  requiratur  ut  aliquid  cen- 
scatur  practise  voluntarium  in  causa. 

Plerique  philosophi  et  etiam  theologi  moralistae  non  satis  accurate 
loquuntur  cum  agitur  de  conditionibus  requisitis  ad  constituendum  volun 
tarium  in  causa.  Etenim  voluntarium  cum  imputabili  confundentes  utrum 
que  sub  una  consideratione  comprehendunt,  ideoque  tria  docent  requiri  turn 
ad  voluntarium  turn  ad  imputabilitatem  actus  vel  effectus  ex  causa  volun- 
tarie  posita  sequuti,  scilicet:  1)  ut  causa  non  leviter  et  remote  sed  proximc 
et  efficaciter  influat  in  effectum,  2)  ut  effectus  potuerit  praevideri,  et 
3)  ut  debuerit  praevideri.  Hie  sistunt. 

Nos  autem  utrumque  secernimus,  voluntarium  nempe  et  imf>uta- 
bilitatem  ad  ml/mm.  Primum  enim  dicitur  praecise  per  ordinem  ad  suum 
principium  intrinsecum  a  quo  procedit  et  causatur;  alterum  vero  sup- 
ponit  quidem  voluntarium  sed  cum  ipso  non  convertitur.  Ratio  namque 
voluntarii,  inquit  cl.  P.  Raphael,  sita  est  in  conne.monc  effectus  cum 
voluntalc  agentis,  quae  COnnexio  f>hysica  est  in  causa  /terse,  moralis  vero 
in  causa  j>er  accident,  supposito  praecepto  vitandi  talem  effectum.  Ratio 
autem  imputabilitatis  ad  culpam  sita  est  proprie  in  o/)/>osiiio//e  libcra 
lalis  effectus  voluntarii  ad  legem  aliquam  ipsum  I'elantetn  3  . 

Igitur  ut  aliquid  censeatur  voluntarium  in  causa  quatuor  sequentes 
COnditionCS  collective  requirtintur:  l.a  nt  causa  rerc  iiifhiat  in  effectum,  sell, 

1  Loc.  cit.  §  III,  n.  Gti;  Suarez.  Tract.  II,  Diap.  I,  soot.  IV. 

2  II-II,  q.  LXIV,  a.  7. 

3  Loc.  cit.  n.  In.  Cfr.  V.  Cathroin,  p.  I.  o.  II,  :\.  1.  g  2;  Jos.   Aertnys,   Theoloq.   Mo 
ral,  lib.  I,  Tract.  I,  c.  II,  a.  1,  §  '2. 
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quod  detur  talis  connexio,  sive  ex  natura  rei  sive  ex  intentione  et 
modo  operantis,  inter  causam  voluntarie  positam  et  effectum  qui 
dicitur  voluntaries  in  ea,  ut  sit  et  humano  modo  cognoscatur  causam 
illam  esse  veram  causam  istius  effectus,  secus,  nulla  intercedente 
connexione,  qui  vult  causam  non  censetur  velle  effectum,  tune  enim 
non  valet  quod  est  causa  causae  est  causa  causati,  cum,  ex  hypothesi, 
htijus  revera  causa  non  sit. 

2.a  Ut  effectns  ille  praevisus  fuerit,  saltern  in  conftiso,  ex  tali  actione 
vel  omissione  sequuturus.  Non  ergo  sufficit  quod  effectus  potuerit  et 
debuerit  praevideri;  nam  negandum  est  suppositum,  scilicet,  posse 
praevideri  effectum,  si  de  facto  non  praevideatut  saltern  in  confuso 
et  in  generali  cogitatione  de  obligatione  advertendi.  Prima  enim  idea 
alicujus  rei  non  est  in  hominis  potestate,  cum  intellectus  sit  potentia 
necessaria,  quae  non  se  determinat  ad  aliquid  considerandum,  sed  ab 
objecto  praesente  determinatur1  .  Praeterea,  nihil  potest  esse  vo- 
luntarium  quin  aliquo  modo  praecognoscatur.  Nihil  volitum  quin  prae- 
cognitum.  Ergo  ut  aliquis  effectus  dicatur  voluntarius  in  causa  neces- 
se  est  quod  aliqualiter  saltern  in  confuso  fuerit  praevisus. 

3.a  Ut  agens  liberc  causam  posuerit,  seu,  ut  adsit  facultas  non  solum 
physica  sed  etiam  moralis  causam  non  ponendi  vel  positam  auferendi; 
qui  enim  coactus  est  ad  aliquam  causam  ponendam,  non  habet  in  sua 
potestate  effectus  inde  secutos  vitare,  consequenter  non  sunt  ipsi 
voluntarii,  v.  gr.  omissio  sacri  die  Dominica  in  eo  qui  carcere  inclu- 
ditur. 

4.a  Ut  agens  illam  causam  auferre  debuerit  ne  effectus  sequatur,  seu, 
aliis  verbis,  ut  justam  causam  non  habuerit  se  tenendi  permissive  tan- 
turn  ad  ilium  effectum,  et  sic  revera  se  tenuerit,  quia  prosequenti Jus 
suum  7io7t  imputatur  effectus  praeter  intentionem  sequutus,  tune  enim  non 
vult  effectum,  sed  iartfam permissionem  effectus.  Ad  rem  vS1.  Th.:  scien- 
dum  quod  non  semper  id  quod  sequitur  ad  effectum  actionis,  reducitur  sicut  in 
causam  in  agens  ex  eo  quod  ?ion  agit,  sed  solum  tune  cum  potest  et  debet  agere. 
Si  enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere,  vel  non  esse/  ei  com7nissa  guber- 
7iatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis  submersio,  quae  per  absentiam  guberna- 
toris  contingent*  . 

Breviter.  Posita  causa  quae  revera  sit  talis  respectu  effectus  qui 
eidem  adscribitur,  ad  voluntarium  indirectum  seu  in  alio  requiritur 
a)  cognitio  aliqualis  saltern  confusa  effectus  sequuturi  ex  positione  vel 
omissione  causae,  b)  potentia  et  c)  obligatio  ponendi  vel  tollendi  cau- 


1  P.  Raphael,  ib.  n.  71. 

2  l-II,  q.  VI,  a.  3.  Egregie  de  his  pro  more  suo  Tanquerey,  loc.  cit.  n.   171-182. 
Cfr.  Ninzatti,  Theolog.  Moral,  (ed.  (!.*  Aug.  Taurin  1899),  DP  actibus  human.,  c.  11,  a.  1. 
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sani,  quia  his  deficientibus  nulla  datur  connexio  effectus  cum  voluntate, 
ideoque  non  est  voluntarius. 

4.  Ad  secundam  quaestionem  quod  attinet,  quid  nempe  requiratur 
///  effectus  non  soluui  sit  voluntarius  in  causa  sed  etiam 
iinputabi/is,  notandum  primo  est  quaestionem  restringi  ad  effectus 
inalos  ex  positione  alicujus  causae  provenientes.  Nam  quoad  effectus 
bonos  spectat  nihil  impedit  quominus  voluntas  illos  omnes  intendat  sic- 
que  sibi  imputabiles  faciat. 

Consulto  diximus  intcndat,  non  enim  sufficit  mera  advertentia  ut 
bonitas  actionis  effectuumque  ejus  imputetur  agenti,  sed  requiritur, 
quod  sit  in  se  voluutaria  seu  dirccte  volita,  vel  ut  cum  Divo  Thoina 
loquamur,  et  esto  regllla,  ad  lior  nt  sit  voluntas  bona  rei/i/iri/ur  //uod 
sit  bona  sub  ratione  boni,  hoc  est,  <]nod  7>elit  bonum  ct  pro/tier  bonuin  '  .  Et 
ratio  est  quia  nemo  tenetur,  nee  positive  censetur  velle  omne  bonum 
quod  in  sua  actione  resplendet  vel  ex  ea  provenire  advertit,  sed 
potest  mere  permissive  se  ad  illud  habere,  consequenter  non  est  ei 
voluntarium,  ut  ex  supradictis  patet,  neque  imputabile  ad  laudem. 

E  contra,  ad  irnputabilitatem  malitiae  contrahendam  sufficit  adver 
tentia  ad  illam;  nam  quamprimum  aliquis  malum  advertit,  illud  vitare 
tenetur,  quod  si  non  respuat  malum  censetur  illud  positive  velle,  eique 
imputatur  ad  culpam. 

Ergo  sit  regllla  generalis:  Effectus  mains,  <juem  praeler  intcnlioHcm  e.\ 
sua  art/one  sequuturum  agens  praevidct,  huic  imputari  netjuit  <]itoties  ad  ilium 
vilanilum  non  tenetur;  si  a/itein  praedictus  effectus  mains  est  voluntarius  in 
rausa,  el  aliijuo  jure  nut  pracceplo,  ab  a  Ho  jure  aut  praecepto  superior i  non  cli- 
so,  '//tin  tenetur  impedire  et  non  impedit,  eidem  imputatur  ut  auctori. 

Circa  primam  partem  regulae  nota:  1.°  quod  dicitur  practer  intent  ionem; 
nam  si  aliquo  modo,  id  est,  implicite  aut  explicite,  proxime  vel  remote  ipse 
pravus  effectus  intenditur,est  voluntarius  in  se,  ideoque  imputabilis  agenti: 
2."  regulam  non  loqui  de  causa  per  se  quae  unum  tantum  habeat  effectum, 
tune  enim  unum  cum  causa  constituit  et  idcirco  si  causa  est  voluntaria  et 
imputabilis  agenti,  et  effectus:  3."  quaestionem  propterea  restringi  debere 
ad  causam  sive  per  se  sive  per  accidens  quae  duos  habet  effectus,  quorum 
unus  bonus,  alter  mains;  et  inquirimus  quandonam  in  particular!  effectus 
mains  praeter  intentionem  sequutus  ex  causa  a  qua  etiam  procedit  effectus 
bonus,  sit  necne  imputabilis,  vel  liceat  bonum  effectum  intendere  et  ad  ma 
lum  permissive  se  habere:  4."  nota  denique  quod  si,  ut  in  secunda  regulae 
parte  dicitur,  obligatio  vitandi  malum  superetur  seu  elidatur  ab  obligatione 
sen  jure  superior!,  tune  effectus  mains  in  causis  per  accidens  non  imputatur 
ad  culpam:  sic  non  imputatur  dud  cxercitus  tempore  obsidionis  incendium 

1       MI,  <i.  XIX,  n.  7.  ad  I). 


De  voluntario  in  se  et  in  causa.  133 

agrorum  ad  arcendos  hostes  etiamsi  propter  hoc  grave  damnum  inferatur 
pluribus  innocentibus. 

5.  His  suppositis,  tres  conditiones  requiruntur  et  sufficiunt  ut 
aliquis  non  teneatur  positive  impedire  effectum  malum  certe  sequutu- 
rum  ex  sua  actione,  et  consequenter  possit  intendere  effectum  bonum 
et  malum  tolerare,  videlicet: 

a)  quod  actio  sen  causa  sit  in  se  bona  vel  saltern  indifferent.  Actio  enim 
vel  causa  per  se  mala,  eo  ipso  quod  est  mala,  est  illicita  et  prohibita, 
ergo  multo  magis  erit  mala  et  prohibita  una  cum  effectu  malo  ex  ilia 
proveniente.  Nee  honestatur  per  effectum  bonum  ex  ilia  sequutum, 
non  enim  sum  facienda  mala  ut  eveniant  bona  '  ,• 

b)  quod  effecttis  bonus  aeque  immediate  ac   mains  ex  causa   sequatur. 
Ratio  hujus  conditionis  est  obvia.  Nam  si  effectus  bonus  non  proce- 
deret  immediate  a  causa  vel  actione  sed  tantum  remote  et  mediante 
effectu   malo,   assu'meretur  malum  ad  faciendum  bonum,   quod  est 
illicitum  et  ordini  naturae  repugnans,  cui  convenit  ut  ad  finem  bonum 
nonnisi  per  medium  bonum  perveniatur; 

c)  denique,  quod  adsit  causa  proportionate  gravis permittendi  sen  toleran- 
di  effeclum  malum;  aliis  verbis:  quod  non  desit  agenti  ratio  sufficiens  ulendi 

jure  suo,  hoc  est,  ponendi  actionem  ex  qua  sequitur  duplex  effectus 
unus  bonus,  quern  agens  intendit,  alter  malus,  quern  permittit.  Si  enim 
omne,  quod  cum  voluntate  operantis  quoquomodo  connexum  est,  ipsi 
imputandum  foret,  Deo  etiam  imputarentur  hominum  peccata,  quod 
absit.  Ergo  sufficit  quod  quis  justam  habeat  causam  ponendi  actionem 
bonam  vel  indifferentem  ex  qua  ceteroquin  sequitur  effectus  malus 
quem  agens  non  intendit.  Si  tamen  vel  una  tantum  ex  praefatis  con- 
ditionibus  absit,  effectus  praeter  intentionem  sequutus  imputatur  ad 
culpam 2 . 

6.  Quandonam  vero  effectus  in  causa  volitus  imputatur  agenti,  suppo- 
sito  quod  non  sequatur  statim  ad  positionem  causae?  Breviter  respondeo 
tune  primum  imputari  cum  quis  causam  cum  praevisione  effectus  posuerit, 
et  ideo  formate  reatus  inveniri  in  ipsa  causa,  quia  tune  incipit  effectus  esse 
voluntarius,  sive  effectus  realiter  accidat,  sive  non;  unde  licet  in  effectu 
consummetur  malitia  et  ipse  sit  in  se  malus,  quamvis  non  a  se,  sed  a 


1  Ad  Rom.,  III.  8. 

2  Cfr.  N.  P.  Raphael,  loe.  cit.;  Cathrein,  p.  I,  o.  II,  a.  I,  §  2;  Meyer,  sect.  I,  lib. 
II,  c.  II,  a.  1,  §  2,  et  fere  omnes  moralistae,  De  Actib.  hutnanis.  Principium  theologicum  de 
voluntario  indirecto  sic  enuntiat  clar.  A.  J.  J.  Haine,  loc.  infra  cit.  a.  3,  q.  9:  « Licet  ponero 
causam  bonam  aut  indifferontem  ex  qua  soquitur  duplex  effectus,  unus  bonus,  alter  malus, 
dummodo  bonus  sequatur  saltern  aeque  immediate  ac  malus,  adsit  autem  ratio,  seu  causa 
excusans  proportionate  gravis,  et  finis  agentis  sit  honostus  . 
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causa  voluntarie  posita,  tamcn  inchoative  et  quoad  a/'/'ectum  reatus  incur- 
ritur,  cum  ponitur  causa  cum  praevisione  tails  effectus,  vel  si  causa  est 
involuntarie  posita  et  effectus  prius  non  fuerit  praevisus,  cum  primuni  ad- 
vertit  ad  obligationem  impediendi  et  non  impedit  quotninus  sequatur  ef 
fectus  !  . 

Articulus  IV 
De  actibus  voluntatis 

SunuiKi  reruin.  1 .  Actus  clicitus  ct  impcratus.  2.  Duodccim  actns  con- 
ctirrentcs  ad  opus  morale.  3.  Horum  actuum  oeconomia.  4. 
f'niuscujusquc  definitio.  5.  Notanda  circa  intentionem:—est 
actus  voluntatis,— respicit  qiioque  fines  intermedios,—unico 
act u  tcndit  in  fincm  et  in  media,— distinguitur  a  volitione  ct 
fruitione.  6.  Dices.  7.  Circa  consensum:  —  est  actus  voluntatis 
et  de  mediis  tantum.—An  diffcrat,  ct  quando  non,  ab  clectio- 
nc.  8.  Cujus  potcntiae  actus  sit  elcctio.—  Argumentum  S.  Tho- 
rnae  De  quibus  sit  electio.  9.  An  impcriurn  sit  actus  volunta 
tis  nccne.— Duplex  sententia.  -  Adprobatur  sententia  S.  Th.\Q. 
I  '/rum  detur  in  brutis.  \  1 .  Quae  irnperio  rationis  subdantur  et 
quotuple.r  sit  imperium. 

1.  Distinximus  supra  actus  humanos  in  elicitos  et  imperatos.   Eliciti 
respectu  alicujus  potentiae  dicuntur  ii,  quorum  principium  et  suhjectum  est 
ipsa  potentia,  ut  actus  amoris,  odii,  respectu  voluntatis.  Imperati  vero  quo 
rum  potentia  est  quidem  subjectum  sed  principium  movens  et  applicans  est 
alia  facultas,  v.  gr.  actus  voluntarius  vidcndi  est  a  potentia  visiva  tanquam 
a  subjecto  sed  mota  et  applicata  a  voluntate;  unde  visio  prout  est  volunta- 
ria  est  actus  elicitus  potentiae  visivae,  imperatus  vero  voluntatis.  Horum 
differentials  paucis  ob  oculos  ponit  Angelicas:  «Hoc  interest,  notat,  inter 
eliccrc  actum  et  imperarc,  quod  habitus  vel  potentia  elicit  ilium  actum 
quern  producit  nullo  mediante;  sed  imperat  actum  qtti  producitur  mediante 
potentia  vel  habitu  inferior!  circa  objectum  illius  potentiae^2. 

2.  Plures  autem  actus  turn  eliciti  turn  imperati  concurrunt  ad  opus 
morale,  si  prudenter  et  mature  fiat;  communiter  duodecim  numeran- 
tur  ita  distributi  ut  quatuor  versentur  circa  finem,  alii  quatuor  circa 
media  et  totidem  circa  executionem,   scilicet,  xi»i/)/e.\-  boni  apprehensio, 
simplex  boni  Tolilio.  jndicium,  inlentio,  concilium,  consensus,  judicium  />rac/i- 

1  Cfr.  S.  Th.  11-11.  ().  LXXIX.  a.  3,  ad  3;  Salmantic.  Moral.  Tract.  XX,  c.  X,  punct. 
III.  Vazquez  cum  aliis  censet  materialo  ct  formal!  pocRati  baheri  in  causa,  offoctnm  autem 
in  so  culpahilom  non  esso  duin  contingit.  Salmantic.,  Billuart  alii<|ue,  docont  forntale 
peccati  invoniri  in  causa,  materiale  voro  in  effoctu  ad  constituondum  unum  cum  causa. 

•J       II  Sent.  Dial.  XXVII,  q.  II,  a.  I;  Tanquerey,  loc.  cit.  75-76. 
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cum  sett  discreltvum  mediorum,  electio,  imperium,  nsns  activns,  HS/IS  passh'tts 
et  fruitio.  Ex  his  ut  patet,  sex  pertinent  ad  voluntatem,  quinque  ad  in- 
tellectum  et  unus  ad  vires  inferiores  executivas,  qui  tamen  ita  se  cor 
respondent  ut  praeeunte  semper  actu  ex  parte  intellectus  mira  cele- 
ritate  sequatur  actus  voluntatis,  donee,  consequuto  objecto  per  appli- 
cationem  potentiae  executivae,  voluntas  illo  fruitur. 
En  schema  cum  ordine  successionis  horum  actuum. 


Actus  ad 
opus  mo 
rale  con- 
currentes. 


circa  finein. 


circa  media. 


(  Simplex    boni    ap 
ex  parte  intellectus.       prehensio  (1 ). 
I  Judicium  (3). 

I  Simplex   boni   voli- 
ex  parte  voluntatis.'      tio  (2). 

I  Intentio  (4). 

I  Consilium  (5). 

ex  parte  intellectus.    Judicium    practi  - 
\      cum  (7). 


ex  parte  voluntatis. 


Consensus  (6). 


circa   executionem. 


I  Electio  (8). 
ex  parte  intellectus.    Imperium  (9). 

j  Usus  activus  (10). 
ex  parte  voluntatis.1 

I  Fruitio  (12). 

ex   parte  aliarumj  IT 
potentiarum.  .  .  .    Ususpassivus  (11). 


3.  Explicatur  horum  actuum  ordo  sen  oeconomia J .  Primo  quidem 
intellectus  apprehendit  bonum  et  voluntati  proponit  (simplex  boni  appre- 
hensio);  tune  voluntas  simpliciter,  id  est,  absque  ordine  ad  media,  vult  illud 
bonum  (simplex  boni  volitio).  Dicitur  simplex  quia  est  de  fine  secundum 
se,  praeciso  ordine  ad  media,  per  quod  distinguitur  ab  intentione.  Haec 
simplex  boni  volitio  movet  intellectum  ad  investigandum  an  illud  bonum  sit 
conveniens  et  possibile  adeptu  (Judicium);  et  siquidem  judicatur  conveniens 
voluntas  intendit  illud  ut  assequibile  (intentio);  vi  hujus  intentionis  intelle 
ctus  quaerit  media  apta  et  congrua  ad  ilium  finem  obtinendum  (consilium 
seu  consitltatio  de  mediis),  cui  respondet  approbatio  mediorum  ex  parte 
voluntatis,  si  dentur  media  utilia  ad  finem  (consensus).  Inter  haec  autem 
media  quaedam  sunt  prae  aliis  aptiora;  intellectus  ergo  quaerit  et  judicat 
quae  sin  inter  illa*magis  proportionata  fini  (Judicium  practicum  seu  di- 


1  Profunde  non  minus  ac  pie  horum  actuum  oeconootiam  exponit  Vincentius  Con- 
tenson,  Theologia  mentis  et  cordis,  lib.  VI,  Diss.  I,  c.  I,  Speculatio  II  et  III.  Actuum  ku- 
manorum  pictura  et  harmonia  describitur. 
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scrctivum  mciliorum);  et  voluntas,  ilia  secretione  intellectual!  supposita, 
digit  quac  intellcctus  proponit  ut  ad  fincm  consequendum  aptiora  (clcctio). 
Dcinde  intellectus  imperat  potentiis  (impcrium),  et  sequitur  applicatio  po- 
tentiarum  executivarum  (usus  activus),  cui  application!  respondet  ex  parte 
potentiarum  quae  voluntati  subjiciuntur  (usns  passivus)  seu  executio  me- 
diorum:  his  acquiritur  finis  et  tune  advenit  ultimus  actus  voluntatis  quo 
requiescit  in  bono  posesso  (fruitio)  '  . 

4.  Ex  quibus  jam  possumus  singulos  actus  presse  definire. 
.{ftprchensio  est  actus  quo  intellectus  bonum  illud,  quod  voluntas 

operando  consequitur,  percipit  et  voluntati  exhibet.  Volitio,  est  actus 
quo  voluntas  in  bonum  sibi  ab  intellectu  propositutn  amore  et  compla- 
centia  inclinatur.  Hae  duae  operationes  dicuntur  simpliccs  quia  feruntur 
in  finein  nulla  habita  consideratione  mediorum. 

Jndii-inm  est  actus  quo  intellectus  affirmat  bonum  illud  complacens 
voluntati  esse  expediens  et  adeptu  possibile.  Infentio  est  actus  volun 
tatis  quo  in  finem  per  media  consequendum  efficaciter  tendimus. 

Consilinm  est  inqttisitio  deliberativa  de  mediis  quae  ad  consequen 
dum  finem  apta  videantur.  Consensus  est  adhaesio  voluntatis  iis,  quae 
ab  intellectu  censentur  utilia  ad  finem  consequendum. 

Jndicitim  ilisrreiirum  est  actus  quo  intellectus  pronuntiat  quodnam 
ex  dictis  mediis  sit  aptius  et  utilius  ad  consecutionem  finis.  Etertin  est 
acceptio  unius  medii  prae  alio,  juxta  praecedens  intellectus  judicium. 

f»i/>en//m  est  intimatio  ordinativa  efficaciter  movens  ad  agendum. 
ITSHS  aciii-ns  est  actus  voluntatis  quo  applicat  potentias  ad  media  assu- 
menda  et  exequenda. 

USHX  passirns  est  assumptio  mediorum  a  potentiis  sub  motione  vo 
luntatis. 

Denique />•«///«  est  quies  et  delectatio  in  bono  apprehenso  et  reali- 
ter  possesso. 

Circa  praefatos  intellectus  voluntatisque  actus  plura  discussa  apud 
auctores  reperiuntur2 .  Nos  autem  brevitati  et  utilitati  consulentes  se- 
quentia  tantum  ex  D,  Th.  desumimus. 

5.  a)    Intcntio  esl  [>rof>ric  art  us  rolnntatis,    quia  «sicut   ipsum   liomen 

sonat  significat  in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  mo- 
ventis  et  motus  mobilis;  sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tendit 
ab  actione  moventis  procedit.  Unde  intentio  primo  et  principaliter 

1  Cfr.    Cajet.,   in  q.   XVI,  a.   4,   I-II;   A.  J.  J.  F.   Haine.  Theolofj.  Moralis  Klcmeii- 
ta.  De  actibus  huttianis.  p.  I.  c.  1,  a.  2.  Hcholion  2.  Ed.  5.ft  omondata  opera  ot  studio  R.  P.  J. 
Bund,  Conareg.  SS.  Cordium,  vulgo  de  Picpus;  Mancini,   Klementa  Philos.  p.  I, 
q.  V,  a.  2;  Hujjon.  Metaphys.  P»ych.  p.  I,  Tract.  II,  q.  II,  a.  3. 

2  Vido  Philippum  a  SS.  Trinit.,  Disput.  X-XVII. 
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pertinet  ad  id  quod  movet  ad  finem.  Voluntas  autem  movet  omnes 
alias  vires  animae  ad  finem;  unde  manifestum  quod  intentio  est  pro- 
prie  actus  voluntatis  ». — Respicit  finem  at  non  tantum  ultimum  sed  etiam  in- 
termedios ' ; — et  si  finis  intermedius  consideretur  ut  medium  ad  finem, 
tune  unico  motu  tendit  in  finem  et  in  media'2' . 

Insuper,  licet  simplex  boni  volitio  et  delectatio  seu  fruitio  respiciant  fi 
nem,  tamen  intentio  ab  Us  certe  secernitur.  Nam  ajente  S.  Thoma:  «vo- 
luntas  respicit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolute;  et  sic  dicitur  voluntas, 
prout  absolute  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi.  Alio 
modo  consideratur  finissecundum  quod  in  eo  quiescitur,  et  hoc  modo  fruitio 
respicit  finem.  Tertio  modo  consideratur  finis  secundum  quod  est  terminus 
alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  respicit  finem.  Non  enim 
solum  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus  earn,  sed  quia  vo 
lumus  ad  earn  per  aliquid  aliud  pervenire»a. 

6.  Dices:  Si  motus  voluntatis  qui  fertur  in  finem  secundum  quod  acqui- 
ritur  per  ea  quae  sunt  ad  finem,  vocatur  intentio,  ut  habet  D.   Thomas, 
non  videtur  satis  distingui  ab  electione  quae  etiam  respicit  finem  tanquam 
terminum;  nam  electio  fertur  in  id  quod  est  ad  finem  prout  ordinatur  ad  fi 
nem;  idem  autem  est  actus  qui  fertur  in  finem  et  in  medium  ad  finem. 

Respondeo  satis  claram  et  apertam  inveniri  differentiam  inter  intentio- 
nem  et  electionem  ex  his  quae  in  objectione  afferuntur;  aliud  est  enim  pri- 
mario  et  directe  respicere  finem  tanquam  terminum,  ea  vero  quae  sunt  ad 
finem  secundario  et  ex  consequent!,  prout  habetur  in  intentione,  et  aliud 
primo  et  per  se  respicere  media  prout  ordinantur  ad  finem  consequendum, 
quod  proprium  est  electionis.  Vel,  ut  notat  Ca/etanus,  «actus  voluntatis  in 
finem,  intentionis  nomine  significatus,  importat  motum  in  finem  ut  termi 
num  aliorum,  ita  quod  motus  iste  primo  attingit  terminum  et  deinde  terror 
nabilia  in  ipsum;  electio  vero,  contra,  primo  attingit  terminabilia  et  deinde 
terminum.  Et  sic  se  habent  sicut  descensus  et  ascensus.  Intentio  enim  de- 
scendit  a  principio  ad  ea  quae  sunt  ad  ipsum:  electio  vero  ab  his  ascendit 
ad  finem,  omnium  principium:  et  signum  affertur  in  littera  (D.  Thomae) 
quia  quandoque  intendimus,  non  electis  adhuc  mediis  ad  intentum,  ut  patet 
in  quotidiana  experientia» 4 . 

7.  b)     Dubitant  nonnulli  ad  quam  potentiam  spectet  consensus  et  an 
differat  ab  electione.  Utrumque  breviter  et  dilucide  resolvit  Angelicus. 
Ad  primum  dicendum  «quod  assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire,  et 
sic  importat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est 
simul  sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  assentitur.  Et 

ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur 


MI,  q.  XII,  a.  1  et  2.  8      Ib.  a.  1,  ad  4. 

Ib.  a.  4.  4      Ib.  in  a.  4,  ad  3. 
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assentire,  quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat»  '  .  Ergo  consensus  est 
acius  rolnntatis.  Cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem, 
consensus,  proprie  loquendo,  qui  est  aplicatio  appetitivi  motus  ad 
determinationem  consilii,  non  est  nisi  de  mcdiis"1 . 

Ad  secundum  vero  affirmative  respondendum  est.  Consensus  nam- 
que  prior  est  electione;  placent  enim  plura  media  ad  finem  apta  et  ex 
his  unum  eligitur.  Perspicue  S.  Thomas:  «Electio  addit  supra  con- 
sensum  quamdam  relationem  respectu  ejus  cui  aliquid  praeeligitur:  et 
ideo  post  consensum  adhuc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere 
quod  per  consilium  inveniantur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum  dum 
quodlibet  placet,  in  quodlibet  eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae 
placent  praeaccipimus  unum  eligendo.  Sed  si  inreniatm-  unum  solum 
quod placeat,  non  differ unt  re  consensus  ct  electio,  sed  rationc  tantum;  ut  con- 
sensus  dicatur  secundum  quod  placet  ad  agendum;  electio  autem  se 
cundum  quod  praefertur  his  quae  non  placent  '3 . 

8.  c)  Electio,  quamvis  judicium  discretivum  mediorum  prae- 
supponat,  seu  «collationetn  quamdam  praecedentem  importet»,  ut  dicit 
D.  Thomas,  <-non  tanien  est  essentialiter  ipsa  collation  4  ,  sed  est  actus  cli- 
dtus  a  roluntate,  perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animae  ad 
bonum  quod  eligitur.  Quandocumque  autem  duo  concurrunt  ad  unum  consti- 
tuendum,  unum  eorum  est  ut  formate  respectu  alterius.  Est  autem  COnsideran- 
dum  in  actibus  animae,  quod  actus,  qui  est  essentialiter  unius  poten- 
tiae  vel  habitus,  recipit  formam  et  speciem  a  superior!  potentia  vel 
habitu,  secundum  quod  ordinatur  inferius  a  superior!.  Si  enim  aliquis 
actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amorem,  actus  quidem  ille 
materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  est  charitatis.  Manifestum  est 
autem  quod  ratio  quodammodo  voluntatem  praecedit  et  ordinat  actum 
ejus,  in  quantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectum  tendit  secundum 
ordinem  rationis,  eo  quod  vis  apprehensiva  appetitivae  suum  objectum 
repraesentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in  aliqud,  quod 
proponitur  ut  bonum,  ex  eo  quod  per  rationem  est  ordinatum  ad  finem, 
materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis* . 

Faucis  contrahitur  argumentum  S.  Doctoris.  Quandocumque  duae 
potentiae  concurrunt  ad  unum  actum,  una  ut  movens  et  dirigens,  altera 
ut  mota  et  directa,  actus  est  formaliter  potentiae  moventis  et  diri- 
gentis,  elicitive  autem  et  substantialiter  potentiae  motae  et  directae; 
atqui,  ut  notat  Sylvius  in  hunc  locum,  quamvis  omnis  actus  voluntatis 
praesupponat  actum  intellectus,  id  specialiter  admittendum  est  de 

1  Q.  XV,  a.  I,  ad  8.  4       Q.  XI11,  a.  I,  acl  1. 

2  Ib.  a.  3.  5      Q.  XIII,  a.  1. 

3  Loc.  cit.,  a.  3,  ad  3. 
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actu  voluntatis  eligentis,  quia  manifestius  apparet  in  electione  quod 
rationis  proprium  est,  videlicet  unum  alteri  conferre  et  praeferre;  ergo 
electio  est  actus  elicitus  a  voluntate,  formaliter  autem  rationis. 

Electio  est  tantum  de  his  quae  sunt  ad finem,  id  est,  de  mediis;  quod 
si  aliquando  sit  de  fine,  non  erit  ultimus,  sed  intermedius;  ultimus  enim 
finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Utramque  partem  sequent!  comparatione  ostendit  Angelicas:  «Electio 
consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syllogismi 
operativi:  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habet  ut  conclusio  in 
syllogismo  operabilium.  Finis  autem  in  operabilibus  se  habet  ut  principium 
et  non  ut  conclusio.  Unde  finis  in  quantum  est  hujusmodi  non  cadit  sub 
electione. 

Sed  sicut  in  speculavis  nihil  prohibet,  id  quod  est  unius  demonstrationis 
vel  scientiae  principium  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel 
scientiae,  primum  tamen  principium  indemonstrabile  non  potest  esse  con 
clusio  alicujus  demonstrationis  vel  scientiae;  ita  etiam  contingit,  id  quod 
est  in  una  operatione  ut  finis  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem,  et  hoc  modo 
sub  electione  cadit,  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis, 
unde  hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed  hoc  supponit  tanquam  prin 
cipium.  Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ab  bonum  animae;  unde  apud  eum 
qui  habet  curam  de  animae  salute  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum 
vel  esse  infirmum  1  . 

9.  d)  S.  Bonaventura,  Scotus,  Henricus  Gandav.,  alii- 
que  docent  imperium  esse  actum  voluntatis:  at  S.  Thomas  cum  suis 
affirmat  quod  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito  tamen  actu  voluntatis. 
Nam  «imperare  non  est  movere  quocumque  modo,  sed  cum  quadam 
intimatione  denuntiativa  ad  alterum»2;  proindeque  «ad  imperii  ra- 
tionem  tria  concurrunt:  ordinatio  alicujus  ad  aliquid,  intimatio  et  motio. 
Cum  enim  praecipitur:  Dilige  Deum,  ordinatur  aliquis  ad  amandum 
Deum,  et  intimatur  hoc  ei,  et  movetur  ad  hoc  ab  imperante;  ordinatio 
autem  et  intimatio  ad  rationem  spectat,  motio  autem  ad  voluntatem; 
unde  actus  imperii  componitur  ex  eo  quod  est  intellectus  et  ex  eo 
quod  est  voluntatis».  Ergo,  juxta  doctrinam  superius  traditam,  «con- 
sequens  est  ut  ordinatio  intimativa  in  imperio  se  habeat  ut  materia, 
et  motio  ut  forma,  ac  per  hoc  imperium  est  elicitive  et  essentialiter 
actus  rationis,  voluntatis  vero  primordialiter  quoad  formam» 3 . 

Causa  autem  cur  Scotus  a  D.  Thoma  dissentiat  est,  inquit  Ca/ef.,  non 
considerare  participationem  voluntatis  ab  intellectu  et  intellectus  a  volun- 


1  I-II,  q.  XIII,  a.  8.  a      Cajetanus  in  oumd.  loc. 

2  Q.  XVII,  a.  1,  ad  1. 
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tate,  nee  discernere  quid  his  potentiis  convenit  ex  seipsis  et  quid  ex  alte- 
rius  participatione  ' ;  quidqtiid  enim  ordinis  in  naturalibtis  et  voluntariis  est 
a  ratione  proficiscitur  et  in  illam  resolvitur,  nani  conferre  et  ordinare  ra- 
tionis  proprium  est;  sed  quia  primum  movens  in  virihus  animae  ad  exer- 
citium  actus  est  voluntas,  cumque  secundum  inovens  non  moveat  nisi  in 
virtute  primi  moventis,  sequitur  quod  hoc  ipsuni  quod  ratio  movet  imperando 
sit  ei  ex  virtute  voluntatis:  tinde  relinquitur  quod  imperare  sit  actus  ra- 
tionis  praesupposito  actu  voluntatis-  . 

10.  ///  Imitis  ctnimalibus  corpus  quidem  habet  unde  obediat,  sed 
anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde  ordinet,  et  ideo 
non  est  ibi  ratio  imperantis  et  imperati  sed  solum  moventis  et  moti 3 . 

11.  Ad  judicandum  autem  quae  imperio  rationis  subjaceant  esto 
lex:  Cum  imperium  sit  aclus   rationis,   ille  actus  imperatur  qui  rationi  sn/>- 
ditur* ;  ergo. 

a)  Primus  actus  voluntatis,  qui  ex  rationis  ordinatione  non  est,  sed 
ex  instinctu   naturae  aut  superioris  causae,  imperari  non  pates/,  nam 
non  oportet  quod  in  infinitum  procedatur5 . 

b)  Alh'  actus  voluntatis,  qui  maxime  sunt  in  potestate  nostra,  impe- 
rari  possunt,   sicut   enim  ratio  potest  judicare  quod  bonutn  sit  aliquid 
velle,  ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo  velit6 . 

c)  Ratio  imperare  potest  sibi  ipsi,  in  quantum  potest  reflect!  supra 
suum  actum,  sicut  cum  indicitur  alicui  quod  attendat  et  ratione  utatur. 
Hinc  exercitium  actus  semper  cadit  sub  imperio.  Quantum  vero  ad 
assensum  eorum  quae  aprehendit,  si  fuerint  talia  apprehensa,  inquit 
Doctor  Angelicas,  quibus  naturaliter  intellectus   assentiat,    sicut 
prima  principia,  assensus  talium  vel  dissensus  non  est  in  potestate 
nostra,  sed  in  ordine  naturae,  et  ideo,   proprie  loquendo,  naturae 
imperio  subjacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vel  dissentire,  vel  saltern 
assensum  vel  disssensum  suspendere  propter  aliquam  causam,  et  in 
talibus  assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est  et  sub  imperio 
cadit7 . 

d)  Imperio  rationis  quoque  subduntur  turn  appetitns  sensitivus  turn 
membra  externa  cordons,  et  (\\lodamtt\odopotenttae  vegetativae. 

e)  Praefatum  imperium  est  duplex,  politicum  et  despoticum:  Despo- 
ticum  est  «quo  aliquis  principatur  servis  qui  non  habent  facultatem 
in  aliquo  resistendi  imperio  praecipientis,   quia  nihil  sui   habent»8. 

1  In  I-II.  <i.  XVII,  a.  1.  5  Ib. 

2  D.  Th.  ib.  H  Ib.  in  corp. 

3  Ib.  a,  2,  ad  2.  7  A.  6.  Cfr.  totam  q.  XVII. 

4  Ib.  a.  5,  ad  8.  «  D.  Th.,  I.  p.  q.  LXXXI,  a.  3,  ad  2 
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Politicum  vero  quo  quis  principatur  liberis,  qui  non  totaliter  subji- 
ciuntur  imperio  alterius  sed  eiclem  reniti  queunt. 

Voluntas  imperat  despotice  membris  externis,  ut  manibus  ad  scriben- 
dum,  pedibus  ad  ambulandum;  quod  intelligendum  est  «quando  insita 
sunt  naiurali  dispositione,  si  enim  infirmitate  aut  lassitudine  indisposita 
sint,  hoc  ex  materiae  necessitate  contingit»  * ,  et  tune  corporis  membra 
non  plene  subduntur  rationis  imperio  ad  suos  animales  motus.  Nota  haec 
ultima  verba:  nam  membra  ilia  quae  naiuralium  virium  motum  susci- 
piunt,  ut  cor,  nullo  pacto  rationis  imperio  subduntur,  nam,  ut  scribit 
D.  Th.,  «eo  modo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  quod  obe- 
diant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra;  quia  igitur 
vires  sensitivae  subduntur  imperio  rationis,  non  autem  vires  natu- 
rales»2,  ideo  solum  membra  ilia,  quibus  opera  sensitivae  partis 
exercentur,  imperio  rationis  subduntur.  Sibi  ipsi  quodammodo  etiam 
despotice  imperat,  quia  sibi  non  resistit. 

— Imperat  autem  politice phantasiae  et  appetitui  sensitive,  non  enim 
semper  imaginationem  cohibere  nee  motus  sensitivae  partis  com- 
pescere  possumus:  non  quod  volo  bonum  hoc  facio,  ajebat  Apostolus, 
sed  quod  nolo  malum  hoc  ago'6 .  Breviter  Philosophus:  *H  juev  yaQ 
rov  oo'ifiaTOc;  OLQ^EI  deonorix^v  n.^yj\v,  6  de  vovg  T>)?  OQS^SCOI; 
xal  fiaoifaxtfv 4 . 

— Sensibus  externis  et  potentiis  vegetativis  directe  et  immediate 
non  imperat,  sed  tantum  mediante  alia  potentia,  siquidem  non  est  in 
potestate  nostra  apertis  oculis  non  videre,  aut  dimisso  in  stomachum 
cibo  non  nutriri,  sed  possumus  objecta  visibilia  amovere,  vel  alimenta 
substrahere;  et  ideo  operationes  sensibiles  et  vegetativae  hoc  modo 
possunt  esse  voluntariae. 


QUAESTIO  II 

DE 
IIS   QUAE   INFLUUNT   IN   VOLUNTARIUM 


Quaestionis  divisio.    Praehabita  notione  voluntarii,  declaran- 
da  veniunt  -quae  ipsum  impediunt  vel  modificant.  Et  quidem  plures 

1      Cajet.,  ib.  in  art.  K.  2      Ib.  a.  8. 

3  Ad  Rom.  VII,  19. 

4  «Animus  enim  in  corpus  imporium  berile  obtinet,  mens  autem  in  appetitu  civile  et 
regiunr>.  I  Polit.  c.  II,  (ed.  Didon.) 
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recensentur  causae  influentes  in  voluntarium,  omnes  tamen  ad  qua- 
tuor  reduci  possunt.  Ratio  hujus  est  quia  voluntarium  est  quod  proce- 
dit  a  voiuntate  cum  cognitione  finis;  ergo  impediri  vel  modificari 
potest  voluntarium  turn  defectu  cognitionis  ex  parte  intellectus,  turn 
defectu  propensionis  ex  parte  voluntatis. 

Tollunt  autern  vel  obnubilant  cognitionem  ignorcmtia  et  concupiscen- 
tia;  praepediunt  vero  inclinationem  naturalem  voluntatis  violentia  et 
met  us.  Ceterae,  si  quae  sint,  causae  impedientes  vel  modificantes  vo 
luntarium  ad  unam  ex  supra  dictis  de  facili  reducuntur,  ut  oblirio  et 
inadrertentia  ad  ignorantiam;  habitus  et  consueludines  ad  concupiscen- 
tiam. 

Quaestio  igitur  quatuor  articulis  materiam  praebet,  quorum  duo 
primi  erunt  de  his  quae  influunt  in  voluntarium  ex  parte  intellectus,  nempe 
de  ignorantia  et  concupiscentia;  tertius  et  quartus  de  causis  quae  volun 
tarium  impediunt  rcl  modificanl  e.\  parte  voluntatis,  hoc  est,  de  violentia 

et  metu. 

In  his  autem  delibandis  brevitati  consulemus,  idcirco  nee  longius 
ad  praefandum  immorabimur. 

Articulus  I 
De,  ignorantia,  prima  involuntarii  causa1 

Summa  rerum.  1 .  Quid  sit  ignorantia.  2.  Ejusdem  praecipuae  et  ad 
rem  spectantes  divisiones.  3.  Thesis  I.  Ignorantia  antecedent 
tarn  respectu  open's  qnam  voluntatis  causal  involuntarium 
simpliciter.  4.  Thesis  II.  Quod  fit  ex  ignorantia  consequente  vo- 
luntatem  est  indirecte  voluntarium.  5.  Thesis  III.  Ignorantia 
concomitans  efficit  ut  opus  cum  eo  positum  sit  non  volunta 
rium.  6.  Thesis  IV.  Omnis  ignorantia  consequens,  si  forte  exci- 
pias  affectatam,  causat  secundum  quid  involuntarium.  7.  Co- 
rollaria  relate  ad  imputabilitatem  ad  culpam. 

1.  Ignorantia  stricte  accepta  definiri  potest  ex  mente  61.  Tho 
rn  ae^:  Privatio  scientiae  seu  carentia  cognitionis  in  subjecto  capaci.  Di- 
stinguitur  a  nescient ia  quae  importat  simplicem  scientiae  negationem, 


1  Cfr.  S.  Thomas,  l-II,  q.  VI,  a.  8;  q.  XIX,  a.  ti;  q.  LXXVI,  a.  !-4;  Suarez,  loc.  cit. 
Disp.  IV;   Haine,  loc.  cit.  c.  4,  a.  I!;  Tanquerey,  De  act.  hum.,  n.  1,  a.  ;i,  n.  89-9H,  Lehm 
kuhl,  traut.  I,  e,  II,  a.  2,  §  1;   Willems.  lib.  Ill .  c.  Ill,   sect. '_',  H     M.nMancini,   q.  VII, 
a.  2;  Meyer,  c.  Ill,  a.  8,  §  1;  Signoriello,    p.  1,  Ktliiv.  den.,  c.  II,  a.  a;  Tongiorgi,  Ethica 
(ten.,  lib.    I,   o.   II,  a.   5;  Zigliara,   Kthir.u,   lib.   II,  c.    II.  a.   4;  Liberatore,  «.    II,   \\   'A, 
prop.  I;  Ferretti,  a.  Ill,  n.  57  et  sqq.;  Christ.  Pesch,  sect.  II.  a.  1,  S  2- 

2  l-II,  q.  LXXVI,  a.  2. 
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sive  subjectutn  natum  sit  illam  cognitionem  habere  sive  non;  item  ab 
inadvertentia  et  oblivione,  haec  dicit  privationem  scientiae  habitae,  ilia  co- 
gnitionem  quidem  habitualem  suppo)iit,  de  qua  tamen  hie  et  nunc  non  cogitat, 
unde  est  actualis  ignorantia,  seu  carentia  cognitionis  actualis. 

2.  Ignorantia  dividitur;  a)  ex  parte  object!  in  ignorantiam  juris, 
facti  et  poenae,  prout  quis  vel  ignorat  legem  existere,  v.  gr.  prohibitum 
esse  necne  duellantibus  sepulturam  ecclesiasticam  concedere,  vel  cir- 
cumstantiam  aliquam  aut  if>sam  substantiam  ejus  quod  fit,  ut  cum  putas  OC- 
cidere  feram,  occidis  autem  hominem,  aut  percutere  laicum,  est  tamen 
clericus;  vel  denique  ignorat  poenam  facto  alicui  adnexam,  v.  gr.  excom- 
municationem  percutientibus  clericum  impositam; 

b)  ex  parte  intellectus  in  privativam  et  positivam.  Ilia  est  simplex 
carentia  cognitionis  debitae,  \.  gr.  ignorantia  mysterii  Incarnationis:  haec 
vero,  quae  etiam  pravae  dispositionis  audit,  est  judidum  falsum  circa  ali 
quam  rem,  proindeque  ignorantiae  addit  errorem  veritati  contrarium, 
uti  accidit  in  haeretico  qui  non  tantum  ignorat  mysterium  Incarnatio 
nis,  sed  affirmat  v.  gr.  Christum  assumpsisse  humanam  personalita- 
tem. 

c)  ex  parte  voluntatis  in  vindbilem  et  invindbilem.  Invincibilis 
dicitur  cum  adhibita  necessaria  ilia  diligentia,  quam  viri  prudentes,  pro  qua- 
litate  negotii  et  personae  solent  communiter  adhibere,  moraliter  depelli  non  po- 
test.  Moraliter  diximus,  r.am  etsi  quis  habeat  potentiam  physicam  vel 
etiam  moralem  remotam  ad  ignorantiam  depellendam,  dummodo  careat 
morali  proximo,  quae  consistit  in  dubio  seu  in  scrupulo  rationali  de 
periculo  errandi,  vel  cogitatione  de  officio  ulterius  inquirendi,  non  di 
citur  vincibilis,  sed  reipsa  invincibilis  perseverat. 

Ignorantia  vincibilis  est  carentia  cognitionis  quae,  studio  et  labore  a 
pruden tibus  in  simili  conditione  adhibitis,  supetari  potest,  ut  est,  V.  gr., 
ignorantia  eorum  qui  propter  negligentiam  in  addiscendo  nesciunt 
quae  officio  scire  tenentur. 

Haec  subdividitur  in  ignorantiam  a)  pure  seu  stride  vindbilem,  prout 
agens  etsi  aliquam,  non  tamen  tantam  adhibet  diligentiam,  quantam 
rei  momentum  exigit,  proindeque  causatur  ex  gravi  negligentia:  b)  in 
crassam  seu  supinam,  cum  scilicet  nullam  vel  fere  nullam  ignorans  dili 
gentiam  ponit  ad  discendum  quod  debet  scire,  et  c)  in  affectatam,  quae 
tune  habetur  cum  quis,  data  opera  et  ex  industria,  vult  aliquid  igno- 
rare. 

Ex  datis  definitionibus  erues  ignorantiam  pure  vindbilem,  quae  ex 
gravi,  et  crassam  seu  supinam,  quae  ex  enormi  negligentia  procedit, 
esse  voluntariam  in  causa,  ignorantiam  vero  affectatam  in  se  et  directe 
intentam. 
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Item,  ex  parte  voluntatis  dividitur  ignorantia  in  antecedentem  et 
consequentem,  prout  ipsam  voluntatis  determinationem  praecedit  vel 
subsequitur.  Prima,  ut  patet,  est  invincibilis,  altera  autem  ab  ignoran 
tia  vincibili  non  differt,  cum  a  voluntate  dependeat,  positis  enim  me- 
diis,  quae  juxta  prudentutn  consilium  adhiberi  possunt  et  debent,  fa- 
cillime  expelli  potest. 

d)  denique  in  ordine  ad  opus  ignorantia  dividitur  in  anteceden 
tem  et  concomitantem.  Antecedent  dicitur  quae  nnllo  modo  est  voliia  a  volun 
tate,  est  tamen  causa  (removeus  prohibens1 ,  removens  nempe  scientiatn) 
agendi  aliquid  quod  non  fieret  si  adessct  cognitio,  ut,  dum  quis  venation!  in- 
cumbens,  occidit  hominem,  putans  esse  feram.  Concomitans  vero  est 
carentia  cognitionis  ejus  quod  quis  acttialiter  agit,  atlamen  si  adesset  cognitio,  eo- 
dem  modo,  si  non  majori  conatu,  idipsum  efficeret;  non  est  ergo  causa  ope- 
ris  hie  et  nunc,  neque  directe  vel  indirecte  volita,  adeoque  est  ante- 
cedens  respectu  voluntatis.  Sit  exemplum:  Petrus  venationi  incum- 
bens,  ratus  occidere  cervum,  occidit  Paulum  inimicum,  de  quo  actu 
non  cogitabat,  et  quern  ignorabat  ibidem  latere;  si  tamen  scivisset  ibi 
non  cervum  sed  Paulum  inimicum  adesse,  est  in  tali  dispositione 
voluntatis  ut  majori  imclinatione  et  vi  ipsum  confoderet. 

His  praelibatis  quid  tenendum  sit  circa  ignorantiae  influxum  in  vo- 
luntarium  sequentes  dabunt  theses. 

3.  Thesis  I.  Ignorantia  antecedens  tarn  respectu  operis  quam  vo 
luntatis  causat  involuntarium  simpliciter,  seu  nullo  modo  est  voluntaria. 

Prob. 

Quod  fit  ex  ignorantia  antecedent)  non  solum  fit  absque  cogni- 
tione,  sed  haec  carentia  cognitionis  est  voluntati  causa  et  ratio  efficax 
volendi  aliquid  quod  non  fieret  si  ignorantia  abesset;  ergo  est  contra 
inclinationem  voluntatis;  atqui  voluntarium  est  quod  procedit  secun- 
dum  inclinationem  voluntatis  cum  cognitione  ejus  quod  quis  agit.  Non 
est  igitur  voluntarium  quod  procedit  ex  ignorantia  antecedent!,  sub 
ilia  ratione  qua  ignoratur,  seu,  quod  in  idem  reddit,  ignorantia  ante 
cedens  causat  involuntarium  simpliciter. 

1       Cfr.  D.  Th.  IMI.q.  LXIV.a.  8. 
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4.  Thesis  II.     Quod  fit  ex  ignorantia  consequente  voluntatem  est 
indirecte  voluntarium,  sive  praedicta  ignorantia  antecedat  sive  comi- 
tetur  opus. 

Ratio  hujus  propositionis  est  per  se  manifesta.  Nam  quod  ex  volun- 
tario  causatur,  voluntarium  in  moralibus  reputatur^  ;  atqui  ignorantia  ipsa 
consequens  determinationem  voluntatis  est  voluntaria;  ergo  et  effectus 
ejus,  puia  cum  aliquis  non  vult  laborare  in  studio,  ex  quo  sequitur  turn  esse 
ignorantem;  vel  cum  aliquis  vult  bibere  vinum  immoderate,  ex  quo  sequiiur 
eum  inebriari,  et  discretione  carere,  ut  loquitur  S.  Thomas'*  . 

ConsultO  diximus  quod  fit  ex  ignorantia  consequente  esse   VOluntarilim 

indirectum  seu  in  alio;  nam  si  loquamur  de  ipsa  ignoranlia  consequente 
voluntatem  et  in  quam  fertur  actus  voluntatis,  sicut  cum  aliquis  ignorare 
vult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat,  vel  ut  non  retrahatur  a  peccando, 
Secuildum  illud  Job  (XXI,  14)  scientiam  viarum  tuarum  nolumus 3 ,  et 
dicitur  affectata,  ipsa  est  in  se  et  directe  voluntaria. 

5.  Thesis  III.     Ignorantia  concomitans  respectu  operis  et  ante- 
cedens  respectu  voluntatis  efficit  ut  opus  cum  ea  positum  sit  non  voiun 
tarium. 

Prob. 

Ignorantia  concomitans  non  causat  voluntarium.  quia  deficit  cogni- 
tio  ad  voluntarium  requisita;  non  causat  positive  involuntarium,  cum 
opus  cum  ipsa  positum,  adhuc  sine  ipsa  fieret,  adeoque  non  est  vo- 
luntati  repugnans,  sed  magis  secundum  ejus  habitualem  dispositionem; 
ergo  efficit  ut  opus  cum  ignorantia  positum  sit  non  voluntarium. 

Ad  rem  5.  Th.  «Concomitanter  (se  habet  ignorantia  ad  actum  volunta 
tis),  quando  ignorantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilo- 
minus  ageretur.  Tune  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendnm  ut  hoc 
fiat;  sed  accidit  simul  esse  aliquid  factum  et  ignoratum;  sicut  in 
exemplo  posito,  scilicet  cum  aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed 
ignorans  occidit  eum,  putans  occidere  cervum.  Et  tali's  ignorantia  non 
facit  involuntarium,  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repugnans 
voluntati;  sed  facit  non  voluntarium,  quia  non  potest  esse  actu  volitum 
quod  ignoratum  est*~.  Etenim  «non  voluntarium  dicitur  per  solam  remotio- 
nem  actus  voluntatis;  sed  involuntarium  dicitur  per  hoc  quod  voluntas 
contrariatur  ei  quod  f it»  5  . 

1  De  Malo,  q.  Ill,  a.  8.  4      l-U,  q.  VI,  a.  cit. 

2  I-II,  p.  LXXVI,  a  4.  5      Loc.  cit.  De  Malo. 

3  I-II,  q.  VI,  a.  8. 
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().  Thesis  IV.  Omnis  tamen  ignorantia  consequens  respectu  vo- 
juntatis.  ideoque  vincibilis,  si  forte  excipias  affectatarn,  causat  secundum 
quid  involuntarium. 

Omnis  siquidem  ignorantia  privat  cognitione  ejus  quod  quis  ope- 
ratur,  stante  ignorantia;  ergo,  cum  cognitio  sit  de  ratione  voluntarii, 
privatio  cognitionis  minuit  quoque  voluntarium.  Interjecimus  atitem 
restrictionem  illam  *si  forte  excipias  affedatam-n  propter  controversiam 
hinc  inde  inter  Doctores  agitatam  an,  dum  quis  expresse  vult  ipsam 
ignorantiam,  haec  augeat  minuatve  voluntarium.  Omnem  ignorantiam 
consequentem  causare  involuntarium  secundum  quid  tenent  nonnulli 
cum  S.  Bonaventura;  sed  S.  Thomas  ab  hac  regula  generali  exci- 
pit  affectatam '  . 

7.     Ex  dictis  inferes  relate  ad  imputabilitatem: 

1.°  Ignorantiam  invincibilem,  quae  sit  antecedens  respect n  voluntatis, 
tollere  voluntarium  et  e.vcusare  a  f>cccato,  sive  sit  ignorantia  facti,  sive 
juris,  et  quidern  sive  divini,  sive  humani.  Talis  ignorantia,  inquit 
D.  Th.,  cum  non  sit  voluntaria,  eo  quod  non  est  in  potestate  nostra 
earn  repellere,non  est  peccatum  2 .  Quod  eleganter  expressltAugusti- 
I1US  inquiens:  us<iuc  adco  peccatum  voluntarium  est,  ut  nnllo  modo  sit  peccatum 
si  non  sit  voluntarium,  et  hoc  ita  manifestum  est  nt  in/lla  Doctornm  pauc.itas, 
nnlla  indoctorum  turba  dissentiat*  . 

2.°  Ignorantiam  rincibilem,  qualis  est  v.  gr.  consequens  respectu 
voluntatis,  non  tollere  rolnntarium,  )iequc  excnsare  a  peccalo;  est  enim 
simpliciter  voluntarium  in  causa  quod  ex  tali  ignorantia  procedit; 
diminuere  tamen  rolnntarium  et  per  consequens  peccatum,  si  sit  indirccte  vo- 
Inntaria,  ratione  cujus  dicitur  excusare  n  tanto,  sed  non  a  toto,  «Cum 
enim  aliquid  non  cognoscitur  esse  peccatum  non  potest  dici  quod 
voluntas  directe  et  per  se  feratur  in  peccatum  sed  per  accidens  unde 
est  ibi  minor  contemptus,  et  per  consequens  minus  peccatum» 4 . 

3.°  Ignorantiam  affectatam,  in  sententia  D.  Th.,  ai/gere  voluntarium 
et  peccatum.  <  Contingit  quandoque,  ait  Angelicus  Doctor,  quod  talis 
ignorantia  directe  et  per  se  est  voluntaria,  sicut  cum  aliquis  sua 
sponte  nescit  aliquid  ut  liberius  peccet;  et  talis  ignorantia  videtur 
augere  voluntarium  et  peccatum;  ex  intentione  enim  voluntatis  ad 
peccandum  provenit  quod  aliquis  vult  subire  ignorantiae  damnum 
propter  libertatem  peccandi» 5 . 

4."     Ignorantiam  concomitantem  tollere  voluntarium  et  peccatum  quantum 

1  I-II,  (|.  VI.  a.- N.  Utriuscjuo  lonciliationem  agjjrrossua  est  N.  Lezana.  Disp.  F,  q.  XI. 

2  I-IIq.  LXXVI.  a.  ?.  4       D.  Th,  ib.  a.  4. 
:t       l)f  rrr.  Ucli(j.  c.  IV.  5       ib. 
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ad  id  quod  ignoratur.  Verum  qui  cum  htijusmodi  ignorantia  operator 
peccat  propter  pravam  animi  dispositionem  actualiter  volentis  quod 
cum  tali  ignorantia  operatur,  v.  gr.  occidere  inimicum. 

Ratio  praedictorum  circa  imputabilitatem  ad  culpam  ejus,  quod 
cum  vel  ex  ignorantia  ponitur,  sint  haec  D,  Th.  perspicua  verba: 
Quid  omne  peccatum  est  voluntarium,  in  tantum  ignorantia  potest  diminuere 
peccatum  in  quantum  diminuit  voluntarium;  si  aulem  voluntarium  non 
diminuat,  nullo  modo  diminuit  peccatum  J  . 


Articulus  II 

De,  influxu  passionuni  in  voluntatem^ 

i 

Altera  causa  impediens  vel  modificans  voluntarium  ex  parte  intel- 
lectus  dicitur  concupiscentia,  quae  nubilat  rationem  et  quandoque  aufert 
omnem  omnino  cognitionem. 

Verum  sub  hoc  articulo  non  modo  concupiscentiarn  sed,  propter  re- 
rum  connexionem,  habitus  quoque  aliasve  causas  physico-psychicas  qua- 
damtenus  influentes  in  libertatem  comprehendemus. 

DE   CONCUPISCENTIAE   INFLUXU  IN   ACTUM   VOLUNTARIUM 

Summa  rerum.  1.  Concnpiscentiae  notio.  Variae  ejusdem  nominis  ac- 
ceptiones,  2.  Quaestio:  3.  Tria  in  antecessum  notanda  1)  pas- 
sionum  moralitas,  2)  earumdem  in  voluntatem  influxus,  3)  duplex  ad 
eamdem  voluntatem  relatio.  Definiantur  concupiscentia  antece- 
dens  et  consequens.  4.  Thesis  I.  Concupiscentia  antecedens 
auget  voluntarium  necessarium  sed  semper  minuit  et  quando 
que  aufert  voluntarium  liberum.  Probatur  thesis  per  partes.— 
Exponuntur  verba  Sti.  Doctoris  et  conciliantur  sententiae. 
5.  Scholion.— Duo  notanda.  -6.  Thesis  II.  Concupiscentia  conse 
quens  nee  auget  nee  minuit  liber um.— Prob. 

1.     Concupiscentiae  nomine  plura  significantur:  1.°  ipsamet  po- 


1  I-II,  q.  LXXVI,  a.  4. 

2  Cfr.  D.  Th.  in  III  Ethic.,   lect.  XIII  et  XIV;  I-II,  q.  XXII-XLVIII;  II-II,  q.  CXLII, 
a.  1;  I-II,  q.  VI,  a.  7;  Billuart,  Tract,  de  Pass.  Diss.  I;  Descuret,  Medicina  de  las  pasio- 
nes,  traducida  por  D.  Felipe  Monlau,  p.  I,  c.  I  et  seq.,  Signoriello,  p.  I,  c.  IV;  Bouquillon, 
Theolog.  Mor.  Fund.  lib.  IV,  sect.  I,  a.  2;  Haine,  t.  I.  p.  1,  e-.  4,  a.  IV,  q.  32-34;  P.  Ugarte 
de  Ercilla,  S.  J.,  La  education  de  las  pasiones,   Razon  y  fe,  t.  XXXI.  Septiembre  1911; 
Willems,  p.  I.  e.  III.  5.  1;  Letorneau.  Physiologie  des  Fusions.  (Paris  1808);  Ferretti  loc. 
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tentia  naturalis  quae  dicitur  appetitus  sensitivus;  2.°  deordinatio  ha 
bitualis  et  generalis  praedictae  potentiae,  seu  forties  peccati,  aut  pri- 
vatio  justitiae  originalis.  In  statu  siquidem  justitiae  et  sanctitatis,  in 
quo  conditus  est  primus  homo,  ratio  subdebatur  Deo,  vires  inferiores  ratio - 
ni,  et  <-orf>us  animae;  sed  Dei  ordinationi  per  peccatum  originate  ratione 
humana  subducta,  confestim  vires  inferiores  rebelles  factae  sunt  ad 
rationem,  ex  quo  provenit  inclinatio  ilia  in  appetitu  relictaquae  saepe 
saepius  praeceptis  rectae  rationis  reluctatur;  3.°  motus  appetitus 
sensitivi  prosequentis  bonum  sensu  apprehensum,  seu  passio  ilia  quae 
vocatur  desiderium;  et  4.°  denique  nomine  concupiscentiae  designan- 
tur  generatim  omnes  passiones  sive  concupiscibiles  sive  irascibiles, 
ut  amor,  odium,  audacia,  spes,  ira,  etc.  quo  sensu,  et  quidem  in  prae- 
senti  quaestione  proprio,  concupiscentia  definiri  potest;  mot  us  apf>e- 
titivae  rirtutis  prosequentis  bonum  ct  refugienlis  malutn,  dirigente  phantasia, 
cum  quadam  immutatione  corporis. 

2.  Quaerimus  autem  an  passiones  ita  influant  in  voluntarium   ut 
ipsum  penitus  interdicant  vel  qualiter  modificent. 

3.  Qua  in  re  tria  in  antecessum  notare  juvat: 

at  Passiones  secundum  se  neque  bonas  esse,  ut  Car.  Fourier, 
Stirner,  Nietzsche  aliique  Sensistae  et  Naturalistae  docent ' ,  neque 
malas  prout  asserebant  Stoici,  sed  alterutrum,  secundum  quod  imperio 
rationis  subjiciantur  et  animi  bono  necne  conveniant.  Snnt  enim,  ut 

peracute  notat  BalmeSlUS  in  SUO  Criterio,  f)erof)tima  instrumenta  serf 
turpes  consiliarii;  vel  affect  its  quibus  providenter  et  necessario  Dens  sii-e  natu- 
ra  nos  armarit,  ut  loquitur  Lactantius. 

Quam  doctrinam  simul  indicat  et  probat  Angelicas  his  verbis: 
«Passiones  neque  dicuntur  laudabiles  neque  vituperabiles,  quia  se 
cundum  se  non  important  aliquid  conveniens  rationi  vel  ration!  re- 
pugnans.  Si  tamen  ad  passionem  addatur  aliquid  unde  conveniat  ra 
tioni  erit  passio  laudabilis,  si  vero  addatur  aliquid  unde  a  ratione  dis- 
cordet  erit  passio  vituperabilis'2 . 

b)  Passiones  non  influere  directc  in  voluntatem;  sensus  enim  ut- 
pote  potentia  organica  non  potest  directe  agere  in  anitnam,  bene  vero 
indirecte,  ut  experientia  testatur. 


cit.  n.  61  et  sqq.;  Mercier,  p.  III.  c.  1  a.  2.  sec.  2;  M.  J.  Gardair,  Les  passions  et  la  volonte. 
Cosm.  Alaman.,  .S'umwa  Philos,  Etliica,  q.  IX;  Ven.  Joan,  a  Jesu  Maria,  C.  D.  t.  II, 
Tractatus  de  Passionibus,  Opera  omnia  F.orentiae  1772;  Anton,  a  Spiritu  Sancto,  Di- 
rectoriutn  Myaticum  Tract.  II.  Disp.  IjAntonino  Eguieu,  El  Gobierno  de  si  mismo,  Prin- 
cipio  III.  c.  2  y  3  'trad,  por  Vicens  y  Marco/. 

1  Sogun  Fourier  las  pasiones  son  la  linica  forma  hajo  la  cual  se  raaniflestn  la  volun- 
tacl  <ii  viiia  en  el  hombre:  de  donde  inforia  que  resistir  a  las  pasiones  es  una  impiodad. 

2  De  Mulo,  q   III,  a.  2,  ad  1. 
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Modum  autem  egregie  explicat  D.  Th.  «Passio  apetitus  sensitivi  dupli- 
citer  potest  indirecte  trahere  et  tnovere  voluntatem:  uno  modo,  inquit, 
secundum  quamdam  abstractionem  (subjective);  cum  enim  omnes  po- 
tentiae  animae  in  tina  essentia  animae  radicentur,  necesse  est  quod  quando 
una  potentia  intenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur,  vel  etiam 
total iter  in  suo  actu  impediatur;  turn  quia  omnis  virtus  ad  plura  dispersa 
fit  minor,  unde  e  contrario  quando  intenditur  circa  unum,  minus  potest  ad 
alia  dispergi;  turn  quia  in  operibus  animae  requiritur  quaedam  intentio, 
quae  dum  vehementer  applicatur  ad  unum  non  potest  alter!  vehementer 
attendere.  Et  secundum  hunc  rnodum  per  quamdam  distractionem,  quan 
do  motus  appetitus  sensitivi  fortificatur  secundum  quamcumque  passio- 
nem,  necesse  est  quod  remittatur,  vel  totaliter  impediatur  motus  proprius 
appetitus  rationalis  qui  est  voluntas.  Alio  modo  ex  parte  object!  volunta- 
tis,  (objective)  quod  est  bonum  ratione  apprehensum.  Impeditur  enim  ju- 
dicium  et  apprehensio  rationis  propter  vehementem  et  inordinatam  ap- 
prehensionem  imaginationis  et  judiciutn  virtutis  aestimativae,  ut  patet  in 
amentibus.  Manifestum  est  autem  quod,  passionem  appetitus  sensitivi  se- 
quitur  imaginationis  apprehensio  et  judicium  aestimativae,  sicut  etiam  dis- 
positionem  linguae  sequitur  judicium  gustus.  Unde  videmus  quod  homines 
in  aliqua  passione  existentes  non  facile  imaginationem  avertunt  ab  his  circa 
quae  afficiuntur:  unde  per  consequens  judicium  rationis  plerumque  sequi 
tur  passionem  appetitus  sensitivi  et  per  consequens  motus  voluntatis  qui 
natus  est  semper  sequi  judicium  rationis»  '  . 

Verbo:  passiones  appetitus  sensitivi  nonnisi  indirecte  in  volunta 
tem  agere  possunt,  earn  videlicet  a  propria  functione  distrahendo,  vel 
rectum  judicium  rationis  impediendo. 

c)  Passiones,  in  duplici  ordine  se  habere  posse  ad  voluntatem, 
vel  ut  praecedentes ,  vel  ut  comequentes;  ut  praecedentes  quidem,  in 
quantum  passiones  impellunt  voluntatem  ad  aliquid  volendum:  ut 
consequentes  vero,  prout  ex  ipsa  vehementia  voluntatis  per  quamdam 
redundantiam  commovetur  inferior  appetitus  secundum  has  passiones, 
vel  etiam  in  quantum  ipsa  voluntas  has  passiones  procurat  sponte  et 
excitat 2 . 

Aliis  verbis.  Concupiscentia  in  ordine  ad  voluntatem  est  duplex:  ante- 
cedens  et  consequens.  Antecedens,  sic  dicta  quia  ordine  causalitatis  prae- 
venit  rationem  et  consequenter  ipsam  voluntatem,  est  involuntarius  motus 
appetitus  sensitivi  trahens  vel  inclinans  rationem  vel  voluntatem  in 
objectum  passionis,  ut  dum  quis/viso  pulcherrimo  flore,  movetur  ad  ipsum 
desiderandum,  vel  praesente  inimico  excitatur  ad  vindictam.  Consequens 
est  motus  appetitus  sensitivi  causatus  ex  -motu  voluntatis,  vel  per 

1      MI,  q.  LXXVII.  a.  1.  2      De  Verit.  q.  XXVI,  a.  7. 
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rcdundantiam  *secundum  quod  motus  superiorum  virium,  ut  loquitur 
D.  Th.,  si  sint  vehementes,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest  vo- 
luntas  intense  mover!  in  aliquid,  quin  excitetur  aliqua  passio  in  appetitu 
sensitivo»  '  ,  ut  dum  quis  voluntarie  considerat  mala  sihi  illata  ab  inimico, 
commovetur  appetitus  et  ira  accenditur:  vel  etiam  per  dircctam  cxcita- 
tioncm  quando  scilicet  voluntas  ex  industria  excitat  appetitum  ut  vehe- 
mentius  tendat  in  suum  objectum. 

4.  His,  claritatis  gratia,  praenotatis,  duplici  propositione  decla- 
rabimus  influxum  concupiscentiae  in  voluntarium. 

Thesis  I.  Concupiscentia  antecedens  auget  voluntarium  necessarium, 
sed  semper  minuit,  et  quandoque  aufert,  voluntarium  liberum. 

Prob.  l.a  pars: 

Id  auget  voluntarium  quod  inclinationem  voluntatis  ad  objectum 
auget:  atqui  hujusmodi  est  concupiscentia  antecedens,  ut  ex  defini- 
tione  patet.  Ergo. 

«Dicitur  enim  aliquid  voluntarium  ex  eo  quod  voluntas  in  illud 
fertur:  per  concupiscentiam  autem  voluntas  inclinatur  ad  volendum 
id  quod  concupiscitur,  et  ideo  concupiscentia  magis  facit  ad  hoc 
quod  aliquid  sit  voluntarium  quam  quod  sit  involuntarium».  Ita 
D.  Thomas*. 

Cum  hoc  tamen  stat  concupiscentiam  antecedentem  semper 
minucrc  voluntarium  liberum,  ut  dicitur  in  II. a  theseos  parte. 

Aliqui,  inter  quos  cl.  5.  Schiffini,  primam  partem  assertionis  nostrae 
admittere  recusant  renturque  actum  quidem  fieri  intensiorem  ex  concu 
piscentia  antecedenti,  eum  tamen  dicendum  propterea  fore  non  magis  sed 
minus  voluntarium,  proprie  scilicet  et  simpliciter  loquendo3 ,  atque  verba 
D.  Tli.,  modo  a  nobis  allata,  interpretanda  esse  ex  iis  quae  ipsemet 
S.  Doctor  tradit  q.  LXXVII.  a.  6.,  quo  in  loco  docet,  juxta  ipsos,  concu 
piscentiam  antecedentem  minuere  voluntarium. 

Sed,  ni  fallor,  quaestio  magis  est  de  nomine  quam  de  re,  et  cum  nostra 
conclusione  de  facili  conciliantur  sententiae  veramque  interpretationem 
accipiunt  Angelici  Doctoris  verba.  Et  re  quidem  vera:  ipsa  experientia 
testante,  quo  vehementior  est  passio  praeveniens  rationem  et  voluntatem, 
majori  inclinatione,  et  ardentius,  ut  ita  djcam,  fertur  voluntas  in  objectum 


1  l-II.  loc.  cit.  a.    (i.   Cfr.   Arend,  Fil-osofta  Moral,  c.   11.  g   2.  n.  2(5-28;  Noldin.  De 
principiin  Theoloy.  A/or,  n.  47-50. 

2  I-II.  q.  VI.  a.  7.  'Jfr.  Ferretti,  loc.  cit.  11.  n.  03  Scholion. 

3  Disp.  II,  set.  II,  n.  51. 
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passionis;  et  ideo  spontanee,  hoc  est,  a  principio  intrinseco  determinatur 
ad  illud;  quod  autem  est  hujusmodi,  dicitur  voluntarium  necessarium;  ergo 
nulli  dubium  quod  concupiscentia  quae  se  habet  antecedenter  ad  vo 
luntatem  auget  voluntarium  necessarium  seu  inclinationem  voluntatis. 

Probatur  itaque  II  pars. 

Id  minuit  voluntarium  liberum,  quod  minuit  indifferentiam  cogni- 
tionis;  atqui  concupiscentia  antecedens  minuit  indifferentiam  cogni- 
tionis;  nam  concupiscentia  antecedens  attentionem  intellectus  ad  id 
trahit  quod  ab  ipsa  concupiscitur,  et  impedit  ne  alia  bona  debita  cum 
deliberatione  consideret,  imo  ipsam  voluntatem  inclinat  in  bonum 
passionum;  ergo  minuit  indifferentiam  intellectus  et  voluntatis,  conse- 
quenter  voluntarium  liberum. 

Insuper  voluntarium  necessarium  et  liberum  sunt  in  ratione  inversa, 
quo  enim  magis  aliquid  determinatur  ad  unum  magis  coarctatur  'indif- 
ferentia  ad  opposita;  atqui,  ex  dictis,  concupiscentia  antecedens  auget 
voluntarium  necessarium,  ergo  diminuit  liberum. 

Hue  agunt  quae  S.  Th.  tradit  q.  supra  cit.  «Si  accipitur  passio  se- 
cundum  quod  praecedit  actum  peccati,  sic  necesse  est  quod  diminuat 
peccatum.  Actus  enim  in  tantum  est  peccatum,  in  quantum  est  voluntarius 
et  in  nobis  existens.  Esse  autem  aliquid  in  nobis  dicitur  per  rationem  et 
voluntatem.  Unde  quanto  ratio  et  voluntas  ex  se  aliquid  agunt,  non  ex 
impulsu  passionis,  magis  est  voluntarium  et  in  nobis  existens:  et  secundum 
hoc  passio  minuit  peccatum,  in  quantum  minuit  voluntarium»  (liberum) l  . 

Prob.  Ill  pars. 

Sublata  totaliter  indifferentia  judicii  perit  voluntarium  liberum;  sed 
quandoque  vehemens  concupiscentia  antecedens  aufert  totaliter  cogni- 
tionem  intellectus;  ergo  tune  tollit  voluntarium  liberum. 

Praedicta  concupiscentia  impedit  considerationem  particularem  ejus 
quod  universaliter  scit  «tripliciter,  inquit  D.  Th.:  primo  quidem  per 
quamdam  dislractionem;  secundo per  contrarieta 'tern,  quia  plerumque  passio 
inclinat  ad  contrarium  hujus  quod  scientia  universalis  habet;  tertio 
per  quamdam  immtttationcm  corpomlem,  ex  qua  ratio  quodammodo  liga- 
tur  ne  libere  in  actum  exeat;  sicut  etiam  somnus  vel  ebrietas,  qua- 
dam  corporali  transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis.  Et  hoc  quod 
contingat  in  passionibus,  subdit  Angelicus,  patet  ex  hoc,  quod  ali- 
quando  cum  passiones  multum  intenduntur,  homo  amittit  totaliter  usum 


1       q.  LXXVII,  a.  6. 
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rationis;  multi  enim  propter  abundantiam   amoris   et   irae  sunt   in 
insaniam  conversi»  '  . 

5.  Sch.olion.      Sed  caute  nota  quod  praefata  concupiscentia  sive 
passio  antecedens,  quamvis  sit  tanta  ut  totaliter  intercipiat  ustim  rationis, 
potest  nihilominus  esse  voluntaria  indirecte  seu  in  causa,  si  a  principio 
fuerit  voluntaria:  sic  quicumque  voluntarie  inehriatur  est  causa,  et  quidem 
voluntaria,  eorum  quae  in  ebrietate  operatur,   licet  haec  absque  actuali 
deliberatione  fiant.  Unde  etiam  ei  ad  peccatum  imputantur.  Si  vero  causa 
non  fuerit  voluntaria  sed  naturalis,  actus  omnino  redditur  involuntarius,  et 
per  consequens  totaliter  a  peccato  excusatur'2 . 

Adverte  secundo  ex  D.  Th. :i  et  communi  philosophorum  Theologorum- 
que  sententia,  concupiscent/am,  ad  differentiam  metus  (de  quo  infra),  non 
causare  involuntarium  secundnm  quid,  quam  assertionem  licet  difficilem 
duplici  via  tuentur  nostri  Salmanticcnses 4 . 

6.  Thesis  II.     Concupiscentia  consequens  nee  auget  nee  minuit  li- 
berum  actus  voluntatis  a  quo  procedit. 

Dictum  est  enim  concupiscentiam  consequentem  causari  a  volunta- 
te  vel  per  quamdam  redundantiam  vel  per  directam  quoque  excitatio- 
nem.  Sed,  ut  per  se  patet,  effectus  non  mutat  causam;  ergo  concu 
piscentia  consequens  actum  voluntatis  non  auget  neque  minuit  liber- 
tatem  ipsius  actus,  est  tamen  sign  urn  intensions  voluntatis. 

Ad  rem  .9.  Thomas:  Passio  consequens  non  diminuit  peccatum  sed 
magis  auget,  vel  potius  est  signum  magnitudinis  ipsius,  in  quantum  sci 
licet  demonstrat  intensionem  voluntatis  ad  actum  peccati:  Et  sic  verurn  est 
quod  quanto  aliquis  majori  libidine  vel  concupiscentia  peccat,  tanto 
magis  peccat'0 .  Et  paulo  infra:  «Bona  passio  consequens  judicium  rationis 
augmentat  meritum;  si  autem  praecedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  passione 
quam  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis  passio  diminuit  bo- 
nitatem  et  laudem  actus->  ° . 

Verum  signanter  diximus  praedictam  concupiscentiam  nee  augere 
nee  minuere  voluntarium  artits  a  quo  [>roccdit;  quia  contingit  nonnum- 
quam  earn  sub  alio  respectu  esse  simul  anteredentcm,  puta  cum  quis  di- 
recte  excitat  concupiscentiam  ut  voluntas  vehementius  feratur  in  ob- 

1  I-II.  q.  LXXVII,  a.  '>,  Id  ipsmn  decanter  oxponit  q.  II,  a.  9.  De  Malo. 

2  D,  Th.  ib.  a.  7. 

'A  (j.  VI.  a.  7.  praocipue  ad  1,  et '-'. 

4  Disp.  IV.  annot.  in  a.  7.  Cfr.  quoque  P.  Raphael,  loc.  supra  cit.  §.  IV. 

5  Q.  LXXVII,  a.  (i. 

6  Ib.  ad  2. 
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jectum  concupitum,  ut  supra  jam  innuimtis;  tune  autem  passio  sive 
concupiscentia,  licet  sit  consequens  respectu  voluntatis  illam  excitan- 
tis,  nihilominus  est  antecedens  relate  ad  ulteriorem  intentionem  vo 
luntatis,  quo  in  casu  concupiscentia  directe  volita  auget  vel  minuit 
voluntarium  et  liberutn  prout  diximus  de  concupiscentia  antecedente; 
actus  enim  voluntatis  accensae  per  concupiscentiam  est  voluntarius 
in  causa. 

Scliolicm.  Ad  ignorantiam  reducuntur  oblivio  et  inadverten- 
tia,  de  quibus  propterea  judicandum  est  in  ordine  ad  influxum  in  vo- 
luntarrum  sicut  de  ignorantia. 

Ad  concupiscentiam  vero  habitus  et  consuetude.  Sed  de  iis  specia- 
lem  instituimus  paragraphum. 

§2 

DE   HABITIBUS   PROUT   IN   ACTUM    LIBERUM    INFLUUNT   AD   AUGENDAM 
VEL  MINUENDAM  EJUSDEM   ACTUS   LIBERTATEM 

Summa  rerum.  1.  Genera  Us  habitus  operativi  notio.  -  Sententia  Du- 
randi.—Profunda  Cajetani  ratiocinatio,  qua  ostenditur  contra 
Durandiim  habitus  operatives  influere  in  voluntarium.  2.  Sta- 
biliiintur  et  probantur  aliae  conclusiones  explicantes  modum 
quo  habitus  influunt  in  voluntarium. 

Quae  naturam,  ortum  atque  species  habituum  attinent  prorsus  fa- 
cilia  sunt,  et  de  iis  iterum  redibit  sermo  in  Disp.  VI.  Plura  ergo  prae- 
fari  opus  non  est  * . 

1.     De  habituum  influxu  in  voluntarium  haec  tenenda  videntur2. 

a)  Habitus  operativus  revera  influit  in  voluntarium; 
nam  perficit  et  complet  activitatem  potentiae,  illamque  disponit  ad 
perfecte  operandum,  est  enim  habitus  operativus,  qualiias  difficile  mo- 
bilis  disponens  subjection  hnmediatum  operationis  ad  bene  vel  male  agendum; 
consequenter  habitus  operativus  modificat  intellectum  et  voluntatem 
in  ordine  ad  suos  actus  proindeque  ad  voluntarium. 


1  Interim  cfr.  Joan,  ab  Ann.,ArtiumCursus,  t.  1,  Disp.  XV,  q.  Ill;  Didacus  a  Jesu, 
C.  D.,  Comment,  in  Loyicam  Arist.,  Disp.  XV;  Urraburu,  Psych,  p.  II.  Disp.  VIII. 

2  Cfr.  I-II,  a  quaest.  XLIX  ad  LIV;  Noldin,  loc.  eit.  n.  42;  Bouquillon,    Theolog. 
A/or.  Fwidam.  lib.  IV,  c.   Ill,  a.  2,  n.  332;  Meyer,  loc.  eit.  c.  Ill,  a.  8,  §  8;  Mancini,  q. 
VIII,  a.   i;  Tanquerey,   c.  I,  n.  123  et   seqq.;    Maine,   de  Act.  hum.   q.  34,    Seholion; 
J.  Guibert,  La  education  de  la  voluntad.  Estudio  psicologico  y  moral,  version  de  la  8."  ed. 
francosa  por  Juan  de  Dios  S.  Hurtado;  Taparelli,  Ensnyo  Teorico  de  Derecho  Natu 
ral  apoyado  en  los  hechos,  traduoido  por  D.  Juan  Manuel  Orti  y  Lara  (Madrid  1866).  Lib.  I 
c.  VII. 

10 
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Fuit  Durandi  sententia  habitum  nihil  facere  ad  substantiani  aut  nioduin 
actus;  non  enim  habet  rationem  principii  activi,  juxta  ipsum,  consequenter 
non  potet  concurrere  ut  comprincipium  actus  ad  hoc  quod  actus  ipse  inten- 
sior  seu  perfectior  fiat.  Sed  hoc  stare  non  potest,  ut  ex  ipsa  habitus  opera- 
tivi  definitione  clare  colliijitiir.  Si  enim  perficit  ei  potentiam  complctam 
ad  actum  secundum  constituit,  est  qnodammodo  in  actu  et  quodammodo 
in  potentia.  Igitur  «consentaneutn  est,  inquit  Cajetanus,  ut  habitus  perfi- 
ciens  potentiam,  ut  ejus  propria  perfectio  secundum  in  quod  habet  dc  actu, 
perficiat  et  compleat  activitatem  potentiae;  et  secundum  id  quod  est  in  po 
tentia  appropriet  potentiam  ad  susceptionem  ultimae  perfertionis,  id  est, 
operationis  perfectae.  Pntandiun  est  enim  quod  animac  potentia  operati- 
va  est  in  potent/a  sna  ad  consummatam  perfectionem  or  dine  quodam; 
est  namqne  in  potentia  per  operationcs  imperfectas  ad  habitum,  et  per 
habitum  ad  opcrationem  perfectam,  in  qua  consurnmatur  perfectio  po 
tentiae  operativae,  nisi  quis  diceret  quod  potentia  operativa  aniinae  est 
per  se  in  potentia  per  actus  imperfectos  ad  actum  perfectum  sed  per  acci- 
dens  interponitur  habitus,  quod  irrationabiliter  dici  patet  ex  doctrina  II. 
Phys.,  unumquodque  enim  sicut  agitur  ita  aptum  natum  est  agi,  et  e 
contra:  constat  autern  potentiae  animac  operativae  perfectionem  sic  agi, 
ut  per  actus  imperfectos  acquirat  habitum,  et  per  habitum  perfectam 
opcrationem  assequatur.  Ex  natura  igitur  hujustnodi  potentiarum  est. 
quod  ipsae  tali  ordine  et  talibus  mediis  ad  consummatam  perfectionem 
perveniant;  ac  per  hoc  habitus  ipsi  per  se  mediant  inter  potentias  et 
operationes  perfectas '  . 

Ex  qua  solida  ac  profunda  acutissimi  interpretis  doctrina  jam  con 
stat  actus  procedentes  ab  habitu  perfectiores  et  intensiores  esse  ideo- 
que  laudabiliores,  si  boni,  vituperabiliores,  si  mali,  existere. 

b)  Supponimus  habitum  esse  acquisitum  voluntaria  et  iterata  re- 
petitione  actuum,  proindeque  libere  contractum;  quo  posito, 

c)  habitus  auget  rationem   voluntarii  necessarii  actus 
illius  qui  ab  habitu  proccdit,  quoniam  auget  propensionem  vo- 
luntatis  ad  ilium;  est  enim  habitus  constans  quaedam  agendi  facilitas 
et  promptitudo  iteratis  actibus  comparata,  et  ideo  veluti  all  era  natnra, 
huic  enim,  si  firmus  sit,  nonnunquam  comparatur,  subjectum  ad  natu- 
raliter  operandum  inclinat,  indifferentiam  potentiarum  simul  removen- 
do.  Quo  autem  intensior  est  causa  eo  effectum  intensiorem  producit; 
ergo  habitus  per  se  auget  voluntarium  in  actu  qui  ab  ipso  procedit  * . 

d)  Intactum  rclinquit  liberum  indirectum;  si  enim  habitus 
libere  contractus  est  ex  libera  nempe  et  frequent!  repetitione  actuum 
cum  praevisione  saltern  confusa  habitus  inde  sequuturi,  actus  a  tali  ha- 

1  In  I-II,  q.  XLIX.  a.  3.  §  Si  quis  iyitur  prrspexerit. 

2  Cfr.  Suarez,  Tract.  II,  Disput.  Ill,  sect.  III. 
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bitu  procedens  non  potest  non  esse  voluntarius  in  causa  seu  indirecte. 
Quod  si  nullo  modo  praevidetur  nee  confuse  quidem  aut  implicite 
habitum  ex  quibusdam  actibus  sequuturum,  tune  habitus  non  estvolun- 
tarius  in  causa,  nee  idcirco  actus  ex  illo  procedens. 

e)  Addendum  tamen  quod,  si  influentia  habitus  in  actum  fuerit  effica- 
ci  vohmtate  retractata,  actus  non  censetur  voluntarius,  quia  per  illam   inter- 
mittitur  influxus  habitus  in  actum  materialiter  jam  ab  illo  provenientem. 

f)  Denique,  habitus  aliquatenus  minuere  potest  liberum 
directum  actus,  nam  eo  imminuitur  indifferentia  intellectus  et  vo- 
luntatis  ad  actum  quo  major  est  in  ilium  propensio;  sed  per  habitum 
intensior  efficitur  actualis  determinatio;  ergo  secundum  propensionis 
augmentum  potest  liberum  diminui,  eo  ferme  modo  quo  de  concupis- 
centia  antecedenti  dictum  est. 

Si  tamen  habitus  est  voluntarie  acquisitus  ex  libera  nempe  itera- 
tione  actuum  cum  praevisione  habitus  inde  orituri,  quamvis  actus 
forte  non  sit  liber  in  se,  negabit  profecto  nemo  ipsum  esse  voluntarium 
in  causa  ideoque  agenti  imputabilem,  quod  enim  est  causa  causae  est 
causa  causati,  ut  fert  vulgatum  axioma,  nisi  habitum  efficaciter  repro- 
bet,  quo  in  casu,  actus  ab  habitu  proveniens  censetur  involuntarius, 
quemadmodum  contingit  v.  gr.,  in  eo  qui,  habitu  blasphemandi  retra- 
ctato,  inopinato  et  inadvertenter  blasphemaret,  aut  dormiens  in  simi 
les  actus  prorrumperet. 

De  consuetudine  idem  judicium  ferendum  est  in  ordine  ad  vo 
luntarium  ac  de  habitu,  a  quo  non  differt  nisi  ut  causa  ab  effectu. 
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§  3 

I)E    HIS    QUAE    MAGIS    REMOTE    INFLULJNT    IN    VOLUNTARIUM  l 

Summa  rerum.  1 .  F.numcrantur  praecipuac  causac  in/Iiientes  in  vo- 
luntarium.  2.  Apcritnr  quacstio.  3.  Praenotiones  a)  /<\r  hacre- 
ditaria-Atavismus;  b)  an  diffcrant  nccnc  tcmperamentum  et 
character;  c)  Temperament!  no  I  in;  a)  species  temper  arncntnriun; 
e)  character;  f)  edncatio.  4.  Judiciiim  dclegc  hacrcditaria.  Tria 
principia.  5.  Thesis.  Naturalcs  individui  propensioncs,  ncdnm 
haercditariac,  sed  ex  charactere  quoque  provenientcs  ant  edu- 
catione  firmatae,  actu  saepe  minunnt  libcrtatem,  non  tamcn  pc- 
nitus  cxtingunnt.  6.  Errores.  7.  Probatur  Thesis.  8.  De  statihus 
pathologicis-Neiirasthenia-Hysteria-Epilepsia.  9.  Thesis.  Sta 
tus  pathologici  modo  descripti  plcrnmquc  rcddnnt  actiones  sub 
eorumdcm  inflnxu  factas  actn  indeliberatas,  aliqnando  rero 
sunt  in  causa  voluntariae.  Prob.  10.  Aboulia.  Veherncntis  pro- 
pensionis  status.  Influxus  in  volnntarinm.  11  Alienatio.  Som- 
nambiilismus.  Hypnosis.  Siiggesfio.—  Schola  Nanfeccnsis  et 
Leodiensis.  12.  Instaiiratur  doctrina  S.  Thomac. 

1.  Ad  habitus  et  consuetudines  merito  revocantur  causae  quae- 
dam,  physicae  potius  quam  morales,  remote  influentes  in  actum  vo- 
luntatis.  Hujusmodi  sunt  quas  nuperi  scriptores  •/>ro/>ensw>ies  hacre.dila- 
rias,  temperament um,  charactercm  et  edncatio nem  appellant,  quibus  adjllllgi 
pOSSUnt  nonnulli  stains  pathologici. 

2.  Quaerimus  ergo  influantne  revera  et  quomodo  hujusmodi  cau 
sae  in  voluntarium. 

3.  Praenotiones.     a)  I m  medial  a  quarumdam  naturalium  propensio- 
num  a  parentibus  in  prolem  transmissio,  (ex  haereditaria  vocatur.  Si 
vero  mediate  dumtaxat,   v.  gr.   ab  avis  ad  nepotes,  fiat   hujusmodi 
transfusio,  aiarismn*  dicitur. 

b)  Temperamentum  et  character  nonnunquam  promiscue  usurpantur, 
retamen  ab  invicem  differunt. 

c)  Temperamenti  nomine  intelligimus  coinplexum  illarum  nativa- 
rum  propensionum  quae,  simul  sumptae  et  undecumque  proveniant, 
indolem  uniuscujusque  individui  propriatn  constituunt.  Est  ergo  opus 
naturae  et,  ut  plurimum,  ab  organismi  complexione  dependet. 

1  Mercier,  Psicolngin,  p.  Ill,  c.  I,  a.  II.socc.  1-2;  Arendt,  f'ilosofici  Moral,  c,  II,  S  2; 
J.  Payot  positivista)  Education  de  Ut  volonti'.  Paris  I!t04;  Ed.  Hugon,  Mrtapht/s.  Psychol., 
p.  I,  Tract.  II,  <i.  IV;  Dr.  Surbled,  Lf  temperament  ('J.a  od.  ;  Idem,  La  morale  dan»  ses 
rapports  avec  la  Medecine  (Paris,  1892). 
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d)  Quatuor  temperamentorum  genera  communiter  distinguuntur, 
scilicet:  sanguineum,  nervosum,  biliosum  et  lymphaticum,  prout  unum  alte- 
rumve  corporis  elementum  praevalet  in  individuo;  vel,  ut  alii  malunt, 
sanguineum,  melancholicum,  cholericum  et  phlegmaticum  l  . 

e)  Character  nativas  illas  corporis  mentisque  dispositiones  com- 
plectitur,  quas  individuum  educatione,  propriae  voluntatis  opera  aliis- 
que  mediis  externis,  ita  sibi  adaptavit  immutavitque,  ut,  collectim 
sumptae,  sibi  soli  competant  et  ilium  ab  aliis  individuis  plane  distin- 
guant.  Illae  vero  propensiones  sive  qualitates,  partim  ingenitae,  par- 
tim  adquisitae,  quamdam  praeseferunt  stabilitatem;  unde  character 
ratione  firmitatis  altera  natura  dicitur. 

Animadvertat  hie  lector  definitum  characterem  individuum  in- 
signire  prout  individuum  est,  idcirco  recte  appellari  posse  naturalem, 
physicum,  externum.  Ulterius  autem  inquirunt  philosophi  characterem 
kumanae  personalitatis  eumque  reponunt  in  firma  et  stabili  actuum  hu- 
manorum  accommodatione  ad  finem  naturae  humanae  consentaneum, 
qui  quidem  character  internm  dicitur  et  quandoque  moralis  audit  (fiso- 
nomia  moral,  marca  personal  interior)  2 . 

f)  Educatione   propensiones   naturales,   quae  temperamentum  et 
characterem  cuique  proprium  efformant,  firmantur,   augentur  aut  mi- 
nuuntur.  Quis  ignorat  magnum  educationis  influxum  in  mores  privates 
et  publicos,  praesertim  vero  in  juventutis  efformationem? 3 . 

4.     Heic,  praenotaminis  instar,  liceat  quoque  nobis  judicium  aper- 


1  «Entiendese  por  temperamento  ciertas  diferencias  fisicas  y  morales  que  presentan 
los  hombres  y  que  dependen  de  la  variedad  de  las  relaciones  y  proporciones  de  la  organi- 
zacion  humana.  Lo  que  esencialmente  couatituye  el  temperamento  es  el  predominio  de  orga- 
nizacion  y  de  aecion  de  un  sistema.de  organos  sobre  los  demas».  Debreyne,  Ensayo  sobre 
la  Teologia  moral  considerada  en  sus  relaciones  con  la  Fisiologia  y  la  Medicina,  traducido 
de  la  4.a  edicion  francesa  por  el  Pr.  D.  P.  P.  y  D.  J.  C.  B.  3.a  ed.  Barcelona  1882,  p.  I,  c.  I.  El 
admite  cinco  principales  especies  de  temperamentos  que  pueden  llamarse  temperamentos 
tipos,  priinitivos  y  puros;  sanguineo,  bilioso,  linfatico,  melancolieo  y  nervioso,  a  los  cuales 
afiade  el  temperamento  erotieo.  Cita  como  ejemplos  del  sanguineo  a  Alcibiades,  Marco  Anto 
nio,  Enrique  IV,  Luis  XIV,  el  mariscal  duque  de  Richelieu,  Regnard  y  Mirabeau;  del  bilioso 
a  Alejandro,  Julia  Cesar,  Bruto,  Mahoma,  Carlos  XII,  el  czar  Pedro,  Cromwell,  el  cardenal 
Richelieu,  Napoleon,  y  entre  los  heroes  y  santos  c61ebres  a  San  Atanasio;  del  linfatico  a  An 
tonio  y  Dolabella,  Pomponio  Atico,  y  entre  los  modernos  al  indiferente  Miguel  Montaigne; 
del  melancolieo  a  Tiberio,  Luis  XI,  Tasso,  J.  J.  Rousseau;  del  nervioso  a  Pascal,  Voltaire  y 
Federico.  Cfr.  Ern.  Feuchtersleben,  Higiene  del  alma,  (trad,  de  la  45."  ed.  alem.  por 
Manuel  M.a  Angelon  y  Jose  Gongora,  (Barcelona,  1902;  c.  IV  y  VI;    Felix  Sanchez  y  Ca- 
sado,  Elementos  de  Fisiologia  e  Higiene,  pag.  110  (ed.  7.a  1892);  Tanquerey,  Synopsis 
Theol.  Mor.,  De  act.  humanis,  c.  I,  n.  116  (ed.  altera  1906);  Antonelli,   Medicina  Pastora- 
lis,  (1909,  ed.  3.a)  pag.  234  et  sqq.,  ubi  tras  tantum  typos  generales  agnoscit. 

2  Mercier,  Psicologia  c.  I,  a.  3,  seec.  II.  n.  239;  Ruiz  Amado,  S.  J.,  La  education 
moral,  c.  II,  a.  4,  ( Barcelona  1908). 

3  Cfr.  Ruiz  Amado,  La  education  moral,  Introduccion;  Segundo  Franco,  S.  J., 
La  education  de  los  hijos  (vors.  espanola  del  P.  Jose  M.  Soler,  Madrid  1910),  c.  I. 
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te  proferre  de  kge  haerediiaria  quam  recent  lores  deterministae,  plus 
aequo  imagination!  indulgentes,  nimis  extendunt  atque  inde  innumeras 
comminiscuntur  hypotheses ' . 

En  principia  a  cordatioribus  medicis  et  philosophis,  post  maturum 
examen,  jam  diu  probata: 

I.  Negari  non  potes  certas  qualitates  physicas  et  physiologicas, 
mentis  aptitudines,  moralesque  propensiones,  generatione  a  parenti- 
bus  in  filios  aliqnando  transfundi 2 . 

Transmissions  factum,  cum  adjecta  restrictione,  indubium  est, 
nee  nova  auditur  doctrina,  quippe  non  tantum  logice  et  immediate 
consequitur  dogma  philosophicum  unionis  substantialis  et  personalis 
animae  et  corporis,  ratione  cujus  mutuum,  licet  diversi  generis,  ins- 
tituitur  commercium  inter  utrumque  viresque  superiores  et  inferiores, 
sed  est  expressa  Albert!  Magni,  Angelicl  Praeceptoris  alio- 
rumque  Doctorum  scholae  sententia. 

Audiatur  Angelicas  quern  ceteri  Scholastic!  hac  in  re,  presso  pedc, 
sequuntur:  <'Secundum  naturae  ordinem  propter  colligantiam  virium  animae 
et  corporis  in  uno  esse  compositi,  vires  superiores  et  inferiores  et  ctiam 
corpus  invicem  in  se  effluunt  quod  in  aliquo  eorum  superabundat,  et  inde 
est  quod  ex  apprehensione  animae  transmutatur  corpus  secundum  calorem 
et  frigus  et  quandoque  usque  ad  sanitatem  et  aegritudinem,  et  usque  ad 
mortem...  Et  similiter  est  e  converse  quod  transmutatio  corporis  in  ani- 
mam  redundat.  Aniina  enim  conjuncta  corpori,  ejus  complexiones  imitatur 
secundum  amentiam  vel  docilitatem  et  alia  hujusmodi...  Similiter  ex  viribus 
superioribus  fit  redundantia  in  inferiores;  ut  cum  ad  motum  voluntacis  in- 
tensum  sequitur  passio  in  sensuali  appetitu,  et  ex  intensa  contempiatione 
retrahuntur  vel  impediuntur  vires  animales  a  suis  actibus;  et  e  converse,  ex 
viribus  inferioribus  fit  redundantia  in  superiores,  ut  cum  ex  vehementia 
passionum  in  sensuali  appetitu  existentium  obtenebratur  ratio,  ut  judicet 
quasi  simpliciter  bonum  id  circa  quod  homo  per  passionem  afficitur»  3 . 


1  Asi  por  ejemplo  nos  parecen  exageradas  y  peligrosas,  porquo  abren  ancba  puerta  al 
amor  libre  y  justifican  en  ciorto  modo  los  atentados  anarquistas,  estas  palabras  de  Ribot  en 
su  obra  La  herencia  psicologica:  dos  seres  quo  se  aman  con  voluntad  flrme  y  libre  rosponden 
mejor  a  las  loyes  de  la  procreaeion  que  dos  personas  que  sean  indiferentes;  y  con  indepon- 
dencia  de  amor  y  de  carifio,  aiiade,  viven  dos  esposos  despues  de  unos  cuantos  afios  que  es- 
tan  unidos.  Do  ahi  la  razon  fisiologica  do  que  haya  tantas  personas  feas  y  tantos  tontos. — 
Para  Ribot,  los  hijos  del  amor  son  los  mas  bellos;  para  Federico  Urales  :  Juan  Montseny ), 
director  de  la  Recista  Blanca  anarquistai,  son  los  mas  intoligentes.  ;Ristim  teneatis,  amici! 
Cfr.  Faroes,  La  liberte  et  le  Devoir  Paris,  1908y.  Premiere  partie.  IV. 


opus  Puicoloy 
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S.  S.  La  vie  et  I'heredite,    Paris,  1891,;  Faroes,  loo.  infra  cit.,  pag.  213. 
3      (Juuest.  Disput.,  De  Verit.,^.  XXVI,  de  PagsioHibus  animae,  a.  10. 
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Brevius  alibi:  «Dicendum  quod  ipsam  dispositionem  corporis  se- 
quitur  dispositio  animae  rationalis»  1  .  Et  quaerens  in  I-II:  Utrum  pri- 
mum  peccatum  primi pareniis  per  originem  traducatur  in  posieros,  non  negat 
«quod  aliqui  defectus  c*orporales  a  parente  transeant  in  prolem  per 
originem,  et  etiam  aliqui  defectus  animae  ex  consequenti  propter 
corporis  indispositionem» 2 . 

II.  Haereditaria  propensionum  transmissio  qualem  deterministae 
in  scientiis  obtrudunt,  a  vera  et  propria  legis  ratione  discedit. 

Id  enim  dumtaxat  probatum  apparet,  certas  tantum,  non  omnes, 
corporeas  parentum  qualitates  naturalesque  propensiones  in  filios 
aliquando,  non  semper,  esse  transfusas.  Deest  igitur  jugis  et  contans 
modus  operandi  ad  essentiam  legis  naturae  omnino  necessarius. 

III.  Eo  frequentius  et  efficacius  illae  mentis  corporisque  habitu- 
dines  per  originem  traducuntur  quo  proximius  ab  organismo  dependent. 

Hinc,  saepe  transeunt  a  parentibus  in  filios,  corporeae  qualitates, 
characteres  anatomici,  physiologic!,  morbi  aliique  defectus  physici; 
inierdum  facultates  sensitivae,  v.  gr.  vis  imaginationis,  tenacitas  me 
moriae,  acuitas  in  visu  etc.;  rarius  vero  mentis  aptitudinis  et  morales 
inclinationes. 

5.  Hisce  praestitutis,  mentem  nostram  quoad  principale  quaesi- 
tum,  sequenti  conclusione  declaramus: 

Thesis:  Naturales  individui  propensiones,  neclum  haereditariae,  sed 
ex  charactere  quoque  proveniences  aut  educatione  firmatae,  actu  saepe  mi 
nuunt  libertatem,  non  tamen  penitus  extinguunt. 


6.  Praenuntiatae  conclusioni  directs  adversantur  antiquorum  fata- 
listarum  deliria  et  absurda  novi  deter  mini smi  placita.  Omnes  siquidem 
libertatis  osores,  erroneis  Democriti  positionibus  manus  dantes,  veluti  ex 
cathedra  dogmatizant  asseverantque  singulos  actus  humanos  in  praece- 


1  De  Potentia,  q.  Ill,  a.  9,  ad  7. 

2  q.  LXXXI,  a.  1.  Cfr.  quoque  I,  p.  q.  CXVIII,  a.  1  et  2,  et  q.  CXIX,  a.  1.  et.  2,  et  alibi 
saepe.  «La  influencia  del  fisico  sobre  el  moral  del  hombre  esta  de  tal  manera  pronunciada 
que  puede  creerso  posible  la  solucion  del  siguiente  problema:  Dado  el  hombre  fisico  deter- 
minar  el  grado  y  extension  de  sus  facultades  morales,  la  naturaleza  de  su  talento  6  su  dispo 
sition  a  adquirirlo,  sucaracter,  sus  inclinaciones,  afecciones,  pasiones  y  hasta  cierto  punto 
sus  vicios  y  virtudes,  es  deeir  sus  fuertes  y  proximaa  predisposiaionesn  Debreyne  loc.  eit. 
pag.  30.  Cfr.  Descuret,  La  medicina  de  las  pasiones ,  c.  VII;  Francisco  de  Barbens,  O. 
Cap.  El  cerebro,  los  nervios  y  el  alma  (Barcelona,  1912),  p.  Ill,  c.  9;  Baumgarten,  loc.  infra 
cit.  pag.  447  y  sig.;  Antonino  Eymieu.  S-  J.  El  gobierno  de  si  mismo,  ensayo  de  Psicolo- 
gia  practica,  traducido  de  la  10. a  ed.  francesa  por  8.  P.  Vieens  y  Marco  (Barcelona  1908),  In 
troduction;  Burlureaux,  La  lucha  por  la  salud  (trad,  de  la  3.a  ed.  francesa  por  Jos6 
Blanch  y  Benet,  Barcelona  190rf),  p.  I,  c.  II. 
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dentibus  causam  necessarian!  et  adaequatam  hahere  ab  eisque  prorsus  de- 
tenninari.  Quainobreni,  juxta  memoratum  systeina,  voluntas  luimana  non 
invenit  in  se  causam  immediatam  sui  mottis,  sed  in  statu  praecedenti,  qui 
quidem  status  semper  est  ratio  sufficiens  actuum  subsequentium.  Ita,  prae- 
ter  alios,  Spinoza,  Hchtc,  Gall,  Spurztieim,  Lamarck',  Lavatcr,  Don- 
rnotier,  A.  Isabcau,  Bcnch'c,  Hoffding,  Wundt,  Ribot,  cunctique  matc- 
rialistae  •  . 

7.  Prob.  I  pars  thesis  praestabilitae,  scilicet:  haereditarias 
inclinationes,  teniperamentum  et  characterem  minuere  cxercitium  li- 
bertatis. 

Voluntas  dependet  indirecte  quoad  exercitium  suorum  actuum  ex 
dispositionibus  corporis;  atqui  hujusmodi  conditiones  materiales  ex 
se  sunt  ad  unum  determinatae;  ergo,  influentes  in  voluntatem,  versus 
earn  partem  in  quam  deflectunt,  certo  certius  inclinant. 

Major  constat  inter  ipsos  dderminismi  asseclas.  Experientia  autem 
demonstratur  haereditarias  propensiones  necnon  temperamentum  et 
characterem  educatione  ratum  praedisponere  voluntatem  ad  operan- 
dum  secundum  naturalem  inclinationem  ab  illis  in  individuo  causatarn; 
cujus  signum  est,  quod  in  repentinis  operamur  secundum  habitum  et 
consuetudinem,  tit  patet  in  irascibilibus  et  intemperatis. 

Prob.  XX  pars  1)  <?.v  testimonio  conscientiae ,  contra  quod  in- 
cassum  clamat  insana  fatalistarum  mens.  Ctiique  narnque  sua  refert 
conscientia  se  posse  contraria  successive  optare  et  a  proprio  actu 
cum  voluerit  abstinere,  etsi  potenti  inclinatione  charactere  firmata  ad 
oppositum  feratur.  Quod  si  praefatum  illud  invictissimumque  conscien 
tiae  testimonium  admittere  recusaverint  fatalistae,  fidenter  eos  ad 
certamen  provocamus  inquientes  cum  Claris.  Bergier:  Vos  dicitis  me 
ex  necessitate  semper  agere.  Demus  ergo  pignus,  quod  ego  post 
horam  sedebo.  Si  liber  sedendi  non  sum,  incertus  erit  eventus  et  solo 
casu  definiendus.  Quis  tamen  fatalistarum  mecum  pignore  certabit? 

2)  Omsonat  hixioria  clarissime  ostendens  nullam  esse  passionem, 
characterem  aut  temperamentum,  quorum  vehemens  impetus  conatus- 
que  superari  a  ratione  et  voluntate  non  possit.  In  quo  maxime  elucet 
virtus  Christiana  et  character  quorumdam  Sanctorum  qui,  naturali 
temperamento  adversante  eisque  noxas  in  dies  insidias  moliente, 
nihilominus,  inito  certamine,  ex  eo  gloriose  triumpharunt.  In  memo- 

1  Cfr.  Brin,  Histoire  de  la  Philos.  t.  III.  pag.  72  et  18G.  «La  psicologia,  escribe 
Mr.  H5ffdino>  debo,  como  toda  otra  ciencia,  sor  detorniinista;  ha  de  partir  do  la  suposicion 
que  la  ley  do  causalidad  se  aplica  a  la  vida  do  la  volantad  como  a  las  otras  manifostacionos 
do  la  vida  y  a  la  naturaloza  inateriab.  Apud.  Mercier,  C'urso  de  Filosof'ia,  Psicoloyia  c.  I, 
soccion  II.  §.  2.  n.  188;  Cfr.  Ribot,  Psicoloijia  atemana  contempordiiea,  c.  VII. 
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riam  revocentur  facta  Sanctorum  Joan.  Gualberti,  Bernardi, 
Francisci  Salessii  aliorumque. 

Utramque  partem  paucis  confirniat  Angelicus:  «Anima  regit  corpus  et 
repugnat  passionibus  quae  complexionem  sequuntur;  ex  complexione  enim 
aliqui  sunt  magis  aliis  ad  concupiscentias  vel  iras  apti,  qui  tamen  magis 
ab  eis  abstinent,  propter  aliquid  refrenans,  ut  patet  in  continentibus»  '  . 
Et  alibi:  «Ex  corpore  aliquo  modo  voluntas  inclinatur,  non  necessario, 
quia  resistere  potest,  sicut  cholerici  ex  natural!  complexione  inclinantur 
ad  iram;  tamen  aliquis  cholericus  potest  resistere  per  voluntatem  isti 
inclination!2  . 

8.     De  statibus  pathologicis  in  libertatcm  influentibus. 

Inter  status  anormales  quos  psychologi  recensent  et  nostrum  attinent 
institutum  praecipuos  memorabimus:  quorum  qtiidam,  neurasthenia, 
hysteria  et  epilepsis,  immediate  systema  nervosum  afficiunt;  nonnulli 
aboulia  et  invincibilis  propemio,  directe  ipsam  voluntatem  attingunt; 
alii  demum  vexant  corpus  et  animam,  ut  alienatio,  somnambulismus  natu- 
ralis  et  hypnosis. 

Neurasthenia  est  status  quidam  morbosus  in  quo  nervis,  ex  variis 
causis  turn  physicis  turn  moralibus,(abusus  narcotism!,  voluptatum,  ex- 
cessus  laboris  etc.)  maxime  debilitatis,  corporis  vitam  exhaurire  vide- 
tur  animumque  neurasthenici  nimis  deprimit3 . 

Hysteria  totum  systema  nervosum  ita  perturbat,  ut  dum  in  quibus- 
dam  corporis  partibus  vix  sensibilitas  apparet  aut  penitus,  saltern  ad 
tempus,  extinguitur  (anectesia,paralisis,insensibilidad  parcial),  in  aliis 
intersior  redditur  (hipertesia  dolorosa),  et  nonnunquam,  invalescente 
morbo,  paroxismum  producit  (gran  histerismo).  Mulieres  procliviores 


1  Contra  Gent.  lib.  II,  c.  S3.  «La  vida  psiquica  sensible  e  indirectamente  la  vida  inte- 
leotual  dependen  de  la  integridad  de  los  organos  y  siguen  todas  las  vicisitucles  de  la  vida 
nerviosa.   Esta  comprobado  por  uumerosos  hechos  que  el  espiritu  por  su  parte  reacciona 
sobre  ol  cuorpo...   Los  experimentos  tan  instructivos  de  Mosso  ban  demostrado  que  la 
actividad  intelectual,  por  debil  que  sea,  se  refleja  en  la  vida  organica,  y  por  medio  de  un 
aparato  especial,  el  pletismografo ,  ha  hecho  ver  el  sabio  fisiologo  que  hay  relacion  entre  la 
cantidad  de  sangre  queafiuye  al  cerebro  y  la  intensidad  del  trabajo  del  espiritu».  Mercier, 
loc.  cit.  a.  2,  see.  I,  n.  204.  Cfr.  ib.  c.  I.  a.  1.  sec.  I. 

2  De  Verit.  q.  XXII.  a.  9.  ad.  2.  Luego  no  podemos  aprobar  la  afirmacidn  de  Cesar 
Lombroso  en  su  obra  Los  Anarquistas   (traduoida  por  Campo  y  Espana,  Madrid   1894) 
donde  dice  que  existe  un  tipo  social  anarquista  bien  determinado  y  fijo,  ni  menos  la  con- 
secuencia  que  deduce  de  las  investigaciones  hechas  por  61  en  los  43  anarquistas  de  Chi 
cago,  segun  la  cual  dicho  tipo  esta  caracterizado  por  un  estado  patologico  consistente  en  la 
imposibilidad  para  los  anarquistas  de  adaptarse  al  estado  social  actual,  ya  quo  la  mayoria 
de  aquellos  pertenecian,  segun  Lombroso,  a  la  categoria  de  asesinos  fildntropos. 

3  Cfr.  P.  Franc,   de  Barbens,  loc.  cit.  c.  13;  Alfredo  Baumgarten,  La  Neuras- 
tenia.  Su  naturaleza,  curacion  y  profllaxis  (vers.  castellana  de  la  4."  ed.  alemana  por  el 
Doctor  Collet,  Barcelona  1909);  Ey  mieu,  El  go'bierno  de  si  mismo,  c.  I. 


162  Disputatio  II,  quaest.  II,  art.  II,  §  3. 

ad  hysteriam  inveniuntur  eamque  facilius  quam  homines  incurrunt. 
Specialis  hystericorum  nota  physiologica  est  irritabilitas  nervorum, 
momlis  autem  animi  inconstantia  mentisque  hallucinatio  '  . 

E/>ile/>siti  consistit  in  tali  nervorum  deordinatione  ut  aegrum  con- 
stituat  in  statu  morboso  saepe  diuturno  et  permanenti  graviterque 
laedat  organismum  et  tisum  rationis  voluntatisque  libertatem  inter- 
cipiat. 

Epilepsia  differt  ab  hysterismo  ratione  majoris  stabilitatis  et  per- 
manentiae,  necnon  ob  frequentes  manifestioresque  nervorum  contra- 
ctiones  et  anatomicas  laesiones,  quas  sapientes  medici  et  physiologi 
primo  observant  aspectu. 

9.  Thesis:  Status  pathologic)  modo  descripti  plerumque  reddunt 
actiones  sub  eorumdem  influxu  factas  actu  indeliberatas.  aliquando  vero 
sunt  in  causa  voluntariae. 

Frob.  I  pars. 

Experientia  compertum  est  recensitas  infirmitates  adeo  aegri 
mentem  nonnunquam  commovere  ut  rationis  judicium  de  moralitate 
actus  totaliter  impediat.  Atqui  nihil  actu  liberum  absque  deliberata 
voluntate;  ergo  actiones  positae  sub  potenti  influxu  illorum  statuum 
plerumque  indeliberate  fiunt.  In  singulis  autem  casibus  ex  actuali 
aegri  dispositione  judicium  proferatur. 

Frob.  II  pars. 

Nulli  dubium  quin  praefati  morbi,  etsi  aliquando  haereditate  trans- 
mittantur,  haud  raro  tamen  ex  excessibus  voluntarie  commissis  prove- 
niant.  Ergo,  juxta  regulas  traditas,  crimina  in  illo  statu  patrata  sunt 
in  causa  voluntaria,  proindeque  eo  modo  agenti  imputabilia. 


1  «Bajo  el  punto  do  vista  sensitivo  algunas  percepciones  de  los  sentidos  externos  estan 
excesivamonte  reforzadas;  en  ellas  esta  ooncentrada  y  exagerada  la  atencion  hasta  provocar 
alucinaciones.  Bajo  el  punto  de  vista  asoeiativo,  la  viveza  de  las  imagenes  llega  hasta  ser 
aflrmada  como  realidad;  los  historieos  contraon  el  habito  de  mentir.  liajo  el  punto  de  vista 
afectivo  se  encuentra  la  inisma  tondencia  en  una  propension  desordenada  a  quo  todo  el 
mundo  mire  por  ellos  y  hacorse  interesantes.  Do  alii  la  sed  de  emociones  y  la  necesidad  de 
sentirse  vivir  intensamonto:  el  deseo  do  correr  peligros  incita  muclias  voces  al  robo,  &  las 
aventuras  y  contiendas  .  Mercier.  I'sicolog.  loc.  eit.  n.  219.  Cfr.  Capellmann,  Medicina 
Paxtoral  (traduccion  de  D.  Bartolome  Cintas,  c.  I.  pag.  84;  J.  de  Bonniot,  Le  miracle 
et  ses  centre  famous,  '5.  od  Paris  1895  chap.  VII;  Eymieu,  loc.  cit.  pag.  37  y  siga.;  Jean 
Ferrand,  l^es  conceptions  anciennes  et  nonvelles  de  la  yrande  nevrose,  dite  hysterie.  Etu 
des  Carmelitaines  historiaues  et  critiques,  15  Octobro  1912  . 
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10.  Inter  status  anormales  ipsius  voluntatis '  duo  praesertim  nu- 
merantur,  prout  voluntas  rectam  regulam  debitumque  operand!  mo- 
dum  per  defectum  non  attingit,  vel  per  excessum  transgreditur.  Primus 
status,  directe  ipsam  voluntatem  afficiens,  dicitur  Abonlia;  alter  vero 
vehement  impulsus  seu  propensio,  qui  cum  paroxismum  attingit,  veram 
alienationcm  constituit. 

Aboulia  (a,  non,  et  fiovh],  consiiiatio,  voluntas,)  idem  est  ac  caren- 
tia  voluntatis,  et  definitur:  incapacitas  efficaciter  volendi  quod  exo- 
ptatur.  Nam  aboulici  impotentia  sese  determinandi  laborant  ad  per- 
ficiendum,  quod  ceteroquin  sciunt  se  posse  et  debere  perficere2. 
Inter  causas  physicas  abouliam  generantes  praecipuam  recensent  me- 
dici  immoderatum  usum  opii,  inter  morales  vero  desidiam  segnitiemque. 

Certis  hominibus  inesse  violentas  quasdam  propensiones,  quibus  ine- 
luctabiliter  feruntur  ad  determinata  facinora  patranda,  nemo  ambigit. 
His  autem  aliquando  resistere  valent,  nonnunquam  vero  adeo  afficiunt 
premuntque  voluntatem  et  judicium  rationis  perturbant,  ut  omnem 
libertatem  et  potentiam  ad  oppositum  penitus  amittant3 . 

In  hoc  igitur  sicut  in  praecedenti  statu  morboso  voluntatis  libertas 
minuitur  vel  etiam  tollitur.  Possunt  nihilominus  aboulicis  et  furiosis 
quidam  actus  ad  culpam  interdum  imputari,  si  scilicet  statum  ilium 
libere  induxerunt. 

11.  Quoad  status  pathologicos  facultates   organicas  simul   ac 
mentem  aeque  afficientes  tres  supra  recensitos  nunc  breviter  expen- 
demus. 

Alienationem  (locura,  enajenacion  mental,)  patitur  qui  non  est  sui 
compos  nee  rationali  voluntate  perceptiones  in  finem  naturae  con- 
sentaneum  dirigere  et  coordinare  valet.  Vere  alicnus  a  se,  cum  non 
habeat  dominium  rationis  et  voluntatis4 . 

Insania  dicitur  generalis  (mania),  si  demens  in  omnibus  suis  actibus 


1  Cfr.  E.  Hugon,  loc.  cit,  q.  IV, a.  1;  Capellmann,  Medicina  Pastoral,  c.  I,  pag.  94, 
De  las  enfermedades  animicas;  A.  Gemelli,  Psicopatie  e  moralitd,  Rivista  di  fllosofia 
Neo-Scolastica,  Junio  191). 

2  Mercier,  Psicologia,  loc.  eit.  secc.  II.  n.  1!6.  «E1  grupo  de  hechos  que  los  medicos 
comprenden  bajo  el  nombre  de  abulia,  esta  asi  caracterizado:  los  organos  del  movimiento 
estan  intactos,  el  entendimiento  esta  liicido,  el  juicio  sano,el  individuo  sabe  lo  que  debic 
querer,  conoce  los  medios  que  deberia  practical1  a  este  fin,  pero  no  puede  decidirse  a  obrar». 

3  Los  alienistas  citan  casos  de  individuos  que  anuneian  los  crimenes  que  van  a  come- 
ter  y  suplican  sean  impedidos.   Mausdley  refiere  que  un  aldeano  de  veintisiote  anos, 
victima  de  impulsos  irresistibles  a  cometer  un  asesinato,  pedia  se  le  encerrara  paraevitar  un 
crimen.  Cuando  eso  me  sobrecoge,  exclamaba,  necesito  matar  5  alguno,  aunque  sea  a  un 
nino.  Mercier,  loc.  cit.  in  nota  pag.  152.  Of.  Debreyne,  Del  Suicidio  y  Descuret,  Medi 
cina  de  las  paslones,  quienes  refieren  multitud  de  casos  sorprendentes. 

4  Cfr.  Debreyne,  loc.  cit.  p.  IV,  a.  II;  Descuret,  loe.  cit.  p.  I,  c.  XI,  et  p.  IV,  c.  XVI, 
y  sig.;  Hugon,  Philos.  Nat.  p.  II,  Tiiologia  et  Psychol.  tract.  Ill,  q.  VI,  a.  3. 
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secuncluni  effrenatam  imaginationem  nullimode  rationi  aut  voluntati 
subjectam  in  diversa  feratur.  Si  vero  ad  quaedam  tantum  phanta- 
smata  perceptionesque  attentionem  dirigat  et  in  illis  ita  figat  obtutum 
tit  ab  aliis  omnino  divertat  i>ariialis  audit  (monomania).  Utraque  po- 
test  esse /"/'•"/".  saepe  i</ioiismnx,  et  riolenta  (locura  furiosa),  praesertim 
ex  alienatione  imperii  in  passiones  et  actus  externos  proveniens. 

Alienationis  status  saepissime  haereditate  transmittittir,  interdum 
ex  subita  et  violenta  passionum  affectuumque  commotione  produ- 
citur,  nee  raro  physica  cerebri  nervorumque  laesione  causatur. 

Hujusmodi  status  rnorbosus  omnem  liberae  voluntatis  influxum  in 
exercitio  actus  penitus  intercludit.  Ergo  alienationis  crimina  actu  non 
imputantur  agenti. 

Somnambulismns  uatundis  est  status  in  quo  dormiens  deambulat  actio- 
nesque  physico-organicas  quasi  vigilans  mirabiliter  exercet.  Verum- 
tamen  quamvis  somnambulus  celeres  motus  perceptionesque  sensitivas 
habeat,  ratio  et  voluntas  ejtisdem  ligatae  manent,  proindeque  eo 
statu  durante  libertate  caret '  . 

Unde  libenter  subscribirnus  sententiam  Card.  Zigliara  inquientis:  «Sta- 
tus  iste  (in  quo  somnia  accidunt)  non  excludit  exercitium  intellectus,  quia 
ipse  non  dormit  et  operatur  quoties  operatur  phantasia,  imo  nee  exercitium 
voluntatis  omnino  impeditur;  tamen  completus  usus  intellectus  non  semper 
adest  et  nunquam  habetur  exercitium  liberae  voluntatis,  sen  non  habetur 
voluntas  sui  juris,  voluntas  dornina  suae  actionis,  id  est,  elect! va  sub  ratio- 
nis  directione,  voluntas  denique  deliberata,  sed  solummodo  est  voluntas  ut 
inclinatio  quaedam  naturalis  vel  quasi  naturalis.  Qua  de  causa  actiones  in 
illo  statu  factae  luunanae  non  sunt,  morales  non  sunt,  imputabiles  nonsunt, 
carent  denique  vitio  et  virtute,  praecise  quia,  ut  tales,  non  sunt  libere  vo- 
luntariae;  nisi  forte  aut  antecedenter  aut  consequenter  voluntas  in  eas  con- 
sentiat.  Qua  de  causa  dixi,  actiones  ut  tales"- . 

1  Cfr.  Arist.  cum  interprotatione   S.  Th.  de  Somno  <;<  viyilia,  loct.  IV;  Surbled,  Le 
lii've,  et  ejusdem   autoris  Opus,  Spiritisnie   et  Spiritalisme  .Paris  1898;;  ot  ijpirites  et  Me 
diums  (f)01> 

2  Psychol.,  lib.   Ill,  c.  II.    a.   3.    Haoe  sentontia,  ni  fallor,  ost  ipsamot  Sti.   Thomae 
B3ntentia:  *Ad  intelloctum  duo  pertinent;  scilicet  percipere  et    judicare  do  percoptis.   In- 
tellectus  autem  in  doriniemlo   non  impoditur  quin  aliquid  pcrcipiat  vel  ex  his  quae  prius 
considyravit,  unde  quaudociuo   homo  dormiondo  sj-lloglzat...  Sod  perfectuin  judioium   intel 
lectus  non  potest  ease  in  dormiendo,  oo  quod  tune  ligatus  est  sensus,  qui  est  priraum  prin- 
cipium  iiostne  co^nitionis.  Judicium  onim  fit  per  rosolutionem  in  principia;  unde  do  omni- 

los  judicaro  secunduin   id   quod  sensu  accipiinus.  Usus  autem  libori  arbitrii 
cium  ratioiiis:  et  iileo  usus  liberi  arbitrii,  per  quern  voluntas  in  Deum  conver- 
iondo  sufficions  osso  non  potest,  quia  otsi  sit  aliquis  motus  voluntatis,  ma}<is 


bus  oportet 
sequitur  ju< 
titur,  in  don 
seijuitur  pha 


itasiiim  quam  Judicium  cumpletum  ratioiiis  .  De  Vurit.  q.  XXV11I,  a   y. 
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Hypnosis  (ab  vnvos  somnus,  sopor,)  est  status  in  quo  hypnotizatus 
ita  subjicitur  hypnotizanti  tit  ab  hujus  imperio  totus  dependeat  eaque 
tantum  faciat  quae  ab  eodem  suggeruntur '  . 

Distinguitur  a  somnambuKsmo  natural!,  quia  quamvis  plura  phaeno- 
mena  hypnotica  non  tantum  in  statu  cataleptico  et  somno  durante,  sed 
etiam  in  vigilia  locum  habeant,  et  absque  praevio  et  antecedent) 
consensu  hypnotizati  somnus  naturalis  possit  in  hypnoticum  mutari, 
tamen  hypnosis  generatim  loquendo  est  somnus  arte  causatus(somnam- 
bnlismus  artificialis}. 

Mira  narrantur  hypnotismi  phaenomena.  De  his  fuse  in  Cosmolo- 
gia,  cum  de  legibus  naturae  disputando  agitur. 

Quoad  causas  hypnosim  provocantes  dissentiunt  auctores.  Varias 
quidam  assignant,  v.  gr.  fixum  obtutum  oculorum,  manuum  attrecta- 
tionem,  vocis  imperium,  etc.  Alii  unicam  esse  docent  scilicet  mentalem 
suggesiionem  2 . 

Suggestio  definitur:  actus  quo  hypnotizans  aliquam  ideam  hypno- 
tizato  communicat  ab  eoque  acceptatur  absque  libero  suae  voluntatis 
consensu,  ratione  cujus  acceptationis  hypnotizatus  vivide  percipit  rei 
descriptae  similitudinem  eamque  realem  existimans  imperiis  hypnoti- 
zatoris  motu  fatali  obsecundat.  Nam  rerum  quae  describuntur  phan- 
tasmasta  aut  quae  suggeruntur  similitudines  adeo  influere  possunt  in 
facultates  organicas  ut  haec,  reagentes  in  organa  motus,  ea  ad  se- 
quendum  suggerentis  impulsum  determinent,  quippe  auctoritas  hypno- 
tizantis  sic  agit  in  imaginationem  hypnotizati  ut  omnes  hujus  vires 
affective  cognoscitivas  penitus  absorbeat  harumque  exercitium  tota- 
liter  impediat.  Ergo  anormalis  hypnotizatorum  suggestibilitas  quae 
resistere  non  valet  hypnotizatoris  influxui  habenda  est  tanquam  me 
dium  quo  producitur  hypnosis. 


1  Mercier,   loc.  cit.  n.  210;  El  espiritismo  en  el  ntundo  moderno,  traducido  de  La 
Civiltd  Cattolica  'Valencia  1871);  P.  Franco,  El  Hipnotismo  puesto  en  moda,  traducido  por 
D.  Joaquin  do  Font  y  de  Boter;  J.  M.  A.  Vacant  en  el  Dice.  Apolog.  de  Jaugey,  art.  Es 
piritismo;  Arturo  Perales,  El  Supernaturalismo  de  Sta.   Teresa  ij  la  filosofia  medica 
presertim   p.    I.   f\   6;  Th,    M  a   Coconnier,    O.     P.,   L'hynotisme    franc.    (Paris    1898); 
Aloys.    Ad.   Paquet,  Disput.  Theologicae.  De  Deo  Creante,  Disp.  IV.  a.  5;  Tanquerey, 
Synopsis  Theoloy.  Mor.  loc.  cit.  n.  133;  idem,   Theolog.  Dogm.  De  Deo  Creante  et  elevante 
c.  II.  3,  a.  111-llfi;   Knoll,  de  Deo  Creators  §  184  et  seq.;   P.   Ezechiel  a   S.  C.  Jesu, 
C.  D.,  Adnotationes  in  Stimmam  D.  Thoniae,  De   Deo  Creante  et  Elevante,  Praeleet.  LX1V 
pag.  437;  J.  Mir,  El  Milagro,  lib.  VII;   Ferrer,   La  cause  de  I'hypnotisme;   Fernandez 
Concha,  El  hombre  en  el  orden  Sicologico,  en  el  Religioso  y  en  el  Social,  t.  I,  p.  Il.trat.  V. 
c.  IX,  §  5;  Hugon,  Philosoph.  Naturalis,  p.  II,  q.  VI,  a.  2;  Urraburu,  Instit.  Philos.,  vol. 
VI;  Touroude,  L'hypnotisme ,  ses  phenomenes  et  8es  dangers;  Meric,  Le  merveilleitx  et  la 
science;  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefafons,  chap.  VI,  §  1-7. 

2  Cfr.  Antonelli,  op.  cit.  n.  245  et  sqq.     ' 
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An  quis  possit  hypnotizari  quin  prius  ad  id  consensum  dederit,  propria 
abdicate  voluntate,  vel  e  contra,  ipso  renitente,  necessario  hypnotizanti 
subjiciatur,  in  utramque  partern  disputant  sapientes. 

Inde  alia  suboritur  quaestio  his  verbis  expressa.  Suggestio  adeo  irre- 
sistibilis  evadit  ut  hypnotizatus  penitus  amittat  libertatem  feraturque, 
fatal!  quadain  necessitate,  ad  crimina  patranda  etiam  in  statu  vigiliae,sug- 
gestione  durante?  Vel  debilitatur  solummodo  libertas  hypnotizati,  ut  omnes 
concedunt,  non  tamen  tollitur  praesertim  in  vigilia  etiam  si  suggestio 
perduret? l . 

Schola  Nanjecensis  (Nancy),  ducibus  Liebeault,  Reannis  aliisque, 
suggestionem  esse  irresistibilem  censet,  idcirco  hypnotizatum  sub  potent! 
hypnotizantis  influxu,  sive  somno  durante,  sive  in  statu  vigiliae,  carere 
sufficient!  libertate  ut  eidem  imputari  possint  pravae,  quas  operetur, 
actiones. 

E  contra,  Schola  Leodiensis  (Lieja)  cum  Charcot,  Brouardel,  Gilles 
de  la  Tourette,  Dclboeuf,Bram\veU,  Mercicr  et  aliis  bene  multis,  affirmat 
plures  hypnotizatos  non  semel  restitisse  hypnotizatorum  suggestion!  prae 
sertim  cum  haec  illos  ad  facinora  patranda  inducebat. 

Adhuc  lis  sub  judice  est 2 . 

12.  Instauratur  Sti.  Thoraae  doctrina.  Haec  quae,  de  statibus 
pathologicis  fusiori  calamo  exponunt  recentes  physiologi,  non  fuge- 
rant  mentis  aciem  Aquinatensis,  sed  universaliora  ilia  tradidit  prin- 
cipia  unde  praefata  doctrina  erui  et  comprobari  posset.  Nee  tamen  in 
Materialismum  aut  Organ icismum,  ut  quibusdam  nuperis  scriptoribus 
contingit,  descendit;  perpetuo  namque  retinuit  docuitque  facultatum 
organicarum  influxum  in  mentem  non  esse  directmn  et  immediatum  sed 
solummodo  indirectum  et  mediatum. 

Pro  coronide  hujus  quaestionis  tria  ex  D.  Thoma  heic  scripta  relin- 
quere  cupimus,  quae  cuncta  superius  tradita  veluti  in  semine  continent  et 
demonstrant. 

1)  «Ex  hoc  ipso  potentiae  animae  mutuo  se  in  suis  operationibus  impe- 
diunt  quod  in  una  essentia  animae  sunt  fundatae:  unde,  quanto  aliquae  vires 
animae  sunt  sibi  magis  propinquae,  tanto  magis  natae  sunt  se  impedire  si 
ad  diversa  ferantur»  3 . 

2)  Abstractio  a  sensibus  dupliciter  contingit.  « Uno  modo  ex  causa 
animali,  alio  modo  ex  causa  natural!.  A  causa  quidem  natural!  quando 


1  Cfr.  Debreyne.  loc.  cit.  p.   IV.  c.  I;  Mercier,  loc.  cit.  pag.  133;  D.   Th.  De  Ve- 
rt'tote,  q.  XXVIII,  a.  3;  I,  p.  q.   LVIIetCXI;  a.   2,  et  3.  ubi  agit  de  actione   Au<*elorum  in 
homines,  quam  doctrinam  prae  ooulis  semper  habeant  Moralistae. 

2  «Actus  potentiao  voluntatis  irnmutari  non  poteat  nisi  ipsa  cooperante;  si  enim  non 
essot  in  ipsa  non  osset  ojua  actus».  De  Veritate  q.  XXVIII,  a.  3. 

3  De  Verit.  q.  XII,  a.  9,  ad  4.  Cfr.  II-II,  q.  CLXXIII,  a.  3. 
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exteriores  sensus  stupescunt  vel  propter  aegritudinem  (sicut  in  epilepticis 
et  furiosis,  ut  infra  explicat)  vel  propter  vapores  somnia  ad  cerebrum 
ascendentes,  ex  quibus  contingit  organum  tactus  immobilitari.Ex  causa  vero 
animali,  sicut  quando  homo  ex  nimia  attentione  ad  intellectualia  vel  imagi- 
nabilia  omnino  a  sensibus  exterioribus  abstrahitur»  >  . 

3)  «Nulla  creatura  potest  directe  immutare  voluntatem  quasi  agendo 
intra  ipsatn  voluntatem;  potest  autem  extrinsecus  aliquid  proponendo  vo- 
luntati,  earn  aliqualitcr  inducere,  non  tamen  immutare».  Et  paulo  supra 
dixerat:  «Voluntas  potest  intelligi  immutari  ab  aliquo  dupliciter:  Uno  modo 
sicut  ab  objecto  suo,  sicut  voluntas  immutatur  ab  appetibili...  Alio  vero 
modo  potest  intelligi  voluntas  immutari  ab  aliquo  per  modum  causae 
efficientis;  et  sic  dicimus  quod  non  solum  nulla  creatura  potest  cogere 
voluntatem  agendo  in  ipsam,  quia  hoc  nee  Deus  poterat;  sed  nee  etiam 
potest  directe  agere  in  voluntatem  ut  earn  immutet  necessario,  vel  quali- 
tercumque  inclinet,  quod  Deus  potest:  sed  indirecte  potest  aliqualiter 
inclinare  voluntatem  aliqua  creatura,  non  tamen  necessario  immutare»  2 . 

Articulus  III 
De  violentia,  tertia  involnntarii  causa  * . 

Summa  rerum.  1.  Violentiae  notio.—Conditiones  ad  rationcm  vio- 
lenti.  2.  Duo  accurate  notanda  ad  plenam  definitions  inteUi- 
gentiam.  3.  Duplex  violentia— utriiisque  natura.  4.  An  voluntas 
humana  pati  possit  violentiam.  -  Resolvitur  quaestio.  5.  De 
infliixu  violentiae  in  actum  voluntarium. — Thesis.  Violentia 
absoluta  aufert  totaliter  liberum.  Prob. 

Ex  parte  voluntatis  impediunt  vel  minuunt  voluntarium  violentia 
et  metus. 

1.  Circa  violentiam  plura  dicta  sunt  in  Dynamilogia  ex  qua  hie 
nonnulla  trahere  pernecessarium  judicamus.  Itaque,  ut  a  definitione 
exordium  sumamus,  violentum  dicitur  ob  e^wftev  f]  agztf,  jurjdkv  ovfji- 
faMiopt&VOV  rov  piao&EVTog*  id  quod  procedit  a  principle  extrinseco,  passo 
(subjecto)  non  conferente  vim,  seu  passo  renitente,  ut  interpretatur  D. 
Thomas. 


1  De  Verit.,  q.  XII,  a.  9. 

2  De  Veritate.   q.  XXII,  a.  9.  Cfr.  MI,  q.  LXXVII,  a.  1;  et  I  p.  q.  CXI,  a.  2,  et  alibi 
saepe.  «Demones,  inquit,  possunt,  virtute  suae  naturae  phantasmata  perturbando,  totaliter 
intelligibilem  cognitionem  hominis  impedire,  sicut  patet  in  arreptitiis;  non  tamen  semper  hoc 
facere  permittuntur».  De  Malo,  q.  XVI,  a.  11  ad  11. 

3  Cfr.  Salmantic.,  Disp.  V,  Dub.  I,  §§  1  et  2;  Gonet,  Clypeus  Theolog.  Thorn.  Tract. 
II,  De  act.  humaiiis,D\sfut.  I,  a.  4,  §  1-5;  Y.  Contenson,  Theologia  mentis  et  cordis,  lib.  VI 
Disp.  I,  c.  I,  Specul.  I,  Corol.  VII  et  sqq.;  Philippus  a  SS.  Trinit.,  Disp.  IX,  Dub.  I-III. 

4  Aristot.  Ill  Ethic,  c.  I  (ed.  Didon). 
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Ill  hac  definitione  signanter  elucent  dime  conditiones  requisitae  ad  ratio- 
neni  violent!.  I.'1  tit  sit  a  principio  e.rtrinseco,  per  hoc  enim  distinguitur  a 
nutural!  et  voluntario  quae  sunt  a  causa  et  principio  intrinseco:  2."  \\ipatiens 
rcpugiict pro  posse, hoc  est,  ut  non  solttm  negative  aut  tantum  mere  passive 
se  haheat.  sed  per  conatum  aut  resistentiam  quatudam  activam  contra- 
nitatur  vim  illatain  stiperare,  secus  formae  artificiales,  v.  gr.,  et  habitus 
supernaturales  aliaque  hujusmodi  bene  multa,  in  quibtts  recipiendis  subje- 
ctum  nihil  contra  efficit,  dicenda  forent  violenta. 

2.  Hinc  duo  alia  nota  ad  perfectam  definitionis  intelligentiam./^/7///77  est, 
quod  ilia  contranitentia  sen  reluctantia  patientis  per  aliquam  inclinationem 
activam  voluntatis   est   omnino   necessaria  ut  aliquid    violentum  dicatur, 
quoniam  si  passio  placeret  voluntati  sen  voluntas  vellet  pati,  violentum 
nihil   esset,  sicque  passiones  tormentaque  martyrum,  quas  ipsi  patienter 
admittebant  violenta  non  erant,  sed  voluntaria.  Apposite  -S1.  Thomas:  Cum 
actio  infertur  ab  aliquo  extcriori,  manente  in  eo  qui  pat/fur  voluntate 
patiendi,  non  est  simpliciter  violentum ,  quiet  licet  ille  qui  patitur  non 
conferat  agcndo,  confer/  tamen  volendo  pati*  '  .  Alterum  notandum  est, 
quod  sicut   ad   rationem    voluntarii    non  sufficit   ut  aliquid  procedat   ab 
intrinseco   secundum   inclinationem  particularem   alicujus  potentiae,  pitta 
visus,  vel  manus,  sed  requiritttr  ut  procedat  secundum  inclinationem  com- 
munem  hominis,  id  est,  secundum  voluntatem,  ita  etiam  ad  essentiam  vio 
lent!  cxigitur  quod  vis  illata  a  causa  extrinseca  sit  contra  inclinationem, 
non  unius  vel  alterius  partis,  sed  voluntatis. 

3.  Duplex  solet  distingui  violentia:  alia  sufficient,  quae  etiam  abso 
lute!  et  l>raccisa  vocattir,    alia    insufficicns.    lain,   sell  conditionala,   prout 
scilicet  voluntas  renititur  totis  viribus,  totaliter  tamen  cogitur  ad  vio 
lent!  receptionern,  quapropter  a  D.   Th.  compnlsio  dicitur,  vel  partim 
tantum  repugnat  adeoque  non  omnino  cogitur,  et  a  D.  Th.  impulxio 
vocitatur,  quia  impellit  et  inclinat  subjecttim  non  tamen  irresistibiliter 
illud  determinat-.  Patet  a)  priorem  esse  simpliciter  et  stride  dictam 
violentiam,  alteram  vero  xecmtdum  </nid;  b)  illam  tollere  omnino  ratio 
nem  voluntarii  conseqtienter  excusare  a  toto;  hanc  autem  esse  magis 
vel  minus  voluntariam  pro  gradu  resistentiae  proindeque  excusare,  ut 
dicitur,  a  tanto,  sed  non  a  totn.  Sapienter  vero  notat  cit.  auctor  O.  N.  ad 
violentiam  simpliciter  dictam  non  requiri  e.\temam  resistentiam  omnino 
absolutam  et  continuam,  quando  scilicet  ex  una  parte  inutilis  foret.  et 
ex   alia  parte  non  indicat  consensum,  neque  est  de   necessitate  ad 
scandalum    vel  religionis  injtiriam  avertendam;   ad  inutile  enim  aut 
superf  luiim  nemo  tenetur :i . 


1  I-ll,  (j.  VI,  a.  2.  ;<      P.  Raphael,  loo.  oit.  a.  3,  §J,  n.  89. 

2  U  Sent.,  Dist.  XXV,  a.  2. 
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4.  Planum  est  ailtem  a)  vohmtatem  patt non  posse  violentiam  stride 
dictam  in  elidendis  suis  actibus.  Actus  enim  elicitus  est  qui  immediate 
procedit  ab  ipsa  voluntate,  tit  velle;  est  ergo  ab  intrinseco  et  secun- 
dum  inclinationem  subjecti;  sed  violentum  est  a  principio  extrinseco; 
ergo  «contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est  quod  sit  coactus 
vel  violentus;  sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  inclinationis 
vel  motus  lapidis  quod  feratur  sursum;  potest  enim  lapis  per  violen 
tiam  ferri  sursum;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  natural! 
inclinatione,  esse  non  potest.  Similiter  potest  homo  per  violentiam 
trahi;  sed  quod  hoc  sit  ex  ejus  voluntate  repugnat  rationi  violen- 
tiae»  *  .  Hinc  S.  Anselrnus:  Ligari  potest  homo  invitus,  quia  nolens  po 
test  ligari;  torquen  potest...;  relle  autem  non  potest  invitus,  quia  velle  non 
potest  nolens  velle;  nam  omnis  volens  suum  velle  vult 2  . 

Ex  quo  sequitur  1)  Deum  non  posse  violentiam  infer  re  voluntati;  po 
test  quidem  illain  movere  prout  voluerit,  vel  auxilium  quo  operetur  negare, 
sed  nequit  facere  quod  actus  sit  voluntatis  et  simul  a  principio  extrinseco. 
Deus,  inquit  ipsemet  Angelicus,  non  potest  voluntatem  cogere.  «Quantum- 
cumque  enim  voluntas  immutetur  in  aliquid  non  dicitur  cogi  in  illud.  Cujus 
ratio  est,  quia  ipsum  velle  aliquid  est  inclinari  in  illud;  coactio  autem  vel 
violentia  est  contraria  inclinationi  illius  rei  quae  cogitur.  Cum  igitur  Deus 
voluntatem  immutat,  facit  ut  praecedenti  inclinationi  succedat  alia  inclina- 
tio,  et  ita  prima  aufertur,  et  secunda  manet.  Unde  illud  ad  quod  inducit  vo 
luntatem  non  est  contrarium  inclinationi  jam  existenti,  sed  inclinationi  quae 
prius  inerat;  unde  non  est  violentia  nee  coactio»  3 ;  2)  nee  quoad  ipsum 
actum  impcrandi  voluntatem  cogi  posse,  ob  idque  generatim  diximus  in 
propositione  in  elidendis  suis  actibus,  actus  enim  imperii  est  quoque  vo 
luntatis  sicut  subjecti. 

b)  voluntatem  cogi  posse  quoad  artus  imperatos  et  imperabiles  seu  quoad  im 
perii  e.vecutionem,  ut  ambulare  et  loqui,  in  quantum  per  vim  extrinsecam 
exteriora  membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis  exequan- 
tur  * . 

5.     Hisce  ex  Dynamilogia  reassumptis,  sit 


1  D.  Th.  q.  VI,  a.  4. 

2  Delib.  arb.,  e.  V. 

3  De  Veritate,  q.  XXII,  a.  8. 

4  D.  Th.  I-II,  q.  cit;  Cfr.  Cajet.  in  h.  I.;  D.  Th.  I,  p.  q.  LXXXII,  a.  1;  I-II,  q.  X,  a.  2; 
Il-II,  q.  LXXXVIII,  a.  6,  ad  1;  De  malo,  q.  VI,  a.  9  et  10;  De  Verit.  q.  XXII,  a.  5,  et  q.  XXIV, 
a.  4;  Urraburu.  Psychol.,  p.  II,  Disp.  VII,  c.  1;  Michael  de  Maria,  Anthrop,,  p.  I,  q.  VI. 
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Thesis.  Violentia  sufficiens  tollit  omnino  liberum;  insufficiens  vero, 
minuJt  quidem,  non  taraen  totaliter  illud  aufert. 

Prob.  I  pars. 

Coactum  simpliciter  dicitur  quod  est  a  principio  extrinseco,  volun- 
tate  totis  viribus  renitente;  atqui  quod  est  hujusmodi  est  omnino  con 
tra  inclinationem  voluntatis,  seu  simpliciter  involuntarium.  Ergo  vio- 
lentia  sufficiens  excludit  totaliter  liberum.  Actus  igitur  per  absolutatn 
violentiam  illatus,  cum  sit  omnino  contra  voluntatem  patientis,  eidem 
imputari  non  potest.  Quamobrem  tnerito  S.  Lucia  Paschasio  impio 
Praefecto  respondit:  Si  me  invitam  jusseris  7'iolari,  caslitas  mihi  duplicabi- 
tur  ad  corona m;  nam  actus  per  vim  sufficientem  extortus  nedum  non 
est  peccatum,  utpote  omnino  involuntarium,  sed  auget  meritum  ex 
renisu  voluntatis  ad  ilium. 

Frob.  II  pars. 

Licet  potenter  voluntas  sollicitetur,  ex  quo  certe  tninuitur  liberum, 
stante  praefata  violentia,  potest  dissentire;  ergo  actio  posita  sub  in- 
fluxu  talis  agentis  extrinseci  patienti  revera  imputatur. 
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Articulus  IV 

An  et  quomodo  metm  influat  in  actum  liberum 1 

Suuima  rerum:  1 .  Definitur  metus.  2.  Quae  sit  differentia  inter  vim  et 
metum.  3.  Principals  metus  divisiones—Intrinsecus  et  extrin- 
seeus— absolute  gravis  et  absolute  levis;  conditiones  ad  metum 
absolute  gravem;  relative  gravis  et  levis  —metus  reverentialis. 
4.  Tria  observanda  ante  solntionem  quaestionis  1)  agere  ex 
metu  et  cum  metu;  2)  metum  esse  causam  totalem  vel  partialem 
operation^;  3)  quatuor  actus  concurrentes  in  eo  qui  ex  metu 
operatur.  5.  Restringitur  quaestio.  6.  Thesis:  Actio  ex  metu 
quantumvis  gravi  posita  est  simpliciter  voluntaria,  secundum 
quid  tamen  involuntaria.  Prob.  per  partes.  7.  Quatuor  cons ecta- 
ria  valde  notanda.  8.  Scholion  —  utrum  et  qua  ratione  aliquas 
actiones  ex  metu  factas  jus  positivum  irritas  declaret— an  metus 
semper  causet  involuntarium  secundum  quid— de  qua  causalitate 
intelligendum  est  cum  dicimus  metum  causare  involuntarium. 

1 .  Metus  definitur  a  D.  Thomapassio  qua  refugimus  malum  futurum 
cui  res-is ti  non  potest'2' .  Differt  a  tristitia  quia  haec  versatur  circa  malum 
praesens;  est  enim  tristitia  proprie  dicta  animi  dejectio  ex  malo  apprehen- 
so  et  actualiter  injacente,  metus  autem  est  de  malo  future  imminente,  seu 
quod  vitari  non  potest.  Large  autem  accipiendo  metum  tristitiam  com- 
prehendit  et  a  moralistis  definitur:  Instantis  vel  futuri  periculi  causa, 
mentis  trepidatio. 

2.  Differunt  etiam  metus  et  violentia,  Etenim,  a)  vis  cogens  pfysie* 
agit  in  potentias  hominis,  causa  vero  quae  metum  homini  incutit  est 
causa  moralis  voluntatem  aggrediens  per  motiva  proposita,  mediante 
intellectus  apprehensione;  b)  violentia  est  semper  a  principio  extrin- 
seco,  metus  vero  potest  etiam  esse  ab  intrimeco 3  /  et  c)  quia  violentia 
nulla  est  absque  resistentia  activa  patientis,  metus  vero  hanc  reluctan- 
tiam  non  expostulat.  Has  differentias  jam  notaverat  Angelicas* . 

3.  Principals  divisiones  ad  rem   spectantes.    Quoad  praesentem 
quaestionem  attinet  metus  apte  dividitur  in  metum  ab  intrinseco  et  ab 
extrinseco;  absolute  vel  relative  gravem  et  levem. 


1  Cfr.  D,  Th.  Ill  Ethic.,  lect.  II  et  IV;  I-II,  q.  VI,  a.  G;  IV  Sent.,  Dist.  XXIX,  q.  I,  a.  2; 
Salmantic.,  loe.  cit.  Disp.  V,  in  a.  6;  Suarez,  Disp.  Ill,  sect.  I-II;  Joan,  a  S.  Th.,  Disp.  IV, 
a.  2;  Dens,  q,  V,  n.  35,  36;   Pesch,  De  volunt.  a.  1,  §  2;  Zigliara,  Ethicct,  lib  II,  c.  II,  a.  6; 
Eleizalde,  Etica,n.  42;  Cathrein,  c.  II,  a.  4,  §3;  Ferretti,  n.  64  et  sqq.;  Mancini,  q.  VII, 
a.  4. 

2  I-II,  q.  XLI,  a.  2. 

3  P.  Raphael,  loc.  cit.  §  2. 

4  Cfr.  I-II,  q.  VI,  a.  6. 
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us  est  qui  provenit  ex  intrinseca  ipsius  subjecti  disposi- 
tione,  v.  gr.  metus  mortis  ex  gravi  infirmitate  excitatus,  quia  causa 
a  qua  exoritur  est  ipsi  subjecto  intrinseca.  K.\-trinxecns  dicitur  metus 
duin  incut  itur  a  causa  extrinseca,  sive  haec  naturalis  sit  sen  necessaria, 
sive  moralis  sen  libera,  uti  esset  in  Pctro  v.  gr.  tirnor  mortis  ex  nau- 
fragio,  incendio,  aut  latrone  ipsum  aggrediente. 

Metus  absolute  graris  est  qui  cadit  ///  riruut  rnnstaiitcm,^.^  quod  malum 
instans  sen  futurum,  quod  timetur,  grave  est  in  sr  et  ut  tale  existima- 
tur:  v.gr.  mutilatio  inembrorum,  gravis  infamia,  notabilis  jactura  bono- 
rum,  niors  aliaque  similia.  Quod  si  malum  quidem  grave  est  et  pro  tali 
reputatur,  sed  parum  probabile  aut  valde  incertum  videtur,  metus  qui 
ab  illo  tauquam  a  causa  proficiscitur  non  est  absolute  gravis.  Qua  de 
causa  Moralistae  quatuor  assignant  conditiones  ut  talis  censeatur,  vi 
delicet:  n)  ut  illud  grave  malum  quod  timetur  revera  instans  vel  futu 
rum  existimetur  a  timente  non  ex  vana  aut  lev!  ratione,  sed  ex  certa 
aut  vere  probabili;  l>)  ut  minitans  sit  potens  et  solitus  minas  executio- 
ni  mandare;  <•)  ut  malum  non  possit  facile  alia  via  a  timente  vitari; 
d)  ut  supradictum  malum  immineat  aut  propriae  personae  aut  aliis  sibi 
valde  conjunctis,  ut  parentibus,  filiis,  uxori,  sororibus  etc.  ' 

MetllS    absolute   lerix   vocatur   ilie    qui  tlOll  cadit  in  conslantcin  rirnni, 

nec  natus  est  hominem  fortis  viriiisqui  animi  commovere,  quamvis  ce- 
teroquin  malum  ex  quo  provenit  et  causatur  forte  sit  grave  ///  se;  po- 
test  enim  contingere  quod  malum  illud  sit  valde  remotum,  aut  parum 
probabile,  vel  non  existimetur  grave,  quibus  in  casibus  non  incutit 
gravem  timorem  sui.  Unde,  si  quaelibet  ex  praedictis  conditionibus  pro 
metu  gravi  assignatis  defuerit,  metus  erit  levis. 

Rdatirc  gravis  vel  levis  dicitur  quando  est  talis  respectu  hujus  vel 
alterius,  attentis  nempe  conditionibus  et  circumstantiis  personarum: 
sic  v.  gr.  malum  aliquod  in  se  leve,  quod  nisllum  timorem  incutit  viro 
prudenti,  potest  gravem  incutere  puero,  serii  aut  mulieri. 

Ad  nie.tum  gmvem  reducitur  metus  qui  rercirntialix  audit,  quo  nempe 
quis  veretur  resistere  imperio  ejus  cui  subjicitur,  nam  seclusis  etiam 
aliis  malis,  communiter  secum  fert  timorem  gravem  damni  imminentis 
aut  futuri  ex  non  adimpletione  praecepti  aut  mandati,  puta  diuturnae 
indignationis,  ut  esset  v.  gr.  si  pater.,  mater,  dominus,  praelatus,  filiis, 
servis  aut  subditis  minarentur  mala,  atque  alias,  minas  exequi  soleant. 

4.      Hisce  declaratis,  quaerimus  quid  metus  operatnr  circa  roliintarium. 

Sed  ante  responsionem  caute  nota  cum  Snarcz  aliisque  philosophis  et 

1  Salmantic.,  Disp.  V.  Nutat.  circa  art.  (i;  Sanchez,  lib.  IV,  Disp.  I.  De  Matrim.; 
P.  Raphael,  loc.  cit.  n.  99. 
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theologis  «aliud  esse  operari  aliquid  cum  metu,  aliud  vero  ex  metu;  natn 
primum  dicit  concomitantiam:  unde  quod  ita  fit  licet  sit  absolute  volunta- 
rium  non  oritur  ex  metu,  sed  potius  opponitur  et  vincit  ipsum  metum,  quod 
est  signum  magnae  voluntatis,  ut  quando  Christus  Dominus  progredieba- 
tur  ad  mortem,  metuens  illam,  summa  voluntate  illam  amplectebatur,  quae 
non  oriebatur  ex  timore  Patris  et  hominum,  et  ideo  vincebat  naturalem  timo- 
rem.  At  vero  fieri  ex  metu  significat  quod  metus  ipse  inducit  ad  volen- 
dum  sen  faciendum  aliquid,  et  tune  metus  est  causa  talis  voluntarii,  eo 
modo  quo  inter  actus  voluntatis  intentio  est  causa  electionis  et  electio  usus, 
et  amor  boni  est  causa  odii  oppositi  malb  ' .  Ergo  agere  ex  metu  significat 
metum  esse  causam  inducentem  et  impellentem  hominem  ad  agendum  ideo- 
que  antecedere  opus;  v.  gr.  metus  amittendi  vitam  est  causa  projections 
mercium  in  naufragio.  Agere  vero  cum  metu  est  operari  metu  concomitante 
sed  non  causante  actionem,  ut  in  latrone  qui  cum  metu  suspendii  furatur. 

Nota  secundo  metum  posse  esse  causam  totalem  actionis  ponendae,  ut 
cum  puella  honesta  consentit  viro  gravia  minitanti;  vel  partialem  solum- 
modo,  cum  scilicet  movet  quidem  ad  agendum,  sed,  ipso  non  stante,  nihilo- 
minus  operaretur,  ut  latrunculus  inductus  ab  alio  ad  furandum,  praeceden- 
tibus  minis,  quibus  etiam  non  praecedentibus,  furtum  commisisset. 

Observa  tertio  cum  Salmantic.  in  eo  qui  ex  metu  operatur,  v.  gr.  qui 
projicit  merces  in  mari  ad  tuendam  vitam,  quatuor  actus  posse  concurre- 
re.  Primus  est  amor  minoris  boni  secundum  se,  puta  divitiarum,  quarum 
jactura  per  metum  eligitur.  Secundus  est  amor  efficax  majoris  boni,  scili 
cet  vitae,  cujus  amissio  timetur.  Tertius  electio  efficax  et  absoluta  minoris 
mali  ad  evitandum  majus,  videlicet  electio  jacturae  divitiarum  ad  mortem 
effugiendam;  hie  actus  compossibilis  est  cum  primo,  turn  quia  respiciunt 
objecta  secundum  diversam  rationem,  turn  quia  unus  est  efficax,  alter  ineffi- 
cax;  nam  electio . projections  mercium  est  cum  circumstantia  quod  merces 
sint  impedimentum  ad  salvandam  vitam;  amor  autem  earumdem  est  secun 
dum  se,  quae  diversae  rationes  fundant  diversas  electiones,  efficacem  scili 
cet  et  inefficacem.  Quartus  actus  est  inefficax  displicentia  de  projectione 
ilia  mercium,  quae  non  causatur  ex  metu,  sed  ex  amore  mercium 2 . 

5.  Quaestio  restringitur  ad  actionem  ex  metu  sive  absolute,  sive 
relative  gravi  causatam. 

6.  Thesis.     Actio  ex  metu  quantumvis  gravi  posita  est  simpliciter 
voluntaria,  secundum  quid  tamen  involuntaria. 

Frobatur  I  pars: 

Quod  hie  et  nunc,  consideratis  omnibus  circumstantiis,  voluntas 


1  Suarez,  Disp.  Ill,  sect.  [. 

2  Salmant.,  loc.  cit.  n.  a. 
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amplectitur  est  simpliciter  voluntariutn;  atqui  actio  facta  ex  solo  metu 
quantumvis  gravi,  v.  gr.  projectio  mercium  in  mari  hie  et  nunc  ad  sal- 
vandam  vitam,  quae  ut  majus  bonum  existimatur,  a  voluntate  perfici- 
tur;  nam  qui  vult  finem  velle  quoque  media  necessarium  est;  sed  hie 
et  nunc,  in  naufragio  nempe,  judicatur  ut  medium  unicum  ad  salvan- 
dam  vitam  projectio  mercium  in  mari;  ergo  actio  posita  ex  metu  est 
simpliciter  voluntaria. 

Item.  Ad  rationem  voluntarii  simpliciter  sufficit  quod  actio  procedat  ab 
intrinseco  cum  cognitione  finis  in  particular!;  atqui  in  casu  actio  ex  metu 
posita  procedit  a  voluntate  cum  cognitione  ejus  quod  actu  fit;  nam  quan 
tumvis  metus  impellat  voluntatem  ad  projectionem  v.  gr.  divitiarum,  cum 
antecedat  ipsam  voluntatem,  potius  inclinat  et  inovet  voluntatem  ad  talem 
actum  ponendum  quam  ipsam  a  ponendo  retrahat;  ergo  est  simpliciter  vo 
luntaria. 

Denique.  Voluntas  eligit  efficaciter  amittere  minus  bonum  ob  majus  bo 
num  cognitum,  cui  opponitur  malum  imminens;  ergo  non  potest  non  esse 
simpliciter  voluntaria  actio  ex  metu  posita. 

Frob.  II  pars 

Quod  fit  ex  solo  metu,  tanquam  ex  causa  totali,  non  fieret  si  me 
tus  abesset;  atqui  quod  est  hujusmodi  est  secundum  quid  involunta- 
rium;  ergo  stat  secunda  pars  propositionis  nostrae.  Et  revera.  In  pro- 
jectione  ilia  mercium,  de  qua  in  exemplo  agimus,  adest  aliqua  displi- 
centia  voluntatis  orta  ab  affectu  quern  timens  habet  ad  merces;  atqui 
quod  a  voluntate  est,  sed  contra  inclinationem  ipsius,  est  involunta- 
rium;  ergo  actioni  factae  ex  metu  admiscetur  involuntarium. 

7.  Inde  elucet:  1)  recte  S.  Th.  dixisse  cum  Philos.  et  S.  Greg. 
NlSS.  quae  per  metum  aguniur  mi.vta  esse  e.v  roluntario  et  involuntario '  ,• 
2)  sed  quia  judicium  ferendum  est  secundum  id  quod  in  particular!  ac- 
cidit,  consideratis  nempe  omnibus  circumstantiis,  kujmmodi,  quae  scili 
cet  fiunt  ex  metu,  magis  esse  voluntaria  quam  /«?W««/arza/«unumquodque 
enim  simpliciter  esse  dicitur  secundum  quod  est  actu,  secundum  au- 
tem  quod  est  in  sola  apprehensione  non  est  simpliciter  sed  secundum 
quid»2;  igitur  illud  «quod  per  metum  agitur  absque  conditione  est  vo- 
luntarium,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involuntarium  est 
sub  conditione,  id  est,  si  talis  metus  non  immineret» 3 ;  3)  metum,  quam- 
vis  minuere  possit  liberum,  eo  quod  voluntas  adigitur  ad  eligendum 
quod  necessarium  reputat  ad  majus  malum  vitandum,  non  tamen  lihe- 

1  I-II,  q.  VI,  a.  U.  a       II).  ad  3. 

2  Ib. 
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mm  tollere,  quia  ut  videtur  in  exemplo  adducto,  metuens,  instantc  nau- 
fragii  periculo,  libere  projicit  merces  in  mari.  Nihilominus  si  mens  pe- 
nitus  perturbaretur,  nee  locus  esset  deliberation!,  libertatem  actionis 
extingueret,  sicque  a  peccato  excusaret;  4)  sequitur  in  ordine  ad  impu- 
tabilitatem,  metum  ordinarie  excusare  a  tanto,  propter  involuntarium 
secundum  quid  quod  voluntario  admiscetur,  sed  non  a  toto. 

8.  Scholion.  Pro  coronide  hujus  investigationis  duo  sunt  appri- 
me  notanda.  Primum  est,  promissiones,  vota,  contractus  aliaque  ex  metu 
quantumvis  gravi  inita  perse  et  jure  naturae  valere,  quia  sunt  actus  simpli- 
citer  voluntarii.  Nihilominus,  justis  de  causis,  leges  positivae  irritos  aut 
rescindibiles  declarant  plures  hujusmodi  actus  factos  per  metum  gravem 
injuste  praesertim  incusum.  Ita  matrimonium  ex  metu  gravi  contractum 
nullum  est,  item  et  vota  solemnia,  praelatorum  electio  etc,  non  quidem  de- 
fectu  voluntarii,  sed,  ut  diximus,  aliis  ex  causis. 

Alterum  est,  metum  non  semper  causare  involuntarium  secundum 
quid,  sed  solum  cum  voluntatis  inclinationem  ad  oppositum  omnino  non  tol- 
lit,  sed  relinquit  aliquam  displicentiam  in  electione  minoris  boni,  ut  accidit 
in  exemplo  allato  de  mercatore  qui,  licet  eligat  projectionem  mercium,  sem 
per,  tamen  retinet  positivum  affectum  ad  eas,  et  ideo  datur  locus  volitioni 
inefficaci  non  projiciendi  merces  in  mare.  P&test  tamen  contingere  quod  in 
actione  posita  ex  metu  non  apprehendatur  aliqua  ratio  mali  quae  respuatur, 
ut  eveniret,  casu  quo  objectum,  quod  per  metum  eligitur,  esset  bonum  se 
cundum  se,  v.  gr.  observatio  mandatorum  Dei  metu  gehennae,  vel  quando 
nullus  esset  affectus  ad  minus  bonum  cujus  jactura  eligitur  ut  majus  salve- 
tur,  tune  enim  esset  actio  simpliciter  et  solum  voluntaria,  nullo  modo  invo- 
luntaria. 

Denique,  ut  nonnullas  difficultates  praevenias,  observa  cum  Salmantic. 
quod  cum  dicitur  metum  causare  involuntarium  non  intelligitur  «de  causali- 
tate  directa,  quasi  metus  faciat  inclinationem  contra  quam  sit  operatic  in- 
voluntaria,  aut  faciat  operationem  esse  contra  talem  inclinationem.  Sed  in 
telligitur  de  causalitate  indirecta,  quatenus  metus  est  causa  ut  fiat  actus 
qui  alias  voluntati  repugnat,  et  qui  non  fieret  nisi  majus  malum  timeretur. 
Id  vero,  unde  praedictus  actus  habet  rationem  involuntarii,  est  voluntas 
inefficax  conservandi  bonum  cujus  jactura  eligitur  per  metum» * . 


1       Salmantic.,  loc.  cit.  n.  6. 
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DE 
ACTIBUS    HUMANIS   IN   SUO    ESSE   MORAI.I  ~ 


Consecutio  ad  praecedentia.  Novimus  in  superior!  Disput. 
duo  esse  principia  intrinseca  quibus  actus  hunianus  in  esse />/iysic<>  sen 
naturali  constituitur,  scilicet  iutdhctum  et  rolnniuiem;  actus  siquidein 
hunianus  est  artio  delibcrata,  quae  indifferentiam  judicii  et  liheram  vo- 
iuntatis  inclinationem  subaudit.— Sed  quamvis  omnis  actus  hunianus 
moralis  quoque  dicatur,  non  tamen  per  unani  eatndenique  formalita- 
tem  constituitur  in  esse  pliysico  et  in  esse  moral i;  illud  enim  est  veluti 
substractum,  subjectum  vel  materia  moralitatis,  et  ideo  actus  humanus 
per  aliquid  aliud  trahitur  ad  esse  moris.  Igitur  perscrutanda  venit  na- 
tura  moralitatis.  Id  certe  plene  praestabimtis  ordinatim  investigando 
a)  essentiam,  b)  nonnani,  c)  /on ten  et  d)  s/>en'?s  moralitatis. 

QUAESTIO  I 

DE    ESSENTIA   MORALITATIS 


In  praesenti  quaestione  arma  />ri>no  vertemus  contra  externos  chri- 
stianae  rationalisque  philosophiae  hostes;  domesticum  dissidium  />ost- 
mo'/nni  spectabimus,  calculum  adjicientes  pro  Thomistarutn  sententia; 
et  dcmnm  penitiorem  investigationem  instituemur  circa  formale  speci- 
ficativum  moralitatis. 

2  Cfr.  D.  Th.,  1-11,  q.  XVIII-XXI;  Salmantic  ,  Tract.  XI,  Disput.  I-VII;  Andreas 
a  Cruce,  in  I-1I,  Disp.  CI  et  sqq.;  Laurentius  a  Sta.  Theresia,  Specil.  Theolog., 
Controv.  I;  Paulus  a  Concept-,  Tract,  X.  Disput.  I-Ilf;  Suarez,  Tract.  Ill,  De  bonit.  et 
malit.  act.  hum.,  Disp.  I-XII;  Gregorius  de  Valentia,  S.  _).,  Comment.  Theoloy.  ,  Veno- 
tiis  lliOO,  Disputatio  Secunda  Generally,  Lie  his  humanis  actionibus  t/uae  su»t  hotninis pro- 
priae.  q.  XII1-XIV,  t.  2;  Vincentius-Ludov.  Gotti.  O.  P..  TheologiaScholaatico-Dogmat., 
De  actibus  hutnanis,  q,  III,  Dull.  4-8;  Joan,  a  Sto.  Thoma.,  loc.  cit.,  Tract.  De  bonit.  ft 
malit.  act.  hum.  Disp.  VIII-XI;  Billuart,  De  actibus  liumanis,  Diss.  IV;  Bouquillon, 
Theolog.  Moralis  l-'undam.,  lib.  IV,  n.  341-38!)  ct  alii  Thoolo«i  Do^matici  et  Morales;  Gou- 
din,  Ethica  seu  Moralix,  q.  IV.  a.  1-3;  Roselli,  Sutnntu  ljhiloa.  Ethica,  q.  Ill,  a.  1-7;  Jac- 
quier,  Philox.  Moralis.  p.  1.  c.  I-II;  Liberatore,  Kthica.  o.  II,  a.  1-2;  Zephyrinus  Gon 
zalez,  Ethic.,  o.  II;  Casanova,  Kthica  Geiieralis,  c.  I;  Balmes,  Filosofia  Elemental, 
Etica,  c.  I-X1II;  Ziuliara,  Kthicu.  lil>.  II,  e.  I,  a.  1-7;  Ferretti,  Instil.  Philus.  Moralis,  p.  I, 
c.  Ill,  a.  1-0;  C.  Willems,  I'hilos.  Mur.,  lib.  I-II;  Mancini,  Ethica,  cj.  1II-V;  Meyer,  Jus 
Naturule,  Sect.  I,  lib.  II,  c.  I;  Reinstadler.  Kthica  (ien.,  lib.  I,  c.  I-I1I;  Fernandez  Con 
cha,  El  hombre  en  el  orden  Psicoloyicti  etc.,  p.  I,  Tratado  III,  e.  II,  S  (i,  y  J-'ilosofia  del  De- 
recho.  lib.  I,e.  I,  a.  4  y  c.  VI,  sec.  l-lll;  Brugerette,  Dan  morales  independientes  y  la  mo 
ral  evaiiyelica:  Vallet,  Dion,  principio  de  Ui  ley  moral,  uliiquo  iiiniiTiierabiles  philosophi. 
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Articulus  I 
De  existentia  ordinia  moralis 

Sum  ma  rerum.—  1 .  Vulgaris  moralitatis  notio.  2.  Act  us  moralis  defi- 
nitio.  3.  Arnoralismus.  4.  Thesis  I.  Indubia  est  ordinis  moralis 
existentia.  —Notanda  ante  probationem.  —Dcmonstratiir  as- 
scrtnm.  5.  Thesis  altera.  Aliquod  viget  discrimcn  inter  bonum 
et  malnm  morale.  Prob.  6.  Utrum  discrimen  illud  inter  actiones 
bonas  et  malas  moraliter  sit  ipsis  extrinsecnm  vel  intrinsecnm 
et  essentiale.  -  Positivismus  moralis.  Thesis  III.  Est  intrinsecum 
et  essentiale  discrimcn  inter  aliquas  actiones  moraliter  bonas 
et  malas.  7.  Duo  alia  observatione  digna.  8.  Probatur  thesis. 

1 .  Moralitatis  nomine  omnes  intelligunt  aliquid  pertinens  ad  actum 
humanum,  distinctum  tamen  ab  entitate  physica  ipsiusmet  actus  eique 
superadditum.  Sic  moralitas  homicidii  non  stat  in  simplici  et  physica 
ejectione  globuli,  quae  alias,  v.  gr.  dum  ad  feram  occidendam  ex  in- 
tentione  dirigitur,  moralitate  careret.   Id  autem  quod  actus  moralis 
addit  entitati  natural!  ejusdem  nihil  aliud  est  quam  forma  aliqua,  sen 
proprietas,  ratione  cujus  actus  dicuntur  et  fiunt  boni  vel  mali,  relatio 
scilicet  actus  humani  ad  certam  regulam,   seu  convenientia  vel  disconvenientia 
ipsius  cum  recta  ratione.  Nam,  ut  sapienter  ratiocinatur  Angelicas,  «in 
actibus  bonum  et  malum  dicitur  per  comparationem  ad  rationem,  quia 
lit    DionysillS  dicit,   bonnm  rationis  est  secundum  rationem  esse,    malnm 
autem  quod  est  practer  rationem.  Unicuique  enim  rei  est  bonum  quod  con- 
venit  ei  secundum  suam  formam  et  malum  quod  est  ei  praeter  ordinem 
suae  formae» ' .  Sed  actus  dicuntur  humani  vel  morales,  subjicit  An- 
gelicus,  secundum  quod  sunt  a  ratione.  Ergo  actus  erit  bonus  morali 
ter  si  sit  rectae  rationi  consentaneus,  malus  vero  si  a  recta  ratione 
dissentiat. 

2.  Sllbinde  actus  moralis  definiri  potest:  Qui  libere fit  cum  convenien 
tia  vel  disconvenientia  ad  rectam  rationem.    Dicitur  qui  libere  Jit,   quia  est 
actus  humanus  seu  actio  deliberata,  cui,  velut  substracto,  advenit  mo 
ralitatis  forma.   Sequuntlir  verba  cum   convenientia   vel  disconvenientia, 
hoc  est,  per  relationem  ad  certam  regulam,  cui,  si  conformentur,  actus 
dicuntur  boni,  sin  autem,  mali,  eo  fere  modo  quo  in  artificialibus,  ilia 
dicuntur  perfecta  quae  juxta  regulas  artis  conficiuntur,  imperfecta 
vero  quae  ab  illis  recedunt.  Regula  autem,  et  quidem  proxima,  ut 
infra  demonstrabimus,  est  reda  ratio;  et  diligenter  nota  vocem  recta, 


1       I-II,  q.  XVIII,  a.  5. 
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nain,  ut  scite  animadvertit  D.  Thomas,  corrupta  latio  non  cst  ratio, 
sicut  falsns  syllogismus  proprie  non  est  syllogismus;  et  ideo  regula 
humanorum  actiumi  non  est  ratio  </n<iclibt:t,  sed  ratio  recta  > '. 

3.  Amoralismus.     Moralitatis  existentiam  uno  ore  proclamant  non  so- 
luni  cordati  quique  philosophi,  sed  etiam  sanior  pars  generis  humani,  ut  ex 
praejacta  vulgatissima  moralitatis  notione,  quae,  licet  maxime  vaga  et  in- 
determinata,  omnibus  tamen  aperta,  liquido  colligitur. 

Verum  ab  hac  communi  populorum  consensione  recedunt  Sceptic/,  Po- 
sifivisfae,  Atfici,  Fatalistac  et  Deistac  omnes,  qui  existentiam  ordinis 
moralis  inficiantur  et  quodcumque  boni  et  mali  discrimen  in  actionibus  hti- 
manis  penitus  rejiciunt- . 

Singularis  quoque  hie  memoratur  sententia  Pascal  asserentis  apttd  fe- 
ras  gentes  non  inveniri  vestigia  moralitatis  in  eaque  judicanda  excultiores 
discordare,  quippe  illae  contra  naturam  peccant,  quod  non  fieret,  ait,  si 
vagam  rudemque  moralitatis  ideam  haberent.  Contra  Amoralistas  sit 

4.  Thesis  I.     Indubia  est  ordinis  moralis  existentia. 

Ante  probationetn  thesis  praemittendum  juvat  1)  omnes  gentes  cogno- 
scere  quidem  entitatetn  moralem  esse  aliud  ab  entitate  physica  actus  huma 
ni,  qua  tamen  distinctione  utraque  entitas  differat,  ut  plurimum,  ignorare; 
sed,  neque  id  illis  necessarium  esse  ad  judicium  ferendum  de  rebus  morali- 
bus  ordinarie  contingentibus,  planum  videtur;  2)  praenuntiatae  conclusion! 
hand  officere  quod  gentes  incultae  peccent  contra  naturam,  quippe  id  non 
ignorantiae  ordinis  moralis,  sed  passionibus  effrenatis  adscribendum  cen- 
semus.  Gentes  vero  quae  civilizations  titulo  gloriantur  non  possunt  discor 
dare  quoad  prima  et  praecipua  moralitatis  praecepta,  licet  non  una  sit 
omnium  sententia  circa  remotiora  principia  propter  diversas  hinc  inde  pu- 
gnantes  rationes,  ex  diversitate  appretiationis  circumstantiarum,  ut  pluri 
mum,  exortas.  Sed  haec  non  est  ratio  cur  existentia  moralitatis,  quae  tarn 
clara  est  et  manifesta,  denegetur. 


1  II  Sent.  Dist.  XXIV,  q.  Ill,  a.  3  ad  3. 

2  Cfr.    Fernandez  Concha,  Filosofia  del  Derecho,  t.  1,  lib.  1,  c.  VI,  sec.  II,  n.  321- 
427.  Inter  Amoralistas  emmet  Niet/scho  qui  sequentes  stattiit  assortiones:  l.a  no  debe  con- 
denarse  nada;  2."  los  actos  buenos  y  malos  tienon  el  raismo  valor;   3.a  la  Moral  es  toda  ella 
tan  inmoral  como  cualquiera  otra  cosa;  4.a  no  debe  reprobarae  la  condenacion  del  hombre 
bueno,  y  .">."  ni  la  apoteosis  del   hombre  malo.   AI  hacer  al  hombre  mas  malo,  aiiade,  so  le 
haco  mejor.  Cfr.  Fouillee,  El  Moralismo  de  Kant  y  el  Amoralinmo  contemporaneo,  traduc- 
cion  rle  Gonzalez  Carroilo,  190H. 

Gioele  Solari  en  su  Problema  moral,  promiado  on  el  concurso  de  Ravixza,  lle^a  a  las 
ooncltisiones  si^uiontos:  1.*  no  so  ha  enc'mtrado  aim  la  norma  do  la  moralidad,  2."  se  encon- 
trara  despues  de  largos  estudios  de  miichas  generaciones,  3.a  se  encontrara  mediants  la  la 
bor  conjimla  do  las  escuelas  del  raoionaliamo  y  del  positivismn.  Apud  Antonio  Pavissich, 
S.  J..  l.a  accioH  social,  version  i:astellana  de  Cristobal  Heyna,  III,  pag.  217. 
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Hisce  praenotatis,  probatur  thesis.  Nemo  sanae  mentis  in  litem 
vocare  potest  existentiam  idearum  moralium;  ergo  indubia  est  exi- 
stentia  moralitatis. 

Nam  ideae  boni  et  mali,  honesti  et  illiciti,  responsabilitatis,  meriti 
et  demerit!,  juris  et  officii,  auctoritatis,  obedientiae,  justitiae,  sexcen- 
taque  hujus  generis  alia,  adeo  sunt  humano  intellectui  connaturalia, 
ut  eis  spoliari,  etiamsi  perversa  voluntate  vellet,  nunquam  possit 
homo;  atqui  praefatae  ideae  explicant  morales  conceptus  ordinem  mo- 
ralem  constituentes.  Ergo. 

Succurrit  aliud  efficax  argumentum.  Omnibus  hominibus,  sapienti- 
bus  et  insipientibus,  barbaris  et  civilizatis,  communia  sunt  haec  su- 
prema  principia:  Bonum  esl  faciendum  malumque  vittmdum:  Quod  tibi  non 
vis  fieri  alteri  ne  facias:  atqui  praedicta  principia,  quemadmodum  et  alia 
ex  his  immediate  deducta,  v.  gr '.  parentes  esse  honorandos,  Deum  colendnm, 
promissa  servanda,  utpote  ad  regendam  humanam  vitam  adsumpta,  a 
principiis  rationalibus  prorsus  distincta  reperiuntur.  Nam  ilia  non  tan- 
turn  veritatem  speculativam  continent,  ut  hoc  rationale  principium: 
Omne  ens  est  sua  natura,  sed  ad  recte  operandum  impellunt,  sunt  enim 
veluti  suprema  praecepta  quibus  humana  vita  honeste  regulatur,  id- 
circo  recte  principia  moralia  dicuntur;  atqui  haec  a  nemine  rationis 
compote  ignorari  vel  negari  queunt,  constituunt  namque  basim  et  fun- 
damentum  vitae  socialis  atque  domesticae,  quae  nullo  pacto  subsiste- 
ret,  corruentibus  supremis  illis  principiis;  imo  vitam  belluarum  simil- 
limam,  si  vivere  physice  possibile  sit,  ordine  morali  penitus  rejecto, 
ducerent  homines.  Atque  id  sane  intendunt,  scilicet,  actualem  convi- 
vendi  morem  impossibilem  reddere  ordinemque  socialem  penitus 
evertere,  hujus  Nihilismi  Moralis  fautores,  ut  Pessiimstae  cum  Hart- 
mann  et  Nietzsche,  Sodalistae  cum  Fourier  et  \Yoltinann,  et 
Anarchistae  cum  Proudhom  et  Max  Stirner,  undique  proclamantes 
humanam  felicitatem  in  praesenti  rerum  statu  esse  adeptu  impossibi 
lem,  super- hom inem  extra  omnem  ordinem  moralem  constitutum  nullis 
subesse  tegibus  neque  ullis  effrenatis  passionibus  unquam  resistere 
debere.  Certo  namque  sciunt  amoralismum  viam  complanare  ad  praein- 
tentum  finem  consequendum.  Sed  inania  hominum  conata.  Ex  quo 
illud  demonstratum  accipimus,  firmam  esse  ordinis  moralis  basim  et 
immobile  ejusdem  fundamentum. 

Confirmatur  perspicua  Balmes  ratione.  «Tantam,  inquit,  in  semetipso 
invenit  homo  repugnantiam  ad  dubitandum  de  ordine  morali,  quantam  de 
mundo  quern  oculis  intuetur.  Fingatur,  si  placet,  atheorum  perversissimus, 
qui  summa  impudentia  sanctiora  irrideat,  qui  ordinem  moralem  chimeram 
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appellet,  ncc  aliud  quaerendum  in  rehus  dicat  quam  utilitatem,  voluptatem 
insequendo,  dolorem  vitando;  hocce  monstrum  non  tantatn  perversitatem 
habet  quantam  vellet,  nee  enim  eo  pervenit,  ut  ideis  moralibus  prorsus  de- 
stituatur.  Tentanien  fiat.  Nuntietur  ei  ainicum  cui  valde  faverat  ilium  prodi- 
disse;  quanta  ingratitude!  exclamabit,  quanta  iniquitas!  non  animadvertens 
ingratitudinem  et  iniquitatem  ad  ordinem  moralem  spectare,  quein  ipse  ne- 
gat.  Fac  prnditoreni  ire,  atque  offenso  dicere,  verum  quiclem  est,  proditio- 
nem,  ut  appellas,  commisi;  te  mihi  favisse  non  diffiteor,  sed  cutn  e  prodi- 
tione  major  mihi  utilitas  adveniret  quam  e  beneficiis  tuis,  visuni  mihi  est 
puerorum  esse  de  justitia  et  gratitudine  curare.  Poteritne  philosophus  tanta 
impudentia  lacessitus  non  vehementer  irasci?  num  earn  non  appellabit  ex- 
cordem,  scelestum,  monstrum?  Nihilominus  tamen  idem  ipse  qui  loquitur 
est  philosophus  qui  tnox  negabat  ordinem  moralem,  quern  nunc  eloquenter 
proclamat.  Quamvis  ipsius  non  intersit,  contradictio  eadem  erit.  Narretur 
amicum  pro  amico  vita  periclitatum  esse:  quam  pulchre!  dicet  philosophus. 
Pecunia  arcis  ducem  patriam  prodidisse  quam  sceleste!  quanta  infamia! 
dicet  philosophus.  Id  probat  ideas  morales  adeo  in  animis  inhaerere  ut  ab 
ipsis  separari  nequeant,  utpote  facta  primitiva  naturae  humanae  imposita, 
contra  quae  nihil  possunt  sophisticae  cavillationes»  '  .  Indubia  ergo  est  or- 
dinis  moralis  existentia. 

5.  Quae  inodo  in  thesi  praecedenti  disputavimus  perspicue  de- 
monstrant  alterius  thesis  veritatem  quaeque,  supposita  ordinis  mora 
lis  existentia,  a  nemine  in  dubiuni  revocari  potest. 

Thesis  altera.  Aliquod  viget  objectivum  discrimen  inter  bonum 
et  malum  in  actionibus  humanis. 

Thesis  ferit  eosdem  nmordlis/ns. 

Prob. 

1)  Esi  coi-ollnrhnn  jtiaerfdentis.  Omni  objectiva  distinctione  inter 
bonum  et    malum  in  actionibus  humanis  semota,  pessumdatur  ordo 
moralis.   Ergo  admittendum  est  aliquod  discrimen  objectivum  inter 
bonum  et  malum  morale. 

2)  AV  texiimonio  conxcit-ntinc.  Novimus  experientia  propria,  et  alii 
nobiscum  sentiunt,  quosdam  actus  v.  gr.  Deum  colendum,   parentes 
lionorandos,   promissa  servanda  etc.  esse  ponendos,  alios   vero,  ut 
proditionem  patriae,  proximi  laesionem,  esse  omittendos;   atqui  di- 
versum  hujusmodi    oppositumqtie  judicium  practicum  non  voluntatis 

1  Cursus  Philoaophiae  Elementalis ,  auatore  D.  Jacobo  Balmes,  preabytero,  od.  3.* 
Haivinono  1859.  soriptus  primo  in  lingua  vulgari,  doincops  ah  ipsomot  in  latinuin  versus. 
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arbitrio  sed  intima  persuasions  rem  ita  esse  demonstrante  et  quasi 
evidentia  objective  coacti  cuncti  efformamus;  ergo  aliquod  viget  di- 
scrimen,  et  quidem  non  arbitrarium,  sed  objectivum  inter  actiones 
quae  dicuntur  bonae  et  malae  ' 

3)  Ex  historia.  Universae  paginae  turn  sacrae  turn  profanae  histo- 
riae  testantur  aliquos  homines  laude,  alios  vituperio  etpoena  dignos, 
habitos  fuisse  apud  omnes  gentes;  atqui  illos  virtuosos,  hos  autem 
scelestos  adhuc  appellat  genus  humanum;  ergo  inter  vitium  et  virtu- 
tern,  bonum  et  malum  morale,  objectivum  discrimen  existit. 

4)  Rem  exemplis  et  amplificatione  confirmat  Tullius:  «Quis  est,  inquit. 
tam  dissimilis  homini  qui  non  moveatur  et  offensione  turpitudinis  et  com- 
probatione    honestatis?    Quis  est,  qui  non  oderit  libidinosam,  protervam 
adolescentiam?  Quis  contra  in  ilia  aetate  pudorern,   constantiam,  etiamsi 
sua  nihil  intersit,  non  tamen  diligat?  Quis  Pullum  Numitarium,  Fregella- 
num  proditorem,  quamquam  reipublicae  nostrae  profuit,  non  odit?  Quis  ur- 
bis  conservatorem   Codrum,  quis  Erechtei  filias  non  maxime  laudat?  Cui 
Tibnli  nomen  odio  non  est?  Quis  Aristidem  non  mortuum  diligit?  An  obli- 
viscimur,  quantopere  in  audiendo,  in  legendoque  moveamur,  quum  pie, 
quum  amice,  quum  magno  animo  aliquid  factum  cognoscimus?»2  . 

6.  Positivismus  moralis.  Existere  aliquod  discrimen  inter  actio 
nes  moraliter  bonas  et  actiones  moraliter  malas  veritas  est  ad  commu- 
nem  naturae  scnsum  spectans.  Veritm  nndenam  illud  oriatur  vel  quale  sit 
praefattim  discrimen  succedit  investigandum. 

Qua  in  re  veritatem  philosophicam  offendunt  innumeri  pene  recentiores 
philosophi  qui  in  Positivism!  castris  stipendia  meruerunt  quique  extrinse- 
cam  tantum,  idcirco  mutabilem,  differentiam  admittunt  inter  bonum  et  ma 
lum  morale;  earn  vero  1)  ortam  censet  ex  sola  subject!  activitate  Idealismus 
ethicns  (Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Schleiermacher, 
Krausse,  Ahrens);  2)  idem  docet  Moralis  panthelismus  (Schopenhauer, 
H.  Schwarz  aliique);  3)  Pragmatismus  (Hobbcs,  Rousseau,  Merkel, 
/herfng)un\ce  derivat  praefatum  discrimen  ex  lege  vel  pacto  civili,  ex  praxi 
et  consuetudine;  4)  Schola  Historica  cum  Saint- Lambert,  Comte,  Mande- 


1  Cfr.   S.  Joan.  Chrysostomus,  Homil.  ad  Pop.  Antioch..   XII  de  Statuis 
otnnia  graeee  et  latine,  t.  2,  opera  et  studio  D.   Bernardi  de   Montfaucon,  O.  S.   B., 
Paris,  1718. 

2  De  finibus  bonorum  et  malorum,  lib.  V,  22.  «;,No  hay  alguna  diferencia,  preguntaba 
el  P.  Lacordaire,  entre  Neron  y  Tito,  el  primero  que  mata  a  su  madre  y  el  segundo  que 
hace  las  delicias  del  genero  humanoV  ?,No  hay  alguna  diferoncia  entre  el  soldado  que  vuelve 
la  espalda  en  una  batalla  y  el  que  muere  con  la  frente  al  enemigo  y  con  su  patria  en  el  cora- 
zon?  jLeonidas  en  las  Termopilas,  Demostenes  en  Cheronea,  son  una  misma  cosaV*  Confer. 
50,  El  hombre  como  ser  moral. 
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ville  et  Lammenais  illud  repetit  ab  inveteratis  gentium  praeoccupationibus( 
a  populorum  educatione,  publica  opinione  etc.;  5)  Evolution} sinus  socialis 
extrinsecam  et  accidentalem  inter  bonum  et  malum  differentiam  deductam 
esse  arbitratur  ex  logica  et  successiva  hominis  explicatione  a  statu 
bestiali  a.l  indolem  moraletn  primo  quidem  rudem,  modo  etiam  imperfectam, 
perficiendam  tamen  per  continuam  human!  generis  evolutionem  coadju- 
vantibus  haereditatis  et  heterogeniae  legibus  (Darwin,  Spencer,  Wundt, 
Paulson,  progressistae  omnes);  6)  darwiniano  quoque  modo  explicant  mo- 
ralitatis  originem  Pessirnistae  ut  Nietzsche,  Hartmann  aliique;  7)  denique 
extrinsecum  tantutn  discrimen  admittentes,  illud  a  divina  voluntate  deri 
vant  Ockam,  Grotius,  Pitffendorf  cum  pluribus  aliis. 

Ex  adverso  Scholastic!  omnes  strenue  propugnant  intrinsecam  et 
essentialem  differentiam  inter  bonum  et  malum  morale:  quibuscum  sit 

Thesis  III.  Intrinsecum  et  essentiale  viget  discrimen  inter  actiones 
moraliter  honestas  et  actiones  moraliter  malas  '  . 

7  Post  dicta,  duo  supersunt  observatione  digna.  Primum  est  Schola- 
sticos  nullatenus  extendere  intrinsecum  illud  discrimen,  de  quo  in  thesi,  ad 
omnes  actiones  morales  hominis;  ita  ut  nulla  sit  quae  non  praeseferat  in 
trinsecam  et  essentialem  bonitatem  aut  malitiam,  cum  ipsi  passim  affir- 
ment  aliquarum  actionum  moralitatem  immediate  pendere  ex  praecepto  vel 
prohibitione  legis.  Ergo  per  enuntiatani  conclusionem  id  solum  intendunt 
esse  aliquas  actiones  intrinsece  et  necessario  honestas  vel  inhonestas. 

Consulto  dixi  immediate,  quia  etsi  primo  et  per  se  bonitas  et  malitia 
illarum  actionum,  quae  ideo  sunt  honestae  quia  praeceptae,  ideo  turpes  quia 
prohibitae,  sit  extrinseca,  scilicet  a  voluntate  humana  vel  divina  depen- 
dens,  nihilominus  fundamentaliter  innititur  inmutabili  rerum  ordini.  Ergo 
intrinsecum  essentiale  discrimen  boni  et  mali  necessario  praesupponitur 
omnium  actionum  moralitati. 

Secundum  notatu  dignum  est  hujusmodi  thesim  esse  maximi  moment!, 
ne  dicamus  primam  et  principalem  Ethicae  quaestionem.  Earn  impetunt 
praeter  recitata  systemata,  Matcrialistac  Tainc,  Feiierbach,  Mole sc hot, 
Vogt,  Biichner,  Socialistae  C.  Marx,  Engels,  Ferri;  Anarchistac  God 
win,  Stirner,  Bakunin,  nullas  leges  morales  necessarias  et  immutabiles 
admittentes;  Utilitaristac,  Schola  denique  sic  dicta  moralis  sociologicac, 
et  schola  moralis  sc icntiftcae.  Ab  iis  quoque  non  satis  recessit  Pascal 
plane  confundens  Jurisprudentiam  humanam  cum  lege  morali 2  . 

1  Cfr.  Ant.  Muratori,  Filosofia  Moral,  e.  M;  Signoriello.  l>.  !,<•.  Ill,  a.  H:   Meyer, 
Jus  Nat.,  sect.  I,  lib.  II,  a.  I,  §  •>;  Cathrein,   Philox.  A/or.  p.  I.  c.  Ill,  a.  2;     Reinstadler, 
Rthica,  pars  prior  c.  I;  Ferretti,  Instil.  Philos.  Mor.,  \i.  I,  c.  Ill,  a.  1.  n.  81,  et  aqq.;  Arendt, 
Filosnfia  Moral,  e.  Ill,  §  1. 

2  No  existe,  dice  Pascal,  casi  nada  quo  llamemos  justo  6    injusto  que  no  cambio  de 
cualidad  cambiando  de  clima.  Tres  grados  do  elavacion  del  polo  traatornan  toda  la  jiirispru- 
dencia.  Un  meridiano  decide  do  la  verdad.  En  pocoa  anoa  do  poseaion  las  leyes  fundamen- 
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8.    Probatur  thesis. 

1)  E:\:  co mmuni  consensu  generis  humani.  Apud  omnes  gentes,  semper 
et  ubique,  nonnullae  actiones  tanquam  bonae  et  honestae  laudantur, 
aliae  vero  tanquam  pravae  et  inhonestae  vituperantur;  nee  contra- 
rium  judicium  fas  est  de  illis  proferre.  Ita  semper  et  ab  omnibus  lau 
dantur  ut  OpUS  bonum  />/'<?  patriae  de.fensione  occumbere,  gratos  in  benefa- 
ctores  esse,  turpe  vero  et  in  dignum  patriam  [>rodere,  pro  beneficiis  injuriam 
reddere:  Atqui  aliqua  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  naturae  pu- 
tanda  est,  ut  recte  docet  TulHus^ .  Ergo  praefatum  discrimen  non  ab 
aliqua  voluntate,  pacto  vel  lege  humana,  sed  ab  ipsa  rerum  natura 
ortum  habere  jure  edicimus.  Nee  constans  ille  et  universalis  humani 
generis  consensus  fall!  potest,  nam  «veritatis  argumentum  est  aliquid 
omnibus  videri»,  ut  optime  notat  Seneca '- . 

Id  noverat  Aristoteles:  «Sunt  enim  quaedam,  inquit,  quorum  no- 
minibus  statim  vitium  est  implicatum,  ut  malevolentia  laetans  alieno 
malo,  impudentia,  invidentia;  et  in  actionibus  furtum,  adulterium,  cae- 
des.  Haec  enim  omnia  et  quae  sunt  hujus  generis  reprehenduntur  quod 
ipsa  mala  sint...  Ovx  eorir  ovv  ovdfjiois  TT^QI  avrd  xmoo&ovv,  dA//  del 
djLiafjTdveii'.  Nunquam  igitur  fieri  potest  ut  ex  his  aliquid  recte  fiat, 
sed  semper  peccatur  ea  agendo»3 . 

2)  Ratione  quoque  metaphysfca  demonstratur,  praeter  eas  actiones 
quae  honestatem  vel  turpitudinem  extrinsecam  ac  positivam  praeseferunt, 
alias  etiam  dari  quae  intrinsece,  invariabiliter  et  independenter  ab  omni 
voluntate,  sunt  bonae  vel  malae.  Nam  quidquid  ita  alicui  convenit  ut  non 
possit  non  convenire,  et  e  contra,  quidquid  alicui  eo  modo  repugnat  ut  non 
possit  non  repugnare,  illud  est  per  se  et  intrinsece  tale:  Et  ad  quaestionem: 
quidquid  ita  refertur  in  bonum  naturae  rationali  eique  conformatur  ut  non 
possit  aliter  se  habere,  id  per  se  et  intrinsece  honestum  est;  quod  vero  a 
fine  seu  bono  ejusdem  ea  ratione  discordat,  ut  non  possit  eidem  unquam 
convenire,  est  essentialiter  immorale;  atqui  nonnullis  actionibus  humanis 
ita  convenit  turpitudo  vel  honestas,  ut  non  possit  non  convenire,  sic  sunt 
natural!  fini  conformes  vel  difformes  ut  aliter  esse  nequeant;  v.  gr.  odium 


tales  cambian;  el  derecho  tiene  sus  epocas.  Cfr.  M.  J.  Brujjerette,  IMS  morales  indepen- 
dientes  y  la  moral  evangelica.  Muy  semejante  03  la  doctrina  expuesta  ultimamente  por 
Rauh  (Du  role  de  la  logique  en  morale  *La  norma  fundamental  del  orden  practice,  dice,  es 
la  no  contradiccion,  y  el  primer  signo  de  inmoralidad  es  la  contradiccion  voluntaria  o  inte- 
resada.  Las  normas  de  conducta  no  han  de  tomarse  como  absolutas  y  definitivas  y  por  ende 
habra  de  mantenerse  la  maxima  moral  mientras  la  creamos  verdadera  y  no  haya  otra  que  se 
la  oponga  6  limito  .  Apud  Gomez  Izquierdo,  Nuevas  direcciones  de  la  Logica,  c.  V,  §  III. 

1  Tuscul.  quaest.,  lib.  I,  13. 

2  Epist.  CXVII. 

3  II  Ethic.,  c.  VI.  (ed.  Didon).  Cfr.  S.  Thomas,  ib.  lect.  VII. 
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Dei,  parricidium,  mendacium,  aliaque  similia.   Ergo  negari   non  potest 
cssentiale  discrimen  inter  bonum  et  uialuin  morale  in  actionibus  humanis. 

3)  Rrevitcr  ct  dilucide  S.  Thomas:  «Unicuique   naturaliter 
convehiunt  ea  quibus  tendit  in  suum  finem  naturalem;  quae  autem  e 
contrario  se  habent  sunt  ei  naturaliter  inconvenientia.  Ostensum  est 
autem  quod  homo  naturaliter  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem.  Ea 
igittir  quibus  homo  inducitur  in  cognitionem  et  amoreni  Dei  sunt  natu 
raliter  recta;  quaecumqtie  vero  e  contrario  se  habent  sunt  naturaliter 
homini  mala»  l  . 

4)  Egregie  S.   Augiistinus:     Manu  formatoris  nostri,  inquit,  in  ipois 
cordibus  nostris  veritas  scripsit:  quod  tibi  non  vis  fieri  nc  facias  altcri. 
Hoc  et  antequam  lex  daretur,  nemo  ignorare  permissus  est,  ut  esset  unde 
judicarentur   quibus  lex  non  esset  data  .....  Sed  quia  homines  appetentes 
ea  quae  foris  sunt,  etiam  a  seipsis  exules  fact!  sunt,  data  est  etiam  con- 
scripta  lex;  non  quia  in  cordibus  scripta  non  erat,  sed  quia  tu  fugitivus  eras 
cordis  tui,  ab  illo  qui   ubique  est  comprehenderis,   et  ad  te  ipsum  intro 
revocaris.  Propterea  scripta  lex  quid  clatnat  eis  qui   deseruerunt  legem 
scriptam  in  cordibus  suis?  Reditc  praevaricatorcs  a  d  cor.  Quis  enim  te  do- 
cuit  nolle  accedi  ab  altero  ad  uxorem  tuam?  quis  te  docuit  nolle  tibi  furtum 
fieri?  quis  te  docuit  nolle  injuriam  pati,  et  quidquid  aliud  vel  universaliter 
vel  particulariter  dici    potest?  Multa  enim  stint,  de  quibus  singuli  interro- 
gati  homines,  clara  voce  respondeant,  nolle  se  pati.  Age,  si  non  vis  pati 
ista,  numquid  solus  es  homo?  Nonne  in  societate  vivis  generis  humani?  Qui 
tecum  factus  est,  socius  tuus  est  .....  Quod  ergo  tibi  non  vis  fieri,  noli  alteri 
facere  .....   Furtum   bonum   est?   Non.    Interrogo:   adulterium  bonum   est? 
Omncs  clamant:  Non.  Homicidium  honuin  est?  Onmes  clamant  detestari 
se.  Concupiscere  rein  proximi  bonum  est?  Non,   vox  omnium  est.   Aut  si 
adhuc  non  confiteris,  accedat  qui  concupiscat  rern  tuam;  placeat  tibi,  et 
responde  quod  vis.  Omnes  ergo  de  his  interrogati  clamant  haec  bona  non 


Et  haec  pro  thesi  nostra  probanda  sufficiant.  Plura  dabitnus  infra 
II. 


)     Contra  Gent.  lib.  Ill,  o.  15!';  Cfr.  A.  Noget-Lacoudre,  Institutiones  PhiloaopMcae, 
ed.  4.a  Paris,  1851    Ethir.-a,  p.  II,  c.  I,  a.  2,  S  «. 
•>     Enarrat,  in  Psalm.  LVII.  t.  4.  column.  770. 
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Articulus  II 

Philosophica  moralitatis  notio 

seu 
De  constitutive)  moralitatis  l 

Summa  rerum.  1.  Ratio  articuli.  2.  Status  quaest.  3.  Sententiae—Ex- 
ponitur  et  rejicitur  I?  -Improbatur  II.3—Refertur  Suarez  alio- 
rumque  sententia,  et  Thomistarum  judicium  de  ea.--Quid  te- 
neat  IV.a;  in  quo  deficiat.  4.  Nostra  sententia.  5.  Objicies.  6.  S1. 
Thomae  doctrina.  7.  Thesis  I.  Ad  actum  vere  moralem  neces- 
sario  requiritur  libertas.  -Prob.  8.  Principium  ethicum  a  S.  Th. 
stabilitum.  9.  Thesis  II.  Quamvis  ad  esse  morale  actionum  hu- 
manarum  necessario  praeexigatur  libertas,  formaliter  tamen 
essentiam  moralitatis  non  constituit.—Prob.  10.  Thesis  III.  Mo 
ra  litas  definitur:  Respectus...  11.  Fundamentum  fin/us  or  dim's. 
12.  Tria  per  modum  corollarii  notanda. 

1.  Quae  in  art.  superior!  disputata  dedimus,communia  sunt  apud  omnes 
scholae  christianae  philosophos,  et  vulgatissimam  tantutn  continent  morali 
tatis  notitiam,  sufficientem  scilicet  ad  arguendum  contra  Amoralistas  et 
Positivistas.  Modo  autem  operae  pretium  est  intimam  naturam  moralitatis 
pandere,  circa  quam  vel  ipsi  domestic!   diversa  sentiunt.  Libet  proinde 
singulas  opiniones  cursim  exponere  nostramque  breviter  probare. 

2.  Status  quaestionis.  Actus  moralis  spectari  potest  ut  quoddam 
romplexnm,  in  quo  duo  sunt  consideranda  scilicet  «substantia  ipsius 
actus  quae  est  veluti  quid  materiale,  et  formalis  ipsa  denominatio  seu 
forma  ilia  a  qua  actus  denominatur  moralis.  De  primo  constat  esse 
ipsam  entitatem  actus,  quae  est  etiam  quid  physicum  et  naturale.  De 
secundo  autem  valde  obscurum  est  quid  sit»2.  Hoc  autem  quaerimus, 
quae  sit  nempe  forma  actum  humanum  in  suo  esse  morali  constituens. 

3.  Quinque  praecipuae  numerantur  sententiae. 

l.a  docet  moralitatem  formaliter  esse  ens  rationis.  Ita  Vazquez  redu- 
cens  totum  esse  morale  ad  puram  relationem. 

Sed  haec  opinio  stare  non  potest,  l)  quia  falsum  apparet  principium  a 
quo  Vazquez  exorditur.  Esse  morale,  inquit,  oritur  et  dependet  a  ratione, 
qua  deficiente,  nulla  esset  moralitas;  quod  autem  est  hujusmodi  est,  juxta 


1  Cfr.  Salmantic  ,  De  bonit.  et  mat.,  Disp.  I,  Dub.  I-1V;  Suarez,  ib.  Tract.  Ill,  Disp.  I, 
sect.  II;  Joan,  a  S.  Thoma,  Disp.  VIII,  a.  1;  Goudin,  q.  IV,  a.  1;  Billuart,  Dissert.  IV; 
Mancini,  loe.  cit.  q.  III.  a.  3;  Cathrein,  Philos.  Mor.,  p.  ifc.  Ill,  a.  1. 

2  Suarez,  Tract.  Ill,  De  bonit.  et  mal.  hum.  act.,  Disp.  I,  sect.  II,  n.  1. 
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ipsum,  ens  rationis.  Ergo.  Concessa  namque  majori,  negatur  minor;  non 
enim  quidquid  dependet  a  ratione  est  ens  rationis,  secus  turn  actus  in- 
tellectus  et  voluntatis,  turn  omnia  artificialia,  essent  ens  rationis.  Sed,  ut 
Logica  docet,  ens  rationis  illud  dicitur  quod  habct  essc  objective  tantnm 
in  intellcctu,  sen  cnjus  totntn  esse  est  cognosc/1 .  Atqui  csse  morale  est  in 
rebus  ipsis,  intellectu  nihil  fingente  vel  comparante,  ut  loquitur  Suarez  loc. 
cit.;  ergo  non  est  ens  rationis.  2)  Moralitas  est  forma  qua  actus  voluntatis 
dicuntur  et  sunt  morales;  atqui  independenter  ab  intellectu  actus  sunt  mo 
rales;  ergo  moralitas  non  consistit  unice  in  cognosci  ab  intellectu.  3)  Esse 
morale  est  radix  proprietatum  realium  meriti,  demerit!,  poenae  et  praemii'2. 
Deus  namque  remunerat  vel  punit  homines  propter  moralitatern  suorum 
actuuni.  Sed  ens  rationis  nihil  reale  conferre  potest;  absurdum  pariter  est 
asserere  Deum  propter  entia  rationis  praemium  largiri  vel  poenam  infligere; 
ergo  sententia  Vazquez  sustineri  nequit. 

2.;i  sententia  reponit  essentiam  moralitatis  in  ipsa  lihcrtate,  a  qua  rea- 
liter  non  distinguatur.Tribuitur  Durando  et  Scoto,  quibus  idem  est  actuni 
esse  liberum  et  esse  moralem.  Nee  omnino  dissentit  Suarez  docens  «essc 
morale  in  actu  voluntatis,  praeter  entitatem  et  substantiam  ejus,  nihil  adde- 
re  nisi  modum  cuiusdam  emanationis  seu  cujusdam  moralis  dependentiae  a 
ratione  advertente  et  a  voluntate  libere  operante»  ;* . 

Rejicitur.  Quamvis  moralitas  actus  human!  libertatem  praesupponat 
et  in  ea  tanquam  in  substracto  fundetur,  nihilominus  in  libertate  nequit 
essentialiter  consistere,  quippe  a)  libertas  pertinet  ad  ordinem  physicum; 
entitas  autem  physica  distinguitur  ex  natura  rei  ab  entitate  morali,  ut  supra 
demonstravimus;  b)  immultiplicata  et  invariata  libertate  possunt  variari 
species  moralitatis,  et  e  converso;  e)  perfecte  concipimus  actum  liberum 
priusquam  ordinem  illius  ad  regulas  nioruni  intelligamus;  concipimus  nempe 
intellectum  voluntati  proponentern  objectum  non  adaequans  voluntatis  capa- 
citatem,  et  ideo  voluntatem  operantem  cum  indifferentia,  quod  est  actuni 
liberum  exercere,  nee  tamen  adhuc  ipso  facto  moralitatis  conceptum  effor- 
tnamtts;  est  enim  moralitas,  ut  ex  vulgari  notione  constat,  aliquid  entitati 
natural!  actus  supperadditum.  Ergo  libertas  non  est  formale  constitutivum 
moralitatis. 

3.'  Alii  dicunt  moralitatem  esse  denominationcm  extrinsceam  actui 
humano  ab  aliqua  re,  v.  gr.  a  lege  vel  objecto,  desumptam.  Verum  haec 
denominatio  extrinseca  fere  nihil  differt  ab  ente  rationis,  quia  cum  non 
sit  in  re  ipsa  denominata,  solurn  fieri  videtur  per  intellectum  comparantem 
unam  rem  et  alterant 4 .  Merito  ergo  auctores  hanc  sententiam  Vazquezio 
adscribunt.  -  Ipsemet  autem  Suarez  his  verbis  suam  proponit  sententiam: 
«Hic  modus,  inquit,  (de  quo  supra)  non  est  aliquid  physice  et  intrinsece 


1  Cfr.  Goudin,  Philosojthia  Thorn.,  Disp.  II,  <j.  IV,  Appendix,  a,  1;  Complut.,  Log., 
Disp.  II,  q.  I  et  II. 

2  Suarez,  loc.  cit. 

3  Loc.  cit.  n.  15.  Dicenduin  est  ergo  primo. 

4  Suarez,  loc.  cit.  n.  1. 
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inhaerens  actui  morali,  sed  in  actu  exterior i  dicit  denominationetn  ab  actu 
libero  voluntatis;  in  ipso  autem  actu  voluntatis  dicit,  praeter  physicam 
emanationem  a  voluntate,  denominationem  a  ratione  dirigente  et  a  vo- 
luntate  ex  plena  potestate  ita  operante  ut  possit  non  operari»  i . 

Doctores  nostri  cum  majori  Thomistarum  numero  praefatam  sententiam 
impugnant.  Et  jure  quidem. 

Etenim  1)  forma  constituens  et  denominans  aliquam  rem  debet  esse  ipsi 
rei  intrinseca;  atqui  actus  humanus  denominatur  et  constituitur  in  esse 
moris  per  moralitatem;  ergo  moralitas  neqlit  esse  actui  humano  extrinseca. 
—Nee  refert,  si  dicas,  formam  illam  denominantem  esse  libertatem,  ratio- 
nem  aut  legem;  nam  denominatio  moralis  debet  sumi  a  forma  morali,  li- 
bertas  autem  et  ratio  pertinent  ad  ordinem  physicum.  2)  Praeter  actum 
voluntatis  nihil  est  actu  et  formaliter  in  genere  moris;  ergo  turn  lex,  turn 
ratio,  et  objectum,  et  si  quae  alia  dicuntur  moralia,  non  denominantur  talia 
nisi  per  ordinem  ad  actum  voluntatis,  cui  solum  convenit  intrinsece  et 
formaliter  esse  moralem.  Repugnat  ergo  quod  actus  humanus  a  forma  ex 
trinseca,  qualis  est  ratio  vel  lex,  constituatur  et  denominetur  moralis,  cum, 
ut  dictum  est,  potius  haec  ab  illo  denominentur  quam  e  converse.  3)  Mora 
litas  actus  dividitur  in  bonitatem  et  malitiam  tanquam  in  proprias  species; 
denominatio  vero  desumpta  a  lege  non  potest  dividi  in  bonam  et  malam, 
sed  est  determinate  bona,  sicut  lex  a  qua  desumitur.  Ergo.  Potestque  hoc 
breviter  explicari.  Nam  denominatio  quam  tribuit  lex  respectu  actus  boni 
est  denominatio  praecepti,  et  respectu  mali  denominatio  prohibiti:  constat 
autem  utramque  denominationem  esse  determinate  bonam,  quia  ita  bonum 
est  malum  esse  prohibitum,  sicut  bonum  esse  praeceptum»2 .  Plura  dabunt 
Salmantic.  loc.  cit.,  Joan,  a  S.  Thoma* ,  Billuart^  aliique  Thomistae. 

4.a  sententia.  Plures  admittunt  moralitatem  esse  aliquid  actui  volun 
tatis  intrinsecum,  illud  autem  dicunt  rclationem  praedicamentalem. 

Verum  haec  sententia  non  videtur  probanda.  Demonstrate.  Relatio 
praedicamentalis  est  purus  respectus  ad  terminum  sub  ratione  termini,  quo 
non  existente,  nee  relatio  existere  potest.  Atqui  actus  humanus  refertur 
ad  objectum  subditum  regulis  morum,  non  ut  ad  purum  terminum,  sed  ut 
ad  suum  perfectibile,  et,  quin  a  parte  rei  existat  objectum  quod  est  terminus 
actus  voluntatis,  existit  actu  moralitas,  ut  accidit  in  delectationibus  de 
praeterito  aut  futuro,  et  in  appetitione  boni  vel  mali  possibilis;  ergo  morali 
tas  nequit  consistere  formaliter  in  relatione  praedicamentali. 

Supposito  ergo  quod  moralitas  sit  forma  intrinseca,  ut  supra  demon- 
stravimus,  sequitur  earn  esse  modum  seu  relationem  transcendentalem. 
Nam  forma  omnino  absoluta  esse  nequit;  «tum  quia  si  est  intrinsece  in  actu 
debet  ilium  informare  et  perficere  juxta  modum  ipsius  actus,  eo  quod  quae- 
libet  perfectio  accommodatur  suo  perfectibili  et  recipitur  ad  modum  reci- 


1  Ib.  n.  16  Dieendum  socundo. 

2  Salmantic.,  loc.  cit.  Dub.  Ill,  §  1. 

3  Disp.  VIII,  a.  1. 

4  Dissert.  IV.  De  act.  hum. 
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pientis;  cum  ergo  totus  actus  sit  transcendentaliter  respectivus,  consequents 
fit  tit  qtiaelibet  ejtts  formalitas  vel  modus  etiam  in  respectivo  consistat; 
turn  denique  quia  qualitercumque  explicetur  moralitas,  neqtiit  sine  respectu 
intelligi  vel  ad  voluntatem,  vel  ad  objectum,  vel  ad  legem,  vel  ad  naturam 
ratiotialem;  ergo,  cum  hie  respectus  non  sit  relatio  secundum  esse,  erit 
saltern  secundum  dici^ '  . 

4  Quinta  sententia  tenet  moral  itatem  esse  for  mam  sen  mtitatem 
art ai  lihero  intrinsccaw  et  super(mditam  nh  emjnc  distinctatn ,  non  al/solutam, 
sed  respectivam  transcendentalem. 

Constat  ex  dictis,  et  probatur  breviter  ex  principio  D.  T/i.  De 
bono  et  malo  in  actionibus  humanis  judicandum  est  sictit  de  bono  et 
malo  in  rebus;  atqui  actus  constituitur  in  esse  physico  per  habitndinem 
sen  tendentiam  transcendentalem  ad  objectum  in  esse  naturae;  ergo 
actus  humanus  moralis,  sen  moralitas,  consistit  in  tendentia  real! 
transcendentali  actus  human!  ad  objectum  subditum  regulis  morum-. 

5.  Objicies:  Non  sunt  multiplicanda  entia  sine  ratione;  atqui,  sine  ilia 
entitate  superaddita  actui  libero,  sufficienter  explicatur  moralitas.  Prob. 
Quamprimum  advertentia  rationis  ad  regulam  morum  et  libertas  adsunt, 
actus  censetur  moralis;  his  deficicntibus,  uctus  non  est  moralis  nee  laude 
dignus;  ergo  moralitas  consistit  in  libera  actus  tendentia  in  objectum  ut  sub- 
est  rationi  advertenti  ad  regulam  morum.  Ita  P.  \7ict.  Cathrein  ;i . 

Resp.  concede  maj.  et  nego  minor.  Ipse  enirn  auctor  ibidem  fatetur  ipsam 
substantiam  actus  voluntatis  non  sufficere  ad  rationem  moralitatis:  ergo 
aliquid  superaddi  necesse  est  ut  actus  liber  moralis  dicatur;  quod  ex  eo 
etiam  constat  quod  idem  actus  in  esse  physico  consideratus  possit  transire 
de  non  morali  in  moralem  et  de  una  moralitate  in  aliam:  id  autem  quod  actui 
libero  superadditur  nequit  esse  ens  rationis;  ergo  erit  aliquid  reale,  modus 
nempe  vel  tendentia  seu  habitudo,  sen  relatio,  quae  item  non  potest  esse 
physica,  nam  tune  actus  non  egreditur  ordinern  naturae;  ergo  est  habitudo 
ad  objectum  reduplicative  ut  subjicitur  regulis  morum.  Insuper  moralitas 
non  potest  esse  denominatio  extrinseca;  nam  actus  sunt  per  regulam  mensu- 
rabiles:  sicut  ergo  ratio  mensurae  est  sola  denominatio  extrinseca  in  ipsa 
mensura,  ratio  vero  mensurabilis  est  intrinseca  in  ipso  mensurabili,  ita  actus 
humani  sunt  regulabiles  per  rationem  et  legem;  ergo  sunt  morales  intrinsece 
et  formaliter  quia  eorum  habitudo  ad  objectum  subditum  regulis  morum  est 
realis  et  intrinseca. 

Ad  probationem,  concesso  antecedent!,  nego  conseq.  Posita  enim  prae- 
dicta  advertentia  et  libertate,  actus  dicitur  moralis,  non  quia  advertentia  et 

1       Salmantic.,  loc.  cit.  g  II,  n.  4H. 

•2      Cfr.  Paulus  a  Concept.,  t.  2,  Tract.  X.  Disp.  I,  Dul).    I;  Gonct,  Tract.  Ill,  Diep.  1, 
S  1;  Philippusa  SSma.  Trinit..  Disp.  XVIII,  Dub.  111. 
'A      Philos.  Moral.,  p.  I,  c.  Ill,  a  1. 
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libertas  constituant  essentiam  moralitatis,  sed  quia  sunt  conditiones  sine 
quibus  moralitas  non  existit;  imo,  nullo  etiam  intellectu  considerante  vel 
advertente  ad  regulas  morum,  quidam  actus  sunt  boni  vel  mali  in  genere 
moris  ex  eorumdem  intrinseca  habitudine  ad  objectum  bonum  vel  malum, 
unde  moralitas,  ut  infra  dicemus,  fundatur  in  ipsamet  Dei  essentia:  est 
propterea  aliquid  objectivum  dependens  quidem  a  ratione  tanquam  a  regu- 
lante  et  dirigente,  non  tamen  est  opus  rationis,  sed  quid  intrinsecum  actibus 
voluntaries,  quod  nos  significamus  nomine  subjectionis  seu  relationis 
transcendentalis  ad  regulas  morum. 

6.  Ad  haec:  5.  Thomas  semper  explicat  rationem  moralitatis  per  ali- 
quem  ordinem  actus  ad  objectum  sub  regulis  morum  quae  sunt  lex  aeterna 
et  recta  ratio.  Sic  in  specie,  moralitas,  inquit,  in  hoc  consistit  quod  actio  sit 
conveniens  rationi  vel  discordans  a  ratione1 .  Moralitas  dicitur  secun- 
dnm  aliquid  in  objecto  consideratum,  secundum  quod  ordinem  habet 
ad  rationem 2 .  Actus  nostri  dicuntur  morales  ex  eo  quod  a  ratione  ordi- 
nantur  ad  finem  voluntatis 3 .  Bonitas  actus  humani  principaliter  de- 
pendet  a  lege  aeterna 4  .  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit 
in  finem  secundum  ordinem  rationis  et  legis  aeternae  tune  actus  est 
rectus,  quando  autem  ab  hac  rectitudine  obliquatur  tune  dicitur  pec- 
catum 5  .  Et  clarius:  Actus  humanus,  in  quantum  est  actus,  nondum  ha 
bet  rationem  boni  vel  mali  moralis,  nisi  aliquid  addatur  ad  speciem 
contrahens*  G .  Item  per  exemplum  idipsum  ostendit.  «Sicut  bonum,  inquit, 
in  his  quae  fiunt  per  artem  consistit  in  hoc  quod  artificiata  accipiant  men- 
suram  secundum  quod  exigit  ars  quae  est  regula  artificiatorum;  ita  bonum 
in  passionibus  et  operationibus  humanis  est  quod  attingatur  modus  rationis, 
qui  est  mensura  et  regula  omnium  passionum  et  operationum  humanarum; 
nam  cum  homo  sit  homo  per  hoc  quod  rationem  habet,  oportet  quod  bonum 
hominis  sit  secundum  rationem  esse» 7 . 

Post  dicta,  mens  nostra  sequentibus  assertionibus  plene  declaratur. 

7.  Thesis  I.  Ad  actum  vere  moralem  necessario  requiritur  li 
bertas  8 . 

Quoad  enuntiatam  veritatem  nulla  est  inter  philosophos  christianos 
opinandi  diversitas.  Probatur  nihilominus  thesis. 

1)  Ajente  Angelico  Praeceptore  et  secundum  rei  veritatem,  « actus 
susceptibilis  est  bonitatis  moralis  secundum  quod  humanus  est;  huma- 

1  DeMalo.q.  II,  a.  6.  o      Ib. 

2  Ib.  6      De  Malo,  loc.  oil.  a.  4. 

3  IV  Sent.  Dist.  XVI,  q.  Ill,  a  1.  7      De  Virtutibus,  q.  I,  a.  13. 

4  MI,  q.  XXI,  a  1 . 

5  Ofr.  Gonet,  Clypeus  Theolog.  Thorn.,  Tract.  II.  de  act.  hum.  Disp.  II,  a.  2;  Paulus 
a  Concept.,  Tract.  X,  Disp.  I.  Dub.   I,  §  I;  El  Determinismo  en  la  sociologia  positiva,  por 
D.  Juan  Rossignoli,  ;,traduc.  de  D.  Manuel  G.a  Barzanallana). 
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mis  autem  est  secundum  quod  aliquatenus  ratione  dirigitur;  quod 
contingit  in  illis  actibus  tantum  qui  imperantur  a  voluntate  quae  conse- 
quitur  deliberationem  rationis»  ' .  Ergo  libertas  necessario  exigitur  ad 
actum  moralem;  nam  actus  humanus,  juxta  dicta,  moralitati  subster- 
nitur:  atqui  actus  humanus  est  qui  a  deliberata  voluntate  procedit, 
quia  sic  solum  ab  homine,  ut  homo  est.  causatur.  Ergo. 

2)  «Actus   necessarius  est  incapax  moralitatis,   inquit  Joan,  a 
.S*.  Thonia,  quia  est  incapax  legis  et  regulations  per  legem  factae  et 
per  prudentiam  et  imperium,atque  adeo  sicut  non  potest  ratio  imperare 
actibus  necessariis,  ita  nee  potest  moralizare  illos,  id  est,  ad  morem 
normamque  reducere,  quia  nbi  n<»i  est  lex  nee  praernricaiio,  et  quod  est 
incapax  mali,  seu  peccati,  est  incapax  moralitatis» '' . 

3)  Moralitas  est  radix  imputabilitatis  ad  bonum  et  maluin,  ad 
culpam  et  poenam;  atqui  ad  imputabilitatem  req'uiritur  quod  homo  sit 
dominus  suarum  operationum  ita  ut  habeat  in  siia  potestate  illas  cum 
subjectione  ad  regulas  ponere  vel  ab  iis  deviare,  siquidem  nemini 
imputatur  ad  praemium  vel  poenam  quod  vitari  non  potuit.  Ergo  ad 
actum  vere  moralem  deposcitur  quod  a  libertate  procedat1*. 

8.  Retinendum  est  ergo  tanquarn  principium  fundamenlale  totius 
Ethicae  illud   vS*.    Tliomae   dictum:    Ii>i  incifnl  genus   man's,    nhi  />n'/no 
dominium  voluntatis  invenitur^ . 

Hac  assertione  probata,  ulterius  inquirimus  cum  Scholasticis:  «An 
in  actibus  moralibus  ratio  liberi  sit  solum  aliquid  praesuppositum  et  ex 
parte  materiae  se  tenens;  an  vero  sit  ipsum  formale  constitutivum 
moralitatis» 5. 

9.  Thesis  II.     Quamvis  ad  esse  morale  actionum  humanarum  neces 
sario  praeexigatur  libertas,  formaliter  tamen  essentiam  moralitatis  non 
constituit. 

Thesis  duas  continet  partes.  Prima.  de  qua,  post  dicta,  null!  dubium, 
affirmat  libertatem  necessariam  esse  ad  existentiam  moralitatis. 
Altem  autem  negat  illam  attingere  veram  rationem  constitutive  actus 


1  II  Sent.  Dist.  XL,  q.  I,  a  5. 

2  Loc.  cit.  a  1.  Resolutio. 

a      Cfr.  D.  August.  De  Vera  Relig.,  c.  XIV. 

4  II  Sent.  Dist.  XXIV,  q.  Ill,  a  i.  Cfr.   Faraes,  La  liberte  et  IP  devoir ,  fondements 
de  la  Morale,  p.  I,  pag.  25-35;  Balmes,  Ethica,  c.  II,  De  conditionibus  ordini  morali  necessa 
riis.  Optimo  animadvertit  ot  probat  Philippus  a  SS.  Trinitate  «ad  actum  vore  moralom 
necessariam  esse  libertatem,  non  ut  purani  cowlitionem  tantum,  sed  ut  fundamentum  mo- 
ralitatis  tpsow/ue  sulain  sufficere  .  Disp,  XVrIII.  Dub.  I. 

5  Joan,  a  Sto.  Thoma,  loc,  cit. 
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humani  in  esse  moris.  Ergo  in  nostra  sententia  libertas  se  habet  ex  parte 
materiae,  quae  denominatur  et  suscipit  moralitatem,  non  autem  ingre- 
ditur,  ut  formate  constitutivum,  essentiam  actus  moralis. 

Probatur  breviter  ll.:i  pars.  Actus  liber  se  habet  ut  materia  regu- 
labilis  per  rationem;  ergo  libertas  nequit  se  habere  ut  formalis  ratio 
hujus  mensurationis;  nam  actus  humanus,  reduplicative  ut  liber, 
jndifferens  est  ad  bonum  et  ad  malum  morale,  neque  actus  dicitur 
bonus  ex  eo  quod  sponte  et  pro  libito  sen  cum  indifferentia  eliciatur, 
sed  quia  regulae  conformatur,  sicut  mains  dicitur  quia  a  recta  regula 
deviat.  Ergo  libertas  praesupponitur  moralitati,  non  tamen  est  ejus- 
dem  formale  constitutivum. 

10.  Ex  dictis  sequitur  moralitatem  presse  definiri  posse  in  nostra 
sententia 

(Thesis  Ml)  Respectus  intrinsecus  realis  ac  transcendentalis  actus 
humani  ad  objectum  prout  subest  regulis  morum. 

Conclusionis  fundamentum  est,  \r\t\\i\ijoan.  a  S.  Thoma,  «quia 
ratio  moralis  in  actibus  sumitur  per  comparationem  ad  objectum  consi- 
deratum  non  in  esse  naturae  sed  in  comparatione  ad  regulas  moris; 
sed  actus  in  ordine  ad  objectum  et  ad  omnia  quae  in  objecto  sunt 
comparantur  per  ordinem  intrinsecum  et  realem;  ergo  per  eumdem 
constituuntur  in  ratione  et  in  esse  morali ! . 

Item.  Objectum  prout  subest  regulis  morum  est  specif icativum 
actus  moralis;  nam  conformitas  vel  difformitas  cum  lege  nequit  actui 
humano  convenire  nisi  mediante  objecto;  atqui  relatio  seu  respectus 
ad  suum  specificativum  est  intrinsecus  et  realis;  ergo  moralitas  for- 
maliter  consistit  in  praefata  relatione  transcendentali. 

11.  Fundamentum   autem  hujus  ordinis  qui  assignatur  in  actu  erga 
objectum,  est  ipsamet  libertas  actus  non  «quatenus  praecise  respicit  volun- 
tatem  a  qua  est  ut  a  principio  indifferenti  et  libero,   sed  quatenus  capax 
mensurationis  per  directionem  humanam,  seu  rationem,  id  est,  quatenus 
aptum  illi  fini  quern  ponit  et  mensurat  ipsa  ratio»  2  .  Unde  «dependentia 
actus  a  voluntate  libere  operante  et  ratione  advertente»,  in  qua  Suarez 
reponit  formale  constitutivum  moralitatis,  potest  dici  fundamentum,  non 
autem  ratio  essentialis  et  constitutiva  ejus. 

12.  Ex  traditis  liquido  infertur  1)  actus  dici  humanos  quatenus  a  de- 
liberata  voluntate  procedunt,  morales  vero  per  ordinem  ad  regulam  seu 


1       Loc.  cit.  a.  1.  n.  25. 
'2       Loc .  cit.  n.  78. 
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mensuram  sive  haec  sit  ratio,  lex  aeterna,  naturalis  aut  positiva;  2)  hoc 
nomen  morale  esse  analogum,  proinde,  ut  infra  videbitur,  de  diversis 
diver-sa  ratione  praedicari;  3)  sententiarum  varietatem  quoad  intrin- 
secuni  et  formale  constitutivum  moralitatis  nihil  officere  certitudini 
qua  ut  indubiaiTi  tenemus  contra  Amoralismum  et  I'osidvis/as  ejusdem 
moralitatis  existentiatn;  diversitas  namque  opinandi  respicit  innimn 
i/tiaestionex  accidentalcs;  in  communibus  autem  et  essentialibus  omnes 
conveniunt.  Etenim  momlitniis  nomine  omnes  intelligunt  habitudinem 
actuuni  humanorum  ad  propriam  regulam  ex  cujus  confonnitate  di- 
cuntur  Iwni  vel  rnali;  siquidem  omnes  moralistae  libenter  subscribunt 
haec  6".  Tli.  verba:  <  Habet  acttis  humanus  quod  sit  mains,  ex  eo  quod 
caret  debita  commensuratione.  Omnis  autem  commensuratio  cujusqne 
rei  attenditur  per  comparationem  ad  aliquam  regulam,  a  qua  si  di- 
vertat,  incommensurata  erit»  2  . 

Articulus  III 
Pro'jcinnmi  et  formale  specificativum  moralitatis 

» 

Summa  rerum.—  1 .  Duo  invcstiganda.  2.  Resolvitur  prima  quacstio.  - 
Thesis.  Proximum  et  formale  specificativum  moralitatis  cst 
solum  objectum  secundiim  quod  objective  habet  esse  in  gencrc 
man's,  non  vcro  natnra  rationalis,  voluntas,  aut  lex.  3.  Status 
quaest.  Prob.  thesis.  —  Tres  aliae  sententiae  rejiciuntur.  4.  Sc- 
cundiim  quaesitiim.  Thesis.  In  omnibus  objectis  quae  specifi- 
cant  actus  morales  repcritur  moralitas  objectiva  a  qua  mora- 
litas  formalis  desumitur.  5.  In  quo  moralitas  objectiva  consi- 
stat.  K.  Nonnulla  scitu  digna  t\r  traditis  oriuntur:  a)  collatio 
moralitatis  objectivae  cum  actus  moralitate  b)  cur  et  quando  ali- 
quae  actiones  dicantur  bonae  vel  malae  materialitcr  tantuni:  c)  cur 
et  quando  formaliter;  d)  duplex  moralitas;  c)  qua  ratione  alia  prae- 
ter  actum  humanum  moralia  dicantur. 

1.  Ad  pleniorem  praecedentium  notitiam,   duo  impraesentiarum 
investigamus:   l.um  Quod  sit  proximum  et  formale  specificati- 
vum  moralitatis  in  communi;  2.um  an  sit  in  objectis  aliqua 
moralitas  et  in  quo  consistat. 

2.  Ad  pn'mitm.   Plura   possunt   videri  specificativum  moralitatis 
cum  plura  ad  illius  esse  concurrant,  scilicet  ipsa  natura  rationalis,  vo- 
luntas,  ratio,  lex  et  objectum.  Specificativum  tamen  proximum  et  for- 


I-II,q.  LXXI.a.  (i. 
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male  nonnisi  unum  esse  potest,  nam  unius  esse  una  tantum  forma. 
Quodnam  vero  ex  proxime  enumeratis  rationem  specificativi  forma- 
lis  participet  sequens  ostendet  conclusio. 

Thesis.  Proximum  et  formale  specificativum  moralitatis  est  solum 
objectum  secundum  quod  objective  habet  esse  in  genere  moris,  non  vero 
natura  rationalis.  voluntas.  aut  lex.  Ita  Salmanticenses*  cum  aliis 
bene  multis. 

3.  Nomine  object i  hie  intelligimus  quidquid  habet  rationem  voliti 
sive  primario  sive  secundario,  ut  finis,  circumstantia  etc.  Quaestio 
item  movetur  non  de  specificativo  radicali  et  ultimo,  sed  ut  dicitur  in 
propositione,  de  proximo  et  formali.  Quo  statuto, 

Frob.  thesis. 

Omne  respectivum  proxime  et  formnliter  specificatur  ab  eo  ad 
quod  immediate  ordinatur;  atqui  actus  humanus,  ut  moralis,  immediate 
refertur  ad  objectum  quatenus  habet  esse  objective  moralis;  ergo  stat 
propositio.  Sicut  dictum  est,  inquit  D.  Th.,  actus  omnis  habet  speciem  ab 
objecto,  et  actus  humanus  qui  dicitur  moralis  habel  speciem  ab  objecto  relate 
ad  principium  actuum  humanorum,  quod  est  ratio1* .  Et  paulo  supra: 
Omnis  actus  speciem  habet  e.v  objecto;  unde  oportet  quod  aliqua  diffe 
rentia  objecti  facial  diversitatem  speciei  in  actibus...  In  actibus  autem  bonum 
et  malum  dicuntur  per  comparationern  ad  rationem...  Patet  ergo  quod  differen 
tia  bom '  et  mah  circa  objectum  considerata  comparatur  per  se  ad  rationem,  sci 
licet  secundum  quod  objectum  est  ci  conveniens  vel  non  conreniens.  Dicuntur 
autem  aliqui  actus  humani  vel  morales  secundum  quod  stint  a  rat/one:  unde 
manifestum  est  quod  bonum  et  malum  diversificant  speciem  '•* . 

Ex  quibus  verbis  sic  nostra  thesis  confirmatur.  lllud  est  specificativum 
moralitatis  in  communi  cujus  differentia  per  se  illam  distinguit  et  diversifi- 
cat  ejusdem  species;  sed  hujusmodi  est  objectum,  ut  morale,  non  autem 
natura,  voluntas  aut  lex;  ergo  proximum  et  formale  specificativum  est 
objectum  ut  morale.  Non  substantia  seu  natura  rationalis;  nam  a)  eodem 
modo  posset  specif icare  moralitatem  quo  ad  earn  concurrit;  sed  non  con- 
currit  nisi  remote  et  mediante  voluntate,  non  enim  substantia  est  imme 
diate  operativa;  ergo  nequit  illam  proxime  et  immediate  specificare;  b)  na 
tura  rationalis  secundum  se  non  magis  est  principium  moralitatis  actus 

1  Loc.  cit.  Disp.  I,  Dub.  IV;  Philippus  a  SS.  Trinit^  Disp.  XVIII,  Dub.  IV. 

2  I-II,  q.  XVIII,  a.  8;  efr.  tola  q.  et  XIX,  a.  1.  2,  3;  q.  LXXVII,  a.  3;  De  Malo,  q.  II,  a.  »>, 
et  plura  alia  loea;  Suarez,  Disp.  II,  sect.  I-II* 

3  I-II,  q.  XVIII,  a.  5. 
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quam  entitatis  physicae,  nee  magis  per  se,  directius,  aut  proximius  ad 
jllain  quam  ad  lianc  concurrit;  ergo  per  ordineni  ad  taletn  naturain  secundum 
se  sumptam  non  magis  habet  actus  quod  sit  moralis  quam  quod  sit  physicus. 
Neqne  ro/un/as,tum  quia  potentiae  immanentes  non  specif icant  suos  actus, 
sed  potius  specificantur  ab  illis,  et  mediis  illis  ab  objectis,  nam  potentia 
facta  est  propter  actuni  et  non  e  converso;  turn  etiam  quia  voluntas  non  est 
principium  morale  nisi  ut  subest  ration!  et  legi;  sed  hoc  habet  mediante 
actu;  ergo  voluntas  non  potest  esse  proximum  specificativum  moralitatis. 
Sed  neque  lc\v  idipsum  praestare  potest,  quia  tune  omnis  actus  moralis  esset 
juxta  legem  et  illi  conformis,  siquidem  omne  quod  specificatur,  adaequatur 
et  commensuratur  cum  suo  specificativo;  dantur  autem  plures  actus  mo 
rales  qui  non  conformantur,  sed  repugnant  legi,uti  sunt  omnes  peccaminosi; 
insuper  actus  moralis  non  respicit  legem  nisi  mediante  objecto,  sicut  ipsa 
lex  non  aliter  regulat  actum  nisi  proponendo  objectum  prosequendum  vel 
fugienduin;  et  licet  dictet  exercitium  actus,  totum  hoc  est  in  ordine  ad  ob 
jectum  et  per  mod  urn  attingentiae  illius;  ergo  id  ad  quod  actus  directe  et 
immediate  terminatur  non  est  lex,  sed  objectum  propositurn  et  dictatum 
a  lege ' . 

Hinc  vides  cur  in  nostra  moralitatis  definitione  non  dicatur  simpli- 

citer  irsftei'ti/s (irfits  /nrinani  ad  regulas  niornin,  sed  ad  objectum  subditum 

rfgulis  monun;  nam  licet  objectum  a  ratione  et  lege  habeat  quod  sit 
morale  ideoque  et  esse  moralitatis  specificativum,  tamen  lex  vel  ratio 
non  est  proprius  et  iminediatus  terminus  actus  moralis,  proindeque 
neque  proximum  specificativum  illius  esse  possunt. 

4.  Jam  ergo,  hac  quaestiuncula  breviter  exposita,  ad  secundum 
quaesitum  respondet  sequens 

Thesis.  In  omnibus  objectis  quae  specificant  actus  morales  reperi- 
tur  moralitas  objectiva,  a  qua  moralitas  formalis  desumitur.  Ita  Salmantic., 
Cajet.,  Medina,  Valentia  et  communiter  Theologi'2. 

Probatur  e.\  <lictis:  « Omnis  causa  in  suo  genere  praehabet  effe- 
ctum  quern  tribuit;  ergo  cum  objectum  in  genere  causae  formalis 
objectivae  tribuat  actionibus  moralitatem,  debet  in  hoc  genere  illam 
praecontinere;  quod  est  esse  objective  moralem». 

Conjinnnlur:  «Nam  si  quaeratur,  inquiunt  praeclare  Salmantic., 
quare  actus  voluntatis  est  moraliter  bonus?  optime  respondetur,  quia 
terminatur  ad  objectum  moraliter  bonum;  et  si  quaeratur,  Clir  est  moraliter 
mains:-  recte  dicitur  quia  terminatur  ad  objectum  ma! urn;  ergo  prius 

1  Ita  Salmantic.,  ib.  n.  57  et  5H. 

2  Cfr.  Salmantic  ,  Dub.  VI,  g  1. 
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objectum  est  moraliter  bonum  vel  malum  quam  tribuat  actui  bonitatem 
vel  malitiam;  sed  tune  non  est  bonum  neque  malum  formaliter  per  mo- 
dum  actus;  ergo  est  tale  per  modum  objecti» l .  Unde  haec  moralitas 
objective,  dici  solet. 

Pautis  S.  Th.\  Bonum  per  rationem  repracsentatur  voluntali  ut  obje 
ctum;  el  in  quantum  cadit  sub  ordine  rationis  pertinet  ad  genus  moris  et  causal 
bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis 2  . 

5.  In  quo  autem  ilia  moralitas  objective!  consistat  non  est  facile  expli- 
catu.  Duplicem  moralitatem  objectivam  distinguunt  philosophi:  proximam 
scilicet  et  fitndamenfalern.  Haec  est  exigentia  quorumdam  objectorum 
ut  praecipiantnr  vel  prohibeantur.  Sunt  enim  quaedam  objecta  quae  ab 
intrinseco  et  ex  natura  sua  petunt  prohiberi  ut  mala,  sic  odium  Dei,  perju- 
rium,  blasphemia,  mendacium;  alia  vero  praecipi  ut  bona  v.  gr.  colere 
Deum,  servare  jnstitiam,  quorum  quidem  moralitas  adeo  ipsis  inhaeret  ut 
quae  ita  sunt  bona  nulla  lege  prohiberi,  et  quae  sunt  mala  praecipi,  possint, 
neque  Deus  ipse  aliud  statuere  vel  dispensare  queat.  Horum  objectorum 
moralitas  vocatur  fundamental! S,  quia  antecedit  omnem  legem,  idcirco  ilia 
objecta  non  sunt  formaliter  bona  vel  mala,  sunt  tamen  fundamentum  boni- 
tatis  vel  malitiae,  seu  moralitatis  proximae,  quia  sunt  apta  regulari  per 
legem.  Proxima  vero  est  ipsa  subjectio  passiva  objectorum  ad  legem, 
seu  modus  se  habendi  sub  lege  tanquam  sub  mensura  cui  consonat  vel 
dissonat  in  ordine  ad  terminandum  actus  voluntatis;  vel  ratio  seu  formalitas 
intrinseca  objectis  connotans  legem,  ratione  cujus  causare  potest  mora 
litatem  formalem  in  actu  voluntatis 3 . 

6.  Ex  dictis  facile  notabis  a)  posteriorem  hanc  moralitatem  com- 
parari  ad  moralitatem  actus  ut  materia  seu  potentia,  a/>ta  scilicet  ad 
terminandum   actum   voluntatis    cum    determinata    convenientia   vel 
disconvenientia  a  lege.  Moralitas  autem  actus  est  intrinsecus  respe- 
ctus  ipsius  actus  ad  objectum  de  facto  subditum  regulis  morum. 

b)  Cum  actio  aliqua  est  de  se  referibilis  ad  regulas  morum,  actu 
tamen,  ob  defectum  cognitionis  vel  libertatis,  non  refertur,  esse  bo- 
nam  vel  malam  materialiter,  v.  gr.,  blasphemia  aut  mendacium  in  amente 
vel  in  puero;  quod  si  de  se  tota  non  est  referibilis  ad  legem  existentem 
ut  comestio  carnium  pro  infante  die  vetito,  planum  est  praefatam  actio- 
nem  nee  materialiter  esse  malam,  quoniam  in  casu  nee  in  actu  primo 
cadit  sub  lege. 

c)  cum  vero  actio  non  solum  est  referibilis,  sed  ab  agente  rationis 


1  Salmantic.,  ib.  n.  83. 

2  q.  XIX,  a.  l,  ad.  3;  Cajet.  ib.  §  Responsionem  ad  teriium. 

3  Ad  pleniorem  tiorum  notitiam  vido  Salmantic.,  Dub.  VI,  vel  Andream  a  Cruce 
illos  abbreviantem.  Disp.  CI,  Dub.  IV. 
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compote  acttialiter  vel  saltern  virtualiter  reipsa  refertur  ad  legem,  ut 
in  adulto  sciente  et  volente  comestio  carnium  die  vetito,  esse  f<»'- 
ma  I i let  malam. 

'/>  proindeque  recte  duplicem  moralitatem  actus  distingui  a  theo- 
logis  materialem  et  formalem.  Primam  dicunt  conformitatem  rcl  difjormila- 
tcm  actns  secundum  se  considerati cum  regulis  mormn.  Alteram,  convenienliam 
rcl  disconvenientiam  i[>sius  voluntatis  operantis  <  nut  rcgnla  morum.  Et  haec 
caute  nota  ut  recte  judicare  valeas  de  bonitate  vel  malitia  humanarum 
actionum  deque  ipsarum  imputabilitate,  quae  non  constituit,  ut  falso 
quidam  autumant,  sed  praesupponit  et  consequitur  moralitatem. 

e>  demuin  notabis  moralitatem  solum  inveniri  proprie  intrinsece 
et  fonnalitcr  in  actibus  humanis;  in  aliis  vero  per  ordinem  ad  actus  hu- 
manos,  diversimode  tamen;  sic  v.  gr.  invenitur  effective  in  habitu  et 
consuettidine,  quia  praedictam  moralitatem  efficiunt;  regulative  in  actu 
rationis,  in  lege,  jure,  consilio,  quia  mensurant  actum  humanum;  objecti 
ve,  ut  in  objectis  et  circumstantiis,  quia  moralitatem  specificant;  <1eno- 
ininaiivc,  ut  in  fama,  honore  dignitate  etc.,  quae  ad  genus  moris  redu- 
cuntur  ex  hominum  judicio  et  aestimatione  '  . 


QUAESTIO  II 
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Ordo  rerum.  Discrimen  aliquod  existere  inter  bonum  et  malum 
res  est  adeo  manifesta,  ut  a  nemine  rationis  compote  in  dubium  vocari 
queat  quin  simul  primarias  notiones  ordinis  moralis  penittis  confundat 
vel  aperte  inficietur;  sunt  enim  boni  et  niali  notitiae  ideae  primige- 
niae,  quasi  innatae,  et  evolution!  intellectuali  omnino  necessariae. 

Sed  vulgari  saltern  boni  et  mali  discrimine  supposito  (demonstra- 
vimus  etiam  illud  esse  intrinsecum),  modo  quaerimus  undenam  pro- 
veniat  praefatum  discrimen,  qua  regula  aut  criterio  cognoscere  pos- 
simus  quasdam  actiones  esse  bonas,  alias  vero  malas.  Id  constabit  ex 
sequentibus  articulis. 

1       Cfr.  Salmantic.  prolojj.  rul.  q.  XVIII,  D.  Thomae,  initio  Tract.  IX. 
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Articulus  I 

Carpuntur  falsae  philosophorum  sententiae  circa  norniam 
objectivam  moralitatis  l 


VARIA    PHILOSOPHORUM    PLACITA    (Hislorice) 

Sum  in  a  rerum.  1.  Duplex  norma  sen  criterium.  2.  Com  munis  Posi- 
tivistarum  sententia.  3.  Pragrnatismus;  fautores  absolutism! 
regii,  nationally,  Status  (Hobbes,  Rousseau,  Hegel,  Pseudopo- 
litici).  4.  Publica  populorum  opinio  (Aristippus,  Democritus,  etc. 
La  Mettrie,  Cabanis,  Holbach,  etc.)-  Utilitarismus  socialis 
sen  altruismus  (Cumberland,  J.  Bentham,  etc.)  6.  Antonomismus 
Kantii.  7.  Nominalium  sententia  (Okam,  nonnulli  Protestantes). 

1  .     Titulus  art.  supponit  duplicem  esse  norniam  sen  criterinm  mora 
litatis  objectivum  et  subjectivum.  Generatim  regula  sen  ratio  qua  mensduci- 

tur  ad  judicandum  de  qualitate  seu  differentia  morali  humanarum  actionum 
dicittir  norma  seu  criterium  moralitalis.  Criterium  objectivum  est  tessera, 
seu  character,  sive  ratio,  qua  actiones  lioncstae  ab  inhoneslix  discriminantur. 
Subjectivum  est  facullas  ilia  per  quam  judicamus  de  honestate  Tel  inalitia 
actionum  humanarnm;  dicitur  etiam  criterium  manifcstativum,  de  quo  in 
art.  sequent!  . 

2.  Sententiae.  Commune  est  omnibus  philosophis  plus  mimisve  mate- 
rialismo  aut  positivismo  addictis,  moralitatem  ex  causa  mutabili  et  co'ntin- 
genti  derivare;  quo  fit,  ut  juxta  ipsos,  nihil  bonum  modo  sit  quod  deinceps 
malum  fieri  non  possit,  et  e  contra,  nihil  sit  ita  malum  quod  aliqua  de  causa 
non  possit  in  bonum  mutari.  In  assignando  tamen  illam  causam  inter  se 
pugnant.  Verum  omnium  sententiae  ad  quinque  sequentes  commode  redu- 
cuntur. 

3.  l.a  sententia    (Positivismus  humanus  seu  pragmatismus)  repetit 
morale  discrimen  inter  bonum  et  malum  ex  hutnana  institutione,  nullam- 
que  moralitatis  normam  admittit  praeter  leges  civiles.  Hinc  ab  Statu 
promanant  tanquam  ab  origine  et  fonte  morum  'honestas  vel  turpitudo, 
ejusque  auctoritatis  est  determinare  quae  actiones  bonae,  quae  malae  sint. 


1  Cfr.  A.  Nouget-Lacoudre,  Ethica,  p.  II,  c.  I,  a.  2;  Costa-Rossetti,  Institut., 
c.  II,  sect.  IV;  Jose  Moreno  Castello,  Curso  de  Filosofia  Elemental.  Tratado  de  Filoso- 
fia  Moral,  (2.a  eel.  Jaen,  1881),  p.  I,  c.  Ill;  Brugerette,  Las  morales  independientes,  etc.; 
A.  Castelein,  S.  J.,  Institutiones  Philosophiae  Moralis  et  Socialis  (editio  minor,  Bruxelles 
1899),  Ethica  Gener.,  Thesis  4,a 
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Cruda  sunt  quae  in  favorem  dcspotismi  vel  absolutism!  regii  scripsit 
Hobbcs,  hujus  infandae  doctrinae  parens,  in  libro  dc  Civc,  ubi  haec  inter 
alia  profert:  Regulac  boni  ct  mali,  jnsti  ct  in/us/i,  honesti  ct  inhonesti 
sunt  leges  civilcs,  ideoque  quod  legislator  praeccperit  id  pro  bono, 
quod  retiierit,  id  pro  malo  habcndum  est.  Ante  imperia  justum  ct  in- 
justum  non  cxtitcre...  actioque  omnis  sua  natnra  adiaphora  cst;  quod 
justa  vel  injusta  sit  a  jure  imperantis  provenit.  Reges  igitur  legitimi 
quac  imperant  just  a  faciunt  imperando,  quae  vetant  vetando  injusta  ' . 

Eadein  docuere,post  Hobbesium,  Rousseau  in  favorem  absolutismi  na- 
tionalis,  Hegeliani  et  Pseudopolitici  recentiores  -  qui  Omnipotentiam 
Status  seu  Statolatriam  proclamant  et  gubernantium  mandatis  absolutam 
obedientiam,  ac  si  cives  instar  machinae  moverentur,  omnibus  imponunt. 
Unica  ergo  supremaque  moralitatis  norma  est,  juxta  ipsos,  principum  seu 
gubernantium  voluntas . 

4.  2. l  Sententia.  praecedenti  valde  affinis,  est  eorum  qui  honestatcm 
re/  turpitiidinem  actionum  hiimanarum  ab  opinione  seu  consensu  popu- 
lorum  unice  derirant.lta  Saint-Lambert,  Hartmann,  Co/7z/e,quibus  praei- 
verat  Carneades  qui,  ut  refert  Lactantius,  ajebat  jura  sibi  homines  pro 
utilitate  sanxisse,  scilicet,  varia  pro  moribus,  ct  apud  eosdem  pro  tem- 
poribus  saepe  mutata  'A .  Huic  quoque  adhaerent  opinion!  Montaigne  qui 
per  educationem,  Mandcvillc  per  invcntionem  virorum  ingenio  et  aucto- 
ritate  pollentium,  Darwiniani  paulatim  per  evo/iitionem,  sectatores  pacti 
socialis  Rousseau  per  conventioncm  tacitam  vel  expressam.discrimen  boni 
et  mali  explicare  pertentant4  .  Nee  ab  hac  sententia  recedit  Lammenais, 
vi  sui  systematis  de  supremo  veritatis  criterio,  eamque  communi  calculo 
firmant  hujus  temporis  Liberates  qui  publicam,  quam  vocant,  opinionem 
boni  et  mali,  justi  et  injusti,  regulam  costituunt,  ant  e\  factis  consumma- 
tis,  ex  effectibus  et  sequelis,  moralitatem  saepissime  metiri  audent.  Idipsum 


1  Elementaphilos.  de  Cive,  c.  XII,  §  1.  Cfr.  Gonzalez,  Hist  or  in  de  laFilos.,  t.  Ill,  p.  19. 

2  Kant  ha  clicho:  En  el  estado  juridico  toda  ley  dobe  tenorse  por  justa  solo  porque  es 
ley.  La  expresion  de  la  voluntad  del  estado  es  infalible  por  naturale/a.  Y  uno  de  nuestros 
politicos  liberates,  el  Sr.  Groizard,  escribe  en  sus  Comentarios  al   Derecho  Penal  iconion- 
tario  sobre  la  XII  circunstancia  eximeiitoj    Ante  una  ley  buena  nosotros  decimos:  ;Plaza  al 
derecho!  ante  una  ley  mala  nosotros  decimos  tambion:  Plaza  al  derecho.    No  hay  mal  grando 
al  lado  do  los  que  pueden  seguirse  de  llevar  la  porturbacion  a  la  division  armonica  do  los 
poderes  piiblicos...   Y  antes  liabia  dicho:  Rl  precepto  del  legislador  puede  sor  injusto,  hasta 
inictio,  y  no  obstante  no  hay  responsabilidad  en  el  quo  le  presta  su  consentimiento>. 

:i  Mr.  Bayet.  "Las  formas  que  reviste  la  idea  del  bien  son  multiples,  contradictorias  y 
cambiantes.  El  bien  03  en  cada  pais,  en  cada  instante  lo  que  las  coneiencias  colectivas  impli- 
cita  6  oxplicitamento  juz^an  ser  buono...  El  bien  es  hoy  lo  que  las  coneiencias  colectivas 
juzgan  ser  bueno,  sera  maiiana  lo  quo  manana  juzgarUn  ser  bueno>.  Apud.  M.  J.  Bruge- 
rette  loc.  eit. 

4  Si  se  lo  quita  al  hombre,  dico  Durkheim,  todo  lo  que  recibe  de  la  socicdad  no 
queda  mas  que  un  ser  reducido  a  la  sensacion».  «Rauh  considera  los  principios  morales 
como  osencialmente  variables  y  acomodaticios,  dopondientes  en  absoluto  do  la  aceptacion  de 
la  conciencia  social ,  despue's  do  haberlos  oxperimentado».Cfr.  Alberto  G6mez  Izquierdo, 
Nuevus  direcciones  de  la  L6<jica  Madrid  1907,,  c.  V,  §  III. 
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quoad  substantiam  decent  Durkeim,  Huxley,  Levy-Bruhl,  Ranh,  Gabriel 
Tarde,  Wilbois  aliique  nullam  agnoscentes  moralem  individualem  '  . 

5.  Succedit  Schola  Utifitaria  cujus  fundamental  dogma  illo  Spino- 
zistico  effato  continetur:  Bonum  dico  quod  est  utile,  malurn  vero  idem 
est  quod  noxium.  Quamobrem,  praeter  commodum  vel  ipsius  individui  vel 
totins  comtnunitatis,  nihil  est  bonum,  niliil  honestum.  Sibi  tamen  hujus 
scholae  patroni  non  constant.  Quidam  namque  pro  utilitarismo  private 
(hedonismus  aut  eudaemonismus)  pugnant,  ut  sensistae  et  materialistae 
qui,  cum  nihil  praeter  materiam,  voluptatem  et  dolorem,  admittant,  finem 
hujus  vitae  in  perfruendis  deliciis  vitandisque  calamitatibus  reponunt,  ideo- 
que  supremam  unicamque  moralitatis  normam  in  absentia  doloris  et  mise- 
riae  sitam  esse  arbitrantur.  Hinc,  illorum  maxima,  moralitatis  norma,  homini 
ceterisque  animantibus  communis:  Fugcre  dolorem,  expetere  voluptatem. 

Hunc  utilitarismum  privatum,  qui  et  purus  Egoismus  jure  meritoque 
dici  valet,  inter  antiquos  theoretice  et  practice  tuiti  sunt  Aristippus  Cyre- 
nensis,  Democritus,  Epicurus  et  Lucretius.  Post  longam  vero  saeculorum 
intercapedinem  ilium  suscitarunt  primo  Humanistae  sensuales,  Laurentius 
Valla  2  ,  Antonius  Bcccadelli  (1471),  Cosm.  Raimondi  Cremonensis  ;t 
aliique  saec.  XV  et  XVI;  dein  Materialistae  saec.  XVIII  et  XIX,  Condillac, 
de  la  Mettrie,  Cabanis,  Helvetius,  Diderot,  Holbach,  D'Alembert,  Con- 
doncer,  Turgot,  Volney,  Ma  I  thus,  Saint-Simon;  novissime  autem  Pessi- 
mistae,  Schopenhauer,  Nietzsche  aliique  non  pauci.  Ab  individual!  utili 
tarismo  nee  hilum  differunt  Egoismus  Fichte  et  Autonomismus  Kantia- 
nus,  de  quo  infra. 

Alii  defendunt  utilitarismum  socialem  qui  et  Altruismus  audit,  juxta 
quos,  bonum  et  malum  in  actionibus  humanis  aestimandum  est  ex  summa 
utilitatis  vel  commodi  quam  producere  possunt  in  beneficium  communitatis; 
consequenter  ex  hoc  calculo  materialistico  utilitaristae  sociales  seu  altrui- 
stae  moralitatem  metiuntur. 

Haec  est  communior  recentiorum  positivistarum  sententia,  quorum  infi- 
nitus  est  numerus.  Signanter  illam  pro  viribus  tuentur  Cumberland,  Jer. 
Bent  ham,  Stendhal,  Littre,  Stuart  Mill,  Mackintosh,  Bain,  Spencer, 
Darwin,  Vundt,  Hegel,  Lotze,  Pan/sen,  Sidgwick,  etc.  Ad  hanc  quoque 
revocantur  sententiae  comitis  de  Shaftesbary,  scholae  Leibnitio-  Wolffia- 
nae,  M.  Goyau,  Bourgeois  et  Lapie.  Comes  de  Shaftesburv  duas  species 
inclinationum  reperit  in  natura  humana  alias  egoisticas,  quas  idiopathicas, 
alias  sociales,  quas  sympathicas,  nominavit;  primae  ordinantur  in  bonum 
privatum  uniuscujusque;  posteriores  in  bonum  commune;  porro  in  perfecta 
harmonia  inter  inclinationes  sympathicas  et  idiopathicas  servanda  bo- 
nitatis  moralis  rationem  sitam  esse  docet.  M.  Guyau  censet  vitae  intensi- 


1  Cfr.  Wilbois,  Devoir  et  Duree,  Essai  de  morale  sociale  (Paris  1912)  pag.  336. 

2  De  voluptate  ac  vero  bono  (Basileae  1518^,  lib.  III. 

3  Ad  Ambrosium  Tignosium  quod  recte  Epicurus  .suntmum  bonum  in  voluptate 
constituent,  maleque  de  ea  re  Academici,  Stoici,  Peripateticique  censerint.  Cfr.  Ludovico 
Pastor,  Historia  delos  Papas,  t.  I,  pag.  124  (vers.  del  P.  Ruiz  Amado,  Barcelona  1910). 


200  Disputatio  III,  quaest.  II,  art.  I,  §  1. 

latent  ct  expansionem,  ex  qua  cunctorum  honuin  necessario  sequitur,  esse 
supreinam  moralitatis  normam;  Burgeois  cum  aliis  multis  positivistis  tenet 
solidariiatcm  esse  turn  regulam  turn  finem  hunianarum  actionum.  Inter 
anarchistas  quidam  eudaemonismo  private,  ut  Stirner  et  Tucker;  alii,  ut 
Godwin,  eudaemonismo  social!  (altruismo)  adliaerent.  Juxta  Panhim  La- 
pie,  valor  actionum  humanarum  mensurari  debet  ex  numero  effectuum  quos 
producunt  et  ex  agentis  independentia  '  .  Leibnitius  item  et  Wolf  fins  opi- 
nanttir  illas  actioncs  esse  bonas  quae propriam  et  aliorum  perfectionem 
promovent,  ma/as  vero  quae  earndem  minuunt. 

().  4.a  sententia.  Emmanuel  Kantius,  Rationalistarum  dux  et  parens, 
haec  in  sua  Critica  rationis  practicae,  si  a  verborum  novitate  et  phrasium 
involucro  praescindas,  public!  juris  facere  non  est  veritus,  scilicet:  Ratio- 
nem  humanam  esse  a.i  principem  normam  et  supremum  principium  moralita 
tis  omnium  actionum  humanarum  regulatricem;  b)  omnimode  autonomam 
sen  independentem;  c)  sibi  ipsi  legem,  cui  obediendo  nulli  subjicitur;  proin- 
deque  heteronomiam,  sen  alteri,  etiam  Deo,  subjectionem,  conceptui  mora 
litatis  repugnare;  d)  imo  cflegem,  quia  lex  moralis,  sen  imperativum  ca- 
tegoricum,  ut  ipse  loquitur,  est  quid  pure  formale  et  subjectivum  ab  ipsa 
ratione  proficiscens.  Inde  consequitur  e)  voluntatem  esse  quoque  indepen 
dentem,  atque,  ut  sit  bona,  operari  debere  ex  sola  revercntia  legi  debita; 
quod  si  secus  faciat,  evadet  irnmoralis.  Tune  enim  tantum  voluntas  est  bo 
na  quando,  et  quod  lex  praecipit,  et  unice  quia  lex  praecipit,  operatur,  tit 
ipsemet  aperte  fatetur.  Quamobrem  si  contingat  voluntatem  intuitu  poenae 
aut  praemii,  vel  etiam  amore  Dei  quandoque  legis  mandatum  adimplere, 
actio  quidem  erit  legalis  quia  conformatur  rei  praeceptae,  verum  nullo 
rnodo  moralis  vocari  valet,  quia  non  est  posita  e.r  solo  motivo  legis,  seu 
quia  praeceptum  est;  sed  potius  turpis  et  immoralis!  natura  namque  ratio- 
nalis  a  qua  procedit  lex  est  finis  in  se;  ergo  operari  per  respectum  ad  prae- 
mium  est  agere  contra  naturam  rationalern  2 .  Praecedentem  doctrinam  sub- 
scribunt  Neo-Kantiani,  ut  Renouvicr  et  Fouillee. 

Kantio  praeiverant  veteres  Stoici,  inter  quos  ex  Qraecis  Zcnon  Scho- 
lae  fundator,  Clcantes,  Chrysippus,  et  ex  Romanis  Seneca,  Epitectus  et 
Marcus- Aurelius  asserentes  1)  supremam  moralitatis  normam  esse  vivere 
secundum  naturam  et  virtutem;  '2)  lianc  esse  unicum  hominis  bonum,  cae- 
tera  alia  esse  indifferentia;  3)  virtutem  esse  propter  se  expetendam;  4)  sa- 
pientiam,  quam  cum  virtute  confundebant,  omnes  animi  affectus  ita  domi- 
nari  ut  sapiens  nunquam  turbari  possit  nee  per  voluptatem  nee  per  dolorem, 
(<\.-i('tt)n(t,impassibilitas  stoica);  5)solum  denique  sapientem  esse  beatum, 
summum  ejusdem  bonum  n't  am  sibi  semper  concordern  peragere3 . 

1  La  logiifue  de  la  volant?  .Paris  1902  . 

2  Cfr.  Gonzcilez,  HMoria  de  la  Filos.  La  filosofia  novisima,  §  5(i;  Meyer,  loc.  cit. 
§  o;  Reyes  Ruiz.  Historia  de  la  Filosofia,  Epoea  general  soptima.  a.  1;  A.  Cresson,   La 
Morale  de  Kant,  Paris   1004;   Brin,   Historic,  dr  la  Pliilos.   pretn.  part.,  chap.  I.  Le  <'riti- 
vinnip,  1)  . 

'.5       Laforet,  Histoira  tie  la   Philos.—Philos.  ancienne,  lib.  lllct  IV.  ^Bruxolles  1867;. 
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Ex  hac  brevi  expositione,  si  parum  attendas,  facile  perspicies  Rationa- 
listas  Stoicismum  jam  pridem  exstinctum  denuo  suscitasse,  novaque  forma 
indutum,  tanquam  ultimum  rationis  humanae  pronuntiatum,  saeculo  XIX 
veterem  illam  mercem  vendidisse. 

7.  5.a  demum  sententia.  (Positivismus  divinus)  tenet  moralitatem 
actionum  humanarum  pendere  a  libera  Dei  voluntate  nullasque  esse 
intrinsece  bonas,  vel  malas,  sed,  citra  legem  saltern  divinam,  omnes  esse 
prorsus  indifferentes,  remota  enim  lege  removetur  quidquid  est  morale  in 
illis.  Ita  nonnulli,  quos  tacito  nomine  refutat  5.  Thomas,  dicentes  quod 
/us fa  et  recta  sunt  secundiim  legem  posita1 ;  Nominates,  quos  inter 
saeculo  XIV  Ockamus  scripserat:  «Licet  odium  Dei.  furari,  adulterare, 
habeant  malam  circumstantiam  annexam,  et  similia  de  communi  lege,  qua- 
tenus  fiunt  ab  aliquo,  qui  ex  praecepto  divino  obligatur  ad  contrarium 
sed  quantum  ad  esse  absoluturn  in  illis  actibus  possunt  fieri  a  Deo  sine 
omni  circumstantia  mala  annexa;  et  etiam  meritorie  possent  fieri  a  viatore, 
si  caderent  sub  praecepto  divino,  sicut  nunc  de  facto  eorum  opposita 
cadunt  sub  praecepto  divino»'2 :  quae  omnino  conformia  sunt  his  quae  circa 
dependentiam  essentiae  rerum  a  divina  Omnipotentia  alibi  tradidit.  Inter 
hujus  tamen  sententiae  patronos  longe  eminet  Samuel  Puffendorf,  qui 
novo  apparatu  doctrinam  a  pluribus  saeculis  jam  consepultam  in  memoriam 
vocare  conatus  est.  Cum  honestas,  inquit,  sive  necessitas  moralis  et  tur- 
pitudo  sint  affectiones  actionum  humanarum,  ortae  ex  convenientia  aut 
disconvenientia  a  norma  seu  lege,  lex  vero  sit  jussum  superioris,  non 
apparet  quomodo  honestas  aut  turpitude  intelligi  possit  ante  legem  et  citra 
superioris  impositionem  »3 .  Hanc  theoriam  indubie  hausit  ex  principiis 
Cartesianis 4 .  Post  ipsum  idem  sensere  Grof/us,  Osiander,  Gronovius, 
Samuel  Cocce/us,  Heineccius  et  Schwartz. 

His  historice  relatis,  discutiendum  sequitur  an  vera  sint  quae  circa 
normam  seu  criterium  objectivum  moralitatis  praecitatae  sententiae 
tuentur. 


Quoad  antkjuoruin  philosopborum  dicta  cfr.   To  mas    Lapena,   Enaayo  sobre  la  historia 
de  la  filosofia,  tros  tomos,  Burgos  1807. 

1       Contra  Gent.  lib.  Ill,  c.  129,  ad  finom. 

•2      II  Sent.,  Q.  XIX. 

3  De  jure  naturae  et  Gent.,  lib.  I,  c.  2,  §  6. 

4  Cfr.  Cartesius,  Medit.  de  prima  Phil.  Resp.  VI. 
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RKR'TANTl'R    MEMORATA    SYSTEMATA  '  . 

Summa  rerum.  1.  Tliesis  !.  Moralitas  actionum  humanariitn  no n  pe ti 
de  t,  nt  ah  u n ico  et  supremo  criterio,  a  legibus  civilibus.  E.rpli- 
catur  thesis.—  Probatur.  '2.  Thesis  II.  Publica populornm  opinio 
neguif  cssc  suprema  moralitatis  norrna.  Probatur.  3.  Thesis 
III.  I'tilitas  sivc  privata  sivc  publica  non  potest  cssc  rnoriim 
regula.  Notaiida.—Indicantur  argumenta  in  favorem  thesis 
militant ia.  Hgregia  Balmesii  ratiocinatio.  4.  Thesis  IV. 
Autonomismiis  Rationalistarnm  plnrimis  scale/  erroribus. 
Probatur.  5.  Thesis  V.  .Von  omnium  actionum  hiirnanariim  mo- 
ralitas  pendet  a  libera  Dei  voluntatc.  Probatur.  (i.  Objectiones. 
—7.  Corollaria.— Duplex  moralitas,  intrinseca  et  extrinseca. 
Duplex  principium  —  quomodo  explicatur;  an  valeat  relate  ad 
legem  naturalein. 

1.  Juxta  ordinem  in  systematuni  expositione  praestitutum  primum 
occtirrit  Positirismns  human  us,  contra  quern  sit 

Thesis  I.  Moralitas  actionum  humanarum  non  pendet.  ut  ab  unico 
et  supremo  criterio.  a  legibus  civilibus. 

Cur  in  propositione  interjiciam  verba  ilia  nt  a  supremo  ft  uniio  cri 
terio  patet.  Nam  ultro  libenterque  fatemur  nonnullas  actiones  pendere 
quoad  suam  honestatem  et  turpitudinem  ab  humana  instittitione  sen 
a  legibus  civilibus.  Verum  hie  non  de  quolibet  criterio  sermo  est,  sed 
de  ultimo  et  fundamental!  in  quod  reducantur  et  a  quo,  tanqtiam  a  ra- 
dice,  pendeant  si  quae  aliae  dentur  rationes  ad  judicandum  de  mora- 
litate  actionum  humanarum;  propterea  vehementer  propugnamus  leges 
civiles  non  esse  ultimam,  supremam,  unicamque  regulam  moralitatis. 

Etenim,  a)  dantur  quaedam  actiones,  v.  gr.  i>arricidinm,  pcrjurinm, 
/xitriae  /»w////0,  quae  semper,  ubique  et  ab  omnibus  vituperantur  ut 
pravae  et  repugnantes  naturae;  aliae  vero,  titi  sunt,/»»  f>ntria  ri 
(tare,  subvenire  indigentihm,  />a  rentes  lionorare,  benejiciiim  [>ro  injuria 


1  Cfr.  Tanquerey.  •S'//""P*'*X  Thertlotj.  Fund.,  De  ultimo  fine,  a.  2;  Pacetti.  Instititt. 
Fhilos.  A/or.,  p.  I,  sect.  I,  c.  I;  Fernandez  Concha,  I''ilos.  del  Dereclio.  c.  VI.  sec.  Ill,  a.  2: 
Willems,  Pliilos.  Mor..  lib.  II,  S  1-3:  Ferretti,  c.  III.  a.  :i;  Eleizalde.  <:  II,  n.  2,  n.  44-50; 
Faroes  et  Barbedette,  Ethii-a,  lib.  II.  c.  I,  a.  2.  n.  40-43  bis:  J.  de  Bie,  Ethica  'run  .  c.  III. 
Silverio  de  S.  Teresa,  C.  D.,  El  Preccptn  del  Amor.  Estudiu  histi'irico-crftico  de  la 
uaridad  cristiana  y  de  sus  relacionos  con  la  lesja!  y  la  fllantropia  (Burgos  1913  c.  XXXV. 
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quae  similiter  ubivis  terrarum  et  omni  tempore  laudem  merentur;  atqui 
haec  constantia  et  uniformitas  in  judicaudo  harum  actionum  morali- 
tatem  non  potest  a  lege  et  institutione  humana,  quae  mutabiles  stint, 
provenire;  ergo  moralitas  actionum  humanarum,  quae  est  quid  intrinse- 
cum,  immutabile,  et  apud  omnes  gentes,  quoad  aliquas  saltern  actiones, 
eadem  vigens,  minime  pendet  a  legibus  civilibtts  neque  a  pactis  so- 
cialibus;  b)  ipsaemet  leges  civiles  dicuntur  et  sunt  justae  vel  injustae, 
bonae  vel  malae;  ergo  alio  criterio  legum  moralitas  metiri  debet;  c)  si, 
juxta  placitum  hobbesianum,  leges  civiles  sunt  unica  et  suprema  mora- 
litatis  norma,  lata  via  tyrannidi  aperitur  et  bonum  in  malum  et  malum 
in  bonum,  imperantium  arbitrio,  verti  possunt,  quo  quid  absurdius? 

Ad  rem  praeclare  Tullius:  '  Illud  vero  stultissimum  existimare  omnia 
justa  esse,  quae  scita  sint  in  populorum  institutis  ac  legibus.  Etiamsi 
quae  leges  sint  tyrannonitn?  si  triginta  illi  Athenis  leges  imponere  vo- 
luissent?  aut  si  omnes  Athenienses  delectarentur  tyrannicis  legibus,  num 
idcirco  hae  leges  justae  haberentur?  Nihilo  credo  magis  ilia  quam  interrex 
noster  tulit,  ut  dictator,  quem  vellet  civium,  indicta  causa,  posset  occidere. 
Est  enim  jus  quo  devincta  est  hominum  societas,  et  quod  lex  constituit  una; 
quae  lex  est  recta  ratio  imperandi  atque  prohibendi,  quam  qui  ignorat  est 
injustus,  sive  est  ilia  scripta  uspiam  sive  nusquam»  l . 

2.  Thesis  II.  Publica  populorum  opinio  nequit  esse  suprema  mo- 
ralitatis  norma. 

Constat  1)  quia  iisdem  incommodis  ac  praecedens  sententia  laborat; 
2)  quia  consensus  populorum,  seu  vox  publica,  quam  tanti  faciunt 
hodierni  pseudopolitici,  nihil  aliud  est  quam  collectio  rationum  indivi- 
dualium  judicantium,  in  casu  nostro,  de  honestate  vel  turpitudine  actio 
num  humanarum,  imo  praefata  opinio  saepissime  nihil  aliud  est 
quam  cujusdam  vel  quorumdam  audacissimorum  commentum,  ob  maxi- 
mam  hujus  saeculi  animorum  levitatem,  facillime  multitudini  impo- 
situm;  atqui  ratio  individui  non  est  factiva  et  constitutiva  veritatis  et 
honestatis,  sed,  e  contra,  ideo  ratio  individualis  vera  est  quia  judicium 
ejus  conformatur  rei  veritati,  secus  inducitur  subjectivismus  et  scepti- 
cismus;  ergo  pariter  nullius  individui  aut  collectionis  ratio  est  men- 
sura  moralitatis;  sed  potius  opinio  popularis  erit  recta  et  honesta  prout 
conformetur  alter!  superior!  et  immobili  criterio,  vel  inhonesta  et  arbi- 
traria,  si  ab  eo  deviaverit;  3)  quia  vocem  publicam  tanquam  supremam 
moralitatis  normam  ac  boni  et  mali  conditorem  habere  est  quaedam 


1      De  legib.,  lib.  I,  n.  15. 
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rationis communis  aut  voluntatis  popularis  </irhii.:<i/io;  et  -I)  quia  despo- 
tismo  demagogico  viatn  complanat. 

Iteruni  de  his  eleganter  edisserens  Cicero  inquit:  «Si  populorum  jussis, 
si  principuin  decretis,  si  sententiis  judicum  jura  constituerentur,  jus  esset 
latrocinari,  jus  adulterare,  jus  testamenta  falsa  supponere,  si  liaec  suffra- 
giis  aut  scitis  multitudinis  probarentur.  Quod  si  tanta  potestas  est  stulto- 
rum  sententiis  atque  jussis,  ut  eorum  suffrages  rerum  natura  vertatur,  cur 
non  sanciunt,  ut,  quae  mala  perniciosaque  sunt,  habeantur  pro  bonis  ac 
salutaribus?  aut  cur,  cum  jus  ex  injuria  lex  facere  possit,  bonum  eadem 
facere  non  possit  ex  malo?  Atqui  nos  legem  bonam  a  mala  ntilla  alia  nisi 
naturae  norma  dividere  possumus»  '  . 

Jure  ergo  meritoque  Pius  Pf>.  IX  dainnavit  eorum  sententiam 
qui,  «certissimis  sanae  rationis  principiis  penitus  neglectis  posthabi- 
tisque,  audent  conclamare  voluntatem  f>of>idi,  />n/>/ira,  i/iifun  dicnnl.  n/>/'- 
nione  7>el  fflia  rctlione  manife$tatam,constilnere  snftre.mam  legem  nb  omm  divino 
humanofjue  jure  sola  tarn;  et  in  ordine  politico  far  In  consummata,  co  i/>so  ijnoii 
consnmnwta  xunt,  •aim  juris  liahere  - . 

3.  Thesis  III.  Utilitas  sive  privata  sive  publica  non  potest  esse 
morum  regula. 

Initio  cum  Ralmesio  animadvertimus  quod  «cum  utilitatem  a  nmralitate 
distin^uinms,  animus  non  est  inter  se  pugnantes  dicere,  nee  vero  separare: 
quinimo  potius  intime  junctae  nobis  videntur,  non  quidem  in  sin^ulis  rebus, 
sed  in  effectu  finali.  Moralis  utilis  etiam  est;  qui  officio  fideliter  fungitur 
juxta  morum  regulam,  praeter  praemium  quod  post  mortem  assequetur, 
frequenter  felix  erit  in  hac  vita,  quantum  patitur  liumana  miseria.  Jucundi- 
tates  nee  tam  vividas  nee  varias  habebit,  ut  homo  immoralis;  at  dulciores, 
et  stabiliores  et  quae  mordentem  conscientiae  vermem  non  generabunt»  3 . 
Moralitatem  vero  nullatenus  in  utilitate  sive  publica  sive  privata  consistere 
multis  argumentis  probari  potest  contra  Bentham,  Stuart  Mill  aliosque 
titilitaristas.  Ne  autem  praesens  materia  nirnis  protrahatur  sequentia  syn- 
thetice  damus. 

a)  Secundum  hanc  sententiam  id  bonum  et  morale  dicitur  quod  in- 
dividuo  est  utile,  id  malum  quod  ipsi  nocet;  er^o  plurimae  actiones 
quae  in  gratiam  proximi  fiunt  cum  proprii  boni  dispendio.  v.  gr.  />n///>rr/ 

1       Ib.  1H. 

'2      Kncycl.  Quanta  i;ura.  VIII  Don.  isiit. 

'A  Kthic.  c.  VII.  Cfr.  (juoquo  M.  J.  Brugerette.  IMH  morale*  independientes  y  la  wo- 
ral  evangelicu.  c.  I.  El  utilitarismo  y  la  moral  criftiana;  J.  Oudot,  Conscience  et  wieiice 
flu  devoir,  t.  2,  lib.  VII. 
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ingrato  xubvenire,  pro  patriae  defensione  absque  sf>e  ulterioris  praemii  pericii- 
fa  vitam  cxpotiere,  erunt  actiones  immorales,  et  quae  juxta  communem 
sensum  humani  generis  praemio  et  laude  dignae  sunt,  poena  essent 
mulctandae.  Ita  logice  et  aperte  docet  Nietzsche,  virtutes  Christianas 
humilitatis,  abstinentiae,  caritatis,  beneficentiae,  misericordiae,  con- 
demnans,  et  naturalium  hominis  inclinationum  passionumque  satisfa- 
ctionem  glorificans;  illud  enim  morale  m  mancipiorum,  istud  vero  super- 
hominem,  producit;  b)  inducitur  egoismus  in  eoque  basis  moralitatis 
fundatur;  c)  nutat  moralitas  omnis,  cum  utilitas  sit  varia  et  mutabilis 
pro  variis  circumstantiis  in  quibus  idem  homo  reperitur,  imo  nonnum- 
quam  quod  est  utile  uni,  alteri  sit  nocivum;  moralitas  autem  est  quid 
immutabile  et  universale;  d)  quandoquidem  utilitas  nihil.  aliud  est 
quam  valor  medii  ad  finem  consequendum,  et  ajente  Angelica  Prae- 
ceptore,  «oportet  esse  conformitatem  proportionis,  ut  scilicet,  ea  quae 
sunt  ad  finem  sint  proportionata  ad  finem  inducendum» ' ;  necesse  est 
quod  utilitaristae  assignent  finem  per  cujus  comparationem  utilitas 
mensuretur;  sed  hi  errant  in  determinatione  finis,  reponunt  siquidem 
felicitatem  in  perfruendisbonis  corporalibus  et  delectationibus  sensuum; 
ergo  falluntur  etiam  in  assignanda  regula  moralitatis.  Quamobrem  in 
Syllabo  proscripta  est  sequens  utilitaristarum  propositio:  Aliae  vires 
non  sunt  agnoscendae  nisi  illae  quae  in  materia  positae  sunt,  et  omnis 
moruni  doctrina  honestasque  collocari  debet  in  cumulandis  et  augendis  quovis 
modo  divitiis  ac  in  roluptatibus  explendis  "2  .  e)  Denique  «vera,  inquit 
Balmesius,  nequit  esse  doctrina  cujus  applicationes  sustinere  non 
audet  qui  pudorem  non  amiserit.  En  quomodo  loqui  deberet  Epicurus 
sibi  constans:  mihi  finis  voluptas;  haec  morum  regula;  fruor  quantum 
possum,  nee  abstineo  nisi  mortis  timore;  qui  si  non  adesset,  nullum 
terminum  ponerem  sensuum  jucunditati;  epulae  et  omnium  generum 
deliciae  meam  vitam  constituerent;  turn  autem  excellenter  moratus 
essem,  quippe  qui  nihil  deviarem  a  moralitatis  regula;  voluptate.  Erit 
qui  tantam  impudentiam  sustineat?  Ecquis  alii,  nee  vero  sibimetipsi,  ita 
loqui  audeat?» 3 . 

li  autem  qui  utilitatem  publicam  uti  normam  moralitatis  adsciscunt 
moralitatem  ipsam  penitus  convellunt.  Etenim  a)  si  moralitas  calculo 
aestimatur,  id  est,  si  id  tantum  bonum  et  morale  dicitur  quod  in  bonum 
cedit  communitatis,  deficiente  relatione  ad  bonum  conmune,  nulla  est 
moralitas;  atqui  perplures  operationes  humanae  ad  communitatem  non 
referuntur;  ergo  hae  operationes,  v.  gr.  odium  Dei,  turpes  cogitationes, 


IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  1. 
Prop.  LVIII. 
Ethicu,  c.  IV. 
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blasf>hemia<  et  similes,  omni  carent  moralitate.  Imo,  societate  non  exi- 
stente,  homines  extra  ordinem  moralem  constituuntur.  h)  In  systema- 
te  utilitarista  turpia  et  inhonesta  cohonestantur  per  subsequens  honuni 

commune  ex  illis  causatum;  sed  tlOll  xinit  f<iri<-n<ln  main  ///  ereniant  Ixnia; 
hinc  licitum  esset  mendacium,  juramenti  violafio,  mom  innocent  is,  si  com- 
modtim  publicum  id  exigeret;  item  qui  magis  conferret  ad  bonum  ci- 
vium,  uti  rex,  minister,  magistratus,  miles  etc.,  is  cunctis  moralior 
existeret,etiamsi  aliunde  tyrannide,  libidine,  vitiisque  omnibus  irretitus 
esset.  c)  Si  bomim  commune  est  norma  suprema  moralitatis,  explicent. 
quaeso,  utilitaristae  in  quo  praefatum  bonum  consistat.  Sed  in  hoc 
determinando  certe  sibi  non  constant  quotquot  calculo  materialistico 
dimetiuntur  moralitatem:  et  ideo  quod  alii  morale  appellant,  alii  dicunt 
immorale. 

/Hac  incertitudine,  inquit  iterum  Balmesius,  adolebunt  vel  maxime  actus 
individuales  qui  ad  bonum  commune  relationem  immediatam  non  liabent. 
Suicida  dicet:  Societati  non  expedit  membrum  adeo  infelix;  ejus  bonum 
euro,  vitando  ipsi  spectaculum  quod  contristat  ,  et  continuo  se  interficit. 
Offensus  imprudenti  verbo  dicet:  <Societati  non  expediunt  homines  sine 
honore;  meum  igitur  lavare  debeo,  vel  inimici  sanguine  vel  meo»,  et  duello 
confliget.  Prodigus  dicet:  <  Societati  expedit  industrtae  et  commercii  pro- 
gressus,  quern  luxu  foveo:  liberorum  fortuna  deperditur  quidem,  sed  non 
tantum  valet  quantum  societatis  bonum  ,  et  sumptibus  effrenatis  omnia 
effundet.  Insani  essent  quidem  nee  tandem  lege  moral!  refelli  possent;  eo 
enim  ipso  quod  omnia  calculo  metiremur,  hujus  effectus  non  minus  varius 
esset,  quam  hominum  passiones  et  placita;  igitur  nee  moralitatem  socialem 
haberemus,  nee  vero  ullam  '  .  Praeclara  sunt  quae  paulo  post  subjungit 
idem  philosophus;  videantur,  si  placet,  ib.  c.  VI  n.  3B  et  37. 

4.  Thesis  IV.  AutonomismusRationalistarumplurimisscateterro- 
ribus. 

Sufficiat  aliquos  tantum  in  propatulo  ponere  ad  thesis  probationem. 

Et  quidem,  1 )  quoad  methodnm  attinet  error  est  et  radix  plurium 
errorum  velle  omnem  doctrinam  moralem  unice  ex  natura  ipsa  rationali 
a  />riori  deducere,  observatione  psychologica  posthabita  et  methodo 
experimental!  penitus  recusata;  '2)  quoad  doctrinam  s/>ec/af  primum  est 
illud  quod  fundament!  instar  et  basis  ponunt  Autonomistae.  scilicet 
naturam  rationale™  esse.  finem  in  se.  Et  ne  videatlir  id  falso  Kantianis 
impositum,  audi  ipsutn  Kantinm  hisce  verbis  enuntiantem  supremam 
moralitatis  tiormam:  Sic.  t/^t:,  inquit,  nt  tei/>snm  aliosijue  liahra*  ta//<//«.nn 

1        il).  c.  V.  u.  3o. 
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finetn,  no//  antcni  lamjuam  medium  quo  nterix.  En  punts  Egoismus  et  naturae 
rationalis  diriiiimtio.  Ex  quo  consequitur  rationem  humanam  esse  3)  a 
Deo  prorsus  independentem,  4)  factivam  legis,  ,5)  unicum  boni  et  mail 
arbitrum,  6)  obligationis  fontem  et  7)  supremam  moralitatis  normam. 
Deinde  Autonomismus,  8)  suppressis  spe  mercedis  et  poenarum 
metu,  stimulos  efficaces  ad  virtutem  exercendam  extinguit;  9)  consilia, 
opera  caritatis  et  misericordiae,  quae  sponte  et  ex  motive  superna 
tural!,  et  non  tantum  quia  lex  moralis  absolute  ea  praecipiat,  eliciun- 
tur,  titrpia  declarat  et  inhonesta;  postremo  10)  destruit  necessarian! 
sanctionem,  et  11)  totum  ordinem  moralem  subvertit. 

Scholion:  His  aliisque  simillimis  rationibus  exsibilantur  placita 
Moralis  Sodalis  quae  ultimo  in  Utilitarismum  deflectit  et  moralem  pri- 
vatam  penitus  inficiatur '  . 

5.  Thesis  V.  Neque  omnium  humanarum  actionum  moralitas  pen- 
det  a  libera  Dei  voluntate. 

Probatur.  ij  Ea  quae  pendent  a  libera  Dei  voluntate  sic  vel  aliter 
fieri  possunt;  sed  quarumdam  actionum  moralitas  mutari  omnino  non 
potest;  sic  v.  gr.  odium  Dei,  blasphemia,  perjurium  etc.  adeo  intrinse- 
ce  et  essentialiter  inhonesta  sunt  ut  nee  Deus  ea  bona  facere  possit; 
ea  enim  quae  contradictionem  implicant  Deus  facere  non  potest, 
sen  melius  ipsa  non  possunt  fieri;  ergo,  i)  Praefata  sententia,  ad- 
versus  quam  militat  nostra  conclusio,  nititur  falso  principio,  procedit 
namque  a  theoria  Cartesiana  de  possibilium  dependentia  a  voluntate 
Dei.  3)  Quae  a  libera  Dei  voluntate  pendent  nonnisi  per  revelationem 
innotescere  possunt;  sequeretur  ergo  in  sententia  Puffendorf 'quod, 
qui  revelationem  ignoraret,  non  posset  discernere  bonum  a  malo.  Ve- 
rum,  ut  eleganter  docet  Angelicus,  homines  ex  divina  Providentia 
sortiuntur  naturale  judicatorium  rationis  ut  principium  propriarum 
operationum.  Naturalia  autem  principia  ad  ea  ordinantur  quae  sunt  na- 
turaliter.  Sunt  igitur  aliquae  operationes  naturaliter  homini  convenien- 
tes,  quae  sunt  secundum  se  rectae,  et  non  solum  quasi  lege  positae  2 . 


1  Audiatur  Huxley:  Se  pueden  distinguir  dos  clases  de  moral:  la   moral  social  y   la 
moral  personal  o  individual.  La  primera  tiene  por  oriterio  la  felicidad  de  la  sociedad:  la  se- 
gunda  se  reflere  a  la  felicidad  del  individuo.  Pero  como  el  individuo  es  para  la  sociedad,  el 
bien  social  viene  a  ser  el  verdadero  objeto  de  la  moral.  Todo  pues  se  reduce  a  esta  regla:  En 
una  sociedad  de  seres  humanos  coloeados  en  determinadas  circunstancias,  se  desea  saber  si 
una  accion  particular  de  uno  de  sus  miombros  tenders  a  acrecentar  o  disminuir  la  felicidad 
general...  Quo  nos  muestren  que  el  robo,  el  crimen,  el  adulterio,  no  tienden  a  disminuir  la 
felicidad  de  la  sociedad,  entonces  no  so  veran  en  ellas  inmoralidades  sociales.  Apud  P.  Va- 
llet,  Itios.  principio  de  la  ley  moral.  Cfr.  Cicero,  De.  officiis,  lib.  Til,  11. 

2  Contra  (tent.,  lib.  Ill,  c.  129. 
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4)  Denique,  fine  hominis  constitute),  constituta  sunt  ea  quae  ad  finem 
consequendum  necessaria  sunt;  ea  autem  quae  ad  finis  assectitionem 
consentanea  sunt,  bona,  quae  ab  ea  deviant,  mala  dicuntur;  implicat  au 
tem  esse  mala  quae  sunt  fini  convenientia,  bona  quae  finis  assecutioni 
opponuntur;  ergo  sunt  quaedam  actiones  ita  intrinsece  bonae  vel  ma- 
lae  quae  nullatenus  mutari  possunt,  nee  ab  aliqua  lege  aut  voluntate 
positiva  pendere '  . 

0.  Objicies.  Moralitas  actuum  humanorum  desumitur  ex  convenientia 
aut  disconvenientia  a  norma  seu  lege;  lex  vero  est  jussum  superioris;  ergo 
ab  ea  dependet.  Ita  Puffendorf. 

Resp.  Moralitas  dessumitur  ex  relatione  ad  legem  proximc  et  immediate 
nego,  remote  et  mediate,  subdist.,  quarurndam  actionum  concede;  omnium, 
iterum  distinguo,  si  lex  cum  voluntate  confunditur,  nego;  si  lex  sumitur  pro 
ratione  divinae  sapientiae,  concede. 

Explico.  Lex  aeterna,  a  qua  pendet  moralitas  cujuslibet  operationis,  est 
ratio  divinae  sapientiae  antecedens  niodo  nostro  concipiendi  divinam  volun- 
tatem  fundans  et  necessario  dictans  rerum  essentias.  Si  ita  legem  intelligit 
Puffendorfius  libenter  ei  assentimus  affirmanti  millam  dari  moralitatem 
citra  legem  superioris;  sed  id  non  dat  jus  ad  concludendum  actionum  liuma- 
narum  moralitatem  pendere  a  divina  voluntate,  quam  cum  Icge  aeterna 
perperam  confundit  Puffendorfius.  Sicut  enjm  ante  divinam  sapientiam 
nihil  concipitur  possibile  ideoque  ipsa  est  principium  a  quo  dependent  essen- 
tiae  rerum,  quemadmodum  late  demonstratur  in  Ontologia.  ita  divina  s;i- 
pientia  est  ratio  et  fons  moralitatis  illarum  quoque  actionum  quae  intrinsece 
sunt  bonae  vel  malae,  et  idcirco  nulla  concipitur  moralitas  citra  ipsam. 

7.  Corollaria.  Ex  hactenus  dictis  infertur:  1)  K\isicn-  aliquot! 
discrimen  intrinsecum  et  essentiale  inter  bonnni  et  malnm  morale; 

2)  Duplicem  esse  moralitatem,  intrinsecam,  quae  absoluta  quoque  di- 
citur,  et  confortnitatem  aut  difformitatem  involvit  cum  ordine  meta- 
physice  necessario  atque  immutabili  rerum,  et  e..\ti  inset-am,  quae  oritur 
ex  sola  lege  positiva,  ut  diei  Dominicae  sanctifiratio,  tributornm  solntio  etc. 

3)  Quae   hac  duplici  vestiuntur   moralitate   regulari   respective 
illis  principiis:   Snnl  hi  lege.  dirina  quaedam  praecepta  quia  dona  et  prolti- 
bita  qnia  mala;  quaedam   ?rro  hotia  <juia  praecepta  ft  mala  qnia  prohibits  2  . 
Id  est,  sunt  quaedam  actiones  quae  praecipiuntur  aut  prohibentur,  quia 
antecedenter  ad  omnem  legem  positivam  sunt  bonae  vel  malae:  aliae 
vero  sunt  bonae  vel  malae  quia  supervenit  eis  praeceptum  aut  prohi- 
bitio,  quibus  deficientibus,  actiones  ille  non  essent  neque  bonae  neque 
malae. 


1  Ib.  Cfr.  sex  alias  rationes,  quas  S.  Doctor  adducit. 

2  H-H,q.  LVII.a.  2  ad  'A. 
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Sed  diligenter  adverte  hujusmodi  proloquium  admitti  non  posse  re- 
spectu  legis  naturalis,  nisi  in  sensu  quodam  latissimo,  nempe  quatenus 
in  signo  priori  ad  legis  naturalis  obligationem  ilia  concipitur  bonitas  vel 
uialitia,  quam  vocavimus  objectivam  et  fundamentalem;  et  non  aliter. 
Audiatur  Angelicus:  'Cum  dicitur  quod  non  omne  peccatum  ideo  est 
malurn  quid  prohibitum,  intelligitur  de  prohibitione  facta  per  jus  posi- 
tivum.  Si  autem  referatur  ad  jus  naturale  quod  continetur,  primo  quideni 
in  lege  aeterna,  secundario  vero  in  natural!  judicatorio  rationis  humanae, 
tune  omne  peccatum  est  ma/urn  quiet  prohibitum;  hoc  enim  ipso  quod 
csf  inordinatnm  juri  natural!  repugnat*  '  . 

Articulus  II 
ytatmtttr  vera  moralitatis  norma. 

Sum  ma  rerum.  1 .  Status  quaestionis. —Conditiones  requisitae  ad  nor 
ma  m  objectivam  moralitatis.—')..  Solvitur  quaestio.  -3.  Thesis. 
Prima  regula  bonilatis  moralis  ac  proindc  totius  generis  moris 
est  sola  lex  aeterna  in  mcnte  divina  christens;  proximo  vero  est 
dictamen  nostrae  rationis  secundum  quod  praedictam  legem 
participat  et  ei  siibordinatur.  —  Probatur  quoad  utramque  partem. 

4.  Sent-entia  S.  Tfiomae.—5.  Scholion.      Variae  sententiae. 
Conciliantur.-§.   Opinio  Balmesii.     Critica. 

1.  Status  quaestionis.    Siquidem  intrinsecum   discrimen  inter  bo- 
num  et  malum  intercedere  constat,  oportet  nunc  investigare  miionem. 
et  quidem  objectiram,  qua  bonum  et  malum,  honestas  et  turpitudo,  actio- 
nibus  humanis  conveniat.   Haec  autem   ratio,  prout   est  regula   qua 
intellectus  ducitur  ad  discernendas  actiones  bonas  et  mains,  nonna  mo 
ralitatis  vocatur.  Porro  meminisse  juvabit,  non  de  qualibet  sed  de  su- 
prema  et  universal!  regula  moralitatis  nos  impraesentiarum  inslituere 
sermonem.Quapropter  praedicta  regula  debet  esse  a)  objectira  inirinseca; 
b)  immiitabilis;  c)  universalis,  ita  scilicet  ut  deservire  queat  ad  morali- 
tatem  omnium  actionum  humanarum  internoscendam;  d)  omnibus  homi- 
nibus  [>ersf>icua  et  manifesto;  e)  ita  [>rima  ut  ex  ilia  derivari  possint 
omnes  aliae  moralitatis  regulae.  Verbo,   debet  esse  ultima  ratio  qua 
responderi  possit  interroganti  cur  actio  aliqua  sit  bona  vel  mala. 

2.  Quaestionis  solutio.     Itaque   in  tanta    varietate   sententiarum 
tenemus  cum  communiori  sententia  moralitatem  ultimo  et  remote  dime- 
tiendam  esse  ex  objective  et  absoluta  conformitate  au-t  difformitate 
actus  cum  divina  ratione,  pro.rime  vero  ab  ipsa  ratione  humana  practica. 


1      MI,  q.  LXXI.a.  6,  ad  4. 


•_>10  Disputatio  III,  quaest.  II,  art.  II. 

Quae  sententia  plane  consonat  iis  omnibus  quae  dt1  natura  moralitatis 
fuse  explicavimus,  et  dictis  Angclici  Doctoris,  qui  nostrum  sen- 
tiendi  modum  expresse  confirmat  pluribus  in  locis,  ex  quibus  sufficiat 
sequens  tantum  excribere:  Regula  roluntatis  humaiiae  esi  </u/>le.\,  nun 
propimjiui  ct  komogenea,  xcilicti,  i/>xa  human  a  ratio,  alia  re.ro  est prima  regula, 
scilicet.  lc\  iielfnui  ijnac  exl  i/uaxi  ntlio  /A/1  .  Sit  igitur 

3.  Thesis.  Prima  regula  bonitatis  moralis  ac  proinde  totius  gene 
ris  moris  est  sola  lex  aeterna  in  mente  divina  existens;  proxima  vero  est 
dictamen  nostrae  rationis  secundum  quod  praedictam  legem  participat  et  ei 
subordinate2. 

Unde  ratio  seu  fundamentum  proximum  boni  et  mali  in  actionibus 
humanis  consistit  in  convenientia  vei  disconvenientia  earumdem  cum 
ratione  humana;  remotum  vero  in  eadem  convenientia  vel  disconve 
nientia  cum  lege  aeterna,  ultimo  autem  cum  ipsa  essentia  Dei. 

Prob.  Et  quidem  quod  interna  actuum  humanorum  honestas  vel 
turpitudo  pendeat  a  Deo  nulli  dubium.  Fundamentum  enim  moralitatis 
debet  esse  immutabile,  aeternum,  necessarium,  cum  essentiis  rerum 
intime  connexum;  nam  quaedam  actiones  adeo  intrinsece  bonae  stint 
ut  non  possint  sua  bonitate  expoliari;  aliae,  e  contra,  ita  sunt  in 
trinsece  malae  ut  nunquam  sua  malitia  denudari  queant;  atqui  essen- 
tiae  rerum  pendent  a  divina  ratione  illas  concipiente,  ideo  quippe  tales 
sunt  quia  divinus  intellectus  sic  eas  intelligit;  ergo  bonitas  intrinseca 
actionum  humanarum  dependet  a  Deo. 

Age  vero:  probatum  est  supra  contra  Puffendorf&\\is(\ViQ  asseclas 
moralitatem  non  pendere  a  divina  voluntate,  sed  ipsam  modo  nostro 
concipiendi  antecedere;  ergo  rnoralitas  non  potest  habere  suum  ulti- 
mum  fundamentum  nisi  in  intellectu  divino;  atqui  intellectus  divinus 
prout  est  ratio  directive  actionum  humanarum  est  lex  aeterna;  ergo 
prima  regula  moralitatis  est  lex  aeterna. 

Confirmatur.     1)    Moralitas  in  actibus  humanis  attenditur  per  ordinem 


1  l-II,q.  LXXI.a.  w.  Cfr.  q.  XCIII,  a.  3;  De  Malo,q.  II,  a.  4;  De  Virtut.  q.  V,a.  2.  etc. 

2  Ita  litteralitor  Salmantic.  Disp.  I,  Dub.  V,  §  1;   Gonet  Tract.  III.  De  moral,  act. 
knm..  Disp.  I,  a.  2,   §  1.  Eamdem  sententiam  tenont   veteros  Theolofd.   Noster  Joseph  a 
Matre  Dei,  Tract.  XVIII,  Diap.  I,  De  bonit.  et  mal.  Dub.  Ill,  has  statuit  concl.  I.  Quamvig 
natura  rationalia  possit  dici  radicaliter  lex  moralitatis  non  t-iraen  formaliter:  Undo  nunquam 
D,  Thom.  voeat  earn  re^ulam  formaletn.  II.  Lex  aeterna  est  prima   non  tainen  proxima  sed 
remota'1  regula  moralitatis.  Rejrula  vero  proxima  est  dictamen  rationis.   Cursus   Tricnnalis 
Theologico-Scholasticus.  t.  li.  I'ampildiiae  177'2.  Tanquerey,  De  ultimo  fine,  a. 2;  Faroes  et 
Barbedette,  Hl>.  II,  a.  2;  Ferretti,    n    »1;   Meyer,   lib.    I,  c.   l,i;3;Chr.   Pesch,  Dr  tilt, 
finr,  tract.  11,  Hect.  u.  ^;  Wirceburaenses,  Tract.  Dr  act.  hunt.  c.  Ill,  a.  4  et  5. 
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et  directionem  ad  ultimum  finem  humanae  vitae;  ergo  ilia  erit  prima  regula 
moralitatis  quae  fuerit  prima  ratio  hujus  ordinis.  Sed  haec  non  potest  esse 
alia  quam  ratio  existens  in  Deo  quae  dicitur  lex  aeterna,  sicut  nee  alius 
quam  ipse  Deus  potest  esse  primum  dirigens  in  praedictum  finem;  ergo. 
2)  Prima  regula  debet  esse  a  se  indefectibilis  in  dirigendo  et  regulando, 
sicut  primum  principium  est  indefectibile  in  operando;  sed  nulla  creatura 
potest  esse  per  se  impeccabilis;  ergo  prima  regula  hujus  ordinis  non  potest 
esse  aliquid  creatum;  erit  igitur  ipsa  ratio  directionis  existens  in  mente 
divina  quam  legem  aeternam  dicimus»  '  .  4)  Quemadmodum  veritas  et 
falsitas  in  ordine  speculativo  se  habet  ad  intellectum  divinum,  ita  veritas  in 
ordine  practico  ad  rationem  divinam  quatenus  est  regula  eorum  quae  sunt 
agenda:  nihil  enim  aliud  est  ratio  divina  practica  quam  absolutus  ordo 
operabilium;  sed  in  ordine  ontologico  verum  a  falso  ultimo  et  absolute 
distinguitur  ex  conformitate  objectiva  cum  intellectu  divino  prout  est  idea 
rerum  omnium;  ergo  bonum  et  malum  ex  conformitate  aut  difformitate  ad 
rationem  practicam  divinam,  seu  per  comparationem  ad  legem  aeternam. 

Secunda  conclusionis  pars  de  facili  probatur.  Deus  enim  movet  et 
dirigit  unumquodque  secundum  quod  convenit  suae  naturae;  atqui 
proprium  est  hominis  rationalis  tit  per  dictamen  rationis  in  finem  sese 
dirigat  nihilque  operetur  nisi  postquam  ratio  ei  proponat  quid  sibi 
conveniat  necne;  ergo  actio  erit  bona  vel  mala  prout  dictamini  rectae 
rationis  conformetur  vel  non;  dictamen  autem  erit  rectum  si  confor- 
metur  ordini  objective  rerum;  sed  ordo  rerum  fundamenttim  ultimum 
habet  in  essentia  divina;  ergo  regula  proxima  est  recta  ratio,  ultima 
lex  aeterna. 

Confirmatur.  «Nam  eo  ipso  quod  aliquid  sit  juxta  dictamen  rationis 
conformatur  legi  aeternae  et  est  bonum  moraliter;  e  contra  vero,  quidquid 
est  contra  hoc  dictamen  dissonat  eo  ipso  praedictae  legi  et  est  moraliter 
malum;  ergo  habet  totum  quod  requiritur  ut  sit  proxima  regula  moralitatis 
et  ut  per  illud  homo  immediate  dirigatur  in  genere  moris/>  - . 

4.  D.  Thomas  pro  nostra  sententia.  Angelicas  Doctor,  cujus 
auctoritate  et  patrocinio  suffulti  omnes  suam  tueri  sententiam  exo- 
ptant,  praenuntiatam  conclusionem  quoad  utramque  partem  non  uno 
in  loco  apertissitne  docet.  Innumera  pene  testimonia  possemus  afferre; 
quae  in  nota  mutuamus  pro  institute  nostro  sufficianta . 


1  Salmantic.,  loc.  cit. 

2  Salmantic.,  loc.  cit. 

3  In  Quaest.  Disp.  De  Malo.  q.  II,  a.  4,  haec  habet:«Bonum  et  malum  in  actibus,  secun 
dum  quod  nunc  loquimur,  est  accipiendum  secundum  id  quod  est  proprium  hominis  in 
quantum  est  homo.  Hoc  autem  est  ratio:  undo  bonum  et  malum  in  aotibus  humanis  conside- 


I'll?  Disputatio  III,  quaest.  II,  art.  II. 

5.  Scholion.  Non  otnnes  Philosophi  scholastici  eamdem  sta- 
tuunt  inoralitatis  normam.  .-]/// namque  cum  Zigliara  et  Mancini  ' 
affirmant  supremuni  inoralitatis  criterium  esse  i/>sam  eriiicntiam  objtcti- 
rnin  honestatis  vel  turpitudinis  actionum  humanarum.  Plnres,  ut  Costa- 
Rossetti,  S.  Schiffini  et  Catlirein-,  rentur  proximam  normam 
inoralitatis  esse  ipsam  »<i//i>;im  mtionalem,  <JIM  tnli'ui,  fundamentalem  vel 
tiltimam  essentiam  divinam,  proindeque  actus  esse  bonos  vel  inalos 
/>n>  t-o  (/i/an/nin  roncon/unt,  inqilit  laudatllS  *$*.  Sclliffini,  film  iiatura 
rationali  complete  spectaia  vel  al>  ca  (/iscon/ant.  Nonnulli  cum  Castelein 
i/>sam  aclus  humani  retaliation  a<l  pnein  Dei  creantis,  Al'i  aliam  statuutit 
regulam;l . 

At,  ni  fallor,  licet  praefatae  sententiae  videantur  a  nostra  aliquan- 
tulum  discrepare,  re  tamen  ab  ea  non  differunt.  Omnibus  siquidem 

ratur  secundum  quoil  nctus  concordat  ratioui  informatae  lege  divinu  vel  naturaliter,  vel 
l>er  doctrinam  vel  per  int'usionem  . 

1-11.  q.  LXXI,  a.  2.  <  Considerandum  est.  quod  natura  uniuscujusque  rei  potissinio 
est  forma,  secunduin  quain  res  species  sortitur:  homo  autem  in  specie  constituitur  per  ani- 
inain  raiionalem;  et  ideo.  id  quod  est  contra  ordinem  rutionis  proprie  est  contra  naturam 
liominis,  in  quantum  eat  homo:  quod  autem  est  secui/dum  rationem  est  secundum  naturani 
honiinis,  in  i/uniitum  e.st  homo:  bonutn  autem  honiinis  eat  necu»dum  rationemesse,  rt  »ia- 
luni  liominix  est  prueter  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  ^4  oap.  de  Div.  iiotii.  undo 
rirtua  liumnna,  quae  hoininem  facit  bonum,  et  opus  ipsius  bonum  reddit,  in  tuntutn  eat 
secundum  naturani  honiinis  in  quantum  convenit  rationi:  titium  autem  in  tuntum  est 
contra  naturam  hominis.  quantum  est  contra  ordinem  rationis- .  Similia  liabet  in  q.  XV1JI, 
a.  .j. 

Kt  ib.  ad  1.  <Honum  in  quantum  est  secundum  rationem  et  malum  in  quantum  est  prae 
tor  rationem  diversiflcant  speciem  moris>. 

Ib.  (j.  C.  a.  1.  111!  mores  dicuntur  boni  qui  rationi  con^ruunt;  mali  autem  qui  a  rationo 
discordant-. 

Quid  clariusV  'In  his  quae  aguntur  per  voluntatem  reyula  proximu  est  ratio  Humana, 
regula  autem  suprema  est  lex  aeternu:  quandocumquo  ergo  actus  hominis  procedit  in 
finem  secundum  ordinem  ratiouis  et  legis  aeternae  tune  actus  est  rectus;  quando  autem  ab 
hac  rectitudine  obliquatur  tune  dicitur  peccatum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (<{. 
XIX,  a.  3,  et  4  quod  onutis  actus  voluntarius  est  malus  per  hoc  quod  recedit  ab  or  dine  ra- 
tionis  et  leyis  aeternae,  et  omnis  actus  bonus  concordat  rationi  et  leyi  aeternae-  ib. 
q.  XXI,  a.  1. 

Cfr.  I-II,  q.  XIX.  a.  4;  ib.  q,  LXVIII,  a.  2:  q.  LXXI.  a.  (i;  1-11,  q.  XC.  a.  1  ad  2.  II  Sent. 
Dist.  XXIV,  q.  Ill,  a.  3, ad  3,  et  alibi  saepe. 

1  Ziflliara,  Ethica,  lib.  II.  c.  I,  a.  4;  Mancini.  q.  Ill,  a.  4. 

2  Laymann.  TheoL.  A/or.,  lib.  I,  Tract.  II,  c.  VII;  Costa-Rossetti,  Institut.  Ethicae 
GtJuris  Naturae,  c.  II,  sect.  1;  Schifini.  Disput.    11,   Tests   XI;   Cathrein,  p.  I,  c.  III.  a.  3, 
!;  3;  Eamdem   sententiam  tuentur   Reinstadler,   Ethic,  loc.  cit.  a.  2;  De  Bie,  o.  Ill,  §  3, 
Cfr.  La  Ciencia  Tomista,  Marzo-Abril  y  Mayo-Junio  1911,    ubi   D.  Gafo,  O.  P.,  propendet 
in  hanc  sontontiam 

:i  Inter  alios  Liberatore  hanc  statuit  conclusionem:  I'ropos.  4):  Actionum  humann- 
rum  moralitaa  immediate  pendot  ab  ordine  objective)  rerum  per  rationem  apprehenso;  me 
diate  autem  ab  ordine  divinae  sapientiae  ot  bonitatis  sen  a  lege  aeterna.  Ethica,  c.  II  a.  1. 
Hann  quoquo  facit  stiam  Eleizalde.  loc.  cit.  n.  40. 

Meyer,  loo.  cit.  probat  seq.  thes.  'XVIII,.  <-Ontoloi;icum  discrimon  inter  honostum  et 
inhonestum  fnrmaliter  ut  absolute  in  uonformitato  :uit  difformitate  cum  divinn  ratione  con- 
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commune  est  n)  contra  moralem  Positivismum,  quasdanresse  actiones 
intrinsece  et  natura  sua  bonas  vel  malas;  b)  esse  tales  quia  sunt  rectae 
rationi  consentaneae  vel  ab  ea  discordant;  r)  quae  rectae  rationis 
dictamini  consonant  vel  repugnant  esse  quoque  conformes  vel  contra- 
rias  naturae  rational!,  quae,  diversas  cum  habeat  inclinationes,  debet 
omnibus  debitum  modum  imponere,  hoc  est,  semper  rationabiliter 
Operari.  Ad  rem  vS*.  Thomas:  Dicendum  ijnod  ratio  hominis  est  natura; 
nude  rjuidquid  est  contra  rationem  hominis  est  contra  na twain.  Sic  ergo 
efflue.re  voltiptatibus  est  contra  naturam  hotninis,  in  quantum  transcejidit 
regnlam  rationis,  vel  toilendo  ordinem  finis,  //not/  est  simpliciler  esse  contra 
rationem,  vel  iollendo  ordinem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  tjuod  est  esse  contra 
ratio nem  secundum  quid,  vel  magis  esse  praeter  rationem  '  ;  d)  ultra  rectam 
rationem  esse  aliam  regulam  immutabilem  et  necessariam,  scilicet, 
legem  aeternam;  e)  quibus  si  addatur  in  nostra  sententia  rationem 
humanam  non  se  habere  tantum  per  modum  principii  cognoscentis,  appli- 
caniis  vel  proponents  quid  naturae  rational!  conveniat  necne,  sed  in 
munere  criterii  seu  normae  objectivae,  de  qua  exclusive  loquimur,  S6 
habere  per  modurn  prindpii  constitutivi  respectu  bonitatis  vel  malitiae 
humanarum  actionum  quae  per  ordinem  ad  ipsam  constituuntur  in 
esse  moris,  quoniam  non  referuntur  ad  ipsam  subjective  et  individualiter 
acceptam,  sed  objective  et  universaliter,  quatenus  dicit  nempe  communi- 
tatem  illorum  principiorum  regulantium  diversas  inclinationes  natu 
rae  humanae  integre  spectatae,  rational!  tamen  inclination!  subjectas; 
hisce,  inquam,  rite  perpensis,  manifeste  patet  laudatas  sententias  pa- 
rum  ab  invicem  discrepare. 


sistit.— (XIX)  Proximo  in  ipsa  ratione  humana  practica  quatenus  haec  essentialem  naturae 
rationalis  directionem  exhibet,  objective  moralitatis  norma  exstat,  verum  secundaria  tantum 
et  relativa». 

Ferretti,  a.  2.  n.  82:  «Formalis  regula  morum  duplex  distinguitur,  proxima  et  suprema: 
proxima  est  ratio  recta,  suprema  eat  lex  aeterna». 

Casanova:  «Moralitas  actionum  liumanarum  in  divina  essentia  suum  ultimum  funda- 
mentum  babet;  proxitnuui  autem  in  ordine  rerum  a  ratione  proposito  est  collocandum». 
Ethic.  Gen.,  a.  a.  n.  27. 

Arendt,  n.  32:  «La  distincion  entre  el  bien  y  el  rnal  esta  fundada  en  la  eonformidad  o  la 
opoaicion  natural  de  nuestros  actos  con  nuestro  fln  supremo». 

Castelein,  loc.  cit.  pag.  66:  «Bonitas  moralis  actus  eat  formaliter  ejus  cum  fine  Dei  tan- 
quam  cum  auprema  ejua  norma  conformitas^. 

Willems,  omnea  comprehendens  hanc  statuit  thesim:  «Actus  liumani  conatituuntur  in- 
trinsecus  morales  subjective  per  dictamen  rationis  et  conformationem  voluntatis  ad  illud; 
objective  per  convenientiam  cum  natura  humana  tamquam  norma  proxiraa  logiua,  per  con- 
venientiam  cum  intelligentia  et  natura  divina  tamquam  norraa  ultima  logica;  per  conforma 
tionem  autem  cum  fine  noatro  ultimo  tamquam  principio  ontologico;  motiva  autem  possunt 
esse  diversa  turn  a  natura  humana  turn  a  fine  ultimo  distincta»  lib.  II,  §  n,  c.  3,  sect.  II. 

1      De  Malo,  q.  XIV,  a.  2,  ad  8. 
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(i.  Balmesii  sententia.  Celeber  iste  philosopliusjn  investigandis  scru- 
tandisque  intimis  rerum  essentiis  nulli  secundus,  quaerens  moralitatis  crite- 
riuin  conatur  probare  non  sat  explieari  tnoralitatem  diccndo  id  morale 
esse  quod  rationi  consentaneum  cst. 

Quid  enim  significat,  inquit,  conformitas  actionis  cum  ratione?  Ut  id 
plene  explicetur,  enucleare  oportet  quid  veniat  rationis  nomine.  Variae 

stint  acceptiones  istius  vocis Si  ratio  sonct  intcllcctum  ipsum,  dicere 

conforme  rationi,  nihil  esl;  nam  facnltas  activitatem  includit,  ipsi  confor- 
inari  est  proportionem  cum  ilia  liabere,  sive  esse  conditionem  exercitii 
ipsius:  haec  auteni  nihil  docent  ad  moralitatem  explicandam  Conform? 
rationi,  id  est,  complcxioni  veritatum  qnas  intellectus  cognoseit,  vel 
nihil  exprimit,  vel  circulum  vitiosum  includit.  In  hac  complexione,  aut 
continentur  veritates  morales,  aut  non;  si  primum  circulus  vitiosus  erit, 
nam  conforme  rationi  significabit  conforme  veritatibus  moralibus;  quo 
moralitatem  semetipsa  explicavimus;  si  non  continentur,  tune  conformitas 
rationi  significabit  conformitas  rei  cognitae:  quae  cognitio  cum  ad  infinita 
objecta  et  infinitis  modis  referri  queat  nihil  nos  docebit  ad  veritatem  mo- 
ralem,  nisi  velimus  conformitatem  cum  quacumque  cognitione  regulam  mo- 
ralem  dare,  quod  absurdum  est.  Si  ratio  exprimat  justitiam,  vel  aequitatem, 
vel  aliquid  ad  mores  pertinens,  conforme  rationi  significabit  conforme 
honis  moribus;  quo  in  circulum  vitiosum  incidemus»  '  . 

Porro,  c.  XI  ejusdem  Operis  ita  paucis  conficit  turn  systema  turn  pro- 
bationem  ejusdem.  Moralitas,  utpote  necessaria  et  aeterna,  in  creatura 
fundari  non  potest;  ergo  ejus  origo  in  Deo  est.  Bonitas  moralis  participate 
niti  debet  in  bonitate  per  essentiam;  haec  est  sanctitas  infinita.  Cum  homo 
moralitate  maxime  excellit,  sanctus  dicitur:  igitur  bonitas  essentialis  erit 
etiam  sanctitas  essentialis.  Inter  Dei  attributa  nullum  concipimus,  quod 
ordinem  moralem  immediate  et  recte  referatur,  nisi  Dei  erga  se  amorem; 
hoc  nihil  melius,  nihil  sanctius,  excogitare  possumus;  igitur  bonitas  moralis 
per  essentiam  est  actus  purus,  infinitus,  quo  Deus  amat  suam  infinitam 
perfectionem.  Creaturae  moralitas  nihil  esse  potest  nisi  moralitatis  divinae 
participatio:  prima  et  princeps  erit  participatio  amoris;  igitur  amor  creaturae 
erga  Deum  primas  in  moralitate  tenebit»'2 . 

Critica.  In  hanc  nohilissimi  Hispani  sententiam  sequentia  animad- 
vertimus.  Cum  diciinus  actionem  aliquam  esse  moralem  quia  confor- 
inatur  rationi,  sensus  est  actionem  esse  conformein  dictamini  practice 
intellectus  judicantis  illam  esse  consentaneam  ordini  objectivo  quo 
actiones  referimtur  in  finem  debitum.  qui  quidem  ordo  objectives  ultimo 
fundatur  in  essentia  divina  sen  in  le;^e  aeterna,  cujtis  nempe  est  dirigere 


1       Rthica  p..  VIII.  Cfr.  cap.  seq. 

'2  Loc.  cit.n.  63.  Et  o.  seq.  n.  67  inquit:  Moralitas  absoluta  ot  essentialis  est  sanotitas 
inliintii.  6ive  actus  quo  Deus  amat  suam  porfectionem  infinitam.  n.  GK  Moralitas  in  croaturiw 
est  amor  Dei  explicitus  .  Cfr.  quo()iiu  ojusdoin  auctoris  Filos,  Fundament.,  lib.  X,  c.  XX. 
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omnia  in  finem,  potius  quam  in  amore,  qui  ex  se  non  dicit  relationem 
directionemque  ullam.  Hinc  sapienter  $.  Th.  concludit:  <-Quando- 
cumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secundmn  ordinem  ratio- 
nis  et  legis  aeternae  tune  actus  est  rectus,  quando  autem  ab  hac 
rectitudine  obliquatur  tune  dicitur  peccatum»  '  Insuper  amor  est  actus 
voluntatis;  antecedenter  ergo  ad  ilium,  juxta  superius  dicta,  quae- 
rendum  est  in  Deo  fundamentum  moralitatis  absolutae  et  intrinsecae. 
De  ceteris,  his  animadversis  in  citatam  sententiam,  judicet  lector. 

Articulus  III 

De  primo  principio  nioraUtatis  - . 

Suiuma  rerum.  1 .  Conditiones  necessariae  ad  rationem  primi  princi- 
pit"—  2.  Scntentiae.  (Hobbes,  Thomas/us,  Grot/us  et  Puffendorf, 
Kant,  Fichte,  Cousin,  Damiron,  Jouffrov,  Guvau,  Nietzsche). 
— Refutantur.  3.  Principium  a  Balmes  statutum  critice  expendi- 
tur.—4.  Scholasticorum  sententia.— Thesis.  Primum  principium 
moralitatis  his  verbis  optime  enuntiatur:  Bonum  est  faciendum 
malnmqiie  vitandum.  Probatur. 

1.  Cognita  vera  supremaque  moralitatis  norma,  qua  intellectus 
noster  dirigitur  ad  cognoscendas  et  discernendas  actiones  humanas 
in  bonas  et  malas,  qua  ipsae  quoque  actiones  intrinsece  insigniuntur 
et  sigillantur,  determinandum  est  quo  principio  per  se  noto  exprimatur, 
ut  eumdem  nunc  sequamur  ordinem  ac  in  speculativis. 

Ad  rationem  primi  principii  in  ordine  morum  quatuor  conditiones 
requiruntur:  1  .a  quod  sit  universafissimum,  ut  possit  omnibus  actioni- 
bus  applicari;  2.a  quod  sit  ita  primum  ut  a  nullo  alio  dependeat;  3.a  ita 
necessarium  ut,  ipso  corruente,  nutent  omnes  veritates  practicae,  ipso 
vero  stante,  omnes  aliqua  saltern  ratione  probentur;  et  4.;l  quod  sit 
evidem,  seu  omnibus  perspicuum  et  manifestum,  secus  non  erit  princi 
pium  per  se  notum. 

2.  Sententiae.  Sciendum  est  ergo  magnum  esse  dissidium  inter  philo- 
sophos  modernos  in  determinando  primum  principium  veritatum  moralium, 
uti  ex  sequentibus  patet.  Nam  Hobbes,  exordiens  a  falso  illo  suo  principio 
de  statu  primaevo  hominis  antisociali,  vult  primum  principium  esse  con- 
servationem  sui,  cui  conservationi  opponitur  bellum  omnium  in  omnes, 


Cfr.  Pacetti,  Instit.  Philos.  Mor.,  t.  l,p.  I,  sect.  III.  Appendix. 
Ml.q.  XXI,  a.  1. 
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naturale  quidem,  ut  ipsemet  affirmat  in  illo  statu  antisocial!;  unde  prima  et 
fundainentalis  regula  ordinis  moralis  his  verbis,  juxta  ipsum,  exprimitur: 
Quaerenda  pax  ubi  haberi  potest;  ubi  non  potest,  qnaerenda  belli  auxi- 
lia  ad  vitae  membrorumquc  conservationem.  Thomasius,  una  cum  na- 
turalistis  et  sensistis  omnibus,  quorum  dogma  fundamental  est  nihil 
esse  praeter  hanc  vitam,  inverecunde  proclamat  primum  principium  regula- 
tivtim  omnium  humanarum  actionum  esse:  Facicnda  quae  reddnnf  vitam 
liominis  maxime  diiiturnam  et  feticissimam;  vitanda  vero  Us  opposita. 
Alii,  qtti  ex  socialitate  liominis  omnia  jura  et  officia  exoriri  faciunt,  opi- 
nantur  cum  (irotio  et  Puf'fcndorf  primum  praeceptum  legis  naturae  esse: 
Homini,  quantum  in  ipso  est,  colendam  esse  et  servandam  societatem. 
Fichte  duplex  statuit  principium;  unum  morale ,  quod  respicit  hominem  in  se 
sen  in  singular!,  alterum  sociale,  prout  regulat  actiones  hominis  in  socie- 
tate  viventis.  Primum  est  omnimoda  independentia,  qua  homo  nullis  devin- 
citur  legibus,  nullo  vinculo  morali  adstringitur.  Alterum  sic  exprimitur: 
Diliges  te  super  omnia  et  altos  homines  propter  te.  Kant  vero  docet  pri 
mum  principium  moralitatis  determinandum  esse  a  priori  independenter  a 
quocumque  elemento  empirico  atque  in  hoc  consistere  quod  actio  ponatur 
unice propter  legem  rationis.  quamobrem  praefatum  principium  hisce  ver 
bis  continetur:  Sic  age,  ut  lex,  quarn  voluntati  time  praestituis,  valcre 
simul  possit  pro  generali  norma  operand/.  Sed  haec  Kantiana  doctrina 
supponit  hominem  libere  posse  praestituere  suis  actionibus  regulam  morali 
tatis,  quod  est  falsum:  nam  fine  constituto,  independenter  a  voluntate  sunt 
quaedam  actiones  fini  consentaneae  ideoque  bonae,  quaedam  vero  ab  eo 
deviant  et  idcirco  pravae  appellantur,  nee  voluntas  potest  contrarium  sta- 
tuere;  sicut  enim  intellectus  non  est  regula  et  mensura  rerum,  sed  veritas 
speculative  mensuratur  a  rebus,  ita  voluntas  non  potest  pro  libito  determi- 
nare  normam  qua  actiones  sint  morales,  sed  ipsa  immutabili  et  necessariae 
morum  legi  subjicitur. 

Sententiae  Hobbesii,  Thomasii  et  Fichtii  suapte  natura  corruunt: 
namque  in  solo  et  puro  Egoismo  fundantur,  et  actiones,  quae  semper  et 
ab  omnibus  tanquam  meritoriae  et  praemio  dignae  habitae  sunt,  v.  gr. 
sanguinem  pro  patria ,  honore,  virtutc,  libenter  fnndere,  inimicos  dili- 
gere,  auxilio  indigentibus,  licet  ingratis,  subvenire  etc.,  ut  punibiles  et 
juri  naturae  contraries  vertunt;  quippe  e  diametro  opponuntur  regulae 
fundamental!  morum  ab  ipsis  statutae. 

Item  opinio  Grotii  et  Puffendorfii  in  multis  peccat:  quoniam  antece- 
denter  et  independenter  ab  omni  societate  plura  adsunt  jura  et  officia  pro 
homine  in  particulari,  quae  dimanare  nequeunt  a  societate,  ut  sunt  officia 
erga  Deum  et  seipsum;  societas  ipsa  nonnulla  habet  officia  naturalia  quae 
alia  regula  quam  principio  socialitatis  dirigi  debent;  ergo  subaudit  aliud 
principium.  Denique  principium  socialitatis  non  est  universale,  quia  actus 
interni  liominis,  qui  etiam  morales  sunt,  non  cadunt  sub  directione  socie- 
tatis  ad  quam  solum  refertur  homo  directe  per  actus  externos. 

Alia  quoque  ab  aliis  philosophis  assignantur  principia,   quae,  aut  nihil 
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dicunt,  aut  sunt  incompleta,  proindeque  nee  universalia  nee  prima  l  .  Sic  in 
specie,  Cousin  pro  principio  supremo  habet:  Ens  Hberum  manet  liberum. 
Damiron:  Plena  omnium  facnltatum  hominis  explicatio  suae  naturae 
conveniens  est  suprerna  regula  moriim.  Sed,  quae  relatio  horum  princi- 
piorum  ad  moralitatem?  hac  etiam  relatione  supposita,  quomodo  cetera  mo 
ralitatis  principia  per  haec  probarentur?  Theodorus  Jouffrov  hoc  alterum 
statuit:  Actus  tuns,  ut  bonus  sit,  tuo  fini  sit  conformis;  sed  obliviscitur 
assignare  finem  ex  quo  mutuanda  esset  conformitas  vel  difformitas  actus 
humaiii.  Alii:  Illud  anteponatur  a  voluntate  quod  intellectus  commons- 
trat  in  se  plus  entitatis  aut  perfectionis  habere.  Falso  tamen,  quippe  non 
est  necesse  quod  voluntas  prosequatur  semper  quod  intellectus  proponit  ut 
melius;  pessumdatur  insuper  distinctio  inter  praeceptum  et  consilium.  Gu- 
yau  hanc  regulam  praefert:  facienda  semper  quae  vitae  intensitatem  et  ex- 
pansionem  promoveant.  Nietzsche  vero:  faciendum  quidquid  vim,  sani- 
tatetn,  voliiptatemque  augeat  et  super-hominem  producat,  vitandum  his 
oppositum '- .  Sed  haec  non  moralitatis  principia,  sed  lubricae  sunt  immo- 
ralitatis  causae. 

3.  A  Balmes  ita  formulatur  principium  supremum:  Actus  tuus,  tit 
bonus  sit,  procedal  ab  amore  Dei  explicito  vel  saltern  implicito,  quia  moralitas 
hominis  debet  participare  moralitatem  Dei;  sed  haec,  prosequitur 
auctor,  nihil  aliud  est  quam  actus  quo  Deus  se  diligit,  seu  sanctitas 
divina;  ergo.  Sed  \)  negatur  paritas;  nam  in  Deo  non  sunt  possibiles 


1  Christiano  Wolf,  el  padre  del  mas  arido  raoionalismo,  crea  que  el  amor  de  Dios. 
primer  precepto  de  la  ley,  esta  ya  incluido  en  esta  formula:  «Haz  lo  que  te  ha  de  perfoccio- 
nar  a  ti  mismo,  lo  que  ha  de  porfecaionar  tti  estado  y  el  de  los  demas:  apartate  de  todo  lo  que 
no  conduzca  a  este  fin». 

Canz  propone  este  otro:  -Obra  segiin  tu  conciencia  y  tu  provecho  propio:  obra  segun 
la  coavenienoia  y  el  provecho  de  los  que  obran  moralmente». 

Buddeus:  «Haz  todo  lo  que  naturalmente  puede  mantenor  tu  estado  corporal*. 

Moises  Mendelsshon:  «En  la  proportion  que  puedas  mejora  tu  eondicidn  interior  y 
exterior,  lo  mismo  que  la  condition  de  tu  projimo». 

Lessing:  «Obra  conforme  a  tus  perfeeciones  individuales». 

Schleiermacher:  «En  todas  las  circunstancias  haz  siempre  aquello  a  que  te  sientes 
con  verdadera  inclination aqu^llo  a  que  te  lleven  las  circunstancias  exteriores». 

Hegel:  «Se  persona  y  respeta  a  los  demas  como  persona». 

Krug:  «Soy  activo  y  en  toda  mi  actividad  busco  la  armonia  absoluta». 

Bouterwek:  «Obra  y  vive  on  armonia  contigo  mismo  sabiendo  que  ores  de  la  dignidad 
de  la  naturaleza  hurnana*.  Apud  Weiss  Apolog.  del  Crist.  Confer.  IX. 

Mas  se  acercarona  la  verdad  los  antiguos  filosofos  que  los  modernos.  La  formula  de  Pi- 
tagoras  y  Platon  fue  esta:  Imita  a  Dios,  sequere  Deum.  Es  perfeetamente  verdad,  dice  Plu- 
tarco,  y  lo  has  oido  repetir  muchas  vec.es,  que  «es  lo  mismo  seguir  la  naturaleza  e  imitar  a 
Dios»  (De  recta  audiendi  ratione.  I).  Alia  principia  turn  veterum  turn  recentiorum  vide  apud. 
Weiss  lot;,  cit.  Vease  tambien  El  precepto  del  amor,  c.  XXXVI,  por  el  P.  Silverio  de 
Sta.  Teresa. 

2  Schopenhauer,  no  admite  regla  alguna  moral,  poTque  no  hay,  dice,  leyes  ni  de- 
beres  que  puedan  iinponerso  a  una  voluntad  libre.  El  mundo  como  voluntad  y  representa 
tion,  lib.  IV. 
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alii  actus  praeter  amoretn  sui;  sed  in  homine  dantur  plures  alii  actus 
v.  gr.  fidei,  spei.  adorationis;  2)  norma  assignata  non  est  prima  neque 
sitprema,  necessarium  quippe  est  demonstrare  hominem  adstrictum 
esse  ad  diligendum  Deum  sive  explicite  sive  implicite  in  omni 
opere;  3)  amor  est  attributum  bonitatis  ipsamque  modo  nostro  conci- 
piendi  in  Deo  supponit;  ergo  subaudit  quoque  aliam  rationem  proin- 
deque  non  est  ultimum  </nin  honestatis  actionis  humanae,  imo  nee 
ultimum  <]nia  in  divinis;  nam  Deus  est  ipsamet  sanctitas  quia  est  summa 
bonitas;  et  qnia  est  summa  bonitas  necessario  diligit  se;  est  autem 
summa  bonitas  quia  est  plenitudo  essendi;  est  denique  plenitude 
essendi  quia  est ' . 

4.  His  ergo  missis,  quidam  ita  supremum  exprimunt  principium: 
Sic  age  nt  actus  tuns  sit  secundum  rectam  rationem;  alii:  Rectum  naturae  ra- 
tionalis  ordinem,  tanquam  divinitus  sanctum,  senw,  nam  ratio  dictat  ordi- 
nem  esse  servandum;  melius  tamen  cum  eodem  Aquinatensi  et  fere 
omnibus  Scholasticisyrmum  moralitatis  principium  supremaque  nor 
ma  his  verbis  enuntiatur: 

Thesis.     Bonum  est  faciendum  malumque  vitandum. 

Prob. 

Illud  siquidem  est  primum  principium  in  moralibus  in  quo  inveniun- 
tur  conditiones  necessariae  ad  rationem  primi  principii;  atqui  hujus- 
modi  conditiones  inveniuntur  in  praedicto  effato;  ergo  hoc  est  primum 
principium  veritatum  moralium.  Prob.  minor.  Nam  l.a  conditio  est 
quod  ita  sit  primum  ct  independent  ut  ad  iiullum  aliud  reducatur;  atqui 
hoc  effatum  fundatur  in  ipsa  notione  boni  ultra  quod  nihil  est  aut  con- 
cipi  potest  nisi  ens,  quod,  ut  tale,  nihil  confert  ad  rationem  moralitatis; 
primum  vero  ita  est  necessarium  (2."  condit.)  et  in  omnibus  imbi- 
bitur,  ut  ipso  sublato,  cetera  corruant,  ita  unirersale  (3.a)  ut  in 
omnibus  reperiatur,  quoniam  bonitas  est  ratio  omnium  appetitionum  vo- 
luntatis  nullumque  potest  enuntiari  principium  morale  quin  implicite 
aut  explicite  loquatur  de  bono  vel  malo;  et  denique  (4.il)  ita  cla- 
rum  et  manifestum  ut  a  nemine  in  dubium  vocari  possit;  ergo  hoc  effa 
tum:  Honitm  est  faciendum  malumque  ritanditm  habet  omnes  conditiones 
requisitas  ad  rationem  primi  principii. 

Apposite  6*.  Thomas:  Si'cnt  ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensio- 
nc  simpliciter,  ita  honum  esl  primum  quod  cadit  in  apprehensione  practicac 


1  Huic  principle  affine  est  illud  Joannis  Laurentii  Berti,  acl  mentein  S.  August, 
propositum:  Amct  Deum  ut  finein  et  cetera  propter  ipyuni.  De  Theolog.  disciplinis,  lib.  XX 
de  juris  et  aequi  reyulis,  id  est,  de  legibus. 
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ralionis  quae  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter  finem  qui  ha- 
l>et  rationem  boni.  El  ideo  primum  printipium  in  ratione  practica  est  quod  fun- 
datur  supra  rationem  boni,  quae  est  bonum  quod  omnia  appetunt.  Hoc  est  ergo 
primum  principium  legis  quod  bonum  est  faciendum  et  prosequendum  et  malum 
inlandum,  et  super  hoc  fundantur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae '  . 

Hoc  est  etiam  principium  quo  Regius  Psaltes  circulum  activitatis 
humanae  conclusit,  quoque  regitur  totus  ordo  moralis:  Diverte  a  malo 
ct fac  bonum'*' . 

Articulus  IV 

De  facilitate  cognoscitiva  moralitatis 

seu 
De  criterio  subject  ivo 

Summa  rerum.— 1.  Quae  stio  — Duplex  criterium .  —  Auctoris  votum. 
2.  Philosophorum  placita.  3.  Sensistarum  sententia— singula- 
ris  positio  Roh\net.~Phrenologismus.—Schola  criminalista. 
4.  Rejicitur  theoria  sensistica.  5.  Schola  sco//ctf.— Hutcheson, 
Adam  Smith,  etc.  6.  Critica.  1.  Sentimenta/ismus—Jacobi  disci- 
puli— Theoria  Joan.Frid.  Herbart.—  Modernismus.  8.  Exploditur 
recitata  sententia.  9.  Thesis.  Facultas  qua  actionnm  moralitas 
dignoscitur  est  solus  intellectus.  Prob.  10.  Scholion. 

1.  Distinximus  alibi  criterium  in  objectivum  et  subjectivum.  Ob- 
jectivum  est  nota  seu  character  quo  actiones  morales  ab  immoralibus 
discriminantur,  et  de  quo,  post  dicta  in  superioribus  articulis,  nihil  no- 
vum  occurrit  addendum.  Subjectivum,  quod  et  manifestativum  dicitur,  est 
facultas  ilia  per  quam  judicanms  de  bonitate  et  malitia  actuum   humanorum. 
Vellem  autem  ut,  ad  vitandas  aequivocationes,  nomine  criterii  semper 
objectivum  intelligeretur;  sed  usus  invaluit,  non  sine  magna  rerum 
confusione,  vocem  criterium  ad  regulam  turn  subjectivam  turn  objecti- 
vam  designandam  in  scholis  assumi.   Quaerimus  autem  in  praesenti 
quaenam  sit  ilia  facultas. 

2.  Philosophorum  placita.  Hac  in  re  plures  sunt  opiniones;  praeci- 
puae  tamen,  ad  quas  de  facili  reducuntur  ceterae,  sunt  scholae  sensi- 
sticae,  Scholae  scoticae  et  Sentimentalistae.  Pauca  de  singulis. 

3.  l.il  sententia.    Helvctius,  Lamettrie,  D'Holbach,  Gio/a  omnisque 


1  MI,  q.  XCIV,  a.  2. 

2  Psalm.  XXXIII,  15. 
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materialistarum  et  positivistarum  turba,  post  Locke  et  Condillac,  nullain 
agnoscunt  moralitatis  normam  sive  ohjectivam  sive  subjectivain,  praeter 
sensum  sensuumque  affectiones  organicas.  Horum  omnium  dogma,  cum  non- 
nisi  materiam  degustent  et  cura  nulla  sit  nisi  de  bonis  hujus  vitae,  est  vo- 
luptatem  esse  supremuni  hominis  bonuni,  dolorem  autem  unicum  malum; 
quapropter  princeps  norma,  juxta  ipsos,  est  inclinationibus  naturae  nulla- 
tenus  contraire;  aliis  verbis:  fugere  dolorem,  expetere  voluptatem  '  . 

In  sensistarum  quoque  castris  stipendia  ineruit  Robinct  (1 735-1  <S20)  qui 
sextum  invcnit  sensum,  similem  reliquis  quinque  sensibu?  corporis,  depen- 
dentem  ab  organo  corporali,  quem  sensum  moralem  vocavit,  cujus  officium 
est  sentire  justum  et  injustum,  seu  judicare  de  moralitate  actuum,  eo  simili 
modo  quo  per  olfactum  et  gustum  judicamus  de  odoribus  et  saporibus. 
Hinc,  quae  sensui  illi  nlacent,  honesta,  qtiae  displicent  immoralia,  dicuntur. 

Ad  sensismum  item  reducitur  Phrenologismus  et  Craneoscopia  seu 
Cranio/offia,  auctoribus  Gall  (1758-182S)  et  Spiirzhcim  (176G-1833)  juxta 
quos,  insunt  homini  praepotentes  et  irresistibiles  atque  fatales  quaedam  in- 
clinationes,ad  laudabiles  operationes  necessario  efficiendas,  vel  ad  crimina 
atrocissima  perpetranda.  Hae  inclinationes  procedente?  a  facultatibus  mo- 
ralibus  organa  dictis,  eo  quod  vel  ab  organismo  non  differunt,  vel  ab  eo 
dependent,  cognosci  valent,  quemadmodum  et  ipsae  facultates,  ex  protube- 
rationibus  cranei,  ex  configurationibus  faciei,  vel  ex  ipsa  anguli  facialisex- 
tensione.  Causam  phrenologisini  luiti  sunt  et  vulgarunt  Cubi,  Dnmoutier  et 
.17.  Isabcau.  Idem  docet  recentior  Schola  Criminalist  a  cum  Lombroso. 

4.  Rejicitur  sensismus.  Satis  superque  refutata  manet  theoria  seu- 
sistica  in  tota  pene  philosophia  speculativa  et,  quoad  moralem  attinet, 
in  I  hujus  partis  Disputatione;  sed  his  addimus  a)  sensismum  destruere 
moralitatem  in  suo  principio,  quoniam  ad  moralitem  requiritur  necessa 
rio  quod  actio  procedat  a  libertate,  qtiam  denegat  sensismus;  !>)  si 
juxta  sensismi  placitum,  voluptates  et  dolores  constituunt  supremam 
moralitatis  normam.  iis  contraire  esset  inhonestutn,  contra  quod  uni- 
versum  tenet  genus  humanum;  c)  implicat  sensiis  moral  is;  est  enim 
moralitas  a  voluntate  sequente  ductum  rationis,  idcirco  repugnat  a 
sensti  procedere  sensumque  posse  judicare  de  honestate  vel  turpitudi- 
ne  actionum  humanarum;  tf>  regula  moralitatis  debet  esse  uniformis, 
fixa  et  invariabilis;  sed  sensus  vel  in  uno  eodemque  nomine  varias 
subit  mutationes  pro  circumstantiarum  diversitate;  ergo  sensus  ue- 
quit  esse  criterium  manifestativum  et  a  fortiori  coiistitutivum  mora 
litatis. 


1  «En  roalitd,  la  nature,  ost  tout:  la  loi  suprt'-mo  consisto  a  no  contrarior  aucun  do  sos 
penchants;  lo  plaisir  ost  lo  vrai  liion;  la  doleur  ost  lo  seul  mal  a  rodoutor-  D'Holbach  apud 
P.  M.  Brin,  Historic  d<- la  Philos.  General.,  p.  ]lf.  chap.  II;  Cfr.  A.  Noget-Lacoudre 
Ethic,  p.  IV,  historica  et  critica. 
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5.  Schola  Scotica.     Thomas   Reid  (1710-1796)  hujus  scholae  facile 
princeps  et  in  universitate  Glasgowiensi  profesor,  quemadmodum  in  spe- 
culativis,  ut  Humii  Scepticismum  funditus  convelleret,  suprennim  certitu- 
dinis  criteriuin  reposuit  in  instinctu  caeco,  per  quern  homo,  nulla  ductus 
ratione,    imo   ante   onmem   intellectus  apprehensionem,    certo    cognoscit 
quasdam  veritates  fundamentals,  uti  prima  principia  scientiarum,  et  mor- 
dicus  adhaeret  primigeniis  quibusdam  judiciis,  ita  in  practicis  induxit 
sensurn  moralem  ab  intellectu  distinctum,  sensibus  tamen  longe  praestan- 
tiorem,  quo  bonum  a  malo  discernimus  et  per  conformitatem  ad  quem  vel 
disconformitatem  actiones  sunt  bonae  vel  malae.  Species  nostra,  inquit 
Reid,  facultatem  possidet  innatam,  cujus  virtute,  dum  ad  annos  discretionis 
ac  reflexionis  pervenirnus,  non  solum  notionem  boni   et  mali  in  genere 
acquirimus  sed  insuper  recognoscimus  quosdam  actus  esse  bonos  etquosdam 
malos» *  .  Reidium  praeiverat  Hutcheson  (1694-1747)  ejusque  discipulus 
Adam  Smith  (1723-1790)  assignantes  pro  suprema  moralitatis  norma  bene- 
volentiam    seu  sympathiam'* ,   quam   experimur  erga  aliorum    actiones 
vel  actionum  auctores.  Hinc,  quae  sympathiam  in  nobis  excitant,  bona, 
quae  antipathiam  generant,  mala  dicimus.  Horuni  studium  prosecuti  sunt 
Oswald,  Ferguson,  Beaffie.Joan.  Bruce,  Dugald-Stewart,  Mackintosh, 
Tomas  Brown  et  W.  Ha  mil f  on  (t  1856). 

6.  Critica.     Haec  theoria    1)  peccat  in   suo   principle,   procedit 
namque  ex  supposita  existentia  illius  sensus  moralis  qui  nee  potentiis 
sensitivis   nee   intellectivo-cognoscitivis   adnumeratur;  sed  non  pro- 
batur  nee  possibile  est  probare  existentiam  alicujus  facultatis  interme- 
diae,  quae  scilicet  sit  cognoscitiva,  id  enim  requiritur  ad  rationem 
criterii  manifestativi,  et  tamen  nullum  locum  occupet  vel  inter  sensi- 
tivas  aut  intellectivas;  2)  falso  nititur  fundamento,  theoria  scilicet  de 
instinctu  caeco,    quo,  juxta  placitum  Scholae  Scoticae,  adhaeremus  pri- 
mis  scientiarum  principiis;  3)  nullatenus  explicat  notiones  boni  et  mali, 
quae  nonnisi  per  intellectum  manifestae  fiunt,  et  ideo  ipsam  Ethicam 
funditus  evertit;  4)  denique  inducit   regulam  variam  et  mutabilem: 
nihil  enim  est  adeo  fluxum  et  varium  sicut  affectiones  sympathiae  et 
antipathiae  quae  in  omnibus  maxime  pendent  ex  variabili  conditione 
subjecti;  nutaret  ergo  moralitas  actionum,  et  quae  nunc  tanquam  licitae 
approbantur,  postmodum,  mutatis  circumstantiis,  ut  injustae  damna- 
rentur.  Verbo,  Schola  Scotica  e  medio  tollit  intrinsecum  discrimen  inter 


1  «Selon  moi,  notro  espeee  possede   une  faculty  originelle  en  vertu  de  laquelle,  non 
seulement  nous  acquerons  la  notion  du  bien  et  du  mal  en  ge'ne'ral,  mais  encore  nous  connais- 
sons  que  certains  actes  son  bons  et  certains   autres  mauvais».  Ess.  s-ur  les  facult.  act.  Ill, 
p.  Ill,  c.  II. 

2  Theoriam  sympathiae  refutatain   invenies  apud  J.  Oudot,  Conscience  et  science  du 
devoir,  lib.  V,  chap.  II. 
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borium  et  malum:  posita  namque  sympathia  aut  benevolentia  ut  norma 
suprema  moralitatis,  nihil  est  in  xc  bonum  nihilque  inaluni ' . 

7.  Sentimentalismus.    Friderieus  Jacobi,  natus  Dusseldorf  an.  1743 
et  mortuus   1S1JJ,  supremam  moralitatis  nonnam  ohjectivam  et  criterium 
veritatis  et  moralitatis  manifestativum  reposuit  in  quadam  animi  affectione 
qua  ducimur  ad  prosequenda  bona  et  refugienda  mala.  Is  eriitn  parum  fidens 
rationi,   supernaturali  fide  rejecta,   ne  in  scepticism!  pelago    naufragium 
faceret,  certitudinis  fulcrum  et  totius  philosophiae  et  religionis  basim  se 
invenisse  ratus  est  in  sensu  (sentiment)  iuvincibili  et  irrecusabili,  ut  ipse 
loquitur.  Praefatus  sensus  est  quaedam  velut  conseientia  naturalis  quae 
clarius  certiusque  omni  scieutifica  ratiocinatione   veritatem  manifestat  - ; 
imo,  \psojacobi  fatente,  realitas  rerum  nonnisi  a  sensu  illo  intimo  seu  ab 
ilia  affectione  subjectiva  concipi  valet;  est  ergo  unica  norma,  criterium  et 
judex  veritatis  et  moralitatis.  Haec  affectio,  qua,  praecisa  omni  cognitione 
intellectiva,  failibili  et  versatili  juxta  Jacobi,  invincibiliter  et  indubitanter 
tenemus  prima  scientiarum  principia  turn  speculativa  turn  practica,  vocatur 
etiam  instincfiis  rationalis.   Inter  Jacobi  discipulos  citari  merentur  I- rid. 
Koeppen,  Jac.  Sa/at,  Teod.  Schmid,  Calker,  Ancillon, Weiss,  Weiller, 
C/odiits,  Xeeb  aliique.    Novissime  vero  P.  Aug.  (iafrr,  oratorianus,  suo 
nomine  suisque  elucubrationibus  hanc  theoriam  nobilioretn  reddidit.  Huio 
etiam  favet  doctrinae  Balmesius  noster  pluribus  in  locis,  praecipue  uhi 
agit  de  inveniendis  fundamentis  veritatis  et  moralitatis  :j . 

Ad  Sentimentalismum  quoque  reducitur  sententia  Joan.  Frid.  Herbart 
(1770-1841)  statuentis  gustum  moralem  ut  normatn  moralitatis,  et  quidem 
logice.  Cum  enim  Ethicam  tanquam  partem  Aestheticae  inseruisset,  plamim 
erat  actionum  honestatem  vel  turpitudinem  per  gustum  regulari,  idcirco 
legitime  conclusit  judicia  quaedam  primitiva  approbantia  vel  reprobantia 
quasdam  relationes  voluntatis,  quae  judicia  ad  gustum  moralem  (spectant, 
esse  normam  supremam  moralitatis.  Nee  dissentit  Modcrnismus  sensui 
cuidam  intimo  religioso  unice  adscribens  certain  Dei  ac  veritatum  moralinm 
ad  religionem  spectantium  cognitionem. 

8.  Exploditur.     Praeter  incommoda  quibus  laborat  Schola  Sco- 
tica,  multis  aliis  Sentimentalismus  implexatur.  Xam  1)  labiinr  in  Scc- 
ptidsmiim,  quern  vitare  vult,  ipsumque  communit;  quia  cognoscere  veri 
tatem  certosque  nos  reddere  de  veritatis  possessione  solius  est  ratio- 
nis.  Hac  igitur  negata,  vel  in  dubium  posita  ejusdem  ad  acquirendam 


1  Cfr.  P.  M.  Brin  loc.  cit.  o.  II,  §  II. 

2  «La  science,  au  lieu  de  dissipor  notre  ignorance  et.  nous  doutos,  aouvcnt  y  ajoute  uno 
confusion  nouvelle-  Jacob,  apud  euind.  auct.  j>.  J,  c.  I.  L<-  Criticixme. 

3  Cfr.  inter  alia  Kl  Criteria,  c.  XV.  Filo*.  Fund.,  t.  1,  lib.  1;  tomo  III,  lib.  X,  c.  XVIII, 
XIX.  XX;  Element.  Lot/.,  lib.  111.   Ktica,  c.  VIH-XII.  Cfr.  quoque  Gonzalez,  Historia  de  la 
Filos.  tom.  Ill,  pag.  495,  donde  nota  la  teiulenciu  do  In  doctrina   de    Balmes  al  fideismo  do 
Jacobi. 
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certitudinem  sufficientia,  negatur  possibilitas  consequendi  veritatem 
et  scepticismi  causa  tuetur;  2)falsum  assumil  principium,  scilicet  ratio- 
nem  humanam  imparem  esse  ad  veritatem  cum  certitudine  tenendam; 
ipsa  namque  in  suis  judiciis  ferendis  per  se  falli  non  potest;  ergo  non 
est  necessarium  ad  caecum  instinctum  vel  ad  affectionem  subjectivam 
recurrere  ut  scientiae  aedificium  solido  et  incommovibili  nitatur  fun- 
damento.  Equidem  saepissime,  nulla  fere  adhibita  consideratione,  vel 
ipsi  rudes,  quaedam  judicia  cum  circa  vet  itatis  speculativas  turn  circa 
mores  celerrime  proferunt;  at  id,  non  affectione,  sensu  religiose,  aut 
gustu  morali,  sed  lumine  naturalis  rationis  efficitur;  imo,  etiamsi 
praedicta  judicia  ab  instinctu  procederent,  ea,  quemadmodum  et  prima 
principia  scientiarum,  debent  esse  nota  rationi  et  per  rationem  expli- 
cari,  rimari  et  defendi,  ut  tuta  reddantur  adversus  scepticorum  tela. 
Deinde,  haec  affectiva  animi  propensio,  inquit  rectissime  Car&.Ziglia- 
ra,  se  haberet  in  actionibus  humanis  ut  principium  movens  et  regulans, 
seu  ut  formale  earumdem  actionum.  Ergo  inhonestum  esset  ipsi  con- 
traire,  eo  modo  quo  diximus  inhonestum  esse  rectae  rationi  adversari. 
Hoc  autem  est  maxime  absurdum  et  inhonestum,  ut  jam  supra  dictum 
est;  in  innumeris  enim  circumstantiis  homo, non solum  sine  vituperio,sed 
cum  maxima  laude  individuales  affectiones  posthabet,  ut  quae  praeci- 
piuntur  a  recta  ratione  fortiter  adimpleat.  Naturalis  est  amor  matris 
in  natos,  et  tamen  maximis  laudibus  extollitur  Machabaea  ilia  mater 
mirabilis,  cujus  ratio,  non  cor,  Deum  considerans,  septimum  f ilium 
adhuc  superstitem  his  verbis  ad  martyrium  vehementer  excitabat: 
<t,  Fili  mi,  miserere  mei,  quae  te  in  utero  novem  mensibus  portavi  et  lac  Iriennio 
dedi  et  alui,  et  in  aetatem  istam  perduxi.  Pelo,  nate,  ut  aspicias  ad  coelum  et 
terram  et  ad  omnia  quae  in  eis  sunt:  et  intelligas  quia  ex  nihilo  fecit  ilia  Deus, 
et  hominum  genus:  ita  ftel  ut  non  timeas  carnificem  istum;  sed  dignus  fratribus 
inis  effectus  particeps,  suscipe  mortem,  ut  in  ilia  miseralione  cum  fratribus 
tuis  te  recipiani)) J  .  Non  ergo  ex  affectione,\]Q\  ex  sympalhia,  vel  ex  instinctu, 
vel  ex  gustu  sensus,  ratio  judicat  de  actionis  humanae  honestate,  sed 
per  alia  principia  per  quae  judicat  etiam  de  rectitudine  affectionis, 
instinctus  et  gustus2 .  Sit  ergo 

9.    Thesis.    Criterium  subjectivura  seu  facultas,  qua  actionum  mo- 
ralitas  a  nobis  dignoscitur,  est  solus  intellects3 . 

Probatur.     Notiones  moralitatis  quae,  uti  supra  diximus,  con- 


1  II  Machab.  VII,  27-29. 

2  Ethic.,  lib.  II,  c.  I,  a.  3. 

8      Cfr.  Rosset,  Moralis  p.  II,  c.  I. 
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sistit  in  relatione  conformitatis  vel  difformitatis  ad  objectum  snbdi- 
tum  legi  aeternae  rectaeque  rationi,  sunt  notiones  abstractae,  imma- 
teriales  et  insensibiles,  sic  v.  gr.  idea  justi,  injusti,  gratitudinis,  juris, 
officii,  auctoritatis,  religionis,  sexceritaque  alia;  atqui  hae  notiones 
universales  et  insensibiles  solum  apprehendi  queunt  ab  intellectu;  ergo 
solus  intellectus  judicat  de  moralitate  actuum  hutnanortim.  Minor 
nullain  ingerit  difficultatem.  Probatur  quippe  in  Dynamilogia 
non  dari  nisi  duplicein  facultatem  cognoscitivani,  sensitivam  nempe 
et  rationalem,  sensum  et  intellectutn;  sed  sensus  non  potest  judicium 
ferre  de  notionibus  immaterialibus  et  abstractis,  nihil  enim  agere  po 
test  extra  sphaeram  suae  activitatis,  vel  ut  dicit  D.  Th.,  hn/>ossibilt>  ex/ 
actioncm  corfroreac'  I'irlntis  ad  //or  elcrari  >///(>//  I'irlnlem  />e.nitits  spirilualem 
ct  incor/tomim  caiisare  possii\  ;  consequittir  ergo  solum  intellectum  esse 
criterium  manifestativum  moralitatis. 

Confirmatur.  Judicium  moralitatis  consistit  in  cognitione  relationis 
actuum  humanorum  ad  naturam  rationalem,  nam,  ut  saepe  animadvertit 
Angelicas,  «in  actibus  bonum  et  malum  dicitur  per  comparationem  acl 
ratioiiem>  2  .  Atqui  talis  cognitio  implicat  reflexionem,  quae  solius  rationis 
est;  ergo  sola  ratio  est  criterium  subjectivum  quo  actionum  moralitas  a 
nobis  dignoscitur.  Id  ipsum  demonstratur  ex  objecto  voluntatis  :<  . 

Item.  Eadem  est  facultas  cognoscitiva  ordinis  moralis  et  speculativi; 
ut  enim  supra  notatum  relinquimus,  veritas  speculativa  et  practica  exten- 
sione  tantum  differunt;  sed  facultas  cognoscitiva  veritatum  speculabilium 
est  solus  intellectus;  sapienter  ergo  <'Psalmista  cum  dixisset:  Sacrificate 
sacrificium  justitiae,  quasi  quibusdam  quaerentihus  quae  sunt  justitiae 
opera,  subjungit:  Multi  dicnnt:  Quis  ostendit  nobis  bona?  Cui  quaestioni 
respondens  dicit:  Signatum  est  super  nos  lumen  vnltus  tui,  Do/nine,  scili 
cet  lumen  rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  et  quid  sit 
malum»  4  . 

Actus  atitem  intellectus  judicantis  de  moralitate  actionum  in  sin 
gular!  operabili  vocatur  consdentia,  de  qua  fuse  in  Disp.  V. 

10.  Scholion.  Quae  in  praecedentibus  explicata  dedimus  non 
levem  aut  unicam  hisce  temporibus  applicationetn  sortiuntur,  cum 
actionum  moralitas,  illarum  praesertim  quae  publicae  dicuntur,  men- 
suretur,  ut  plurimum,  ex  publica  opinione  voce  sive  scripto  expresa, 
ex  principum  legislatorumque  mandatis,  ex  voluptate  et  dolore,  ex 
utilitate  sociali  aut  privata,  ex  eventibus  et  sequelis,  vel  denique  ex 
natural!  sympathia,  affectu  vel  gustti,  ut  ajunt,  saeculi. 


1  Depot,  q.  III,:!.  9.  3       Cfr.  D.  Th.,  l-II,  q.  XIX,  a.  3. 

2  MI.  q  .  XVIII,  a.  5.  4       D.  Th.,  MI,  q.  XC1,  a.  2. 


QUAESTIO  III 

DE 
FONTIBUS   MORALITATIS. 

Praesens  quaestio  intime  cum  praecedenti  connectitur.  Ne  igitur 
bis  eadem  repetamus,  summatim  exponenda  sunt  quae  ab  auctoribus 
fusius  tradi  solent  impraesentiarum. 

Articulus  I 
De  objecto,  priino  moralitatis  fonte  l . 

Summa  rerum.  1 .  Quid ct  quot  sunt  fontes  moralitatis.  2.  Thesis.  Aclio 
humana  desumit  primam  et  essentialem  moralitatem  ex  objecto 
bono  vel  malo.  —  Tria  notanda  ante  demonstrationem.  3.  Prob. 
thesis.  4.  Observanda.—Conciliantur  sententiae.  5.  Quorumdam 
auctorum  opinio.  6.  Critica.  1 .  Corollaria  (prima  et  fundatnenta- 
lis  bonitas  invariabilis  —  objectum  intrinsece  bonum  vel  malum 
contingit  dupliciter— moralitas  essentialis— accidentalis— diversae 
haruin  denominationes). 

1.  A  definitione  exordientes  dicimus  fontes  moralitatis  nunctipari 
principia  ilia  e.\  qnibns  actus  hnmani  habent  quod  sint  boui  vel  mali,  mil- 
tuantes  scilicet  vel  derivantes  ab  illis  suam  moralitatem:  vel  describi 
possunt  cum  toties  laudato  Raphaele  a  S.Joseph:  en  qnac  in  actu 
humano  possunl  rationem  habere  consonantiae  vel  dissojiantiae  ad  regnlain 
morum,  ita  nt  inde  actus  humanus,  in  individuo  siimptus,  sit  bonus  vel  mains'*- ; 
vel  ut  aliis  placet:  elementa  concurrentia  ad  moralitatem  actus.  Haec  autem 


1  Cfr.,  praeter  The.ologos  Moralistas,   D.  Thomas,  l-II,  q.  XVIII,  a.  2;  q.  XIX,  a.  1 
et  2;  II  Sent.  Dist.  XXXVI,  a.  5;  Salmantic.,  Tract.  XI,  De  bon.  et  malitia  hum.  act.,  Disp. 
Ill,  Dub.  I-II;  Suarez,  Tract.  Ill,  De  bon.  et  mal.  act.  hum..  Disp.  IV,  sect.  I-IV;  Joan,  a 
S.  Th.,Disp.  VIII,  a.  2;  Yalentia.   Comment.  Theolog.,  t.  2,  q.  XIV,  Punct.  1;  Paulus  a 
Concept.,!.  2,  Tract.  V,  Disp.  I,  Dub.  II;  Andreas  a  Cruce,  n.  I-II  D.   Th.,  Disp.  102; 
Gonet,  Disput.  Ill,  a.  1:  Joan.  Yiguerius  Granatensis,  Institutiones  ad  Naturalem  et 
Christianatn  Philosophiam  etc.  O.  P.  (Parisiis  1582)  De  voluntate  humana,  c.  Ill,  §  7,  ver.  2; 
exrecentioribue,  Roselli,  Ethica,  q.  Ill,  a.  6;  Bouquillon,  lib.  IV,  sect.  II,  c.  I,  a.  1;  Tan- 
querey.c.  II,  a.  1;  §  1;  Christ.  Pesch,  Tract.  II.  De  fine  ultimo   sect.   Ill,   a.  2,  §  1; 
F.  Amat,  Institut.  Philos.,  lib.   II,  q.  II;   J.  Costa  Rossetti,  Instit.  p.  I.  e.  I,  sect.  II; 
Marinus  de  Boylesve,  S.  J.,  Cursus  Philosophiae,  Ethica,  §  32  et  sqq.;  Ferretti.c.  Ill, 
a.  5;  De  Bie,  Philos.  Mor.  Ethica  Gen.,  c.  Ill,  a.  1,  §  1. 

2  De  actib.  hum.  c.  Ill,  q.  Ill,  n.  154. 
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sunt  duo,  videlicet  nhjecimn  et  <-ircnmxta»iia.  Niliilominus,  cum  finis  sit 
potissima  circumstantiarum  plurimumque  conferat  ad  bonitatein  vel 
malitiam  actus,  tres  coinmuniter  recensentur  fontes  seu  principia 
moralitatis,  nempe  nbjectmn,  circumstantiae  et  finis.  Pauca  de  singulis. 

2.  Thesis.     Actio  humana  primam  et  essentialem  moralitatem  sumit 
ex  objecto  bono  vel  malo. 

Ante  dernonstrationem  praenota:  1)  objectum  impraesentiarum  non 
accipi  in  suo  esse  phvsico  seu  in  genere  cntis,  sed  in  esse  moris;  primo 
enirn  modo  matcrialitcr  se  habet  ad  actum,  quo  sensu  nequit  eideni  spe- 
ciein  moralitatis  dare;  altero  autem  modo  consideratur  formaliter  prout 
nenipe  subest  regulae  morum  et  ita  moralem  specificationem  confert  actui 
humano,  eo  sjmili  modo  quo  ex  objecto  formaliter  considerate  diversa 
species  scientiarum  exurgit.  Non  ergo  debet  objectum  spectari  in  sc  sed 
comparate  ad  actum,  cujus  dicitur  objectum;  sic  Deus  bonus  est  in  se, 
verum  prout  terminal  actum  odii  habet  rationem  mali '  .  Licet  res  exteriores, 
inquit  D.  T/i.,  sint  in  seipsis  bonae,  tamen  non  semper  habent  debitam  pro- 
portionem  ad  hanc  vel  illam  actionem,  et  ideo  in  quantum  considerantur  ut 
objecta  talium  actionum  non  habent  rationem  boni  - .  2)  Objectum  moraliter 
acceptum  hie  non  sumi  in  sua  latiori  significatione,  pro  eo  scilicet  omni 
quod  objicitur  voluntati  seu  quod  potest  habere  rationem  termini  seu  finis 
actus;  sic  enim  et  finis  et  circumstantiae  forent  ipsius  objectum;  sed  strictius 
spectari,  pro  co  nempc  quod  proximo  terminal  et  specificat  essentialiter 
actum,  sen  quod  immediate,  directe  et  per  se,  attingitur  a  voluntate. 
Ideoque  3)  objectum  in  praesenti  recte  definiri  posse:  id  quod  in  esse 
moris  primario  ct  per  sc  attingitur  a  voluntate  prout  est  conforme  ad 
regulam  out  ab  ca  dif "forme ;' . 

3.  Quibus  praemissis,  probatur  thesis  verbis  ipsis  S.  Tlwmae: 
«Bonum  et  malum  actionis,  sicut  et  ceterarum  rerum,  attenditur  ex 
plenitudine  essendi  vel  defectu  ipsius.  Primum  autem,  quod  ad  pleni- 
tudinem  essendi  pertinere  videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut 
autem  res  naturalis  habet  speciem    ex  sua    forma,    ita  actio   habet 
speciem  ex    objecto,  sicut    et    motus   ex    termino.    Et    ideo    sicut 
prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma  quae  dat  speciem 
ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  objecto  conve 
nient!;  unde  et  a  quibusdam  vocatur  «bonum  ex  genere»,  puta,  uti  re 
sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est  si  res  generate 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed 


1  CCr.  I-Il,  q.  XIX,  a.  -2  a<i  '3. 

2  I!),  q.  XVIII,  a.  2.  ad  I. 

y       P.  Raphael,  loc.  oil.  a.  II,  §  1,  n.  175. 
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aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est 
quod  est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliens,  et  dicitur«malum  exgenere», 
genere  pro  specie  accepto,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum 
genus  totam  humanam  speciem»  J . 

Faucis  contrahitur  argumentum  S.  Thomae.  Ab  eo  actus  humanus 
habet  primam  et  essentialem  bonitatem  a  quo  habet  speciem;  atqui 
actus  humanus  habet  speciem  ab  objecto  bono  vel  malo:  nam  quod  ordi- 
natur  essentialiter  ad  aliud  per  ordinem  ad  illud  specificatur,  ut  fert 
vulgatum  axioma;  ergo  prima  et  essentialis  bonitas  vel  malitia  actus 
sumitur  ex  objecto  bono  vel  malo. 

Ad haec.  Actio  moralis  est  quidam  motus  a  potentia  ad  objectuin 
morale;  atqui  motus  specificatur  a  termino;  ergo  actio  moralis  haurit 
suam  speciem  ab  objecto;  quod  autem  dat  speciem  simpliciter  alicui 
est  ei  primum  et  essentiale,  cum  sit  velut  formale  ipsius;  sed  hujus- 
modi  se  habet  objectum  bonum  vel  malum  respectu  actionis  humanae; 
nam,  ajente  Angelica  Praeceptore,  ob/ectnm  non  est  materia  e.v  qua, 
sed  materia  circa  quam,  ct  habet  qnodammodo  rationem  formae  in  quantum 
dat  spectem* .  Ergo  stat  nostra  conclusio3. 

4.  Observanda.  In  praecedentem  conclusionem  duo  animadvertas  ve- 
lim:  1)  quod  nonnulli  auctores  cum  Tournelv  et  Contenson  opinantur, 
contradicentibus  aliis,  actum  humanum  desumere  suam  moralitatem,  non 
ex  ipso  objecto,  sed  ex  modo  tendendi  ad  objectum  ration!  consono  aut 
dissono.  Sed  meo  quidem  judicio,  diversitas  opinandi,  suppositis  his  quae 
in  antecessum  praenotavimus,  prorsus  evanescit.  Nam  objectum  ita  appel- 
latur  quia  terminal  proxime  et  immediate  actum  voluntatis;  consequenter 
actus  humanus  dicitur  moralis  prout  refertur  ad  objectum,  non  in  se  consi- 
deratum,  sed  quatenus  subest  ration!  ipsum  in  genere  moris  reprae- 
sentanti  et  proponent!  volition!  voluntatis.  Et  hoc  bene  nota,  quoniam  verum 
est  in  utraque  sententia  actum  esse  bonum  si  objectum,  alias  in  se  malum, 
per  errorem  invincibilem  proponatur  ut  bonum  voluntati;  et  e  contra  actum 
esse  malum  si  quando  objectum,  in  se  bonum,  voluntati  proponatur  ut 
malum.  Et  ratio  est  quia  objectum  non  specif  icat  actum  prout  est  in  se,  sed 
in  genere  moris;  est  autem  tale  per  comparationem  ad  rationem,  ut  supra 
diximus.  Hujusmodi  vero  comparatio,  sicut  et  actus  specificatio,  implicat 
relationem  seu  tendentiam  actus  ad  objectum  subditum  rationi  rectae  et 


1  Q.  XVIII,  a.  2. 

2  Q.  XVIII,  a.  2,  ad  2. 

3  Praefatum  argumentum  sequentibus  verbis  exponitur  ab  Angelico.  «Ex  hoc  quod 
objeetum  eat  aliquo  raodo  effectus  potentiaeactivao  sequitur  quod  sit  terminus  actionis  ejus, 
et  per  consequens  quod  dot  ei  formam  et  speciem;  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et 
quamvis  etiam  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  dicitur  actio 
bona  quod  bonum  effectual  inducere  potest:  et  ita  ipsa  proportio  actionis  ad  effectum  est  ra 
tio  bonitatis  ipsius  .  Ib.  ad.  3. 
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leg!  aeternae.  Sententiae  igitur,  ni  fallor,  coincidunt;  2)  nos  consulto  dixisse 
in  propositione  actuni  sumere  primani  et  essentialcm  bonitatem  ?.r  objecto 
bono  re/  rnalo,  quia  contingere  potest  quod  objectum  sit  ex  se  indifferens, 
ut  pluries  de  facto  contingit,  quo  in  casu  nequit  communicare  actui  liumano 
bonitatem  vel  malitiain  qua  caret.  Tune  auteni  prima  bonitas  vel  malitia 
dcsumitur  ex  circumstantia  principaliter  intenta,  quae  transit  proinde  in 
objectum  et  est  veluti  formale  ipsius  actus. 

5.  Quorumdam  auctorum  opinio.    Hxtra  Scholam   Thomislicam   non 
raro  decent  plures  pliilosophi  et  Theologi  actum  hnmamim  specificari  a 
fine;  a  fine  repctcndarn  esse  primariam  et  fiindamenta lem  moralitatern; 
bonitatem  et  malitiam  pro.r/me  et  formal  it  er  ilesumendam  esse  a  /ege, 
aliaque  similia,  quibus  aperte  inficiatur  nostra  conclusio. 

6.  Ad  haec  breviter  respondemus:  Si  loquamur  de  fine  open's  qui  cum 
objecto  coincidit,  null!  dubium  quin  actio  desumat  primam,  essentialem  et 
fundamentalem  moralitatem  a  fine  quern  primo  et  per  se  respicit;  si  autem 
sermo  sit  de  fine  operantis  negandum  est  ab  eo  mutuandam  esse  primam 
et  essentialem  bonitatem  vel  malitiam  actus;  quoniam  voluntas  nonnisi  me 
diate  et  secundario  attingit  ilium;  ergo,   juxta  dicta  in  praenotamine  ad 
conclusionem,  nequit  ab  illo  specificari  primo  et  per  se. 

Pariter:  actus  moralis  habet  quidem  bonitatem  aut  malitiam  a  lege,  sed 
mediate  dumtaxat  et  tanquam  a  regula,  non  autem  immediate  et  tanqttam 
a  forma  specif icante.  Cum  enim  actus,  inquit  laudatus  auctor  O.  N.,  sit 
motus  et  via  ad  objectum,  illud  primo  et  immediate  respicit  ut  terminum, 
consequenter  ut  formam  specificantem;  objectum  autem  non  specificat 
nisi  ut  subest  leg!  praecipienti  vel  prohibenti  '  .  Cfr.  quae  circa  hanc  mate- 
riam  tradidimus  supra  q.  I. 

7.  Corollarium  primum.     Ex  dictis  liquido  iniertur  mo 
ralitatem  quae  desuinitur  ex  objecto,  utpote  primam  et  fundamentalem, 
substerni  omnibus  aliis  speciebus  moralitatis,  iisque  mutatis,  ipsam 
invariabilem  perseverare,  induit  enim  immutabilitatem  objecti.  Porro, 
ut  alibi  innuimus,   objectum  potest  esse  intrinsece  bonum  vel  malum 
dupliciter,  abwlnie  scilicet  et  hypothetic?;  absolute  quando  congruit  vel 
repugnat  ordini  metaphysico  rerum,  ex  ipsis  nempe  rerum  essentiis 
promananti,  et  tune  nullo  in  casu  nee  ab  aliqua  potentia  potest  denu- 
dari  sua  moralitate,  v.  gr.  oiliinn  Dei,  blasphemia  et  smiilia;  defectus 
enim  rectitudinis  moralis  adeo  intrinsecus  est  his  actibus  ut  nee  concipi 
valeant  absque  illo  defectu.  Hypothetice  vero  objectum  est  intrinsece 
bonum  vel  malum  quando  pendet  ab  aliqua  suppositione  vel   circum 
stantia,  qua  variata,  potest  verti  de  malo  in  bonum  et  vicissim:  ita  a 
Deo  fieri  potest  ut  ablatio  rei  alienae,  v.  gr.  expoliatio  Aegyptiorum, 
sit  licita,  cum  ipse  sit  omnium  dominus. 

I       loc.  dt.  Salmantic,,  Disp.  Ill,  Dub.  I. 
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Corollarium  alterum.  Jure  tnoralitas  quae  mensuratur  ex  objecto 
vocatur  moralitas  prima,  c.v  genere,  sumendo  genus  pro  specie,  e.v 
objecto,  e.v  natura  sua,  mater ialis,  objectives,  specified  et  essen/ia/is;q\.\a£  autem 
desumitur  ex  fine  vel  ex  circumstantiis  dicitur  secundaria  et  acci- 
dentaiis  '  . 

Articulus  II 

De,  circumstantiis-. 

Summa  rerum.     1.  Circiimstantiae  notio  quoad  nomen  et  remipsam. 

2.  Duo  ad  rationem  circumstantial  proprie  dictae  neccssaria. 

3.  Circumstantiarntn  species  (physicae,    morales,    communes, 
particulares,   objectivae,  subjectivae,  mutantes  et  non  mutantes 
speciem  etc.)  4.    Numerus  circumstantiarum.— Ratio  numeri- 
5.  Adquam  ex  praedictis  nonnullae  aliae  reducantur.  6.  Dices. 
—  Quid  circa  modum  actus  BEXE  VEL  MALE.  7.  Explicantur  sin- 
gnlae  singillatim  circumstantiae.  8.  Thesis.  Actio  humana  est 
etiam  bona  vel  mala  excirciimsfanfiis.—Probaiur.  9.   An  mora 
litas  propria  circumstantiarum  sit  accidentalis.  10.  Corolla 
rium  (contra  Utilitaristas  et  Liberales). 

1.  «Nomen  circumstantiae,  inquit  61.  Thomas,  ab  his  quae  in  loco 
sunt  derivatur  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  localibus  aliquid 
circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  a  re,  tamen  attingit  ipsam, 
vel  appropinquat  ei  secundum  locum.  Et  ideo  quaecurnque  conditiones 
sunt  extra  substantiate  actus  et  tamen  attingunt  aliquo  modo  actum 
humanum,  circumstantiae  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substantiam 
rei  ad  rem  ipsam  pertinens,  accidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstantiae 
actuum  humanorum  accidentia  eorum  dicendae  sunt» 3 .  Realiter  autem 
definitur  ad  mentem  S.  Thomae:  Accidens  actus  humani  ipsum  in  esse 
morali  jam  constitution  mora liter  afficiens. 

Definitio  clara  est.  Nam  circumstantia,  ut  nomen  indicat,  est  extra 
substantiam  actus  ipsum  tamen  aliquo  modo  attingens,  idcirco  accidens 
ejus  dicitur:  accidens  autem  supponit  subjectun,  jam  in  suo  esse  consti- 
tutum;  et,  in  casu,  circumstantia  moralis  advenit  actui  constitute  in  sua 


1  Cfr.  Philippus  a  SS.  Trinitate,  Disp.  XX,  Dub.  I. 

2  Praetor  auct.  in  art.  praeced.  cit.  cfr.  Philippus  a  SS.  Trinit-,  Disp.  XX,  Dub.  Ill, 
V;  Noldin,  lib.  II,  q.  II,  a.  :i,  §  2;   Meyer,  lib.  II,  o.  I,  a.  2r§  I;  Casanova,   Ethica  Gen.. 
c.  I,  a.  4;  Mendive,  e.  II,  a.  3;  Farges  et  D.  Barbedette,  a.  Ill,  n.  44. 

3  MI,  q.  VII,  a.  1. 
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primaria  ct  essential i  moralitate  per  objectum,  quod  habet  rationem 
formae:  quod  si  aliquando,  nulla  alia  moralitate  praesupposita,  intrinsecam 
actus  moralitatem  constituat,  tune  non  servat  conditionem  circumstantiae, 
sed  accipit  rationem  object!,  ut  supra  diximus.  Additur  ipsum  (actuni) 
moraliter  afficiens,  id  est,  aliquid  speciale  conferens  ad  esse  morale 
actus;  si  enim  circumstantia  physicc  tanttim  acttim  afficeret,  nullani  novam 
moralitatem  in  eadem  aut  in  diversa  specie  afferendo,  non  esset  moralis, 
sed  physica  seu  naturalis  nihil  pertinens  ad  esse  morale  actus. 

2.  Mine  duo  sunt  de  ratione  circumstantiae  moralis,  inquiunt  Sal- 
manticenses.  Primnm  ut  vere  afficiat  actum  humanum  secundumesse 
morale,   vel  immediate  in  seipso,  vel  ratione  principii,  causae  aut 
effectus,  quod  tune  fit  quando  talis  circumstantia  aliquo  modo  importat 
ordinem  convenientiae  vel  disconvenientiae  secundum  rationem  ad 
ilium  actum,  ita  quod,  ex  accessu,  vel  recessu  circumstantiae,  moralitas 
actus  varietur,  augeatur  vel  minuatur,  Secundo  est  de  ratione  circum 
stantiae  quod  ita  afficiat  actum  moralem  ut  maneat  extra  essentiain. 
Quare  nee  debet  esse  de  conceptu  ejus  quidditativo  nee  ad  ilium 
pertinere.  Et  hac  ratione  objectum  specificativum,  efficiens,  vel  aliae 
causae  a  quibus  talis  essentia  pendet,  non  habet  rationem  circum 
stantiae.  Quinimo  quaedam  accidentia  communia  quae  necessario  co- 
mitantur  omnem  actum  moralem  ex  ipsa  ratione  communi  talis  actus, 
ut  respectu  actus  boni  subjectio,  vel  obedientia  ad  Deum  et  ad  legem, 
et   respectu  rnali  communis  inobedientia,  ingratitude  et  similes,  non 
sunt    circumstantiae    proprie  dictae,   prout  hie  loquimur  de  circum- 
stantiis  particularibus,  sed  se  habent  ut  conditiones  generates  tran- 
scendentes  omnes  actus,  solentque  appellari  drcnmstantiae  communes, 
quae  non  ponunt  in  numero  cum  aliis  principiis  conferentibus  determi- 
natam  bonitatem  vel  malitiam,  sed  ad  ilia  reducuntur»  '  . 

3.  Circumstantiae  aliae  sunt  />hy.ncac,  aliae  morales,  prout  afficiunt 
actum  humanum  in  esse  naturae,  aut  in  esse   moris,  ut  furari  manu 
dextera,  furari  in  sacro;  et  morales  aliae  geiieniles  seu  communes,  aliae 
ftarticulnres.  Communes  dicuntur  illae  quae  transcendunt  et  comitantur 
omnes  actus:  particulares  vero  quae   aliquid  speciale  conferunt  ad 
esse  morale  alicujus  actionis:  v.  gr.  inobedientia  respectu  omissionis 
Sacri  die  dominica,  et  sacrum  libare  citra  necessitatem  in  loco  non 
sacro.  De  circumstantiis  physicis  et  moralibus  communibus  hie  non 
agimus. 

Cireumstantiae   morales   particulares   aliae   sunt   objeciirac,    aliae 
subjective,  prout  stant  ex  parte  objecti,  aut  ex  parte  actus  vel  agentis. 


1       Disp.  IV,  Dub.  I,  §  1;  Cfr.  D.  Th.,  q.  VII,  a.  3,  ad  3. 
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Item  circumstantiae  dividuntur  in  mutantes  speciem  et  non  mutantes. 
Mutantes,  melius  dixeris,  addentes  vel  multipticantes  speciem,  dicuntur 
quae  objedo,  ex  quo  actus  habet  primain  moralitatem,  addunt  specialem 
ordinem  conformitatis  vel  disconformitatis  ad  rationem,  vel  illae  quae  actui 
addunt  novam  bonitatem  aut  malitiam  specie  diversam  ab  ea  quam 
accipit  ex  objecto,  v.  gr./nrari  in  sacro;  accipere  quippe  rem  alienam 
dat  actui  humano  primam  malitiam,  huic  autem  alia  diversa  additur 
quin  prior  destruatur  aut  in  aliam  convertatur,  nempe  injuria  loco 
sacro,  et  ideo  actus  duplici  malitia  turpatur,  furti  nempe  et  sacrilegii. 

Non  mutantes  dicuntur  illae  circumstantiae  qnae  non  addunt  specialem 
el  distinctum  ordinem  ad  rationem,  sed  praesupposilarn  moraliiatein  aliquo 
modo  inlra  eamdem  speciem  modificant;  v.  gr.  furari  in  majori  vel  minori 
quantitate,  longa  vel  brevis  mora  actus. 

Non  mutantes  aliae  sunt  augentes  sen  aggravantes,  aliae  minnenles, 
prout  modificant  intra  eamdem  speciem  moralitatem  augendo  vel 
rninuendo  bonitatem  aut  malitiam  actus:  idque  potest  esse  notabiliter 
aut  leviter;  et  ideo  non  mutantes  speciem  subdividuntur  in  augentes  et 
minuentes  notabiliter  aut  non  notabiliter  seu  leviter,  de  quibus  speciatim  ad 
Theologos  Moralistas. 

4.  Quoad  numerum  circumstantiarum  septem  communiter  recen- 
sentur  sequent!  versiculo  comprehensae. 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

Rationem  hujus  septenarii  numeri  ita  explicat  D.  Thomas:  «Circum- 
stantia  dicitur  quasi  extra  substantiam  actus  existens,  ita  tamen  quod  aliquo 
modo  attingit  ipsum.  Contingit  autem  hoc  fieri  tripliciter:  uno  modo  in 
quantum  attingit  ipsum  actum:  alio  modo  in  quantum  attingit  causam 
actus:  tertio  modo  in  quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum 
attingit  vel  per  modum  mensurae,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  mudum 
qualitatis  actus  sicut  modus  agendi.  Ex  parte  autem  effectus,  ut  cum  con- 
sideratur  quid  aliquis  fecerit.  Ex  parte  vero  causae  actus,  quantum  ad 
causam  finalem,  accipitur  propter  quid;  ex  parte  autem  causae  materialis 
sive  objecti  accipitur  circa  quid;  ex  parte  vero  causae  agentis  principalis 
accipitur  quis  egerit;  ex  parte  vero  causae  agentis  instrumentalis  accipitur 
quibus  aujrfliis»  ' . 

5.  Ad  has  autem  circumstantias  omnes  aliae  reducuntur.  Sic  cir- 
cumstantia  circa  quid,  quam  aliis  connumerat  Aristoteles  comprehen- 
ditur  a  Tullio  sub  quid;  circumstantia  quoiies,  quam  alii  addunt,  redu- 
citur,  juxta  S.  Th.^,  ad  quomodo,  potestque  etiam  reduci  ad  quando, 


D  Th.,  q.  VII,  a.  3. 

De  mato,  q,  II,  a.  6,  et  in  IV  Sent.  Dist.  XVI,  q.  Ill,  a.  1. 
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vel  <itt  <i/tis  si,  ut  notant  Satmanticenses,  Vazquez  et  Lugo,  hujus- 
tnodi  circumstantia  generet  specialem  consuetudinem  ex  parte  operan- 
tis;  numerus  tamen  actuum  prout  praecise  dicit  plures  actus  secundum 
se  non  est  circumstantia  alicujus  vel  eorum  omnium,  sed  sunt  ipsimet 
substantialiter  multiplicati  '  . 

6.  Dices:     Ex  circumstantiis  accipitur  quid  bcnc  vel  male  fiat.  Sed  hoc 
pertinet  ad  modum  actus.  Ergo  omnes  circutnstaritiae  iucluduntur  sub  una 
quae  est  modus  agendi. 

Respondet  sibi  5.  7V?.:<  Dicendum  quod  iste  modus  qui  est  bcne  vel  male , 
lion  ponitur  circumstantia,  sed  consequens  ad  omnes  circumstantias.  Sed 
specialis  circumstantia  ponitur  modus  qui  pertinet  ad  qualitatem  actus;  puta 
quod  aliquis  ambulet  velociter  vel  tarde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiter 
vel  remisse;  et  sic  de  aliis  - . 

7.  Quod  ut  melius  intelligas  et  quasdam  alias  difficultates  prae- 
venias,  diligenter  adverte  ad  uniuscujusqtie  significationem. 

Explicantur  circumstantiae.  Quis  non  significat  ipsam  substantiam  seu 
personam  agentis,  sed  ejus  qualitatem  sen  conditionem  accidcntalem, 
v.  gr.  quod  sit  voto>ligatus  aut  matrimonio  junctus,  religiosus  vel  saecula- 
ris,  publicus  magistratus  vel  homo  privatus,  pauper  aut  dives;  nam  hae 
conditiones  augere  possunt  vel  minuere  aut  etiam  mutare  seu  multiplicare 
moralitatis  species. 

Circumstantia  quid  non  denotat  substantiam  effectus  seu  object!,  seel 
exprimit  qualitatem  vel  quantitatem  actus  vel  effectum  ex  actione  sequu- 
tum.  Exempla  innumera  suppeditat  materia  moralis:  sic  magnum  et  parvum 
quoad  quantitatem  in  materia  furti  aut  donationis;  saccrdotis  vel  laid  con- 
ditio  in  liomicidio;  res  sacra  vel  profana  in  sacrilegio;  subjectionis  vel 
praelaturae  circumstantia  in  humilitatis  exercitatione;  quoad  qualitatem 
object!  et  quoad  effectum,  damna  vel  scandalum  ex  homicidio  vel  furto 
provenientia,  sexcentaque  alia:!. 

f'bi  non  significat  nudum  locum,  sed  qualitatem  loci,  ut  quod  sit  sacer 
vel  profanus,  publicus  vel  privatus;  sic  violentae  extractiones  ex  loco  irn- 
muni,  effusiones  sanguinis,  emptiones  et  venditiones  in  Ecclesia,  sunt  cir 
cumstantiae  modificantes  moralitatem  actus. 

Quibus  auailiis  denotat  instrumenta  seu  media  ad  actum  exercendum 
adhibita,  v.  gr.  qui  vasis  sacris  utatur  ad  venenum  alicui  propinaiidum,  qui 
alios  ope  artis  diabolicae  decipiat  reus  erit  duplicis  malitiae. 

Cur  indicat  finem  extrinsecum  et  accidentalem  operi,  id  est  finem  opc- 
rantis,  ut  dum  quis  occidit  ut  furetur,  vel  furatur  ut  se  inebriet,  vel  dat 
eleemosynam  ut  pro  peccato  satisfaciat. 

1  Disput.  IV.  Dub.  I,§  1;  Lugo,  Dr  I'ornit.  Disp.  XVI,  n.  200. 

2  q.  VII,  a.  8  ad  2.  3      P.  Raphael,  loc.  cit.  n.  192. 
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Quomodo  exprimit  accidentalem  modum  quo  actus  ponitur,  an  nempe 
intense  vel  remisse,  ex  metu,  contemptu,  passione  aut  levitate  etc.  opus  fiat: 
sic  v.  gr.  circumstantia  quomodo  auget  malitiam  in  eo  qui  inimicum,  saeva 
crudelitate,  membratim  interimeret,  trucidaret;  et  transfert  moralitatem  de 
una  in  aliam  speciem,  de  furto  v.  gr.  in  rapinam,  cum  quis  per  violentiam, 
vidente  domino,  surriperet  non  suum.  Sic  etiam  caritas  Magdalenae  propter 
modum  commendatur  a  Christo  Domino:  quomam  dilexit  multnm. 

Denique,  circumstantia  quando  significat  quantitatem  vel  qualitatem 
temporis,  ut  quod  actus  ponatur  die  festo,  vel  feriali,  quod  diu  aut  brevi 
tempore  duret  etc.  Hinc  D.Joannes  (c.  XIII)  specialiter  commendat  Christi 
Domini  caritatem  et  amorem  in  discipulos,  totumque  quod  in  ultima  Coe- 
na  gessit,  quia  facta  sunt  ante  diem  festum  Paschae,  quando  jamjam  hora 
mortis  properabat.  Et  e  contra  aggravatur  peccatum  Judaeorum  circa  mor 
tem  Christi,  quia  commissum  est  in  festo  Paschali,  quando  (ut  scribit 
Leo  Papa,  Serm.  7  de  Pass.  Dom.)  qui  ornare  templum,  mundare  vasa, 
victimas  providere  et  legitimis  purificationibus  sacratiorem  diligentiam 
adhibere  debnerant,  parricidalis  odii  furore  concepto,  ad  unum  opus 
vacant,  et  in  unum  f acinus  simili  crudelitate  conjurant ' . 

Ex  hac  circumstantiarum  explicatione  liquido  patet  omnes  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam  actibus  humanis  conferre.  Nihilominus  ad  ma- 
jorem  abundantiam  sit 

8.  Thesis.  Actio  humana  est  etiam  bona  vel  mala  ex  circum 
stantiis. 

Prob. 

De  bonitate  et  malitia  in  actibus  humanis  judicandum  est  sicut  de 
bono  et  malo  in  rebus;  bonitas  et  malitia  rerum  non  solum  mensuratur 
ex  forma  substantial]'  sed  etiam  ex  accidentibus  ei  supervenientibus; 
ergo  moralitas  actionum  humanarum  dependet  etiam  ex  circumstantiis 
et  non  tantum  ex  objecto. 

Ad  rem  5.  Th.  «Dicendum  quod  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota 
plenitudo  perfectionis  quae  debetur  eis  ex  forma  substantial!  quae  dat  spe 
ciem,  sed  multum  superadditur  ex  colore,  et  sic  de  aliis;  quorum  si  aliquod 
desit  ad  decentem  habitudinem,  consequitur  malum.  Ita  etiam  est  in  actione. 
Nam  plenitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie  sed  aliquid 
additur  ex  his  quae  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam;  et  hujusmodi 


1       Salmantic.,  loc.  cit.  Dub,  11,  §  1. 
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sunt  circumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debi- 
tas  circumstantias  erit  actio  mala»  '  . 

Confirmatur.  Actus  dicuntur  boni  vel  mali  ex  conformitate  vel 
difformitate  ad  rectam  rationem;  atqui  actus  humanus  ratione  cir- 
cumstantiarum  potest  importare  specialem  ordinem  confortnitatis  vel 
repugnantiae  ad  rationem;  ergo  actus  humanus  est  etiam  bonus  vel  ma- 
lus  ex  circumstantiis.  Minor  patet  ex  exemplis  adductis  pro  uniuscu- 
jusque  circumstantiae  explicatione.  Et  ulterius  potest  manifestari. 
Forma  enim  accidentalis  adveniens  alicui  rei  jam  in  suo  esse  essential! 
constitutae  ipsatn  aliquo  modo  modificat  vel  complendo,  licet  acciden- 
taliter,  suum  esse,  si  sit  forma  rei  conveniens  et  proportionata,  vel 
in  deterius  mutando,  si  repugnat  subjecto:  quaelibet  autem  ex  prae- 
dictis  circumstantiis  est  accidens  actus  humani;  est  ergo  ratio  termi- 
nativa,  consequenter  forma,  licet  accidentalis,  ipsius  actus;  ergo  non 
potest  non  ipsi  conferre  aliquam  bonitatem  vel  malitiam'2. 

9.  Bene  autem  nota  moralitatem  propriam  circumstantiarum  esse  ac- 
cidentalcm.  Nam  etsi  circumstantia  aliquando  constituat  actionem  in  sua 
specie,  ut  supra  diximus,  tamen  «circumstantia  secundum  quod  dat  spe- 
ciem  actui  consideratur  ut  quaedam   conditio  objecti,   et  quasi  quaedam 
specifica  differentia  ejus» s .  «Unde  circumstantia,  manens  in  ratione  circum 
stantiae,  cum   habeat  rationem  accidentis  non  dat  speciem;  sed  in  quan 
tum  mutatur  in  principalem  conditioner!!  objecti,  secundum  lioc  dat  spe- 
ciem» 4 . 

10.  Corollarium.     Ex   quo  inferes  contra  Utilitaristas  e.i  Li 
berates,  qui  ex  eventibus,  ex  factis  consummatis,  vel  etiam  ex  fine  in- 
tento  unice  omnium  actionum  moralitatem  mensurandam  esse  ajunt, 
dogmatizantes  effectum   Tel  finem   bonum  sanctified  re   media,  inferes,    in- 
quam,  nullam  circumstantiam,  etsi  bonam,  posse  actionem  ex  objecto 
malam  cohonestare.  Nam  «oportet  esse  conformitatem  proportionis, 
ut  scilicet  ea  quae  sunt  ad  finem  sint  proportionata  ad  finem  inducen- 
dum»5,  quae  proportio  deficit  ubi  media  non  sunt  bona.  Non  enim 
actio  dici  potest  recta  «nisi  et  finis  bonus  sit  et  id  quod  ordinatur  in 
finem  sit  etiam  bonum  et  conveniens  finu<:,  inquit  Angclicus.  Et 
S.  Bonaventura:  «Ad  hoc  quod  opus  sit  bonum  non  sufficit  quod 

1  q.  XVIII,  a.  3. 

2  Cfr.  S.  Thomas,  ib.  a.  10. 

3  Ib.  ad  1. 

4  Ib.  ad  2. 

5  IV  Kent.,  l)ist.  XLIX,  q.  I,  a.  1,  aolut.  3  ad  3. 
ii  11-11,  q.  XLIX,  a.  7. 
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homo  intendat  bonum,  sed  etiam  exigitur  quod  recta  via  tendat  ad  bo- 
num»  J  .  Et  wS1.  Aug.:  Ad  sempiternam  salutem  nulhis  ducendus  est  opitulante 
mendacio* .  Finis  ergo  non  sanctificat  media,  si  haec  sint  ex  natura  sua 
mala,  meritoque  justam  reputat  Apostolus  eorum  damnationem,  qui 
blasphemantes  ajunt  nos  dicere  faciamus  mala  ut  eveniant  bona* . 

Articulus  III 
De  fine,  tertio  moralitatis  fonte4 . 

Summa  rerum.  1.  Potiores  circumstantiae.  2.  Thesis.  Actio  est  etiam 
bona  vel  mala  ex  fine  causaliter.  -Praenotanda.  -  Sensus 
quaestionis.— Probatur  thesis.  3.  Corollarium  I.  Quadruple* 
bonitas  in  actione  humana.  —  Corollarium  alterum.  — Axioma: 
Bonum  ex  Integra  causa,  malum  ex  quocumqiie  defectu. 
4.  Dubium  \.~Aperitur  status  quaestionis  et  cert  a  ab  incertis 
separantur.  5.  Thesis  I.  Actus  ex  objecto  bonus,  sed  cujus 
malus  finis  est  totalis  et  adaequata  causa  cur  actus  ponatur, 
non  potest  esse  bonus  ex  aliqua  parte,  sed  totus  malus. 
6.  Thesis  II.  Idem  numero  actus  ex  ob/ecto  bonus,  sed  cujus  finis 
iitique  mains  non  est  causa  totalis  et  adaequata  sed  partialis 
tantum  actus,  est  bonus  ex  objecto,  malus  autem  ex  fine. 
1.  Objectiones.  —  Responsio  magni  moment i.  8.  Thesis  III. 
Idem  actus  non  potest  esse  malus  ex  objecto  et  bonus  ex  fine, 
sed  totus  actus  est  malus.— Quotupliciter  possit  intendi  finis. 
Prob.  thesis.  9.  Dubium  II.  Utrum  actus  exterior  addat  actui 
inter  no  voluntatis  aliquam  moralitatem.—  Praenotamen.—  Sen- 
tentiae.  10.  Stabilitur  et  probatur  thesis.  11.  Declaratur  ex 
solutioneargumentorum.  12.  Ostenditur  II pars.  13.  Corollaria. 

1 .  Potiores  circumstantiae.  Ex  traditis  perspicue  elucet  non  omnes 
circumstantias  aeque  principaliter  ad  actum  ordinari  eumque  afficere, 
sed  inter  recensitas  principaliores  esse  circurnstantiam  cur  seu propter 
quid  et  quid.  Et  probatur  ratione  6".  Thomae:  Actus  proprie  dicun- 
tur  humani,  sicut  supra  dictum  est,  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis 


1  II  Sent.,  Dist.  XL,  a.  1,  q.  I.  De  factis  consummatis  in  ordine  politico  efr.  inter  alioa 
Balmes,  El  Protestantismo  comparado  con  el  Catolic.,  c.  55,  et  Perujo,  Lecciones  sobre 
el  Syllabus,  t.  II,  e.  XLIII. 

2  De  Mendac.,  e.  XXI.  Cfr.  Targes,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  302. 

3  Ad  Rom.  Ill,  8. 

4  Cfr.    D.   Thomas,   l-II,  q.  XVIII,  a.  4  et  6;  q.  XIX^.  7  et  8;  q.  LXXIII,  a.  1   ad  1; 
II  Sent.  Dist.  XL,  a.  1;  Andreas  a  Cruce,  Disp.  CIV,  Dub.  1-3;  Cursus  Triennalis,  Disp. 
XVIII;  Pesch,  loc.  cit.  §  3;  Liberators,  c.  II,  a.  4;  Faroes,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  HOO. 
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autem  motivum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  om 
nium  circumstantiarum  ilia  quae  attingit  actum  ex  parte  finis,  secun- 
daria  vero  quae  attingit  ipsatn  substantiam  actus.  Aliae  vero  circum- 
stantiae  sunt  magis  vel  minus  principales,  secundum  quod  magis  vel 
minus  ad  has  appropinquant '  .  Ob  hanc  rationem  sit  specialis  de  fine 
conclusio. 

2.  Thesis.  Actio  humana  est  otiam  bona  vel  mala  causaliter  ex 
fine. 

Praenotanda:  Finis  est  duplex:  open's,  qui  est  intrinsecus  actioni,  et 
operand's,  ad  quern  scilicet  operans  pro  libito  ordinat  actionem.  Hie  non 
agimus  1."  define  open's  qui  cum  objecto  convertitur  et  a  quo  proinde 
actus  human!  speciem  sortiuntur  - ;  2."  nee  de  fine  operantis  quatenus 
respicit  ipsum  interiorem  actum  voluntatis,  prout  esset  v.  gr.  finis  actus 
interioris  quo  quis  vult  inanem  gloriam;  sed  3."  sermo  est  de  fine  ope 
rantis  ad  quem  exterius  opus  ordinatur  ab  agente:  ut  cum  quis  elargitur 
eleemosynam  ad  inanem  gloriam  captandam.  Quaerimus  ergo  an  finis 
pracfixus  ab  agente  alicui  actioni,  sed  ipsi  actioni  extrinsecus,  ali- 
ifiiam  nccne  moralitatem  ci  conferat.  De  fine  siquidem  in  prima  et  se- 
cunda  acceptione  sumpto  non  est  dubium,  imo  non  consideratur  tanquam 
circumstantia  actus  humani.  "Finis,  ait  D.  Th.,  est  objectum  voluntatis,  unde 
quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  bonitas  quae  est  ex  objecto  a  boni" 
tate  quae  est  ex  fine»  3 .  Et  alibi:  « Actus  interior  voluntatis  accipit  speciem 
a  fine  sicut  a  proprio  objecto» 4 . 

Frobatur  thesis. 

Finis  operantis  non  tantum  actum  exteriorem  circumstat,  sed  etiani 
causat,  ut  videre  est  in  eo  qui  furatur  ad  dandam  eleemosynam;  nam 
illud  quod  vere  influit  et  movet  voluntatem  ad  ponendum  vel  ad  im- 
perandum  actum  exteriorem  vere  est  hujusmodi  actus  causa;  atqui 
effectus  productus  naturam  causae  participat;  ergo  actus  exterior  est 
etiam  bonus  vel  malus  ex  fine  ad  quem  ab  agente  ordinatur. 

Insuper.  Licet  finis  intentus  a  voluntate  sit  ipsi  actioni  extrinsecus 
et  accidentalis,  tamen  voluntas  praedictam  actionem  ordinat  tanquam 
medium  ad  finem  intentum  consequendum,  ut  furtum  v.  gr.  ad  moe- 

1  I-II,  q.  VII,  a.  4;  ib.  ad  '_>,  ait:  dicencluni  quod  finis, etsi  non  ait  do  substantia  actus, 
oat  tamen  causa  actus  principalissima,  in  quantum  raovet  agentem  ad  agendum;  unde  et  rnn- 
xime  actus  moralis  apeciem  habet  ox  fine. 

2  Cfr.  ib.  q.  1,  a.  8. 

8       I-II,  q.  XIX,  a.  2,  ad  1. 

4  q.  XVIII,  a.  6.  Haec  quao  notavimua  dilifjentor  jam  exposuerat  Cajetanus  in 
art.  4  hujus  quaest.  Videatur,  si  placet. 
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chandum;  ergo,  licet  finis  operantis  non  immutet  bonitatem  vel  mali- 
tiam,quam  actio  ex  intrinseco  suo  objecto  habet,  earn  tamen  determinat 
ad  speciem  moralitatis  actus  interioris.  Nam,  tit  peracute  notat  Ange- 

HcilS,  <s.id  quod  est  ex  parte  volwitatis  se  habet  nt  formate  ad  id  tjuod  est  e.\ 
parte.  e.xterioris  actus,  quia  voluntas  utitur  membris  ad  agendum,  sicut 
instrumentis;  ncque  actus  txtcriotes  habenl  rationem  moralitatis  nisi  i?i 
quantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus  humani  species  formaliter  consi- 
deratur  secundum  finem,  materialiter  autem  secundum  objectum  exte- 
rioris  actus.  Unde  Philosophus  dicit  in  V.  Ethic,  c.  II,  quod  ille  qui 
furatur  ut  commit  tat  adulterium  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam  fur*  l  . 

3.  Corollaria.  I.     Ex  traditis  concludimus  cum  6*.  Thorn  a: 

«Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadruplex  considerari  potest; 
una  quidem  secundum  genus,  prout  scilicet  est  actio,  quia  quantum 
habet  de  actione  et  entitate  tantum  habet  de  bonitate  (bonitas  phy$ica)\ 
alia  vero  secundum  speciem  quae  accipitur  secundum  objectum  con- 
veniens/0£/<?<v/V'rt  moralis  et  substantialis);  tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundum  accidentia  quaedam  (accidentalis);  quarta  autem  secun 
dum  finem,  quasi  secundum  habitudinem  ad  bonitatis  causam»  2  (finalis). 
II.  «Nihil  prohibet  actioni  habenti  unam  praedictarum  bonitatem 

deesse  aliam Non  tamen  est  actio   bona  simpliciter  nisi  omnes 

bonitates  concurrant» u ,  quia,  ut  fert  vulgatum  axioma,  bonum  ex  integra 
causa,  malum  e.v  quocnmque  defectu.  Necesse  est  ergo  ad  bonitatem 
actionis,  quae,  ut  diximus,  in  plenitudine  essendt 'consistit,  ut  tria  haec, 
objectum  bonum,  finis  et  circumstantia  bonae  simul  concurrant;  ad 
malitiam  autem  actionis  sufficit  ut  quodlibet  horum  sit  malum;  plum 
requiruntur  ad  boimm  quam  ad  malum  4  ,  inquit  AngellCUS;  siquidem,  ut 
ipsemet  exemplo  confirmat,  «nec  judicatur  homo  pulcher  nisi  omnia 
ejus  membra  fuerint  decora;  turpis  autem  judicatur,  etiamsi  unum 
ejus  membrum  fuerit  deforme» 5 . 

4.  Dubiuxn  I.     His  positis,  e  vestigio  oritur  quaestio  utruin 
et  qua  ratione  unus  idemque  actus  possit  esse  simul  bonus 
et  malus. 

Aperitur  status  quaestionis.  Actus  humanus  considerari  potest  quoad 
esse  ph vsicu m  seu  materialiter  et  quoad  esse  morale  seu  formaliter.  Porro 
indubium  videtur  1."  unum  numero  vel  specie  actum  in  genere  moris  non 
posse  esse  simul  bonum  et  malum;  quia,  «cum  bonitas  et  malitia  sint  in  hoc 

1  MI,  q.  XVIII,  a.  fi.  4      q.  LXXI,  a.  5,  ad  1. 

2  ib.  a.  4.  5       De  Malo,  q.  II,  a.  4  ad  2. 

3  ib.  ad  3. 
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genere  differentiae  essentiales,  apertam  involvit  repugnantiam  actum  per 
utramque  constitutum  esse  ununi  in  praedicto  genere  numerice  vel  speci- 
fice,  sicut  repugnat  corpus  ex  una  parte  album  et  ex  alia  nigrum  esse  unum 
numero  vel  specie  in  genere  colorati.  Quo  sensu  scribit  D.  Th.  tanquam 
rem  per  se  notam:  Quod  si  accipiatur  unus  act  us  prout  cst  in  genere 
man's,  impossibile  cst  quod  sit  bonus  ct  mains  bonitate  et  malitia  rno- 
rali  l ,  idem  enim  et  secundum  idem  non  potest  esse  rationi  conforme  et 
diffonne:  2."  etiam  in  esse  physico  considerate,  non  posse  eidem  actui 
utramque  denominationem  boni  et  mali»  simpliciter  convenire;  siquideni 
implicat  actionem  esse  simpliciter  bonam  et  simul  simpliciter  malam.  Ergo 
quaeritur:  utrum  actus  qui  in  esse  phvsico  est  unus  numero,  possit  cssc 
ita  multiples  in  esse  moris,  ut  simul  sit  bonus  ct  mains  ex  diversis 
prineipiis,  puta,  bonus  ex  objecto  et  malus  ex  fine,  vel  vicissim  '' . 

Cui  quaestioni,  sic  generatim  propositae,  negatirc  respondent  Sal- 
manti censes  cum  pluribus  theologis  et  philosophis,  contradicentibus 
tamen  aliis.  Nihilominus  existimo  eos  inter  se  facillime  consensuros, 
controversia  diverse  plane  modo  enuntiata  atque  disserta.  Sit  igitur 

5.  Thesis  I.  Actus  ex  objecto  bonus,  sed  cujus  malus  finis  est 
totalis  et  adaequata  causa  cur  actus  ponatur.  non  potest  esse  bonus  ex 
aliqua  parte,  sed  totus  est  matus. 

Loquimur  de  bonitate  formali  actus,  et  quidem  de  actu  cujus  obje- 
ctum,  licet  bonum,  nullo  modo  movet  agentetn  ad  sui  appetitionem,  sed 
est  tantum  medium  utile  ad  finem  inaluin  consequendum;  et  ideo  actus 
ita  pendet  a  fine  ut  nullatenus  poneretur,  fine  illo  non  existente. 
Jam  vero.  In  praedicto  casu,  etsi  alias  objectum  sit  bonum,  cum  nullo 
modo  directe  appetatur  in  se,  sed  ingrediatur  intentionem  finis  et 
propter  finem  unice  eligatur,  nullam  bonitatem  in  actum  refundere 
potest;  et  in  hypothesi  quod  finis  malus  sit  adaequata  et  tota  ratio  cur 
eligatur  est  medium  malum  prout  a  voluntate  eligitur,  et  ideo  actus 
formaliter  nequit  esse  bonus  ex  ulla  parte,  sed  totus  est  malus.  Ad  rem 
6*.  Th.:  «Cum  aliquis  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam, 
hie  est  unus  actus  voluntatis  et  hie  actus  totus  malus  est,  licet  non  al> 
omni  eo,  quod  in  co  est,  malitiam  habeat** .  Rationemque  praebet  alibi  in- 
quiens:  «Voluntas  non  potest  dici  bona  si  sit  intentio  mala  causa  vo- 
lendi,  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam  conse- 
quendam  vult  id  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali,  et  ideo  prout 


1  q.  XX,  a.  6;  Salmantic.,  Diap.  VI,  Dub.  I,  n.  1. 

2  Cfr.  Salmantic.,  ib.  per  tot.  Disput.,  et  P.  Raphael,  loo.  cit.,  n.  lf>5-ii;s;  Billuart , 
/>  act.  hum.,  Diss.  IV;  Suarez,  Disp.  VIII.  sect.  I. 

3  11  Sent.,  Dist.  XXXVIII,  q.  I,  a.  4  ad  4. 
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est  volitum  ab  ipso  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala» l .  «Sola 
malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam  voluntatis» 2 . 

! ..  Thesis  1 1 .  Idem  numero  actus  ex  objecto  bonus,  sed  cujus  finis, 
utique  malus.  non  est  causa  totalis  et  adaequata  sed  partialis  tantum  actus, 
est  bonus  ex  objecto,  malus  autem  ex  fine. 

Finis  est  causa  partialis  operis  quando,  eo  non  stante,  opus  nihilomi- 
nus  poneretur  ob  honestatem  intrinsecani  object! ;  sicttt  erogare  elee- 
mosynam  pauperi  ad  illius  inopiam  sublevandam,  cui  tamen  intention! 
conjungeretur  motus  vanitatis,  ut  videatur  scilicet  ab  hominibus. 

Probatur  ergo  thesis  e.r  (hsparitate  inter  hanc  et prae cedentem  hypothesim. 
In  anteriori  namque  suppositione  objectum  bonum  habebat  rationem 
puri  medii  tantum,  nee  poterat  appeti  propter  honestatem  sui  sed  unice 
et  totaliter  propter  finem,  idcirco  nulla  bonitas  remanet  in  ipso  relate 
ad  voluntatis  actum:  sed  in  praesenti  casu  actus  ponitur  propter  ho 
nestatem  objecti  et  honum  finem  operis;  consequenter  actus  ex  obje 
cto  bonus  non  tantum  eligitur  sed  etiam  intenditur  a  voluntate;  inten- 
dere  autem  et  eligere  bonum  propter  se  et  in  se  est  essentialiter  bo 
num;  ergo  circumstantia  leviter  influens,  qualis  est  finis  qui  non  est 
causa  totalis  actus,  nequit  inficere  totam  actionem  intrinsece  ex  ob 
jecto  bonam. 

Nee  spernenda  videtur  ratio  quam  in  hujus  thesis  confirmationetn  affe- 
runt  Rilluart,  Wirceburgenses,  P.  Raphael  aliique.  «Si  enirn  levis,  in- 
quiunt,  inordinatio  finis  aut  quaevis  mala  circumstantia  totum  inficiat  actum 
ut  nihil  in  eo  bonitatis  remaneat,  vix  ullum  actum  bonum  etiam  in  viris  san- 
ctis,  reperire  poterimus,  quod  est  nimis  durum  et  absurdum;  sic  paucissimi 
sunt  poenitentes,  quorum  poenitentiam  non  comitetur  aliquis  excessus  aut 
defectus;  paucissimi  superiores,  qui  in  correptionibus  aliquem  excessum  zeli 
aut  irae  non  patiantur;  paucissimi  concionatores,  qui  quamvis  gloriae  Dei 
zelo  ducti,  inter  auditorum  applausus  alicujut>  complacentiae  titillatione 
non  moveantur;  paucissimi  orantes,  qui  levem  distractionem  non  admittant; 
et  sic  de  ceteris»3 . 

7.  Objicies.  Idem  numero  actus  simul  et  semel  non  potest  esse  bonus 
et  malus,  quia  differentiae  boni  et  mali  sibi  invicem  opponuntur;  ergo  simul 
non  possunt  constituere  eumdem  actum  in  diversis  et  contrariis  speciebus 
moralitatis. 

Resp.  Dist.  antec.  Idem  numero  actus  in  esse  moris,  concede;  in  esse 


1  MI,  q.  XIX,  a.  7  ad  2. 

2  ib.  a.  8  ad  3. 

:i      P.  Raphael,  loc.  eit.  n.  163.  Cfr.  Suarez,  Disp.  VIII,  sect.  1;   Pesch,  sect.  Ill, 
a.  1,  n.  (>37,  sqq.;  Tanauerey,  c.  II,  §  2;  De  Bie,  0.  Ill,  a.  Ill,  §  3. 
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phrsico,  nego.  In  hac  enim  liypothesi,  quando  scilicet  objectum  est  honuin 
et  intenditur  in  se,  cui  tamen  conjungitur  mains  finis,  quern  voluntas  quideni 
vult  sed  nullatenus  ponit  actionem  propter  ilium,  est  duplex  actus  in  essc 
moris,  et  ideo  de  uno  eodemque  actu  non  affirmantur  simul  differentiae 
essentiales  boni  et  mali. 

Objicies  iterum.  Nostra  sententia  adversatur  communi  et  vulgato  prin- 
cipio:  Bonum  ex  Integra  causa  malum  vero  ex  quocumque  dcfcctu,  nee 
cohaeret  cum  doctrina  Angelici  Doctoris  superius  tradita.  Non  enim,  in- 
quit,  est  actio  simpliciter  bona  nisi  omnes  bonitates  concurrant;  ergo, 
deficiente  bonitate  v.  gr.  finis,  actio  nequit  dici  bona. 

Resp.  Nego  antecedens  et  consequentiam.  Est  enim  fallacia  a  simplici 
ter  ad  secundum  quid;  vel,  si  mavis,  distinguo  antec.  et  aperitur  fallacia. 
Bonum  simpliciter  est  ex  integra  causa,  concede;  bonum  secundum  quid, 
nego.  Nulla  quippe  datur  contradictio  in  hoc  quod  actus  sit  bonus  ex  objecto, 
malus  autem  ex  fine,  turn  ratione  multiplicationis  actuum  in  esse  moris,  ut  in 
praecedenti  solut.  dictum  est,  turn  quia  inter  non  esse  simpliciter  bonam 
actionem  et  esse  simpliciter  malam  datur  medium,  nempe  esse  bonam  se 
cundum  quid  vel  ex  parte.  Nee  aliud  infertur  ex  verbis  D.  Th.,  si  bene,  ut 
par  est,  perpendantur.  Nam  ex  5.  Doctoris  mente,  licet  non  concurrant 
omnes  bonitates,  ratione  cujus  defectus  actio  non  dicitur  simpliciter  bona, 
in  ea  tamen  aliqua  censetur  adesse,  alioquin  non  tantum  diceret  Angelica* 
Doctor  actionem  esse  non  bonam  simpliciter,  sed  nullatenus  bonam.  Non 
ergo  excludit  omnem  bonitatem  ab  actu  cujus  objectum  est  bonum  etsi 
malus  finis.  VKKBO,  foret  contradictio  quidem  manifesta  eumdem  actum 
undique  dici  bonum  et  simul  esse  malum,  sed  non  apparet  implicatio  in  eo 
quod  idem  actus  sit  partim  bonus  partim  malus  '  . 

8.  Thesis  III.  Idem  actus  non  potest  esse  malus  ex  objecto  et 
bonus  ex  fine,  ut  cum  quis  furatur  ad  dandam  eleemosynam.  sed  totus  actus 
est  malus. 

Ante  probationem  vero  nota  finem  bonum  in  actione  cujus  objectum 
est  malum  posse  intend!  dupliciter:  ut  moventem  ad  malum  medium; 
vel  propter  honestatem  sui.  Thesis  in  hoc  secundo  sensu  accepta, 
nempe  quatenus  finis  appetitur  propter  suam  bonitatem  et  non  tantum 
ut  purum  medium  subordinatum  objecto  malo,  eamdem  patitur  solu- 
tionem  ac  praecedens  conclusio;  id  est,  licet  actus  sit  unus  unitate  na 
turae  seu  in  esse  physico  est  tamen  multiplex  in  esse  moris  ideoque 
potest  esse  partim  bonus  et  partim  malus,  malus  ex  objecto,  bonus  ex 
fine.  In  prima  autem  acceptione  stat  conclusio  prout  jacet.  Nee  opus 
est  multiplicare  argumenta. 

Nam  prava  electio  non  subsanatur  per  bonam  intentionem,  nee  finis 


1       Cfr.  D.  Th.,  l-Il,  q.  XX,  a.  (J,  praosertim  solut.  ad  object. 
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justificat  media.  Et  ratio  est,  quia  in  operatione  propter  finem  posita, 
ut  in  mendacio  ad  salvandam  vitam  proximi,  est  duplex  finis,  operis 
scilicet  et  operantis:  finis  operantis  est  objectum  interioris  actus  vo- 
luntatis,  sed  est  extrinsecus  operation!';  ita  salvatio  proximi  est  omnino 
accidentalis  mendacio  quod  constituitur  ex  suo  objecto  in  ratione 
intrinseca  malitiae,  et  ideo  finis  intentus  a  voluntate,  intrinsecus  vo- 
luntati  sed  extrinsecus  operationi,  accidentaliter  tantum  afficit  actum 
neque  ilium  specificare  potest;  quia  specificatio  fit  per  intrinseca  rei; 
ergo  bonus  finis  nequit  cohonestare  actionem  ex  objecto  suo  malam. 
Imo,  in  hypothesi  quod  finis  intendatur  ut  movens  voluntatem  ad  po- 
nendam  actionem  ex  objecto  malam,  finis,  prout  sic  intentus,  est  malus 
et  ideo  tota  actio  est  indubie  mala.  Ad  rem  &  Thomas:  Quando  ali- 
quts  vult  malum  propter  bomnn,  illud  bonum  non  est  finis  actus  voluntatis, 
secundum  se  considerati,  sed  est  finis  a  roluntate  inordinate  praestitutus  l . 

9.  Dubium  II.     Utrum  actus  exterior,  v.  e.  erogatio  elee- 
mosynae,   aliquid  addat  ad  bonitatem   vel  malitiam  actus 
interioris- . 

Praenotamen.  Ad  hujus  quaestionis  solutionem  duo  sunt  ex  necessitate 
praemittenda:  1)  actum  exteriorem  posse  considerari  dupliciter,  scilicet,  //; 
se,  ratione  stf/,absque  respectu  ad  voluntatem  tanquam  ad  principium,  seu 
in  ordine  intentionis,  quo  in  casu  se  habet  ad  interiorem  actum  voluntatis 
tanquam  objectum  ipsamque  antecedit  voluntatem,  nam  de  ratione  objecti 
est  suam  potentiam  antecedere;  vel  in  ordine  executionis,  quatenus  ex  im- 
perio  voluntatis  exercetur  estque  effectus  ejus3.  Actus  exterior  seu  impe- 
peratus  in  se  consideratus  non  dependet  in  sua  bonitate  vel  malitia  obje- 
ctiva  a  voluntate;  sed  prout  oritur  a  voluntate  estque  mera  executio 
interioris  actus  necessario  ab  ipsa  dependet.  Ergo  2)  quaestionem  minime 
versari  circa  actum  exteriorem  primo  modo  seu  in  ordine  intentionis 
spectatum,  sed  circa  bonitatem  formalem  ejusdem  prout  imperatur  a  volun 
tate  et  a  voluntate  dependet.  Quo  sensu  dicimus: 

10.  Thesis.     Actus  exterior  per  se  nullam  addit  bonitatem  vel  ma 
litiam  actui  interiori;  bene  vero  per  accidens. 

Hanc  communem  Scholae  sententiam  negant  Scotlstae  asserentes 


1  III  Sent.  Dist.  XXXVIII,  a.  5  ad  1;  Cfr.  Salmantic.,  in  MI,  q.  XX  a.  I,  et  Schiffini. 
Diap.  II,  sect.  V,  n.  76. 

2  Cfr.  D.  Th.,  I-II.  q.  XX,  per  tot;  Cajetanus,  in  MI,  q.  XX,  a.  4;  Valentia,  loo.  oit. 
q.  XV,  Punct.  3;  Suarez.  Disp.  X,  seet.  I;  Tanquerey,  c.  II,  §  4;  F.  Amat,  Instil.  Philos. 
Ethica,  lib.  II,  q.  II,  a.  7;  Theologi  et  philoaophi  passim  tuentes  coinmuniaaime  sententiam 
Thomistarum. 

3  S.  Th.,q.  XX,  a.  1  ad  1. 
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cum  Subti/i  actum  exteriorem  ex  se  addere  bonitatem  aliatn  illi,  quae 
est  in  interior!  actu  '  .  Sed  argumenta  quibus  suam  propositionem  at 
probabiliorem  rentur  evinci,  id,  opinor,  non  efficiunt,  concludunt  eniin 
per  se  de  actu  externo  quod  nonnisi  per  accidens  et  ratione  actus 
interioris  voluntatis  eidem  convenit. 

Probatur  breviter  nostrum  assertum  quoad  I. ai»  partem.  Actus 
externus  non  dicitur  moralis  nisi  per  extrinsecam  denominationem  ab 
actu  interior!  voluntatis;  attjui  denominativum  extrinsecum  ni/iil  format 
o(/(/it  suf>ra  denominativum  formate,  ut  loquitur  Cajetanus'1 ;  ergo  actus 
exterior  per  se  et  ratione  sui  nullam  moralitatem  formalem  addere 
potest  actui  interne  votuntatis. 

Deinde.  Ad  rationem  moralitatis  intrinsecae  et  formalis  essentia- 
liter  requiritur  libertas;  sed  actus  exteriores  non  dicuntur  liberi  nisi  a 
voluntate,  ideoque  nulla  est  in  eisdem  intrinseca  libertas;  ergo  nee 
possunt  conferre  actui  interior!  aliam  bonitatem  vel  malitiam  formalem 
quam  quae  habent  a  voluntate. 

1 1 .  Tertio  declaratur  thesis  ex  solutions  argumentorum  quae  in  con- 
trarium  objicere  solent  Scotistae. 

I.  «Quilibet  actus,  hoc  ipso  quod  habet  in  se  integritatem  eorum  quae 
recta  ratio  dictat  tanquam  ipsi  actui  convenientia,  ornatur  bonitate  natural!; 
et  e  converso,  cui  deest  talis  integritas  dicitur  moraliter  malus.  Sed  actui 
externo  convenit  alia  integritas  distincta  ab  integritate  actus  exterioris, 
ergo»  3 . 

Ad  hujus  et  sequentium  argumentorum  solutionem  praemittitnus  doctri- 
nani  D.  Th.  ut  punctum  quaestionis  detertninatius  signetur.  <  Dicendum, 
inquit,  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter:  Uno 
modo  secundum  genus  suum,  et  secundum  circumstantias  in  ipsis  conside- 
deratas;  sicut  dar<;  eleemosynam,  servatis  debitis  circumstantiis,  dicitur 
esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum  vel  malum  ex  ordine 
ad  finem,  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam  dicitur  esse 
malum. 

Cum  autem  finis  sit  proprium  objectum  voluntatis,  manifesting  est  quod 
ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  actus  exterior  ex  ordine  ad  finem  per 
prius  invenitur  in  actu  voluntatis  et  ex  eo  derivatur  ad  actum  exteriorem. 

Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habet  actus  exterior  secundum  se  pro 
pter  debitam  materiam  et  debitas  circumstantias  non  derivatur  a  voluntate 
sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur  bonitas  exterioris  actus,  secun 
dum  quod  est  in  ordinatione  et  apprehensione  rationis  prior  est  quam  boni- 


1  Scotus,  QuocUib.  q.  XVIII,  n.  2,  upud  P.  Casanova,  FMiica,  c.  I,  a.  4,  n.  4y. 

2  In  q.  XX,  a.  4.  §  Ad  evidentiam  horum.  Cfr.  totum  Comment,  in  praefatain  quuest. 

3  P.  Casanova,  loc.  cit. 
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tas  actus  voluntatis.  Sed  si  consideretur  secundum  quod  est  in  executione 
open's  sequitur  bonitatem  voluntatis  quae  est  principium  ejus»  ' . 

Habes  ergo  ex  D.  Th.,  duplicem  illam  considerationem  actus  exte- 
rioris,  de  qua  in  praenotamine,  et  ratione  cujus  satis  constat  bonitatem 
vel  malitiam  objectivam  actus  exterioris  antecedere  ipsam  voluntatem, 
formalem  vero  totam  esse  ab  actu  interior! 2 . 

Igitur  veniendo  ad  argumentum  resp.  dist.  maj.  Quilibet  actus...  orna- 
tur  bonitate  natural!,  et  e  converse,  cui  deest  talis  integritas  dicitur  mora- 
liter  malus,  bonitate  et  malitia  objectiva,  concede;  deficiente  ordinatione 
voluntatis  in  finem,  actus  dicitur  bonus  vel  malus  formaliter,  nego.  Et  ad 
minor.  Atqui  actui  externo  convenit  alia  integritas  distincta  ab  integritate 
actus  interioris,  for  ma/is, nego;  ob/ecfiva,su.bdist\ng\io;aliquando,  conce 
de;  universaliter  et  semper,  nego.  Negavi  universaliter  et  absolute  actum 
exteriorem  ullam  praeseferre  bonitatem  aut  malitiam  formalem  distinctam 
ab  ea  quae  est  in  actu  interior!,  quia  actus  exterior  secundum  id  prae- 
cise  quod  habet  a  potentia  executive,  a  re,  tempore  et  loco,  seclusa 
obedientia  voluntatis,  non  est  capax  bonitatis  et  malitiae  moralis,  quoniam 
haec  circa  voluntaria  tantum  sunt,  inquit  Card.  Cajetanus. 

II.  «Si  actus  externus  non  haberet  aliam  moralitatem   diversam  ab 
ea  quae  comitatur  actum  internum  nulla  esset  necessitas  prohibendi  actum 
internum  postquam  prohibita  fuit  actio  externa  et  vicissim.  Sed  in  praecep- 
tis  negativis  videmus  interdictum,  praeter  actionem  externam,  actum  in- 
ternum».  Ita  cit.  Scotista. 

Resp.  Nego  majorem;  quoniam,  non  obstante  identitate  bonitatis  et  ma 
litiae  formalis  actus  interioris  et  exterioris,  quando  exterior  est  mera  exe- 
cutio  voluntatis,  rationabiliter  interdicitur  actus  internus  in  praeceptis 
negativis  postquam  vetita  est  actio  externa,  et  vicissim  turn  quia  hujus  occa- 
sione  augentur  et  saepius  multiplicantur  numero  et  specie  actus  interni; 
turn  quia  hi  perfici  possunt  absque  operis  executione.  Et  quamvis  non  ita 
foret,  nunquam  probabunt  adversarii  actus  internos  vetari  quia  moralitas 
actus  exterioris  sit  alia  a  moralitate  voluntatis;  et  ideo  negatur  conse- 
quentia. 

III.  Objicies  cum  eodem  auctore:  «Actus  internus  fit  pejor  per  actum 
exteriorem.  Amplius  namque  perdurat  ejus  existentia;  voluntas  per  actionem 
externam  fortior  est  in  adhaesione  objecto  proposito;   potentiae  interiores 
procliviores  in  malum  fiunt;  multoties  actio  externa  facit  multiplicari  actus 
internos;  actus  externi  saepe  scandalum  pariunt;  et  denique  per  eos  pec- 
cator  incurrit  in  excommunicationem  et  in  alias  poenas  a  lege  turn  eccle- 
siastica,  turn  civili,  sancitas:  quae  omnia  longe  sunt  ab  actibus  mere  inter- 
nis.   Sed  quonam  pacto  recensita  acciderent,   si   actus  externus  nullam 
bonitatem  aut  malitiam  adderet  actui  voluntatis?  etc». 

1       q.  XX.  a.  1.  2      Cfr.  a.  1  ad  1. 
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Resp.  Plura  hie  congerit  laudatus  scriptor,  sed  tota  ejus  argumentatio 
eodeni  vitio  laborat;  ubique  eadein  aequivocatio.  Ultro  libenterque  fatemur 
actuin  internum  fieri  pejorern  voluntatemque  magis  obfirmari  in  bono  vel 
in  malo  per  actum  externum:  non  negamus  quae  adversarius  multiplicat  ad 
suum  assertum  probandum;  sed  quorsum  haec  tendunt?  cquid  probant?  Id 
unum  nempe  actum  externum  aliquam  addere  bonitatem  vel  malitiam  actui 
interno;  quod  nee  S.  77?.,  nee  ullus  Thomista  unquam  negavit;  sed  hoc 
convenit  actui  externo  per  se,  ratione  sui,  an  per  accidens  et  dependenter 
a  voluntate?  En  punctum  quaestionis. 

Certe  ipsemet  P.  Casanova,  sibi  non  constans,  secundum  elegit  metn- 
brum  dum  ratus  nostram  enodare  argumentationem  magis  niagisque  confir- 
mat.  «Objicies,  inquit,  actus  externus,  secundum  se  praecise,  incapax  est 
moralitatis.  Ergo  impossible  est  ut  addat  bonitatem  vel  malitiam  actui 
interno. 

Resp.  Dist.  ant:  Incapax  est  moralitatis,  quatenus  consideratur  ut  inde- 
pendens  a  libera  voluntate,  cone.;  consideratus  ut  dependens  ab  hac  po- 
tentia,  neg.  Esto  quod  externa  actio,  prosequitur,  prout  externa  est,  et 
amota  consideratione  a  voluntate,  sit  incapax  moralitatis.  Hoc  enim  modo 
sumpta,  solum  offert  exercitium  activitatis  physicae  quae  communis  est 
homini  et  bruto,  quin  ulla  moralitas  in  ea  advertatur,  sed  quoniam  in  con- 
creto,  seu  prout  in  homine  locum  habet,  numquam  est  independens  a 
voluntate,  sed  semper  ejus  imperio  subdit,  rectitudine  gaudet  vel  caret 
prout  voluntas,  a  qua  pendet,  recta  est  vel  non»  '  . 

Ergo,  ut  ipsemet  fatetur,  quod  actus  externus  sit  bonus  vel  malus  for- 
maliter  habet  a  voluntate;  ergo  est  tantum  moralis  denominative  extrinsece 
a  moralitate  actus  interioris  voluntatis;  ergo  per  se  et  ratione  sui  niillam 
potest  moralitatem  conferre  actui  interno,  siquidem  ea  caret. 

IV.  Si  actus  externus  nullam  adderet  bonitatem  vel  malitiam  actui 
interno  '-nullum  existeret  diserimen  inter  eum  qui  martyrium  subit,  et 
ilium  qui  solum  est  martyr  desiderio;  nee  inter  earn  quae  usque  ad  mortem 
virginem  mente  et  corpore  manet,  et  illam  quae  hanc  virtutem  vult  custo- 
dire,  sed  de  facto  non  custodit.  Id  autem  est  contra  doctrinam  communem, 
quae  aureolam  martyrii  et  virginitatis  non  adjudicat  nisi  martyrio  effectivo, 
et  virginitati  caute  custoditae.  Magnum  viget  diserimen  inter  operam  et 
merum  desiderium,  atque  ideo  Auctores  Ascetici,  ad  homines  ad  praxim 
bonorum  operum  excitandos,  repetere  solent  illud  apud  Mysticos  nirnis 
vulgare  dictum:  Infernus  plenus  est  bonis  desideriis».  Ita  demum  idem 
Pater  O.  M. 

Resp.  dist.  maj.  Si  actus  externus  nullam,  neque  per  se,neque  per  acci 
dens,  adderet  bonitatem  vel  malitiam  actui  interiori  nullum  existeret  diseri 
men....,  cone.;  si  nullam  addat  ratione  sui,  aliquid  nihilominus  conferat 
ratione  diuturnitatis,  multiplicationis ,  adhaesionis  etc  nullum  existeret 
diserimen  inter  eum  qui  de  faeto  et  eum  qui  desiderio  subit  martyrium,  nego. 

1       ib.  n.  44. 
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Et  ad  minor.  Doctrina  comrnunis  adjudicat  aureolam  inartyrio  effectivo 
tanquam  praemium  accidentale,  concedo;  tanquam  praemium  essentiale 
quod  respondet  bonitati  formali,  quaetota  quanta  est  dependet  a  voluntate, 
nego.  Item:  magnum  viget  discrimen  accidentale  inter  operam  et  merum 
desiderium,  cone.;  essentiale,  si  desiderium  est  efficax,  nego.  Non  est  autem 
desiderium  efficax  si  voluntas,  cum  potest,  non  operatur.  Opera  enim 
testimonia  sunt  voluntatis,  quae  tune  remuneratur  profecto  quando  est 
consummata  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impotentiam  faciendi. 

Audi  ipsum  Aquinatem:  «Non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis  quae, 
opportunitate  data,  operetur.  Si  vero  possibilitas  desit,  voluntate  existente 
perfecta,  ut  operaretur,  si  posset,  defectus  perfections,  quae  est  ex  actu 
exteriori,  est  simpliciter  involuntarius.  Involuntarium  autem,  sicut  non  me- 
retur  poenam  vel  praemium  in  operando  bonutn  aut  malum,  ita  non  tollit 
aliquid  de  praemio  vel  de  poena,  si  homo  involuntarie  simpliciter  deficiat  ad 
faciendum  bonum  vel  malum))1  .  Exempla  innumera  reperies  in  vita  Sancto 
rum  quibus  thesis  nostra  confirmatur,  magnumque  afferunt  solatium  male 
habentibus,  qui  propter  physicam  impotentiam  non  valent  desideria,  etsi 
ardentissima,  opere  complere. 

12.  II  pars  constat  ex  dictis.   Per  actum  siquidem  externum  actus 
interior  multiplicatur,  fit  diuturnior  et  intensior;  ergo  actus  externus  per 
accidens  aliquam  bonitatem  vel  malitiam  addit  actui  interior!  volunta 
tis,  si  contingat  nempe  propter  ipsum  voluntatem  secundum  se  fieri 
meliorem  in  bonis  vel  pejorem  in  malis,  ut  loquitur  £  Thomas- . 

13.  Corollarium  I.     Ergo  actus  interior  et  exterior,  et  gene- 
ratim  imperans  et  imperatus,  habent  imam  eamdemque  bonitatem  vel 
malitiam  formalem3:  actus  enim  moventis  et  moti  sunt  moraliter  unus 
actus4,  quia  semper  actus  inferioris  potentiae  materialiter  se  habent 
ad  actum  superioris,  in  quantum  inferior  potentia  agit  in  virtute  supe- 
rioris  moventis  ipsam;  ergo  actus  interior  et  imperans  se  habent  ad 
actus  exteriorem  et  imperatos  ut  formale,  ac  proinde  hi  suam  ab  illis 
desumunt  formalem  bonitatem  vel  malitiam. 

Corollarium  II.  Quoniam  bonitas  vel  malitia  objectiva  ter- 
minat,  perficit  et  consummat  motum  voluntatis,  ideo  in  praxi  melior 
est  volens  et  faciens  actum  bonum  quam  volens  facere  et  non  faciens; 
et  eadem  ratione  pejor  est  qui  externe  malum  committit  quam  qui 
tantum  illud  concupiscit.  Inde  tamen,  ut  abunde  constat  ex  dictis,  non 
praejudicatur  nostra  sententia. 


q.  XX,  a.  4  cfr.  Cajet.,  ib.  §  ad  secundum  dub.         3      q.  XX,  a.  3  ad  I. 
q,  et  a.  cit.  4      q.  XVII,  a.  4  ad  1. 


QUAESTIO    IV 

DE    SPECIEBUS   MORALITATIS 

Series  rerum.  Juxta  dicta  in  prologo  ad  praesentem  Disputa- 
tionem,  circa  actum  humanum  in  suo  esse  morali  consideratuin  oporte- 
bat  quatuor  inter  alia  diligenter  expendere,  scilicet:  essentiam,  normam. 
f antes  seu  momenta,  et  species.  Jam  tribus  primis  discussis,  superest  di- 
lucidare  sit  necne  adaequata  actuum  humanorum  in  bonos  et  malos 
divisio,  seu  deturne  inter  bonitatem  et  malitiam  moralem  alia  species 
moralitatis.  Quod  praestabimus  art.  sequenti. 

Articulus   unicus 
D(>  indifferentia  actuum  humanorum 

Summa  rerum.  1 .  Notiones  a)  Duplex  indifferentia— Quid  sit  indiffe 
rentia  moralis  b)  Duplex  consideratio  actuum  ncmpc  in  specie 
et  in  individuo.  2.  Prim  urn  quaesitum-Antiquorumsententia. 
3.  Thesis  I.  Dantur  aliqui actus  secundum  spcciemindifferentes. 
Prob.  -4.  Scholion.  5.  Objectiones.  6.  Quid ponat  indifferentia 
in  actibus  humanis.  7.  Thesis  II.  Moralitas  adaequate  dividitur 
in  bonitatem  et  malitiam.  Prob.  8.  Alterum  quaesitum—Prae- 
mittenda.  9.  Thesis  III.  Si  loquamur  de  actu  morali  secundum 
individuum,  quilibet  particular  is  actus  humanus  est  bonus  vel 
mains.  Prob.  10.  Dices— Instabis.  11.  Corollarium  —  Quae  sit 
bcnignior  sententia.  12.  Objectiones.  An  detur  praeceptum  rc- 
ferendi  omnia  in  finem  honestum.  13.  Praescntis  Disputationis 
recapitulatio. 

1.  Notiones.  n>  Duplex  indifferentia,  inquiunt  Nostrates,  conside- 
rari  potest  in  actibus  humanis:  alia  aJ  bonnm  et  malum,  juxta  quatn,  ille 
actus  dicitur  indifferens,  qui  cum  sit  liber,  atque  adeo  capax  bonitatis 
et  malitiae  moralis,  neutram  includit,  et  ideo  potest  quantum  est  ex 
se  per  utramque  determinari.  Alia  est  indifferentia  ad  merit um  et  <ie- 
meritum,  secundum  quam,  ille  actus  dicitur  indifferens  qui  cum  sit  mo 
ralis,  atque  adeo  bonus  vel  malus,  neque  est  meritorius  nee  demerito- 
rius  l .  Meritum  autem  est  duplex:  naturale,  quod  consequitur  nempe 

1       Salmantic.,  Disp.  VII,  Dub.  1,  Animadversio  pro  intell.  Disput. 
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omnem  actum  bonum,  sicut  demeritutn  omnem  actum  malum;  et  super 
natural,  quod  gratiam  praesupponit.  De  merito  natural!  relate  ad  in- 
differentiam  loquendum  est  sicut  de  indifferentia  ad  bonum  et  malum: 
non  sic  de  merito  supernaturali,  cum  revera  in  eo  qui  gratia  caret 
dentur  actus  qui  nee  sunt  meritorii  nee  demeritorii,  sed  indifferentes. 
Sed  haec  ad  praesens  non  faciunt,  sermo  enim  est  de  indiffe 
rentia  ad  bonum  et  malum,  quae  moralis  vocatur,  et  definitur:  Privatio 
habit  udinis  alien  jus  actionis  ad  praescriptas  regulas  inorum;  sell,  carentia 
conformitatis  vel  difformitatis  actus  humani  cum  recta  ratione. 

b)  Porro  actus  humani  spectari  possunt:  1.°  in  specie,  seu  in  abs- 
tracto,  secundum  proprium  et  immediatum  objectum  a  quo  specifi- 
cantur,  praescindendo  a  fine  et  circumstantiis  quibus  in  particulari 
vestiuntur;  et  2.°  in  indiriduo  seu  in  concrete,  secundum  triplicem  fontem 
moralitatis,  videlicet:  objectum,  finis  operantis  et  reliquae  circum- 
stantiae  quae  actus  comitantur.  Quaerendum  est  igitur:  1.°  an  dentur 
actus  humani  indifferentes  secundum  spcciern;  et  2.°  an  dentur  in  individuo. 

2.  Primum  quaesitum.    Circa  primum  innuit  5.  Th.  quorumdam  anti- 
quorum  sententiam  asserentem  omnes  actus  secundum  se  esse  indifferentes, 
solumque  fieri  bonos   vel  malos  ratione  finis,  aut  intentione   operantis. 
Verum  quasdam  actiones  esse  bonas  secundum  se,  ex  natura  sua,  quasdam 
autem  malas  antece denter  ad  omnem  voluntatem,ex  dictis  circa  moralitatis 
criterium  liquido  constat.  Item,  non  omnes  actus  esse  bonos  neque  malos, 
sed  aliquos  secundum  speciem  seu  in  abstracto  esse  indifferentes,  nullus 
est  qui  neget.  Nihilominus  sit 

3.  Thesis  I.     Oantur  aliqui  actus  secundum  suam  speciem  indiffe 
rentes  moraliter ! . 

Probatur. 

Indifferentia  moralis  est  carentia  conformitatis  vel  difformitatis 
actus  humani  cum  recta  ratione;  atqui  nonnulli  actus  humani  in  specie 
considerati  carent  praedicta  convenientia  aut  disconvenientia.  Ergo. 
Nam  actus  specifice  derivant  suam  moralitatem  ab  objectis  solummodo; 
atqui  revera  dantur  objecta  quae  nullam  conformitatem  vel  difformita- 
tem  important  ad  rectam  rationem,  ut  saltare,  comedere,  tussire  et  si- 
milia;  ergo  ab  ipsis  nequit  in  actus  aliqua  moralitas  derivari 2 . 

4.  Cum    dicitur   dari    quosdam   actus  secundum    suam   speciem 
indifferentes  non  sic  intelligas,  velim,  quod  dentur  actus  de  quorum 


1  MI,  q.  XVIII,  a.  8. 

2  S.  Thomas,  ib. 
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ratione  vel  essentia  sit  indifferentia  moralis,  adeo  ut  non  possint  trahi 
ad  bonum  vel  ad  malum,  hie  enim  sensus  falsissimus  est;  sed  id  unum 
significari  intenditur,  esse,  nempe,  actus  qui  ex  sua  specie  seu  ex 
objecto,  a  quo  specif icantur,  nee  sunt  boni  neque  mali,  sicut  homo  se- 
cundum  suam  speciem  neque  virtuosus  neque  vitiosus  est '  . 

5.  Objicies.  Si  darentur  actus  in  specie  indifferentes  existeret  me 
dium  inter  bonum  et  malum;  atqui  non  datur  medium  inter  bonum  et  malum; 
ergo  nee  actus  in  specie  indifferentes. 

Cone.  maj.  et  neg.  minor.;  vel,  si  mavis,  disting.:  inter  bonum  et  malum, 
prout  est  proprium  actus  singularis,  non  datur  medium,  concede,  sunt  enim 
opposita  immcdiata,  quia,  ut  docet  -S.  77;. ,«distinguuntur  secundum  opposi- 
tionem  affirmationis  et  negationis,  scilicet  per  hoc  quod  est  secundum  quod 
oportet,  et  non  secundum  quod  oportet  secundum  omnes  circumstantias»  2  ; 
inter  bonum  autem  et  malum  ex  genere  non  datur  medium,  nego;  sic  enim 
bonum  et  malum  sunt  opposita  mediata.  Non  enim  opponuntur  sicut  ens  et 
non  ens  oppositione  contradictoria,  sed  contraria,  quae  existit  inter  duas 
formas  quae  simul  et  semel  non  possunt  stare  in  uno  eodemque  subjecto, 
inter  quas  vero  potest  esse  medium,  quia  forma  opposita  unam  vel  alte- 
ram  perfectionem  aufert  a  subjecto,  non  tamen  destruit  ipsum  subje- 
ctum;  et  ideo  malum,  quod  est  privatio  boni,  relinquit  subjectum  quod  est 
medium  inter  ipsa. 

Instabis.  Si  datur  medium  inter  bonum  et  malum  proindeque  et  actus 
indifferentes  in  specie,  non  est  adaequata  divisio  moralitatis  in  bonitatem 
et  malitiam,  et  actuum  in  bonos  et  malos;  atqui  falsum  consequens;  ergo  et 
antecedens. 

Resp.  nego  conditionalem  vel  potius  consequentiam:  nulla  quippe  datur 
connexio  inter  antecedentem  seu  conditionem  et  consequentem  seu  condi- 
tionatum.  Nam  indifferentia  non  est  species  moralitatis,  sed  pertinet  ad 
ordinem  physicum;  et  ideo  quamvis  in  esse  moris  non  detur  species  media 
inter  bonitatem  et  malitiam,  nee  detur  actus  moralis  qui,  ut  moralis  est,  non 
sit  bonus  vel  malus,  potest  tamen  dari  actus  humanus  qui  secundum  ob- 
jectum  ipsum  non  sit  moralis,  eo  quod  objectum  secundum  se  non  importat 
habitudinem  ad  regulas  morum.  Et  hac  ratione  manet  indifferens  secun 
dum  speciem M . 

Indifferentia  autem  sic  est  medium  inter  bonum  et  malum  ut  neget 
utrumque  extremum,  non  vero  constituat  aliquid  positivum  in  esse  moris 
inter  ea.  Hinc  actus  indifferentes,  cum  nullam  importent  rationem  conve- 
nientiae  aut  disconvenientiae  ad  rectam  rationem  sed  potius  auferant  prae- 
dictum  respectum,  recte  dicuntur  non  morales,  seu  extra  moralitatis 
speciem  vagantes;  non  enim  subsunt  regulae  morum,  quod  est  proprium  mo- 

1  Cfr.  S.  Th.,  q   XVIII,  a.  !l  ad  1. 

2  De  Mala,  q.  II,  a.  5. 

H      Salmantic.,  Disp.  VII,  Dub.  I,  §  H. 
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ralitatis,  et  ideo  excluduntur  a  genere  morali  et  manent  in  esse  physico.  Id 
non  obscure  indicavit  Angelicas  dicens:  «Omne  objectum  vel  finis  habet 
aliquarnbonitatem  vel  malitiam,  saltern  naturalem;  non  tatnen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem 
ad  rationem» *  . 

6.  Si  autem  inquires  quid  ponat  in  actibus  humanis  haec  indifferentia, 
supposito  quod  non  sit  species  moralitatis,  respondent  laudati  Doctores 
O.  N.  loc.  cit.  «nihil  aliud  ponere  praeter  entitatem  et  speciem  physicam, 
quam  ipsi  actus  habent  ex  objecto  indifferent!  considerate  in  esse  physico, 
cum  capacitate  ad  habendam  moralitatem  ex  aliis  principiis  et  indetermi- 
nationem  ad  bonitatem  vel  malitiam.  Quod  potest  explicari  in  aliis  diffe- 
rentiis  aliorum  generum.  Nam  quod  homo  secundum   suam   speciem  sit 
indifferens  ad  album  et  nigrum,  non  dicit  in  eo  tertiam  speciem  coloris, 
sed  ipsam  essentiam  substantialem  per  quam  est  capax  coloris  cum  inde- 

terminatione  ad  albedinem  vel  nigredinem Ergo  similiter  dicendum  est 

de  indifferentia  humani  actus  ad  bonum  et  malum  morale,  quod  non  est 
aliqua  forma  praeter  ipsam  entitatem  physicam  indeterminatam  secundum 
se  ad  bonitatem  vel  malitiam.   Debet  autem  importare  capacitatem  ad 
utramque;  quia  actus  incapax  illarum,  quales  sunt  actus  brutorum,  sicut 
non  est  actus  humanus,  ita  non  dicitur  proprie  indifferens,  quamvis  nee 
bonus  nee  malus  sit» 2 . 

7.  Thesis  II.     Moralitas  adaequate  dividitur  in  bonitatem  et  mali 
tiam  3 . 

Paucis  et  in  forma  syllogistica.  Moralitas  sive  in  actibus  sive 
in  objectis  nihil  aliud  est  quam  actualis  eorum  subjectio  ad  regulas 
morum;  atqui  praedicta  subjectio  debet  esse  per  modum  convenientis 
aut  disconvenientis,  nee  inter  haec  datur  medium,  cum  immediate 
opponantur  tanquam  conveniens  et  non  conveniens  regulae;  ergo  actus 
ve!  objectum  prout  convenit  cum  recta  ratione  bonus  dicitur,  malus 
autem  si  ab  ea  discordat. 

Minor  patet:  quia  quidquid  actu  subest  regulae,  vel  earn  adae- 
quat,  et  tune  dicitur  convenire;  vel  non  adaequat,  et  tune,  quatenus  in 
aliquo  deficit,  cum  ea  non  convenit4 . 


1  MI,  q.  XVIII,  a.  8  ad  3. 

2  Salmantic.,  loc.  cit.  n.  10. 

3  Bonitas,  et  malitia,  juxta  eos  qui  naturam  rationalem   assignant  tanquam  normam 
proximam  actus  humani,  ultimam  voro  Deum,  ut  est  supremum  bonum  et  ultimus  finis,  defi- 
nitur:   Conformitas  vel  difformitas  actus  humani  cum  natura  rational!  adaequate  spectata 
et  divina  bonitate.  Juxta  nostrum  sententiam:  Conformitas  vei  difformitas  actus  humani  cum 
recta  ratione  ot  lege  aeterna. 

4  D.Th.,q.  XVIlI.a.  5. 
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Ncc  valet  ohjicere  quod  potest  aliquid  non  convenire  regulae  negative 
sen  permissive,  quatenus  scilicet,  lex  sive  regula  nihil  de  eo  disponit  prae- 
cipiendo  aut  prohibendo,  sed  tantntn  peruiittit;  non  valet,  inquain,  quoniani 
si  nullum  dicit  respectutn  actualem  sen  subjectionem  ad  regulam  moniin, 
idem  est  ac  si  regula  non  existeret,  et  ideo  nulla  est  in  eo  inoralitas.  Lege 
Salmanticenses ' . 

S.  Alterum  quaesitum.  Oanturnc  actus  indrfferentes  in  in- 
dividuo,  scu  in  concrete?  Aliter:  dictum  est  supra  actus  desumere 
suam  moralitatem  ex  objecto,  ex  fine  et  circumstantiis:  fieri  er^o  po 
test  tit,  neque  ex  objecto,  neque  ex  fine.neque  ex  circumstantiis,  aliqua 
species  moralitatis  in  acttim  derivetur?  Slant  pro  affirmativa  sententia 
k$\  Bonaventura,  Alcnsis,  Scotus  et  Scotistae,  Ockain,  qui- 
buscuin  sentiunt  Nominates,  Vazquez,^,  plures  Protestantes.  Negant 
vero  cum  ^S*.  Thomii,  Cajctanus,  Suarez,  Bellarminus,  Va- 
Icntia,  Salmantic.,  aliique  Theologi  et  Pliilosophi  cormnuniter- . 

Ad  luijtis  quaesiti  solutionem,  praeter  ca  quae  initio  luijtis  art.  prae- 
misimus,  plura  alia,  claritatis  gratia,  notanda  occurrunt  scilicet:  a)  nomine 
actus  in  individuo,  nti  jam  ex  ipsa  nm<^iti  enuntiatione  constat.  non  intel- 
ligimus  actum  utcumque  individuatum,  sic  enim  et  actus  indifferens  in  specie 
est  individuus, scilicet  unus  numero  actus  contractus  peraliqtiamdifferentiam 
individualem,  sed  intelligimus  per  actum  in  individuo  actum  humanum  tit 
associatum  omnibus  stiis  accidentibus  et  vestitum  omnibus  circumstantiis 
quae  ad  ejus  existentiam  in  rerum  natura  concurrunt :! :  b)  praesentem 

1  Disp.  II,  Dub.  I,  S  1- 

2  D,  Th.,  I-II,q.  XVIII,  a,  <);  De  Malu,   q.    tl,  a.  4.  et  f>;   H   Sent.  Dist.  \L,  a.  f>;    IV 
Sent.  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  4;  Viguerius,  Iiistitut.  ail  Xrtt.  et   Christ.  Philos..    De    Volant, 
hum.  c.  Ill,   §  7.  ver.  5.:  Cajetanus,   in  a.   9.   q.   XVIII,    I-II.    D.   Th.;   Suarez,  Disp.  X, 
sect.  Ill,  n.  10,  ubi  approbat  simpliciter  sententiam  D.  Th..  qiiao   «est  per  se,  ac  simplioitor 
loquenilo,  probabilior.   dictisque  Sanctorum  et  aacrae   Scripturao   conformior*;  Valentia , 
q.  XHI.Punct.VI;  Benedict.  Schmier,  O.  S.  B..  t.  •>,  Tract.  X,  q.  XVII,  Sac-rue  Theoloyiae 
Scholastic*).  Polemico-Practicae  'Augustae  Vindelicorum  1737  ;  Gonet,   Dinp.  V,  art.  uni<\; 
Gotti,  Tract.  II,  q.  Ill,  Dub.  VI,  S  2;  Billuart.  Dins.  IV,  a.   ii;  Doctores  Nostri  omnes,  nullo 
excepto,   sic  Salmantic. ,  Disp.  VII.  Dub.   II;   Andreas  a  Cruce,  Diap.   100;   Paulus  a 
Concept.,  Tract..  X,  Disp.  Ill,  Dub.   Ill;   Joseph  a    Matre   Dei,  Tract.  XVIII ,  Dixp.  Ill, 
Dub.  II,  etc;  Lehmkuhl,  Thfolnrj.  Moralis   Frihtiriri  Hristjoviae  1888  od  "i."    vol.  I,  Tract.  I, 
Deact.  hum.  eorumque  moralitatc.  c.  Ill,  t;  3,  n.  :W;  idem,  Compendium,  n.  32;  Bouquillon. 
lib.  IV,  sect.  11,  c.  II,  a.  1;  Haine,  p.  II,  c.  unic.  a.  2,  q.  38;  Tanquerey.  n.  liM:  Wircebur- 
genses,  De  act.  hum.  c.    ill,  a.    2,  n.   1f>ti;  Ex  Pliilosopliis  omnes  Thomistae,  extranei 
quoque  communissime,  ut  Costa-Rossetti,  Pliilos.  Moral,  thes.  XXVI;  Tongiorgi.  Kthica 
o.  Ill,  a.  4,  prop.  II;  Liberatore.  c.  II,  a.  4.  prop.  2:  Signoriello,  Philns.  Mor.  p.  I,  c.  Ill, 
a.  2,  n.  98;  S.  Schiffini,  Disput.  Philos.  Mor.  Disp.  II,  sect.  VI;   Meyer,  Jns.  Nat.,  lib.  II, 
c.  I.  a,  2,  §  1;  Catrhein.  c.  III.  a.  4.  S  4;  Farges  et  D.  Barbedette,  c.  II,  a.  3,  K;  Willems, 
lib.  II,  §  3,  c.  Ill, sect.  Ill;  Ferretti.  c.  Ill,  a.  <i;   De  Bie,  c..  Ill,  a.  :i,  §  I;  Castelein.  Philo- 
gophia  moralis  et  socialis,  Thesis  V;  Farges,  IM  liberte  et  le  devoir,  pajj.  303. 

3  Salmantic.,  Disp.  VII,  Dub.  II.  n.  15. 
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controversial!!  pendere  ex  altiori  radice,  de  qua  alibi  mentionetn  injecimus, 
an  scilicet  necessaria  sit  positiva  operis  relatio,  saltern  virtualis  implicita, 
ut  opus  dicatur  bonum.  Qui  enim  opinantur  hominem  non  teneri  ad  positi- 
vam  relationem  oper'um  in  finem  honestum,  qui  sive  mediate  sive  immediate 
sit  ultimus,  sed  sufficere  ajunt  negativam  relationem,  seu  meram  referibi- 
litatem  ad  hoc,  ut,  etsi  non  bonus,  non  tamen  mains  censeatur,  illi  actus 
indifferentes  non  tantum  abstracte,  sed  etiam  in  individuo,  et  quidem  logice, 
adsciscnnt.  Nos  antem  qui  praedictam  positionem  vehementer  improbamus, 
nam,  ut  ex  dictis  liquet,  omnis  actus  deliberatus  qui  positiva  explicita  vel 
saltern  implicita  relatione  caret,  eo  ipso,  malus  est,  actus  indifferentes  in 
individuo  non  admittimus;  c)  neque  ob  id,  nostram  sententiam  rigidiorem, 
contrariam  vero  -<magis  consonam  humanae  fragilitati  et  statui  tot  dis- 
tractionum,  benignitati  item  divinae  circa  nos  Providentiae  conformiorem», 
reputamus,  ut  Schwarz  et  Casanova  opinantur;  sed  illam  dicimus,  non 
tantum  nobiliorem  et  digniorem  homini  rationali,  ut  citati  auctores  ultro 
libenterque  fatentur  ' ,  sed  etiam  benigniorem  suavioremque  prae  opposita; 
d)  quaestionem  solum  actus  humanos,  non  autem  actus  hominis,  respicere, 
quia  si  non  procedit  actus,  inquit  Angelicas,  a  ratione  deliberata,  sed  ex 
quadam  imaginatione,  sicut  cum  aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum 
aut  pedem,  talis  actus  non  est  proprie  loquendo  moralis  vel  humanus,  cum 
hoc  habeat  actus  a  ratione,  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus 
moralium  actuum  existens 2 . 

9.     Hisce  praenotatis,  dicimus  cum  eodem  S.  Doctore: 

Thesis  III.  Si  loquamur  de  actu  morali  secundum  individuum,  sic 
quilibet  particularis  actus  moralis  necesse  est  quod  sit  bonus  vel  malus'1. 

Prota.  1)  Tune  actus  humanus  consideratur  concrete  seu  in 
individuo,  juxta  superius  dicta,  cum  illis  omnibus  accidentibus  vesti- 
tur,  quibuscum  in  exercitio  activiiatis  humanae  associatus  apparet, 
vel,  ut  loquitur  Cajetanus,  cum  est  circumstantiates;  atqui  «non 
potest  contingere  quod  actus  singularis  sine  circumstantiis  fiat,  quae 
ipsum  rectum  faciant  vel  indirectum.  Si  enim  fiat  quodcumque  quando 
oportet,  et  ubi  oportet,  et  sicut  oportet,  etc,  hujusmodi  actus  est 
ordinatus  et  bonus;  si  vero  aliquid  horum  deficiat,  actus  est  inordinatus 
et  malus» 4 .  Ergo,  si  loquamur  de  actibus  humanis  in  concreto,  quilibet 
actus  est  bonus  vel  malus  nullusque  indifferens. 


1  Schwarz,  Institut.  Juris  Public.  Univers.  p.  I,  tit.  I,  Instruct.  II,  §  3,  Casanova, 
Ethica  Gener.  c.  I,  a.  4,  n.  45,  ubi  etiam  fatetur  Scotistarum  aententiam  esse  minus  commu- 
nem  inter  Philosophos. 

2  q.  XVIII,  a.  9. 

3  De  Malo,  q.  II,  a.  5. 

4  D.  Th.  De  Malo,  q.  II,  a.  5. 
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2)  lisdem  -S\  Thomac  verbis:  «Cum  rationis  sit  ordinare,  actus  a  deli- 
berativa  ratione  procedens,  si  non  sit  ad  debitum  finein  ordinatum,  ex  hoc 
ipso  reptignat  ration!  et  habet  rationem  niali.  Si  vero  ordinetur  ad  debitum 
finem  convenit  cum  ordine  rationis,  unde  liabet  rationem  boni.  Necesse  est 
autem  quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde  necesse 
est  omnem  actum  hominis  a  deliberative  ratione  procedentem,  in  individuo 
consideratum,  bonum  esse  vel  malum/*  '  . 

Vel,  tit  Ca/etanus  exponit:  Ratio  deliberativa,  quando  agit,  debet  agere 
propter  debitum  finem,  quia  debet  ex  ratione  recta;  recta  autem  ratio  dictat 
quod  unicuique  detur  quod  sibi  debetur,  ac  per  hoc  quod  actio  ordinetur  in 
finem  debitum.  Si  ergo  agit  et  non  propter  debitum  finem,  ergo  privat 
actionem  fine  debito,  quando  oportet;  hoc  autem  est  manifesto  malum 
contrarie,  sicut  privare  hominem  de  bono  sibi  debito  3  .  Ergo  inter  actiones 
bonas  et  malas  in  individuo  non  datur  medium. 


Confirmatur.  Uti  vides,praefata 
tota  nititur  hoc  .principio:  ratio  deliberativa.  sen  homo  deliberate 
agens,  tenetur  semper  agere  propter  debitum  finem.  Id  autem  vel  ex 
eo  constat  quod  homo  deliberate  agens  tenetur  operari  ut  homo,  et 
ideo  juxta  exigentiarn  et  inclinationem  naturae  rationalis.  f/iesi  autem 
cuilibet  liomini  inclinatio  naturalis  </  /  /me  (jnnd  a  gat  sccundnm  rationem; 
ratio  7>ero  est  ordinativa  omnium  qnac  ad  hominem  spcctant  3  ,•  ergo  ejus  est 
operari  propter  finein  homini  convenientem,  atque  in  hunc  finem  actio 
nes  humanas  dirigere:  secus  actiones  deliberatae  non  commensuranttir 
suo  principio  ideoque  non  sunt  rectae  sed  malae. 

Age  vero:  Actiones  deliberatae  sunt  actiones  humanae,  quarum 
regula  necessaria  est  recta  ratio;  ergo  ant  huic  regulae  conformantur 
et  tune  erunt  bonae,  aut  non  conformantur;  sed  non  conformari  regu 
lae,  cui  commensuratae  esse  debent,  malum  est;  ergo  actiones  delibe 
ratae  aut  sunt  bonae  aut  malae;  non  dantur  ergo  actus  in  concrete 
indifferentes. 

10.  Sed  dices:  quis  potest  operari  non  propter  finein;  v.  gr.  dando 
eleemosynam  pauperi,  nihil  cogitando  de  fine;  tune  autem  actio  non  est 
mala,  quia  non  est  propter  indebitum  finem;  non  est  bona,  quia  deficit  de- 
bita  circumstantia;  ergo  indifferens. 

Resp.  nego  major.,  scilicet  quod  quis  deliberate  (dc  quo  est  quaestio) 
operetur  et  non  propter  finem;  vel  si  mavis,  disting.:  actu  et  explicite,  con- 
cedo;  virtualiter  et  implicite,  nego.  Exemplum  vero  pro  ratione  implicat, 
inquit  Cajetanus;  quia  si  quis  det  eleemosynam  pauperi  et  non  propter  ma- 

1  Ml.  <).  cit.  a.  !). 

2  ib.  §  1'raotoroa. 


ib.  §  1'raotoroa. 
MI,  q.  XCIV,  a.  Sot  a.  a,  ad  3;  Cfr.  Castelein,  !<->c.  cit.  pajt- 
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lum  finem,  et  nihil  cogitet  de  fine  actualiter,  non  propter  hoc  agit  non 
propter  finem;  quia  aut  agit  propter  finem  virtualiter,  aut  agit  propter 
finem  quod  est  objectum:  jam  enim  dictum  est  quod  objectum  voluntatis  est 
finis,  dat  enim  eleemosynam  pauperi  ut  det  eleemosynam  pauperi;  hoc  autem 
constat  esse  bonum.  Implicat  ergo  dicere  actum  humanum  absque  fine»  l  . 

Instabis:  Dato  quod  homo  in  suis  actionibus  deliberatis  semper  ope- 
retur  saltern  virtualiter  et  implicite  propter  finem,  hie  finis  potest  esse 
indifferens;  ergo  nullam  bonitatem  neque  malitiam  potest  in  actum  derivare, 
quo  in  casu  actus  etiam  in  individuo  esset  indifferens. 

Resp.  nego  antec.  Implicat  enim  quod  actus  sit  propter  finem  et  quod 
finis  sit  indifferens,  Audi  Aqainatem  similem  objectionem  solventem: 
«Dicendum  quod,  cum  nihil  appetafur  nisi  in  quantum  est  bonum,  impossibile 
est  quod  finis,  ad  quem  ordinatur  actio  ex  deliberatione,  sit  indifferens. 
Quia  vel  ratio  decipitur  et  judicat  esse  bonum  sibi  quod  non  est  bonum; 
et  hoc  non  est,  nisi  quando  finis  est  malus  discordans  a  rationis  rectitudine, 
quamvis  hoc  quod  desideratur  forte  sit  bonum  desideranti  secundum 
aliquid  sui,  ut  secundum  gustum  vel  secundum  tactum  delectabile:  vel  est 
bonum  simpliciter,  et  sic  etiam  actus  ex  fine  erit  bonus»  2 . 

11.  Corollarium.  Jam  ergo:  posito  quod  omnis  actio  deli 
berate  sit  saltern  virtualiter  propter  finem  cognitum,  qui  indifferens 
esse  nequit,  sed  bonus,  si  rectae  rationis  judicio  reguletur,  malus  vero, 
si  ab  hac  rectitudine  deflectat,  sequitur  omnes  actiones  in  individuo 
esse  bonas  vel  malas;  atque  ulterius  infertur  actiones,  quas  Scotistae 
indifferentes  nuncupant,  v.  gr.  actiones  ludicrae,  jocosae,  actus  vir- 
tutis politicae,  ut  si  quis  alicui  loquatur  e\  guadam  civil*  amicitia,  vel  etiam 
aliquod  opus  amicabile  ad  ipsum  exerceat,  ut  verbis  lltamur  Angelid, 
esse  actiones  bonas;  quo  fit  ut  nostra  sententia  sit  prae  opposita  sua- 
vior  atque  benignior. 

Etenim  constat  ex  supradictis  sufficere  quod  homo  intendat  implicite 
bonum  honestum  alias  aliqua  positiva  circumstantia  non  deturpatum, 
quin  necesse  sit  ut  propter  ipsam  formalem  honestatem  operetur,  ad 
hoc  quod  actio  bona  dicatur  et  sit;nam,ut  signanter  docet  Angelicas, 
omnis  finis  a  ratione  deliberative^  intentus  perlinet  ad  bonum  alicujus  virtutis, 
vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordinate  ad 
sustentationem  vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui 
corpus  suum  ordinal  ad  bonum  virtulis,  et  idem  patet  in  aliis  3  . 

In  nostra  igitur  sententia,  ut  actio  mala  nuncupetur,  requiritur 
quod  bonum  intentum  sit  contrarium  bono  honesto,  quod  est  secundum 


1  loc.  cit.  §  Ad  primuin  autem  inductorum. 

2  II  Sent. ,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  5  ad  5. 

3  MI,  q.  XVIII,  a.  9  ad  3. 
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rationem,  ve!  quod  non  sit  recta  ratione  regulatum;  quod  si  explicite 
aut  tantum  implicite  ad  bouum  honestum  ordinetur  referaturque,  fit 
propter  debitum  finem,  adeoque  actio  apud  nos  bona  dicitur  '  . 

12.     Objectiones. 

I.  Non  datur  species  quae  sub  se  non  liabeat  aliquod  individtiuni:  atqui 
dantur  actus  in  specie  indifferentes;  ergo  etiarn  in  individuo.  Ita  Vazquez, 
Riirlamachius  aliique. 

Resp.  disting.  major.  Nulla  datur  species  quae  sub  se  non  contineat 
aliquod  individuum,  cum  ilia  abstractione  quae  est  in  specie,  concede;  sine 
jlla  abstractione  et  cum  differentiis  individualibus  speciei  superadditis, 
nego.  Et  ad  minorem:  dantur  actus  ex  sua  specie  indifferentes  ita  ut  ex  sua 
natura  exigant  esse  tales,  nego;  quatenus  per  mentis  abstractionem  vel  ex 
objecto  non  sint  neque  boni  neque  mali,  concedo- .  Cfr.  quae  dicta  sunt 
circa  primam  thesim  hujus  art. 

Ex  quo  inferes:  Barbeyrac  aliosque  Protestantes  non  satis  intellexisse, 
aut  intelligere  noluisse,  doctrinam  Scholasticonirn,  quos  vehementer  irri- 
dent.  Alius  siquidem  est  status  specie!,  alius  individui;  species  enim  est 
cum  praecisione  et  ilia  tantum  cornplectitur  quae  sunt  de  ratione  ejus;  in- 
dividuus  vero  esse  non  potest  absque  differentiis  quibusclam  specie!  supe 
radditis.  Ergo  et  actus,  licet  in  specie  seu  ex  objecto  consideratus  possit 
determinatam  moralitatem  non  induere,  in  concreto  tatnen  necesse  est  quod 
talem  differentiam  boni  scilicet  vel  mali  habeat. 

II.  Potest  quis  actionem  deliberatam  exercere  ob  finem  delectationis, 
non  excludendo   positive  finem  honestum,   uti   sunt   actiones  positae  ob 
cotnmoditatem  naturae,  ludere,  capitis  purgamenta  riaribus  projicere,  sputis 
reumata  jacere,  scalpere  barbam,  quietem  sumereetc.;  atqui  haec  et  similia 
sunt  actus  indifferentes  in  individuo.  Probatur.  Non  sunt  boni  quia  non 
referuntur  in  finem  honestum  et  ultimum;  sed  neque  mali,  quia  exclusio  ne 
gativa  ulterioris  finis  non  vitiat  actum;  ergo  indifferentes. 

Resp.  Concedo  majorem  et  nego  minorem.  Ad  probat.  disting.:  si  neque 
explicite,  neque  implicite  referuntur  in  finem  honestum,  concedo;  si  sectis, 
non  sunt  boni,  nego.  Praedicti  actus,  si  ad  rectam  corporis  dispositionem 
aut  alium  finem  honestum,  aliqua  saltern  ratione,  fuerint  necessarii,  et  in 
his  debitus  modus  et  mensura  servetur,  licet  de  eorum  fine  actu  non  cogi- 
tetur,  sunt  boni;  si  autein  debitus  modus  et  mensura  praetergrediantur, 
erunt  determinate  mali.  Et  ratio  est, quia  actus  a  ratione  deliberativa  proce- 
dentes  ob  commodum  naturae  sunt  quidem  propter  finem;  ergo  aut  hone 
stum  aut  delectabile;  commodum  enim  naturae  seu  bonum  utile,  qua  tale, 
finis  esse  non  potest,  sed  tantum  medium.  De  ratione  autem  boni  delecta- 
bilis  est  quod  honesto  subordinetur;  turpe  nainque  et  indignum  videtur 

1  Cfr.  S.  Th.,  IF  Sent.  Dist.  XL,   a.  r>,  ot  Salmantic.  Hisp.  VI 1 1,  Dub.  II ,  S  1'raeoln- 
ditur  reaponsiu  Gabrielis   Vazquez. 

2  q.  cit.  De  Malo.  a  5. 
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quod  homo  in  suis  actionibus  deliberatis  sistat  in  bono  delectabili,  ratioque 
dirigat  operationem  suam  ad  commodum  praecise  sensibile  et  animale l  . 

Ceterum,  semel  et  iterum  animadvertimus  sufficere  relationem  impli- 
citam,  quae  non  est  adeo  difficilis  ut  adversarii  fingunt,  siquidem  dum 
commodis  naturae  temperate  utitur  agens,  censetur  ea  ad  rectae  rationis 
normam  assumere  atque  ideo  in  bonum  honestum, quod  solum  habet  rationem 
ultimi,  dirigere. 

III.  Nullum  adest  praeceptum  referendi  omnem  actum  liberum  ad 
finem  honestum;  nam,  si  daretur,  esset  vel  positivum  vel  naturale;  non 
prirnum,  cum  ex  Scriptura  non  constet;  neque  secundum,  quia  ad  nullum  ex 
praeceptis  Decalogi,  ubi  naturalia  continentur,  spectat;  ergo  possunt  dari 
actus  indifferentes  in  individuo. 

Respond,  nego  antecedens.  Constat  enim  ex  rationibus  allatis  verum 
adesse  praeceptum.  «Quod  adhuc  possumus  colligere,  inquiunt  Salmantic., 
ex  his  quae  cernimus  in  agentibus  naturalibus.  Nam  sicut  hujusmodi  agentia 
determinantur  ab  auctore  naturae  ad  proprios  actus  naturali  inclinatione, 
ita  agens  liberum  determinatur  per  leges  et  praecepta;  videmus  autem  quod 
agentia  naturalia  recipiunt  ab  auctore  naturae  inclinationem,  ut  per  omnes 
suos  actus  tendant  ad  proprios  fines  consonos  suis  naturis:  ergo  etiam 
agens  rationale  et  liberum  debuit  habere  praecepta  et  legem  ut  omnibus 
suis  actibus  tendat  ad  finem  consonum  naturae  rational!,  quod  est  bonum 
honestum;  neque  enim  minus  spectat  ad  naturae  auctorem  dare  agentibus 
liberis  pro  omnibus  suis  actibus  determinationem  moralem,  quae  est  per 

praeceptum,  quam  agentibus  naturalibus  per  naturalem  inclinationem 

Ex  quibus  etiam  constat  praedictum  praeceptum  esse  naturale.  Pertinet 
autem  ad  primum  Decalogi,  et  non  obscure  continetur  in  illis  verbis:  Dili- 
ges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua  et  ex 
omnibus  viribns  /«/.?» 2 . 

13.  Brevis  hujus  Disput.  recapitulatio.  Haec  quae  de  esse  moral! 
actuum  humanorum  instituta  est  Disputatio  quatuor  quaestionibus 
absolvitur  in  quibus  gradatim  statutum  est:  a)  indubiam  esse  moralitatis 
existentiam; — essentiale  vigere  discrimen  inter  bonum  et  malum;— 
essentiam  moralitatis,  supposita  libertate  quae  est  conditio  sine 
qua  non,  consistere  in  relatione  intrinseca  transcendental!  actus  hu- 
mani  ad  objectum  subditum  regulis  morum; — proximum  et  formale 
specificativum  ipsius  esse  objectum;— praeter  moralitatem  formalem 
actus,  aliam  existere  in  objectis  moralitatem,  quae  ideo  objectiva 
appellatur:  b)  duplici  norma  objectiva  nempe  et  subjectiva  distincta, 
probatum  reliquimus  moralitatem  actionurn  non  pendere,  ceu  a 
suprerno  criterio,  nee  a  legibus  civilibus,  nee  ab  opinione  populo- 


1  loc.  cit.  Dub.  II,  §  III. 

2  ib.  §  V.  Cfr.  alia  argumenta  ibidem  adclueta. 
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rum,  aut  a  divina  voluntate;  sed  intrinsecum  adesse  discrimen  inter 
bonitatem  et  malitiain  quarumdam  actionum,  quae  ideo  convert!  non 
possunt  nee  aliqua  voluntate,  pacto,  lege  aut  conventione  mutari; 
proindeque  earum  normam  remotam  sumendam  esse  ex  objectiva  et 
absoluta  conformitate  actus  cum  divina  ratione,  proxime  vero  ex 
convenientia  aut  difformitate  cum  ratione  humana  practica;~falsitatis 
convinci  plura  auctorum  effata,  quae  ab  ipsis  tanquam  suprema  mora- 
litatis  principia  laudantur;  primuin  et  supremum  principium  morale 
his  verbis  exprimi:  Bonum  est  faciendum,  malum  vitandum; — erroneas 
esse  Sensistarum,  Scholae  Scoticae  et  Sentimentalistarum  senten- 
tias  circa  criterium  subjectivum  sen  manifestativum  moralitatis; 
cognoscere  et  judicare  de  moralitate  actuum  humanorum  solum  intel- 
lectui  competere:  c)  tres  esse  fontes  moralitatis:  objectum,  a  quo 
actus  primam  et  essentialem  moralitatem  desumit,  circumstantiam 
et  finem  operantis.— Actionem  esse  bonam  vel  malam  ex  fine  causa- 
liter.— Actum  exteriorem  per  se  nullam  addere  bonitatem  aut  malitiam 
actui  interiori,  aliquam  tamen  addere  per  accidens,  ratione  multipli- 
cationis  actuum,  diuturnitatis  aut  intensitatis:  d)  denique,  moralitatem 
adaequate  dividi  in  bonitatem  et  malitiam;  dari  quidem  actus  indiffe- 
rentes  in  specie,  non  vero,  juxta  communiorem  sententiam,  in  indi- 
viduo;— adesse  praeceptum  naturale  dirigendi  omnes  actiones  delibe- 
ratas  in  finem  honestum  seu  in  bonum  conveniens  homini  secundum 
rationem,  ad  quam  pertinet  regulare  motus  aliarum  virium  ut  omnes 
conspirent  sub  ejus  imperio  in  bonum  naturae  rationalis,  sicque  me 
diate  vel  immediate,  explicite  vel  implicite,  omnia  referantur  ad  Deum, 
principium  et  causam  omnium  entium  et  operationum,  et  adimpleatur 
illud  Apostoli  ajentis  ad  Cor.  (I,  C.  X,  31):  Sire  ergo  ntnud/tru/is,  sirt' 
bihiiis,  sire  aliud  quid  facitis ,  omnia  in  u/oriiiin  Dei  facile. 


DISPUTATIO  l\? 

DE 

ACTIBUS   HUMANIS 
IN    ORDINE    AD    EORUM    PRINCIPIUM    EXTRINSECUM 

SEU 
DE   LEGE   MORALI  l  . 

PrologUS.  Moralitatis  notione  praejacta,  superest  nunc,  juxta 
ordinem  superius  definitum,  ea,  quae  ad  principiurn  regulativum  acttium 
humanorum  spectant,  breviter  exponere.  Regula  autem  humanorum 
actuum  est  duplex,  una  pro.\~ima  et  homogcnea,  recta  nimirum  ratio  seu 
conscientia^  altera  vero  remota  et  heterogenea,  lex  nempe,  quae,  ajente 
Angelica  Praeceptore,  «nihil  aliud  est  quawi  quaedam  ratio  et 
regula  operand! » 2 .  Ad  hanc  primo,  et  quidem  logice,  sermonem  con- 
vertimus;  conscientia  namque  supponit  leges  objective,  materialiter  et  in 
act u primo  jam  obligantes,  cum  proprium  ejus  sit  universalia  legis  prae- 
cepta  ad  opus  hie  et  nunc  ponendum  applicare  ut  pro.\-ime  et  fonnaliter 
obligent. 

Verum  leges  considerari  possunt  in  gcnere  et  in  specie.  Itaque 
praesens  Disputatio  duas  complectitur  quaestiones:  I.:i  de  natnm  ct  pro- 
prietatibus  legis:  II.a  de  diversis  legum  spe  debus. 


1  Cfr.  D-  Th.  I-II,  q.  XC— CVIII;  Commentatoros  fcummae  Theologicae;   videantur 
quoque  Theologi  Moralistae,  ut  Salmantic.,  Tract.  XI;  Laymann,  Theoloyia  Moralis, 
lib.  I,  Tract.  IV;  Antonius  a  S.  Joseph ,  Compendium  Salmantic.,  Tract.  Ill,  c.  I- VIII  (ed. 
7.a1817);  Gabriel  a  S.  Vincent,  in  I-II,  D.  Th.  Disp.  XXII- V;  recentiores,  Ern.  Muller, 
Theologia  Moralis  (ed.  7.a  recognovit  Adolphus  Schmuckenschlaeger,  Vlndobonae 
1894),  lib.  I,  Tract.  Ill,  c.  I;  Bouquillon,  Tlieolog.  Mor.  Fundam.  Lib.  Ill,  De  regulis  in 
ftnem;  Tanquerey,  Synopsis  Theolog.  Mor.  De   Legibus,  n.  206-948;  Maine,  Theologiae 
Moralis  elementa,  De  Legibus,  q.  1-107;  Miguel  Saralegui,  O.  P.  Comentarios  al  P.  La- 
rraga  (2.a  ed.  Avila  1911),  I,  p.  Tratado  III,  e.  I- VI;  Gury-Ferreres,  Comp.  Theolog.  Mor_ 
Tract,  de  Legibus,  n.   81-141,  (6. a  ed.  Barcinone  1913).  Consulantur  inter  Juristas,  Ni- 
colaus  Rodriguez  Formosinus,  Opera  omnia  (ed.  altera)  1. 1.  Ad  tit.  de  Constitutionibus, 
Praemissum;   Schmalzgrueber,  Jus  Ecclesiasticum  Universum,  t.  1.  Diss.  Prooemialis; 
recentiores    omnes;  inter  philosophos  Cicero  de    Legibus;  Goudin,  Ethica,  q.  IV,  a.  3; 
Roselli,  Ethica,  q.  IV;  Bautain,  Philosophic  des  Lois,  chap.  I;  Balmes,  El  Protestan- 
tismo  comparado  con  el  Catolicistno ,  c.  53;  Taparelli,  Ensayo   Teorico  de  Derecho  Natu 
ral,  lib.  I,  c.  5;  Corsini.  Institut.  Philos.,  Disp.  II,  c.  V;  Castello,  Filos.  Mor.  p.  I,  c.  VI, 
a.  1;  Farges  et  D.  Barbedette,  Ethica  Gen.,  c.  II;  J.  De  Bie,  Philos.   Mor.   Gen.  c.  V; 
Paulino  Alvarez,  O-  P-.  La  ley,  (Conferencias  predic.  en  S.  Jose  de  Madrid  1894)  aliique. 

2  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  114. 


QUAESTIO  I. 

DK    NATHRA    RT    PK< >FRIF.TATIHrS    LE(iIS 

Quaestionis  partitio.  Quemadmodum  ex  tittilo  ipso  quaestionis  satis 
apparet,  praemittenda  sunt  quae  ad  perfectam  legis  notionem  attineiit, 
ut  omnibus  patent  intrinseca  ejus  natura,  quae  nnnnisi  per  defiuitio- 
nem  manifestatur:  postmodum  vero  characteres  sen  proprietutes  qui- 
bus  lex,  ut  obliget,  ornari  debet,  explicabimus. 

Articulus   I 
Leg  is  moralis  notio  '  . 

Summa  rerum.     \.Quid  nominis    triplex  etymologia.  '2.    Var/ac  legis 
accept/ones.  3.  Leges  physicaeet  morales.  4.  Carpitur  Spinoza. 

f>.  Rcalis  dcjinitio  legis  c.rhibentur  fa/sac  aut  incomplctac 
ifiiacdarn  dcfinitiones  (Rousseau,  Scholae  Liberalis,  Hobbesii, 
Rationa!isticae,Materialistarum,  Montesquieu.de  Maistre).  (i.  Opti 
ma  S.  Thoinac  dcfinitio.  lireviter  probatur  recitatam  dcfinitio- 
ncm  csse  rccfam.  Pcrpcndiintnr  singnla  verba  A)  B)  C)  D). 

\ .  Quid  nominis.  Si  etymon  spectemus,  lex  dicitur,  seGiindum 
S.  Isidoruin,  a  li^e/i'/o,  quia,  cum  ferretur,  populo  legebatur,  ut  omnibus 
innotesceret,  vel,  quia  scripta  est,  ut  subjicit  ipsemet  Doctor  Hispa- 
lensis* ,  sive  in  chartula  sive  in  cordibus  hominurn.  Juxta  S.  Augusti- 
nuin,  lex  derivatur  ab^vW^,  quia  lex  ostendit  unicuique  quid  eligen- 
dum  sit8 .  Consonat  Cicero  inquiens:  «ut  illi  (graeci)  aajnitatis,  sic  nos 
ildectns  vim  in  lege  ponimus,  et  proprium  tamen  utrumque  legis  est 4 . 
Communiter  tamen  lex  dicitur  a  Hgamh,  quia  obligat  ad  agendum,  inquit 
I).  Thomas;  lex  enim  est  quaedam  regula  et  mensura  actutim  se- 
cundum  qtiam  inducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab  agendo  retrahitur r> . 

1  Totuin  materiam  do  Legibus  solide  et  erudito  perlustrat  Eximius  Doctor  .Opera 
omnia,  toin.  5  ot  i«  ,  ideirco  lectori  valde  common danjus,  praesertim,  quoad  nostrum  attinot 
institutuin,  priores  quinquo  libros. 

a      EtymoL,  lib.  II,  c.  X,  et  in  V,  c.  111.  4       De  Ley.  lib.  VI,  (i. 

«i      q.  XX,  in  Levit. 

5      I-II,  q.  XC,  a.  1.  Cfr.  Valentia,  Disp.  VII,  q.  I,  Punct.  1. 

•  Ley  tanto  (juiero  decir  como  leyenda  en  queyace  enseiiamiento  e  casti^o  escripto  que 
liga  e  apremia  la  vida  del  home,  quo  no  faga  mal,  e  muestra  e  ensena  el  bien  (jue  el  home 
debe  facer  e  usar:  o  otrosi  es  dioha  ley  porque  todos  los  mandaniientos  della  dei>en  ser 
loales  e  derechoa  e  eomplidos  so^un  Dios  o  segun  justicia».  Alfonso  el  Sabio,  Partida  1, 
titulo  1,  loy  IV. 
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2.  Diversae  legis  acceptiones.    Lex  diversimode  accipitur:  1 ."  latissi- 
me,  pro  norma  cujuscutnque  actionis,  quo  sensu  vere  dicitur  cum  5.  Ber 
nardo:  xnihil  sine  lege  relinquitur »,  omnia  quippe  creata  suis  reguntur  legi- 
bus:  sic  dantur  in  mundo  leges  gravitatis,  repulsionis,  attractionis  etc.; 
2."  lato  sensu  significat  normam  sive  regulam  applicatam  operibus  artis, 
v.  gr.  leges  poesis,  eloquentiae,  picturae,  et  hujusmodi:  3.°  sumitur  quoque 
pro  quocumque    mandato,    vel  etiam  pro  ipso  opere  praecepto:   4."  pro 
libro   leges   praeceptaque   continente:  5."  pro  inclinatione  rei   sive  bona 
sive  mala,  quo  sensu  dicit  Apostolus:  Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  meae*  :  6."  denique  sumitur  lex  propriissime  pro 
regula  actionum  humanarum  vinculum  vel  obligationem  moralem  inducens; 
quae  quidem  acceptio  diversissima  est  ab  aliis  acceptionibus  siquidem  in 
iis  regulat  actiones  non  liberas  quae,  sicut  physica  determinatione  dirigun- 
tur  in  finem,  physicam  tantum  obligationem  patiuntur. 

3.  Itaque  aliae  sunt  leges  physicae,  quibus  natura  irrationalis  gu- 
bernatur;  -aliae,  longe  diversae,  leges  morales,  quae  rational!  creaturae 
praescribuntur,  ut  per  ipsas  convenienter  dirigatur  in  finem. 

4.  Perperam  igitur  utrasque  confundit  permiscetque  Spinoza,  «nullam 
agnoscens  differentiam  inter  homines  et  reliqua  naturae  individua,  neque 
inter  homines  ratione  praeditos  et  inter  alios  qui  veram  rationem  igno- 
rant»2  .  Ad  id  vero  rejiciendum  sufficit  considerare  modum  quo,  turn  homo, 
turn  res  inanimae,  brutaque  irrationalia  suas  exercent  operationes.   Cum 
enim  homo  sit  propriarum  actionum  dominus,  per  rationem  et  liberum  ar- 
bitrium  libere  eas  in  finem  intentum  et  a  se  cognitum  dirigit;  aliae  autem 
res  necessario  aguntur  in  finem  nee  est  in  earum  potestate  sic  vel  aliter 
operari s .  Praesens  quaestio  ad  leges  morales  contrahitur. 

5.  Realis  definitio.     Erroneae  prorsus  aut  incompletae  reperiuntur  in- 
numerae  pene  legis  definitiones  a  philosophis  antischolasticis  nuper  com- 
positae.  Sic,  qui  regalismum  vel  tyrannidem  quomodolibet  patrocinantur, 
legem  a  voluntate  omnino  dependentem  faciunt,  ut,  voluntate  autonoma 
existente,  independens  quoque  sit  legis  constitutivum  et  forma.  Hinc,  juxta 
Rousseau,  lex  nihil  est  aliud  quam  expressio  sen  summa  voluntatum; 
unusquisque  enim  partem  cedit  suae  voluntatis,  et  omnes,  libera  electione, 
paucis  committunt  ut  ministerialiter  et  nomine  populi  propriam  potestatem 
legislativam  exerceant;  en  potentatus  populi,  seu  suprematia  popularis. 
Huic  affinis  est  definitio  Scholae  liberalis  reponentis  legem  //;  collectione 
rationum  individualium,  ad  quam  collectionem  seu  summam  rationum  ha- 
bendam  inductum  est  Suffragium  universale.  Praeiverat  Hobbesius  dis- 
tinctionem  intrinsecam  boni  et  mali  interdicens  et  legis  efficaciam  a  princi- 

1  Rom.  VII.  23. 

2  Tract.  Theolog.  polit.,  c.  XVI.  Cfr.  D'Hust,  Conferences  de.  N.-D.  1891,  Oonf.  4. 

3  S.  Th.,  IV  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  I. 
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pum  voluntate  repetens:/fe#e.s  enim,  ajebat,  qnae  imperant,  justa  faciunt 
imperando,  qnae  refant,  injusta  prohibendo.  Longius  ire  glorianttir  Ra- 
tionalistac,  qui  nullam  aliam,  praeter  suam  rationem,  legem  agnoscunt,  et 
Materialistae  quibus  lex  nihil  aliud  esse  potest  quam  mater ialiutn  virium 
snmma,  seu  potentia  fortioris.  Item,  ut  incompleta  et  falsa  carpitur  defini- 
tio  cl.  de  Maistre,  licet  mens  praeclarissimi  auctoris  longe  distet  ab  illis 
doctrinis  a  quibus,  tanquam  a  fonte  rivuli,  promanant  immoralitas,  rcvolu- 
tiones  et  anarchia  Statuum  acatholicorum.  Etenim  lex,  juxta  ipsum,  est  ro- 
Inntas  legislatoris  snbditis  manifestata,  ntvitam  suam  ipsi  in  omnibus 
eonformari  curcnt.  Denique  a  vero  quoque  deviat  Montesquieu  docens 
legem  consistere  ///  necessariis  relationibus,  quae  e.r  natura  humana 
proficiscuntiir  '  . 

0.  Optima  autern  legis  definitio,  longa  saeculorum  experientia  et 
omnium  philosophorum  calculo  probata,  hisce  aureis  Aquinatensis  ver- 
bis  exprimitur:  Quaedam  rationis  ordinalio,  ad  bon/im  commune,  ah  co,  </tii 
ciifani  habel  commnnilatis,  promidgata"  .  Nihil  brevillS  nihil  clarillS.  Ill 
hac  magistral!  definitione,  utpote  recta  et  adaequata,  omnes  legis 
causas  designatas  reperies.  Nam  causa  forma  I  is  intrinseca  illis  verbis 

ordinatio  rationis  exprimitur:  Jinalis  vero  designatur  per  ilia  ad  bonnm 
commune:  cfjiciens  per  particulas  ab  co  tjui  cnram  liabet  communitatis:  causa 
malerialis  subjectiva  est  ipsamet  ratio  sen  intellectns,  ctijus  lex  est  actus: 
malerialis  objectira  res  circa  quas  leges  ferunttir:  fonnalis  e.\-lrinscca  sunt 
verba  vel  signa  quibus  rationis  imperium  manifestatur.  Denique,  TO 
l>romnlgata  vel  est  conditio  sine  qua  non,  ut  nonnulli  censent,  vel  ipsam 
causam  formalem  ingreditur,  ut  aliis  placet. 

Hanc  definitionem,  inter  alias  tradi  solitas  facile  principem,  liben- 
ter  nunc  evolvendam  suscipimus.  Nam  etsi  plures  aliae  apud  Jurispe- 
ritos  passim  circumferantur,  quarum  quaedam  ut  absolute  perfectae 
merito  laudantur,  v.  gr.  egregia  ilia  Suarezii:  Commune  />mecc/>//iw 
just  urn  ac  stabile,  sufficienter  promulgation  3  ,  et  ipsemet  AngcllCUS  legem 
definierit:  regnla  et  mensura  secundum  qnain  ali<]ids  inducitur  ad  agendum 
-<<el  ab  agenda  relrahitur^ ,  et,  dictamen  practicae  rat  ion  is  in  principe  qui  gn- 
bernat  aliquam  communitatem  pcrfectam 5 ,  nulla  tamen  plenior  hactenus 

1  Plurea  alias  minus  rectas  definitionos  passim  invenies. 

2  I-lI,q.  XC,  a.  4- 

H      Deleg.  lib.  I,c.  XII. 

4  q.  XC,  a.  I. 

5  q.  XCl,  a.  I;  sex  dofinitionos  exhihet  Valentia  loc.  tut.  Punet.  II.  «Est  cnim  lex  ratio 
omni  perturbatione  vacua  a  monto  divina  tiausta,  honesta  et  salutaria  praescribens  prohi- 
bensque  contraria  .  Joan,  de  Mariana.  Hispan.  S.  J.  De  Reg?  et  Regis  Institutione,  lib.  III. 
ad  Philippum  III  }Iispan.  Regrm.  Cat  hoi.   Toloti,  1599),  c.  II.  Taparelli  sequentein  dettni- 
tionem  praebet:    Una  justa  direccion  comunicada  a  inteligencias  dopondientos  por  otra  razon 
superior  para  conducirlas  a  su  Hn,  o  sea,  al  bien  <lel  todo*  loc.  cit.  c.  V,  n.  115. 
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inventa  est  et  ad  legis  naturam  explicandam  aptius  accommodata.  «In 
hac  enim  oratione  et  genus  legis  exprimitur,  et  finis,  et  car.sa,  et 
positionis  forma»,  inquit  Dotninicus  Soto,  C.  P.{ 

A) 

Expenditur  illud  definitionis  verbn.m 

RATIONIS   ORDINATIO. 

Summa  rerum.  1.  Quo  sensu  lex  dicitur  rationis  ordinatio.  2.  Prae- 
jactae  assertiones  breviter  probantur.  3.  Ordinatio  activa  et 
passiva—directiva  et  impulsiva  seu  obli gator ia.— Ex  his,  quac 
ad  rationem  legis  sit  necessaria.  4.  Consectaria:  a)  per  prae- 
dictum  legis  conceptum  exsibilantur  despotismus  et  absolutismus; 
b)  Materialismus;  c)  placita  scholae  pseudopoliticae  Liberalium. 
5.  A  conceptn  legis  nullatenns  exclnditiir  volnntas—expenditiir 
etprobatur.  6.  Quam  partem  habeat  voluntas  in  rat/one  legis— 
triplex  sententia.  —  Thomistica  praeeligitur. 

1 .  Lex  dicitur  imprimis  rationis  ordinatio  ut  indicetur  a>  ejusdem 
origo.  It)  proprium  $t  principale  subjectum,  c)  primumque  elementum. 
Etenim  lex  1 )  a  ratione  procedit  tanquam  a  causa  efficiente;  2)  est  in 
ipsa  primo  et  principaliter  ut  in  subjecto;  et  3)  est  aliquid  per  rationem 
constitutum. 

2.  Probantur  breviter  praecedentes  assertiones.     1)  Lex,  secundum 
communem  conceptum,  est  «quaedam  regula  et  mensura  actuum,  se 
cundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab  agendo  retrahitur; 
dicitur  enim  lex  a  ligando  quia  obligat  ad  agendum.  Regula  autem  et 
mensura  humanorum    actuum  est  ratio,  quae  est  principium  primum 
actuum  humanorum».  «Unde  relinquitur  quod  lex  sit  aliquid  pertinens 

1  De  justitia  et  jure,  lib.  I,  q.  I,  a.  1.  (Salmanticae,  15G8\  Hanc  definitionem  expen- 
deus  Jac.  Balmes  sequentia  pereleganter  scribit  in  laudem  S.  Thomae:  «E1  gran  tipo 
de  las  escuelas  teologicas,  el  raodelo  de  donde  no  han  apartado  sus  ojos  durante  muchos  si- 
glos  son  las  obvas  de  Santo  Tomas  de  Aquino:  y  con  entera  confianza  podemos  retar  a  nues- 
tros  adversarios,  a  quo  nos  presenten  un  jurista  ni  un  filosofo,  donde  se  hallen  expuestos 
con  mas  lucidez,  con  mas  cordura,  con  mas  noble  independencia  y  generosa  elevacion,  los 
principios  a  que  debe  atenerse  el  poder  civil.  Su  tratado  de  las  leyes  es  un  trabajo  inmortal; 
y  a  quien  le  haya  comprondido  a  fondo,  nada  le  queda  que  saber  con  respecto  a  los  trrandes 
principios  que  deben  guiar  al  legislador... 

Como  la  indicada  definieion  es  un  resumen  de  toda  su  doctrina.  y  es  ademas  la  norma 
que  ha  dirigido  a  todos  los  teologos,  puede  ser  mirada  como  un  eompendio  de  las  doctrinas 
teologicas  en  sus  relaciones  con  las  facultades  del  poder  civil  y  presenta  de  un  golpe  cuales 
eran,  bajo  este  aspecto,  los  principios  dominantes  entre  los  catolicos».  El  Protestantismo 
comparado  con  el  Catolicismo,  c.  53. 
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ad  rationem"  '  .  2)  «.  Cum  lex  sit  regula  quaedam  et  mensura,  dicitur 
dni>li,-itcr  esse  in  aliquo:  uno  mndo  sicut  in  incnsninnic  el  rcgnlanic;  et 
quia  hoc  est  proprium  rationis,  ideo  per  hunc  modum  lex  est  in 

rationc  soln;  alio  modo  sicut    in    regulato    el    mensnrato;    et   SJC   lex  est   ill 

omnibus  quae  inclinantur  in  aliquid  ex  aliqua  lege;  ita  quod  quaelibet 
inclinatio  proveniens  ex  aliqua  lege  potest  dici  lex,  non  tamen  essen- 
tialiter,  sed  quasi  i>ariici[>atire?,  -  .  3)  Legis  est  ordinare  actus  humanos 
in  finem  debituin;  atqui  ordinare  rationis  est,  non  voluntatis  nee  alte- 
rius  potentiae;  ergo  lex  est  opus  rationis  3  . 

3.  Verum  ordinatio  potest  sumi  nrtire  et  /vm/Vv,  quatenus  inducit 
ordinem  vel  accipitur  pro  ipso  ordine  in  actibus  humanis  constitute. 
Lex  autem  est  ordinatio  a<-tira  imperans  aliquid  exequendum.  Unde 
praedictum  rationis  opus  non  est  simplicis  dumtaxat  considerationis 
sed  est  rent/it  die  tame  n  rationis  practicac^  .  Apposite  D.  Th.:  «Sidlt  in 
actibus  exterioribus  est  considerare  opcraiioncm  et  operatum,  puta  aedifi- 
cationem  et  aedificatum,  ita  in  operibus  rationis  est  considerare  i[>snm 
af  htm  rationis,  qui  est  intelligere  et  ratiocinari,  et  a  liquid  per  htijnsnwdi 
adiiui  coustitnt/tni.  Id  autem  in  speculativis  est  definitio,  propositio  etc. 
Ergo  in  ratione  practica  est  etiam  invenire  aliquid  quod  ita  se  habeat 
ad  operationes  sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad 
conclusiones:  et  hujusmodi  propositiones  universales  lyitionis  praclicae  ordi- 
iiatae  a<J  actiones  habent  rationem  legist. 

Ordinatio  autem  quae  spectat  ad  rationem  legis  non  tantum  est 
dircctira,  sed  etiam  obligatoritt;  in  hoc  enim  distinguitur  a  simplici  re- 
gula,  quod  haec  dirigit  solummodo  operantem,  ilia  vero  dirigit  et 
imperat  ad  agendum  '"  . 

Hinc  lex  non  est  ipsa  potentia  rationalis,  nee  pura  ejusdem  mani- 
festatio,  sed  est  ordinatio  sen  praescriptio  auctoritativa  (una  ordenan- 
za)  indicans  et  denuntians  subditis  aliquid  agendum  vel  omittendum. 
Vel,  ut  paucis  comprehendit  Philosophus:  lex  est  sermo  ab  aliqua  mcntf 
profeclus  <)iii  rim  //abet  cogentem:  ()  bt  VOJLIOG  ai'dyy.amr/tiji'  ?'/FI 

G  /cat  for  *'  . 


1       D.  Th.  l-II,  q.  XG,  a.  1.  2      ib.  ad  1. 

3  «Secundum  Pfailosophum,  ordinaro  sapientis  ost:  ordinatio  enim  aliquorum  fiori  non 
potost  nisi  per  eognitionem  habitudinis  ot  |>roportionis  ordinaturuin  ad  invicem  ot  ad  aliquid 
altius  quod  est  finis  eoruni:  ordo  enim  aliquorum  ad  invicem  est  propter  ordinom  corum  ad 
finem;  coarnoscere  autetn  tiabitudines  et  proportiones  aliquorum  ad  invicem  ost  solius 
babontis  intellectum:  judicaro  autem  de  aliquibus  per  causam  altissimam,  sapientine  est;  et 
sic  oportet  (juod  omnis  ordinatio  per  sapientiam  alioujus  intelliircjntia  fiat».  Contra  Gent. 
lib.  II,  e.  24.  4  q.  XCl.a.  3. 

5  Cfr.  D.  Th.,  1-11,  q.  XVII,  a.  1;  ib.  q.  XCVII,  a.  3;  II-II,  q.  LXXXV1  II,  a.  1;  Breviua 
autem  I-1I,  q.  XC,  a.  3,  ad  1. 

<;      X  Ethic.,  G.  IX  (ed.  Didon). 
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4.  Inde  consequitur:     a)    Hoc  formali  essentialique  legis  charactere 
constituto,  ultra  non.esse  locum  despotismo  decreta  pro  libito  ferenti,  nee 
trrannidi    condenti   leges  secundum   effrenatarum  passionum   libidinem, 
falsumque  omnino  proditur  illud  poetae: 

Sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas; 

imo,  via  intercluditur  regalismo  exaggerate;  princeps  enim,  etsi  supre- 
inus,  rationis  praescripto  alligatur,  nee  potest  aliter  operari,  nisi  velit  inju- 
stas,  adeoquc  nullas,  condere  leges.  Corrigenda  ergo  est  Celebris  ilia  sen- 
tentia:  Quod  principi  placuit,  legis  habet  vigorem; 

b)  cum  natura  legis  minime  componi  nee  ejusdem  definitionem  ingredi 
posse  vim  quamlibet  materialem;  ideoque  recte  proscribi  in  Svtlabo  pro- 
positionem  LX:  Auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numerus  et  matcrialium 
viriurn  summa.  Si  bene  consideratur,  inquit  Ba/mcsl  ,  despotismus,  arbi- 
trarietas  et  tyrannica  dominatio  non  sunt  nisi  defectus  rationis  in  potestate, 
sunt  dominium  voluntatis.  Cum  enim  ratio  imperat  adest  legalitas,  adest  li- 
bertas;  cum  sola  voluntas  praecipit  adest  ilegalitas,  injustitia,  despotismus. 
Quamobrem  essentiale  est  omni  legi  quod  sit  conformis  ration!,   ejusdem 
emanatio,  rectaque  ad  societatem  gubernandam  applicatio. 

c)  Per  hanc  primam   particulam  definitions  Aquinatensis  exsibilari 
placita  scholae  pseudopoliticae  Rousseau  et  Liber alium  provectiorum, 
juxta  quam,  lex,  ut  diximus,  non  est   nisi  summa  voluntatum  vel  rationum 
individualium.  'Hanc  autem  doctrinam  ansam   praebere   vel  anarchiae  in 
democratia  vel  tyrannidi  in  monarchia  lugenda  experientia   comprobatur; 
ipsa  quoque  in  summis  principibus  imperante,  omnes  fere  leges  injustas  et 
egoismo  deservientes  fore  nemo  est  qui  ambigat.  «Si  populorum  jussis,  si 
principium  decretis,  si  sententiis  judicum,  ajebat  Cicero,  jura  constitue- 
rentur,  jus  esset  latrocinari,  jus  adulterare,  jus  testamenta  falsa  supponere, 
si  haec  suffragiis  aut  scitis  multitudinis  probarentur  2 .  Imo,  ex  hac  exitiali 
doctrina  exitialius  consectarium  sequeretur;   omnia  scilicet  facta  humana, 
sive  justa,  sive  injusta  et  prorsus  immania,  publica  auctoritate  sancita,  legis 
vim  habere.  Quod  pariter  proscriptum  reperimus  in  Svllabo  (prop.  LIX), 
lus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  hominum  officia  sunt  nomen 
inane,  et  omnia  humana  facta  juris  vim  habent. 

5.  Ceterum,  per  praedictam  particulam  nullatenus  excluditur  roluntas 
a  ratione  legis.  Nam  in  doctrina  S.   Thomae,  quamvis  imperium  sit 
essentialiter  actus   rationis,    praesupponit  tamen   actum   voluntatis, 
unde  ipsemet  litteraliter  docet  quod  omnis  lex  profidsdtur  a  ratione  et 
voluntate  legislatoris* .  Idque  probari  potest  verbis  ipsiusAquiaatensJs. 
«Ratio,  inquit,  habet  vim  movendi  a  voluntate.   Ex  hoc  enim  quod 
aliquis  vult  finem,  ratio  imperat  de  his  quae  sunt   ad  finem.   Sed 


1  loe.  oil.  3      MI,  q.  XCVII,  a.  3. 

2  De  Legib.,lib.  I,  16. 
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voluntas  de  his  quae  imperantur,  ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat, 
oportet  quod  sit  aliqua  ratione  regulata.  Et  hoc  mpdo  intelligitur  quod 
«voluntas  principis  habet  vigorem  legis,  alioquin  voluntas  principis 
magis  esset  iniquitas  quam  lex»  '  .  Voluntas  ergo  sola  non  est  causa 
formalis  aut  constitutiva  legis,  alioquin  lex  cito  degeneraret  in 
tyrannidem,  nee  esset  lex.  Nam,  ut  recte  animadvertit  vS1.  Doctor,  le.\ 
tvrannica,  (inn  non  sit  secundum  rationem,  non  est  simpliciter  le.\,  set/  magis 
rst  i/iiacdam  perversitas  legis  ^ .  E  contra,  posita  ratione  tanquam  ele- 
mentuni  constittitivum  legis,  hujus  executio  redditur  admodum  suavis: 
tune  eniin  non  humanae  voluntati,  sed  rationi,  prout  participat  aucto- 
ritatem  divinam  et  legi  aeternae  consonat,  obedientiam  praestamus3 . 

(•>.  Sed  non  est  una  philosophorum  catholicorum  sententia  circa 
partein  quam  voluntas  habet  in  ratione  legis. 

S.  Konaventura,  Scotus,  Suarez*  aliique  rentur  legem  esse 
for maliter  actum  voluntatis;  Beccanus  et  Castropal.  esse  e.\  aeijno  ra 
tion  is  et  rolnntatis:  Thomistae  et  plures  extranei  cum  Angelica  Prac- 
ceptore  tenent  esse  essenltaliter  actum  ralionis,  praesupposita  voluntate.  Et 
quidem  hanc  ultiinam  censemus  veriorem  et  communiorem  sententiam. 
Nam  lex  formaliter  inspecta  nihil  est  aliud  quam  enuntiabile  quoddam 
actti  legislators  expressum.  Id  autem  ad  rationem  spectat,  licet  prae- 
requiratur  actus  voluntatis  moventis  in  finem,  ne  sit  mera  enuntiatio 
spectilativa.  Hinc  saepius  docet  S.  Th.  legem  esse  dictamen  mtionis 
practicae,  vel  aliquid  per  actum  rationis  constitutum5. 

Insuper,  utegregie  argumentatur  noster  Lezana,  v:nullus  est  actus  vo 
luntatis  in  quo  lex  possit  formaliter  consistere;  solum  ergo  consistet  for 
maliter  in  actu  intellectus.  Consequentia  patet,  et  antecedens  probatur  dis- 
currendo  per  omnes  actus  voluntatis  qui  in  legislatore  possunt  reperiri. 
Primus  est  quo  vult  legem  ferre;  secundus  quo  vult  fieri  id  quod  sanci- 
tur;  tcrtius  quo  vult  obligare  subditos  ad  aliquid  faciendum.  Non  enim  po- 


1      ib.  q.  XC,  a.  1  ad  3. 

•_'  ib.  q.  XCII,  a.  1  ad  4.  «Claro  es,  dice  Balmes,  que  sin  acto  do  voluntad  no  hay  ley 
porque  los  actos  de  la  pura  razon  sin  el  concurso  de  la  voluntad  son  pensamiento,  no  mando, 
ilitminan,  no  impulsan».  loc.  cit. 

3  «Por  donde  se  ve  que,  se^un  S.  Tomas,  la  ley  justa  se  deriva,   no   precisamento  de 
la  razon  hutnana,  sino  de  la  ley  eterna  y  quo  esta  recibe  la  fuerza  do  oblifjar  en  el  fuero  de 
la  conciencia.  Esto  es  sin  duda  mas  filosofioo  <iuo  el  buscar  la  fuerza  obligatoria  de  las  leyes 
on  la  razon  privada,  on  los  pactos.  en  la  voluntod  gonoral».  Balmes,  loc.  cit. 

4  De  Jjeg.  lib.  I.  c.  V.  n.  24,  postquam  in  n.  22,  judiciura  forens  do  tola  controvorsia, 
tres  oxpositas  sententias pro&aftties  reputat  ot  in  n.  23  infert  «neutrum  modi  loquondi  illarum 
opinionura  posse  efficacitor  probari  ,  subjecit:    <addo  tertio  spectando  ad  rem  ipsain  melius 
intclliKi  et  facilius  defend!  lei;em  mentalom  'ut  sic  dicam     in  ipso  lo^islatore   esse   actum 
voluntatis  justae  et  roctae  quo  superior  vult  inferiorem  obligare  ad  hoc  vel  illud  faciendum- . 

5  MI,  q.  XC,  a.  1  ad  2. 
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test  lex  consistere  in  primo  actu,  quia  ille  est  causa  legis  habens  ipsam  pro 
objecto,  non  ergo  est  ipsa  lex;  nee  in  secundo,  quia  lex  posset  subsistere 
etiamsi  legislator  ex  sua  malignitate  nollet  fieri  id  quod  lege  sancitur;  multo 
minus  si  propter  aliquam  justam  rationem  id  nollet...;  neque  in  tertio,  quia 
velle  obligare  subditos  non  est  ipsum  vinculum,  aut  obligatio  subditorum, 
sed  supponitur  ad  illud  tanquam  causa  et  applicatio  ipsius  et  includitur  in 
ipso;  sicut  velle  aliquid  ligare  non  est  ipsum  ligamen  aut  vinculum,  sed 
causa  vel  applicatio  ipsius,  quae  in  ipso  ligamine  in  executione  posito  inclu 
ditur.  Cum  ergo  lex  sit  tale  vinculum  seu  obligatio,  non  consistit  formaliter 
in  eo  actu  voluntatis. 

Adde,  quod  lex  injusta  supponit  voluntatem  iniquam  legislators  obli- 
gandi  ad  illam,  et  tamen  ipsa  vel  non  est  vera  lex,  vel  non  habet  effectus 
legis  verae;  lex  ergo  non  potest  consistere  essentialiter  in  hoc  actu  volun 
tatis  qui  est  velle  obligare»  ' ,  sed  in  actu  rationis  connotante  tamen  indi- 
spensabiliter  actum  voluntatis;  «primum  enim  movens  in  viribus  animae,  in- 
quit  D.  Thomas,  ad  exercitium  actus  est  voluntas.  Cum  ergo  secundum 
movens  non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  quod  hoc  ipsum 
quod  ratio  movet  imperando  fit  ei  ex  virtute  voluntatis»2 .  Hinc  egregie 
scribit  Soto:  Legislator  ordinando  praecipit  et  praecipiendo  ordinal 3 . 

B) 

Ad  bonum  commune 

Sum  ma  rerum.  1 .  Duple*  sensus  quern  praesefert  adjecta  particula 
in  definitionc  S.  Thomae.  2.  Momentum  hujus  posterior  is  si- 
gnificationis  in  or  dine  ad  gubernationem  reipublicae.  Doctrina 
S.  Thomae  et  Balmes.  —  Triplex  bonum  commune.  3.  Primarius 
effectus  legis;— secundarius;—impugnatur  quorumdam  recen- 
tiorurn  politico  Machiavelica.  —  Intentio  legislator  is  in  lege 
condenda  ex  D.  Thoma. 

1.  Apponitur  secundo  in  memorata  definitione  particula  ad  bonum 
commune,  quae  quidem  duo  inter  alia  exprimit,  nempe,  et  quod  lex  dari 
debeat  pro  communitate,  et  quod  ordinetur  ad  bonum  commune.  Porro, 
communitas,  pro  qua  leges  ferri  possunt,  debet  esse  perfecta,  id  est, 
quae  per  modum  unius  sub  aliquo  capite  coadunetur,  et  media  in  se 


1  De  Leg.,  Disp.  I,  q.  I.  Cfr.  Valentia,  Disp.   VII,  q.  I,   Punct.  II.  «Etsi  lex,  inquit, 
actio  sit  praecipue  et  essentialiter  intellectus  habet  tamen  adjunctutn  voluntatis  actum  ante- 
cedentem,   quatenus  id  scilicet  legislator  praecipit  quod   fieri  vult».  Monet  autem  «quae- 
stionem  hanc  non  esse  nisi  de  nomine.  De  re  enim  inter  ornnea  convenit  utriusque  potentiae 
actum.  scilicet  intetlectus  et  voluntatis,  ad  ferendam  legem  concurrere.  Controversia  autem 
solum  est  verbi,  utrum  scilicet  actum  potius  legis  vocabulum  primario  signiflcet  intellectus 
ne  an  voluntatis*.  ib.  pag.  567. 

2  MI,  q.  XVII,  a.  1.  3      Dejust.  etjure,  q.  I,  a.  1. 
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habeat  sufficientia  ad  finem  consequendum;  quod  si  alterutrum  deficiat, 
societas  vocatur  imperfecta.  Leges  autem  possunt  ferri  in  communitatem 
dupliciter:  collective,  quando  scilicet  primo  et  per  se  diriguntur  ad  com 
munitatem,  ut  communitas  est;  et  aistributive,  si  nempe  ab  omnibus  et 
singulis  membris  observari  mandantur. 

Alterum  autem  quod  adjectum  verbum  significat,  et  quidem  pro- 
priissime,  est  quod  lex  lata  dirigatur  a</  hoii/an  multitudinis,  vel  ut  dicit 
Angelicus  cum  S.  Isidore,  nt  religion i  cotigruat  et  salnti  sen  publicac 
iitilitati profic.iat.  Nam  lex  est  regula  et  mensura  actuum  humanorum; 
oportet  autem  regulam  accipere  per  ordinem  ad  finem,  sicut  viam  per 
ordinem  ad  terminum.  Finis  autem  humanae  vitae  est  beatitudo  aeter- 
na,  bonum  scilicet  commune  omnium  hominum:  insuper  homo  est  pars 
societatis  perfectae:  omnis  vero  pars  ordinatur  ad  totum,  sicut 
imperfectum  ad  perfectum:  ergo  lex  quae  datur  pro  communitate  debet 
primario  respicere  bonum  commune  ipsius  communitatis  '  . 

2.  Si  hanc  conditionem  praeseferant  leges  longe  aberit  a  regno  oinnis 
species  tyrannidis,  quia  legislatoribus  imponitur  non  proprium  commoduni 
sed  populorum  felicitatem  quaerere.  "Audiant  Angclicurn:  Regnum  non  est 
propter  regem,  sed  rex propter  regnum,  qnia  ad  hoc  Deus  providit  de 
eis,  n t  regnum  regant  et  gubernent,  et  nnumquemque  in  suo  jure  conser- 
vent;  et  hie  est  finis  regiminis;  quod  si  aliud  facinnt,  in  seipsos  commo 
duni  retorquendo,  non  sunt  reges  sed  tvranni1 .  Igitur  Reges  et  guber- 
nantes  sunt  in  bonum  commune  positi;  quod  si  ad  hoc  non  confert  potestas 
ipsis  collata,  regimen  reipublicae  est  nocivutn  et  superfluum.  Bonum  autem 
est  triplex:  religionis,  reipublicae  et  animae:  triplex  hoc  igitur  bonum 
respiciant  necesse  est  legislators,  dum  leges  condunt. 

3.  Huic  obligation)  legislators  ferendi  in  bonum  multitudinis  leges 
honestasrespondet  ex  parte  subditorumobligatio  leges  justas  adimplen- 
di.Unde  effect  us  primarim  legis,  et  ,certe  necessarius,  est  obligatio,  sine 
qua  nulla  concipittir  lex;  secundarius  vero facere  homines  bonos  simplidier, 
id  est,  secundum  bonum  virtutis  et  non  tantum  utile  et  delectabile1' . 


1  D.  Th.,ib.  q.  XC,  a.  2. 

2  De  Reg.  Princip.  lib.  1,  c.  11.  Apposite  Balmosius  loo.  cit.:  <Los  reyes  no  son  los  es- 
clavos  de  los  pueblos  como  lo  ha  pretendido  una   filosofia   absurda   que   lia   quorido  reunir 
monstruosamente  las  cosas  mas  c;ontradictorias:el  poder  no  ostampoco  un  simple  mandatario 
quo  ejerce  una  autoridad  ficticia  y  dependiente  a  cada  instante  del  capricho  de  aquellos  a 
quienea  manda;   pero  tampoco   son   los  pueblos   propiedad  do   los  reyes,  tampoco  pueden 
estos  mirar  a  BUS  siibditos  como  esclavos  de    quiones   les  sea   licito  disponer  conforme  a  au 
libre  voluntad;  tampoco  son   los  gobiernos  arbitros  absolutes  de  las  vidas  y  de  las  haciendas 
de  sus  gobernados;  y  estan  obliKados  a  mirar  por  olios  no  como  el  dueno  por  el  esclavo  de 
quien  se  utiliza.sino  como  el  padro  por  el  bijo,  a  quien  ama  y  cuya  felicidad  procura». 

3  Estas  leyes  son  establecimientos  porque   los  homes  sepan  vivir  bien  6  ordenada- 
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Id  autem  attente  meditare  et  frequenter  mente  revolvere  deberent 
recentiores  gubernantes  qui,  Machiaveli  politicam  sectantes,  et 
proprio  civiumque  bono  temporali  duntaxat  consulentes,  mandata 
jussaque  pro  republica  edunt,  nulla  prorsus  habita  ratione  ad  Deum 
legesque  divinas.  Equidem  non  negamus  bonum  temporale,  pacem  et 
tranquillitatem  reipublicae,  esse  finem  pwximum  legis,  sed  hie  finis 
debet  fini  ulteriori  subordinari,  qui  finis  est  honesta  vita. 

«Finem  quippe  civitatis  esse  bene  vivere  et  honestatem  aliquam  parti- 
cipare»  '  vel  ipsemet  Aristoteles  agnovit.  «Impossibile  autem  est  quod 
bonum  commune  civitatis  bene  se  habeat  nisi  cives  sint  virtuosi  ad  minus 
illi  quibus  convenit  principari-> 2 .  Ergo  principis  intentio  in  lege  ferenda,  ut 
consequatur  effectus  proprius  legis,  debet  ordinari  ad  inducendos  subjectos 
ad  propriam  ipsorum  virtutem.  «Si  enim  intentio  ferentis  legem,  iterum 
Angelicas,  tendat  in  verum  bonum,  quod  est  bonum  commune  secundum 
justitiam  divinam  regulatum,  sequitur  quod  per  legem  homines  fiant  boni 
simpliciter,  (non  ex  omni  parte  et  in  omni  genere,  sed  secundum  aliquam 
veram  rationem  boni  honesti).  Si  vero  intentio  legislators  feratur  ad  id 
quod  non  est  bonum  simpliciter,  sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans 
justitiae  divinae,  tune  lex  non  bonos  facit  homines  simpliciter,  sed  secun 
dum  quid,  scilicet  in  ordine  ad  tale  regimen.  Sic  autem  bonum  invenitur 
etiam  in  per  se  malis,  sicut  aliquis  dicitur  bonus  latro,  quia  operatur  accom- 
mode  ad  finem» a . 


C) 

Ab  eo  qui  curam  communHatis  habet 

Summa  rerum.  1.  His  verbis  auctor  legis  designatur.—An  ratio  indi- 
vidualis  sit  fact  iv  a  legis.— Rationalistarumtheoria  profligatur; 
—duplex  potestas,  oeconomica  et  politica.  2.  Pseudopolitico- 
rum  placitum  de  obedientia  legi  debita.—Doctrina  S.  Thomae. 

1.  Sequuntur  ilia  verba:  ab  eo  qui  curam  habet  communitatis ,  quibus 
designatur  auctor  legis  et  rejicitur  recentiorum  Pseudopoliticorum  et 
Rationalistarum  opinio,  juxta  quam,  ratio  uniuscujusque  zsifactiva  legis. 
Nam  ad  leges  ferendas  requiritur  abs  dubio  aliqua  potestas  quae  possit 
subditos  obligare  ad  legem  servandam,  alioquin  lex  inutilis  esset;  sed 
individuum,  ut  individuum  est,  nullam  habet  potestatem  supra  alios 


mente  segun  el  placer  de  Dios  e  otrosi  segun  conviene  a  la  buena  vida  de  este  mnndo» 
Alfonso  el  Sabio,  Partida  I,  ley  I. 

1  IlIPo/t<.,c.  IV.  3      ib.  in  corp. 

2  MI,q.  XCII.a.  1  ad  3. 
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homines,  omnes  enim  sunt  natura  aequales;  ergo  ratio  privata  non  est 
factiva  legis. 

Porro  potestas  alia  est  jnrisdictionis  sen  politic  a,  alia  dominalira  seu 
oeconomica;  prima  respicit  communitatem  perfectam,  altera  societatem 
imperfectam  seu  privatas  personas.  Atqui  potestas  politica  requiritur 
ad  leges  ferendas  «qtiia  persona  privata,  ut  verbis  utamur  Angel  id 
Doctoris,  non  potest  inducere  efficaciter  ad  virtutem,  potest  enim 
solum  movere;  sed,  si  sua  monitio  non  recipiatur,  non  habet  vim  coacti- 
vam,  quam  debet  habere  lex  ad  hoc  quod  efficaciter  inducat  ad  virtu 
tem;  hanc  autem  virtutem  coactivam  habet  multitudo  (in  regimine 
scilicet  democratico),  vel  persona  publica  nd  quam  pertinet  poenas 
infligere,  et  ideo  solius  ejus  est  leges  facere»  '  . 

Confirmatur  alio  S/i.  Doctoris  argumento  Lex  proprie  respicit  priino 
et  principaliter  ordinem  ad  bonum  commune.  Ergo  illius  tantum  est  legein 
ferre  cujus  est  curam  gerere  de  bono  multitudinis.  Ordinare  autem  in  • 
bonum  commune  est  vel  totius  multitudinis,  vel  alicujus  gerentis  vices 
totius  multitudinis.  Ergo  condere  legem  vel  pertinet  ad  totatn  niultitudinem, 
vel  ad  personam  publicam,  qnia  et  in  omnibus  a/it's,  subjicit  Angelicas, 
ordinarc  in  finem  est  e/us  en  jus  est  proprius  ille  finis  - . 

2.  In  hanc  iterum  particulam  praestantissimae  definitionis  oculos  inji- 
ciant  Psciidopolitici,  qui  Deum  e  medio  societatis  pellentes,  absohitam 
exigunt  in  subditis  obedientiam,  sciantque  hominem,  qua  individuum,  non 
habere  in  alterum  potestatem,  sed  unice,  si  quam  exercet,  habere  ratione 
auctoritatis  quae  a  Domino  Deo  est,  et  idcirco  regimen  humanum  moderari 
debent  ad  similitudinem  regiminis  divini,  quod  cuncta  fortiter  et  suaviter 
tuetur  atque  gubernat.  Hinc  Angclicus  Praeceptor  consulto  adhibet  ver- 
bum  curam,  ut  excludat  a  lege  onme  doininium,  potestatem  arbitrariam, 
vim  omnem,  aut  cujusque  generis  violentiam.  Vis  enim  obligandi,  quam  lex 
necessario  inducit,  non  est  physica  sed  moralis,  quae  non  privat  hominem 
libertate,  sed  dirigit  ne  in  licentiam  degeneret.  Igitur  lex  non  infert  violen 
tiam  aut  necessitatem  ullam  absolutam,  sed  tantum  supponit  in  imperante 
jus  vel  legitimam  facultatem  quo  subditi  obligentur  ad  obediendum,  quae 
obligatio  seu  necessitas  est  tantum  conditionata,  id  est,  ex  finis  suppo- 
sitione. 


1  loo.  cit.  q.  XC,  a.  3  ad  2. 

2  ib,  in  corp.  Varias  diifercntias  inter  potestatem  domiiiativam  ot  jurisdictioncm  vide 
apud  Suarez.Iib.  1,  c.  VIII,  n.  5. 
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De  legis  promulgatione. 

Summa  rerum.  1  .  Promulgations  et  divulgationis  notio.  2.  Necessitas 
promulgations  ostenditur.  3.  Qua  estio.—  Unde  proveniat  Philo- 
sophorum  dissensio.—  Thesis.  Promulgatio  de  essentia  legis 
est,  non  antem  divulgatio.  Prob.  4.  Qualis  requiratur  legis  di 
vulgatio  nt  habeat  vim  obligandi  passive.  5.  An  legislator 
teneatur  suis  quoque  parere  legibus.—  Tria  notanda.  6.  Thesis. 
Legislator  singularis  et  absolutus  non  tenetur  suis  subjici 
legibus  quoad  vim  coactivam,  bene  vero  quoad  vim  directivam 
saltern  indirecte;  princeps  antem  non  singularis  nee  absolutus 
subjicitur  coactive  legibus  a  se  latis.  Prob.  thesis  quoad 
singulas  partes.  7.  Actus  legis.  -Obligations  notio.  8.  Notanda 
a)  circa  praecepta  affirmativa  et  negative,  b)  circa  permissionem 
quae  est  actus  legis,  c)  circa  punitionem,  et  praemiandi  actum. 
9.  Corolla  ria:  1)  Rectam  esse  definitionem  Angelici  Doc  ton's.  — 
Thomasii  ignorantiam,  2)  Legis  a  praecepto  distinctionem,  3)  item 
a  consilio. 

1.  Clauditur  denique  toties  laudata  definitio  per  hanc  particulam 
promulgata.  Promulgatio,  ut  distincta  a  divulgatione,  est  actus  legislatoris 
condentis  le.gem  et  exprimcnlis  illam,  ita  ut  active  vim  habeat  obligandi,  licet 
tune  solum  sortiatur  effectum,  id  est,  passive  obliget,  cum  in  cogni- 
tionem  subditorum  devenit;  vel  ut  aliis  placet:  Signum  quo  voluntas 
superioris  qui  obligat  cognoscibilis  redditur  subditis  qui  obligantur1. 
Divulgatio    vero   est  dcductio  legis   in   cognitionem  eorum  quibus    le.\    im- 
ponitur. 

2.  Necessitas   promulgationis  satis  est   manifesta.    «Lex  namque, 
scribit  S.  Doctor,  imponitur  aliis  per  modum  regulae  et  mensurae. 
Regula  autem  et  mensura  imponitur  per  hoc  quod  applicatur  his  quae 
regulantur  et  mensurantur.  Unde  ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi 
obtineat,  quod  est  proprium  legis,  oportet  quod  applicetur  hominibus 
qui  secundum  earn  regular!  debent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc 
quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde  pro- 
mulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc  quod  lex  habeat  suam  virtutem»  2  . 
Haec  generice  dicta  sint,  large  accepta  promulgatione. 

3.  Sed  apud  philosophos  movetur  quaestio  an  promulgatio  sit 


\      Earn  definit  Bouquillon:  Ordiuationis  intimatio  etnotificutio  faeta  subditis.  Theolog. 
Mor.  Fund.,  c.  V.  n.  70;  Cfr.  Suarez,  lib.  I,  c.  XI. 

2      ib.  a.  4.  Cfr.  Gonzalez,  Estudios  sobre'la  Filosofia  de  S.  Tomas,  lib.  VI,  c.  XIII. 
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de  essentia  legis,  vcl  tantuin  conditio  indispensabititer  re 
quisite  ut  vim  obligandi  habeat. 

In  hac  solvenda  quaestione  non  est  una  omnium  doctorum  sententia. 
Verum,  ut  mihi  videtur,  diversitas  opinandi  ex  confusione  promulga- 
tionis  cum  divulgatione  provenit,  qua  confusione  remota  per  definitio- 
nes  superius  allatas,  clare,  ni  fallor,  perspicitur  veritas  subjectae  asser- 
tionis. 

Thesis.     Promulgatio  est  de  essentia  legis,  non  autem  divulgatio. 

Prob. 

In  confesso  est  apud  omnes,  eo  ipso  legem  existere  ac  legislator 
verbis  exprimit  modo  imperative,  id  est,  cum  voluntate  obligandi  sub- 
ditos,  mentis  judicium;  adest  enim  ordinatio  rationis,  adest  et  vis  obli- 
gandi  saltern  active  et  in  actu  primo,  licet,  ob  defectum  divulgationis, 
non  pariat  obligationem  passivam  et  in  actu  secundo;  adsunt  igitur 
omnia  necessaria  ad  legis  constitutionem;  atqui  haec  per  solam  pro- 
mulgationem,  qualiter  a  nobis  definita  est,  habentur,  nee  absque  ilia 
concipitur  imperium  efficax,  actus  nempe  rationis  et  voluntatis  subdi- 
tos  obligans  ad  obediendum;  ergo  promulgatio  est  de  essentia  legis. 
Hinc  recte  dicitur:  Leges  imtituuntur  cum  promulgantur.  Quod  adhuc 
luculentius  apparet  si  duplex  status  legis  distinguatur,  quorum  «unus 
est  mere  interior,  prout  lex  consideratur  in  mente  legislatoris,  alius 
est  exterior  prout  lex  existit  extra  legislatorem,  vel  in  ipsis  subditis, 
vel  in  aliquo  signo  manifestante  voluntatem  legislatoris.  Promulgatio 
ergo,ut  ex  vi  ipsius  vocis  constat,  dicitur  respectu  legis  externae,nam 
dicit  publicationem  legis  per  quam  possit  a  subditis  cognosci» l . 

Nee  valet  objicere  legem  non  obligare  absque  applicatione;  applicari 
autem  per  cognitionem,  quae  nullatenus  concipitur  sine  divulgatione; 
hanc  ergo  pariter  esse  de  essentia  legis.  Non  valet,  inquam,  argumentum. 
Nam  lex,  ut  pote  regula  et  mensura,  vim  habet  active  et  in  actu  primo, 
quamvis  passive  non  applicetur;  potentia  namque  seu  aptitudo  ad  mensu- 
randum  concipitur  in  regula  et  mensura  priusquam  de  facto  mensuret 
et  regulet;  essentia  autem  cujuslibet  rei  salvatur  in  aptitudine  ejus  ad 
actum,  nee  actus  secundus  est  essentialis  alicui  rei  creatae;  ergo  salvatur 
essentia  legis  cum  sola  obligatione  activa  et  in  actu  primo.  Imo, 
consentientibus  philosophis,  lex  vere  existit,  quamvis  aliqui  homines  non 
sint  adstricti  ad  illam  servandam  ratione  ignorantiae  inculpabilis,  hoc  est, 
defectu  sufficientis  divulgationis. 


1      Suarez,  De  Legib.,  lib.  1,  c.  XI,  n.  2.  Patet  ergo  promulgationem  de  essentia 
esse.  Cfr.  Suarez.  De  Ijeg.  lib.  II,  c.  1,  n.  5;  Bautain,  Philos.  tins  loin,  (,'hap.  X11I. 
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4.  Quod  si  ulterius  inquires  qua/is  esse  debeat  legis  divulga- 
tio  ut  vim  habeat  obligandi  passive  et  in  actu  secundo;  di- 

cendum  videtur  quod,  cum  lex  respiciat  communitatem,  pro  ipsa  quippe 
fertur,  debet  lex  ita  divulgari  ut,  moraliter  loquendo,  sive  immediate 
sive  mediate  veniat  vel  venire  possit  in  cognitionem  totius  communi- 
tatis,  seu  omnium  civium  moraliter  sumptorum,  ut  loquitur  Card.  Zi~ 
gliara;  et  tune  sufficiens  videtur  divulgatio  pro  communitate  ipsam- 
que  actualiter  obligat.  At  vero  universalitas  moralis  exceptiones  ad- 
mittit;  lex  nempe  ita  pro  communitate  divulgata  potest  ignorari  ab  uno 
vel  altero  individuo.  Si  igitur  haec  ignorantia  sit  culpabilis,  non  exi- 
mit  individuum  a  legis  observatione;  si  autem  sit  inculpabilis,  obligatio 
legis,  concludit  praeclarus  auctor,  non  habetur ' . 

5.  Hie,  ad  pleniorem  legis  explicationem,  opportune  quaerimus: 
an  legislator  teneatur  suis  quoque  parere  legibus.  Ad  cujus 
solutionem  duo  sunt  imprimis  notanda:  1)  dupliciter  posse  aliquem  legi 
bus  subjici:  directive  nempe  et  coactive;  quia  duo  sunt  officia  legis,  diri- 
gere  scilicet  actiones  humanas,  et  poenis  cogere  invitos  ad  sui  obser- 
vantiam  - :  2)  legislatorem  posse  esse  principem  singularem  et  absolutum, 
uti  Imperator,  Rex,  aut  quivis  Monarcha,  vel  communem  et  non  absolu 
tum,  ut  multitude  seu  optimates,  respublica  et  Senatus.  Item,  prae 
oculis  habendum  oportet  leges  posse  ex  aequo  spectare  principem  et 
subditos,  ut  sunt  leges  indicentes  festa,  taxantes  valorem  rerum  etc., 
vel  posse  diversae  rationis  esse  in  principe  et  subditis,  v.  gr.  leges 
indumentariae  etc. 

6.  Quibus  praemissis,  facile  probatur  cum  D.  Thorn  a  sequens 

Thesis.  Legislator  singularis  et  absolutus  non  tenetur  suis  subjici 
legibus  quoad  vim  coactivam,  bene  vero  quoad  vim  directivam,  saltern  indi- 
recte,  si  leges  ex  aequo  ipsum  et  subditos  respiciant:  princeps  autem  non 
singularis  nee  absolutus  subjicitur  turn  coactive  turn  directive  legibus  a  se 
latis 3 . 

Et  re  quidem  vera,  cum  nemo  sit  sibi  ipsi  inferior  aut  superior, 
nemo  cogitur  a  seipso;  lex  autem  non  habet  vim  coactivam  nisi  ex 
principis  potestate 4 ;  ergo  princeps  singularis  et  absolutus,  qui  non 
habet  superiorem,  solutus  est  a  lege  quantum  ad  vim  coactivam:  non 
tamen  idipsum  potest  concludi  de  legislatore  habente  superiorem,  ut 
patet,  neque  de  optimatibus  aut  republica  ferentibus  legem  insimul; 


Ethic,  lib.  II,  c.  Ill,  a.  1,  Nota.  8      ib.  ad  3. 

D.  Th.,  ib.  q.  XCVI,  a.  5.  4       D.  Th.,  ib. 
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nam,  licet  collective  sumpti  sint  superiores,  distributive  tamen  sunt 
senatu  aut  republica  inferiores,  idcirco  cogi  et  ipsi  possunt  per 
poenas  ad  legis  observantiam. 

Quoad  vim  autem  directivam,  res  est  per  se  manifesta;  quoniam,  ut 
ajebat  Augustinus,  turpis  omnis  pars  est  suo  unirerso  noti  coiigrnens\  ; 
imo,  legislator  debet  suo  quoque  modo  concurrere  ad  bonum  commune 
quod  primo  et  per  se  respicit  lex;  ipse  ergo,  ut  ceteris  exemplum 
praebeat,  debet  legem  a  se  latam  servare;  inagis  quippe  movent  exem- 
pla  quam  verba,  et,  regis  ad  exemplum  /olux  compointiir  orbis.  Haec  tamen 
obligatio  non  oritur  ex  ipsa  lege  positiva  a  principe  condita,  sed  ex 
aequitate  et  convenientia  natural!,  propterea  diximus  obligationem 
submittendi  se  legibus  suis  esse  indirectatn,  unde  et  potest,  jtista 
interveniente  causa,  seipsum,  sicut  et  ceteros,  dispensare  a  legis  ad- 
implemento2 . 

7  Actus  legis  vocantur  non  quia  ab  ipsa  eliciantur,  cum  non  sit 
habitus  nee  potentia,  sed  quia  ex  eis  quasi  integratur  lex.  Sunt  autem 
duo:  adaetjnatm,  scilicet,  et  inadaequatus.  Adaequatus,  qui  reperitur  in 
omni  lege,  est  obligatio  active  sumpta,  cui  respondet  in  subdito  obligatio 
passiva  seu  debilum.  Est  autem  obligatio  vinculum  morale  adstringois  homi- 
nem  ad  aliauid  faciendum  vel  omittendum  3 .  Actus  vero  inadaequati  qua- 
ttior  numerantur:  praedpere,  prohibere,  pcrmillere  et  pnnire.  HujllS  numeri 
ratio  egregie  exponitur  ab  Angelica:  «Praecepta  legis,  inquit,  sunt  de 
actibus  humanis  in  quibus  lex  dirigit.  Sunt  autem  tres  differentiae 
humanorum  actuum;  nam  quidam  actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  sunt 
actus  virtutum;  et  respectu  horum  ponitur  legis  actus  praedpere  vel 
imperare,  praecipit  enim  lex  omnes  actus  virtutum.  Quidam  vero  sunt 
actus  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi;  et  respectu  horum  lex  habet 
prohibere.  Quidam  vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indiffercntcs;  et  re 
spectu  horum  lex  habet  permit tere;  et  possunt  etiam  indifferentes  dici 
emnes  illi  actus  qui  sunt  vel  parum  boni,  vel  parum  mali.  Id  autem  per 
quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur  est  ihnor  poenae,  et  quan 
tum  ad  hoc  ponitur  legis  effectus />««*><? 4 . 

8.  Circa  quae,  haec  tantum  notanda  sunt:  a)  Turn  actus  legis  qui  versa- 
tur  circa  actus  bonos  ex  genere,  turn  qui  versatur  circa  malos,  communi 

1  Confes.,  lib.  Ill,  c.  «. 

2  Praejudicatae  quaestioni  praeclaram  solutionem  praohet  Taparelli,  Ktisayo  Tebrico 
de  Derecho  Natural,  lib.  IV,  c.  V,  §  2,  n.  1087.  Obliga  la  ley  al   legislador.   Cfr.  Mariana, 
De  Rege  et  Reg.  Institut.  lib.  I,  c.  IX. 

3  Taparelli  la  define  «un  deber  conforme  a  raz6n proveniente  de una  necesidad  final, 
esto  es,  de  la  connexion  necesaria  de  los  medios  con  cl  fin  necesario*.  loc.  cit.  c.  IV.  n.  9K. 

4  q.  XCII.a. '2. 
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nomine  vocantur  legis  praecepta.  Verum  praecepta  legis  alia  sunt  affirma- 
tiva,  quae  scilicet  inducunt  ad  actus  virtntum,  alia  negativa,  quae  prohi- 
bent  actus peccatorum.  Maxima  autem  inter  haec  differentia  reponitur  a 
Scholasticis  in  hoc  quod  praecepta  affirmativa  dicuntur  obligare  semper, 
sed  non  ad  semper:  semper,  id  est,  ponendum  esse  actum  virtutis  quoties 
advenit  tempus  adimplendi  praeceptum,  attentis  circumstantiis  loci, 
personae  etc.;  sed  non  ad  semper,  id  est,  non  omnibus  instantibus,  omni 
tempore  et  omni  circumstantia.  E  contrario,  praecepta  negativa  obligant 
semper  et  ad  semper,  nullum  scilicet  datur  instans  temporis  in  quo  possi- 
mus  ponere  quod  lege  prohibetur.-  Ratio  est  quia  «praecepto  affirmativo 
praecipitur  actus  virtutis»,  «per  praecepta  vero  negativa  prohibentur  actus 
vitiorum»  l  . 

b)  Quoad  permissionem  notandum  earn  esse  duplicis  generis,  nempe, 
juris  eifacti.  Permissio  fact!  habetur  quando  aliquid  fieri  sinitur,  ut  cum 
Deus  de  facto  permittit  peccata,  potestque  cum  tolerantia  ilia  confundi  qua 
malum  aliquod  non  punitur,  ne  impediantur  plura  bona,  aut  malum  in  dete- 
rius  vertatur.  Sed  talis  permissio  non  adnumeratur  actibus  legis.  Juris 
habetur  quando  ad  facti  liceitatem  attenditur;  et  haec  iterum  est  duplex, 
negativa  quae  est  pura  negatio  praecepti  aut  prohibition! s;  quo  sensu 
plura.de  quibus  lex  humana  nihil  decernit,  dicuntur  esse  permissa,  quaeque 
inter  actus  legis  computari  non  potest.ut  per  se  patet.  Altera  permissio  juris 
est  positiva, quae  scilicet  jure  decernitur  et  stabilitur,  ut  cum  aliquid  v.  gr. 
indifferens  ex  sese,  vel  antea  prohibitum,  nunc  posse  fieri  determinatur;  et 
haec  est  actus  proprius  legis.  Non  ergo  consistit  tantum,  ut  quidam  censent, 
in  hoc  quod  lex  aliquid  non  praecipiat  aut  vetet,  quoniam  si  non  decernit 
aliquid  fieri  posse,  aut  non  obliget  alios  ne  impediant  aut  puniant  actum 
alicui  a  lege  permissum  neve  ejus  obsint  libertati,  nee  permissio  positiva, 
nee  idcirco  actus  legis  dicenda  est. 

b)  Denique,  licet  homines  inducantur  ad  bonum  per  praemia,  sicut 
incitantur  ad  legem  servandam  per  poenas ,  tamen  quia  praemiare  potest  ad 
quemlibet  pertinere,  punire  vero  nonnisi  ad  ministrum  legis,  cujus  aucto- 
ritate  poena  infertur,  recte  pu nire,  non  autem  praemiare,  ponitur  inter  le 
gis  actus.  Ita  D.  Thomas  '2 .  Idem  dicendum  de  consilio. 

9.  Corollaria.  Ex  dictis  in  hoc  art.  conseqiiitur:  1.°  Rectam 
esse  ac  veritati  maxime  consentaneam  legis  definitionem  ab  Ange 
lica  Doctore  primo  traditam  et  ab  omnibus  Scholasticis  nmtuatam, 


1  S.  Th.,  De  virtut.  q.  Ill,  a.  2.  Et  alibi:  ^Praecepta  negativa  sunt  magis   universalia 
et  quantum  ad  tompora  et  quantum  ad  personas.  Quantum  ad  tompora  quidem,  quia  prae 
cepta  nogativa  obligant  semper  et  ad  semper.  Nullo  enim  tempore  est  furamlum  et  adulte- 
randum.  Praecepta  autem  affirraativa  obligant  quidem  semper,  sed  non  ad  soraper,  sed  pro 
loco  et  tempore:  non  enim  tenetur  homo  ut  omni  tempore  honoret  parentes,  sed  pro  loco  et 
tempore.  Quantum  ad  personas  autem  quia  nulli  hominum  est  nocendum;  non  autem  suffi- 
cientes  sumus,  ut  unus  homo  possit  omnibus  servire*.  Ep.  ad  Rom.  I,  3,  lect.  2. 

2  q.  XCII,  a.  2  ad  3.  Cfr.  Cajet.,  in  hunc  art,  et  Suarez,  lib.  I,  c.  XV. 
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bisque  brevibus,  aureis  tamen  verbis,  expressam:  Ratinnis  ordinatio  ad 
boitiim  commune,  ah  eo,  i/ni  curam  habet  romntunitatis,  promnlgata ;  proinde- 
que  magnam  prodere  invidiam,  malatn  fidem,  aut  non  levem  ignoran- 
tiam  Clirist.  Thomasium  blaterantem  Sc/iolnstirns  mire  et  inepte.  insu- 
dasse  in  legc  generatim  definienda  '  . 

2.°  Legem  satis  superque  a  praecepto  distingui,  a)  ratione  finis, 
lex  namqtie  bonum  commune,  praeceptum  vero  primo  et  per  se  bonum 
privatum  respicit.  Potest  quidem  contingere  quod  aliquae  leges  bonum 
privatum  quandoque  respicere  videantur  tanquam  materiam  circa 
quam  versentur,  nunquam  vero  tanquam  rationem  formalem  et  moti- 
vum,proindeque  non  per  se,sed  ratione  boni  communis,ad  quod  bonum 
particulare  debet  ordinari:  b)  ratione  anctoris  quia  lex  personam  publi- 
cam  et  jurisdictione  pollentem  exigit,  praeceptum  autem  a  quolibet 
dominativam  potestatem  habente  dari  potest:  c)  ratione  mbjecti; 
legis  enim  est  tota  communitas  pro  qua  fertur,praecepti  persona  priva- 
ta:  d)  stabilitatis  quia  lex  per  se  perpetua  est  negative,  id  est,  non 
expirat  morte  praecipientis;  et  ex  parte  legislators  quia  intendit  sta- 
biliter  vel  perpetuo  obligare;  ex  parte  vero  subditorum  quatenus  re 
spicit  quoque  futures;  secus  vero  praeceptum:  et  denique,  c)  ratione 
e:\-tensionis,  quia  lex,  ut  dicitur,  territorium  afficit,  praeceptum  vero 
ossibus  haeret;  si  tamen  communitas  non  sit  realis  seu  localis,  uti  civi- 
tas  vel  regnum,  sed  personalis,  ut  Ordo  Religiosus,  Confraternitates 
etc.,  tune  lex  afficit  membra,  dum  in  praedicta  communitate  perma- 
neant,  desinit  vero  pro  illis,  semel  derelicta  confraternitate  seu  asso- 
ciatione. 

3.°  Item,  legem  a  consilio  distingui;  turn  quia  consilium  vim  obli- 
gandi  non  habet,  est  enim  <  persuasio  vel  inductio  ad  aliquid  agendum 
non  habens  vim  coactivam»'2  ut  loquitur  Angelicus,  vel  dicitur  consi 
lium,  ut  alibi  tradit,  «in  quantum  suadetur  homini  ut,  propter  meliora, 
minus  bona  praetermittat» 3 ;  turn  quia  consulere  potest  etiam  pertinere 
ad  personam  privatam,  cujus  non  est  condere  legem4 . 


1  Jur.  Nut.,  lib.  1,  c.  I.  «Comparese  esta  definition  dada  por  Santo  Tomas  y  adoptada 
por  todos  los  tealogos,  con  la  senalada  por  Rousseau.  En  la  de  aquol  la  ley  es  la  expresion 
de  la  razdn,  en    la  de  este,   la    expresion  de   la   voluntad:  en  la  de  aquel  es  una  apli- 
cacion  de  la  ley  eterna,  en  la  de  este  el  producto  de  la  voluntad  general;  de  quo  parte  estan 
la  sabiduria,  el   buen  aentido?  Con  uahurse  entendido  entre   los  pueblos  europeos  la  ley  tal 
eorao  la  expliea  Santo  Tomas  y  todas  las  esouelas  catolicas.   se  desterro  de  Kuropa  la  tirania, 
se  hizo  impoaible  el  despotisino  asiatico,  se  creo  la  admirable  instituoion   de   la  monarqufa 
europea;  con  haberse  entendido  tal  como  la  expliea  Rousseau  se  creo  la  convencidn  oon  sus 
cadalsos  y  horrores*.  Balmes,  El  Protest.,  loc.  cit. 

2  De  Vcrit.  q.  XVII,  a.  3  ad  2. 
:i      Contra  (rent.,  lib.  Ill,  c.  130. 

4       q.  XCI1,  a.  2  ad  2.  Cfr.  Suarez,  lib.  I,  c.  I.  n.  8. 
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Articulus  II 
De  proprietatibus  legis  moralis  in  yenere '  . 

Summa  rerum.— 1 .  Notio  proprietatum  legis.  2.  Harum  niimerus  et  ra 
dix.  3.  Singulae  simul  expenduntur  etbreviter  probantur.  4.  Co 
rolla  rium.  5.  Utrum  sit  necessarium  ponere  aliquas  leges. 
6.  Divers/fas  legum  seu  earumdem  divisio.  7.  Undenam  orian- 
tur  diver sae  legum  species. 

\.  Nomine  proprietatum  legis  impraesentiarum  intelligimus  attri- 
buta  sive  conditiones,  quibus  ornari  debet,  ut  vim  obligandi  acdpiat.  Diversae 
leges  diversis  potiuntur  attributis.  Verum  hie  non  de  omnibus,  sed  de 
iis  tantum,  quae  omni  legi  conveniunt  et  ex  communi  ipsius  notitia  di- 
inanant,  brevi  oratione  loquemur. 

2.  Radix  harum  proprietatum.     In  lege,  prout  universe  et  generali- 
ter  definitur  ab  Angelica,  tria  considerari  possunt:  1)  esse  ordinatam 
ad  bonum  commune;  2)  a  superiore  habente  in  communitate  supremam 
auctoritatem  proficisci;  et  3)  subditis  ratione  et  corpore   praeditis 
imponi. 

Clarius:  cum  lex  sit  ordinatio  rationis  ad  bonum  commune,  ab  eo,  qui 
curam  habet  communitatis,  promulgata.  triplicem  relationem  importat, 
scilicet:  vAfmem,  ad  legislatorem  et  ad  stibditos,  atque  ex  hoc  triplici  legis 
aspectu  diversi  prodeunt  characteres  seu  proprietates  generales  omni 
legi  convenientes.  Nam  a)  ratione  finis  debet  esse  justa  sen  hones/a, 
utilis  et  conveniem;  b)  ratione  auctoris,  suprema  et  cowpete?is;  c)  in  ordine 
ad  subditos  quibus  imponitur,  dam,  possibilis,  publica  et  effica.\t . 

3.  Legis  honestas  inde  deducitur  quod  debet  ordinari  ad  bonum 
commune  eorum  ad  quos  dirigitur;  bonum  autem  rationalis  creaturae 
est  bonum  honestum,  quod  est  secundum  rationem;  imo,  ipse  ordo  ad 
bonum  commune  societatis  particulars  idem  sonat  ac  utile;  ergo  omnis 
lex  justa  sit  oportet  atque  honesta,  secus  obligandi  vi  non  polleret, 
cum  non  esset  rationi  conformis  moveretque  homines  contra  inclina- 
tionem  rationalis  naturae. 

Utilitas  quoque  omnem  legem  debet  comitari,  quia  lex  non  datur  in 
destructionem,  sed  in  bonum  seu  aedificationem  societatis,  ut  scilicet 
finem,  cujus  intuitu  socii  coadunantur,  facilius  consequi  valeat.  Sed  est 
cuique  utile  suam  perfectionem  per  finis  consecutionem  adipisci;  ergo 


1  Cfr.  Suarez,  De  I^eg.,  lib.  I,  c.  IX  et  X;  Corsini ,  Ethic'a,  Disp.  II ,  c.  IX;  Gratacos, 
Etica,  n.  77. 

2  Taparelli,  Ensayo  Teorico  de  Derecho  Natural,  lib.  IV,  c.  V. 
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lex,  quae  natura  sua  ad  hunc  finem  ordinatur,  utilis  esse  debet,  alio- 
quin  leges  non  solum  baud  bonae  dici,  sed  tit  positive  noxiae  haberi 
possunt;  frustra  enim  multiplicantur  subditosque  sine  causa  indebitis 
premunt  oneribus. 

Dein:  cum,  ajente  Angelica  Magistro,  niniuscujusque  rei,  quae 
est  propter  finem,  necesse  est  quod  forma  determinetur  secundum  pro- 
portionem  ad  finem,  sicut  forma  serrae  talis  est  qualis  convenit 
sectioni»,  quaelibet  ordinatio  rationis  ad  bonum  commune  debet  esse 
proportionata  huic  bono  communi;  seu  aliis  verbis:  finis  obtineri  ne- 
quit  absque  mediis  proportionatis  et  convenientibus.  Igitur,  ratione 
finis  seu  boni  communis,  lex  debet  esse  justa  seu  honesta,  utilis  et 
conveniens,  ut  medium  ad  finem. 

Suprema  et  competens.  Lex  est  opus  legislators;  atqui  legislator 
supereminentia  potitur,  ut  talis,  in  communitate;  ergo  et  lex,  quae 
nihil  est  aliud  quam  mentis  voluntatisque  legislatoris  expressio,  mpre- 
ma  merito  dici  debet,  et  ob  eamdem  rationem  ex  se  constans  et  immn- 
tabilix,  cum  non  habeat  superiorem  qui  possit  earn  irritam  seu  nullam 
reddere.  Non  tamen  omnes  subditorutn  actus  queunt  lege  regulari,  sed 
illi  tantum  qui  ordinantur  ad  bonum  commune,  idcirco  lex  importat 
etiam  compelentiam,  id  est,  nonnisi  propriis  subditis  et  ad  regulandos 
actus  sociales  imponi  potest;  quod  si  hos  limites  praetergrediatur, 
nullam  parit  obligationetn,  ratione  incompetentiae. 

Ex  qua  parte  lex  subditos  respicit,  cum  ii  sint  rationis  compotes, 
debet  esse  omnibus  accessibilis,  proindeqtie  clam  in  sua  expressione,  ne 
aliquid  propter  obscuritatem  in  captionem  contineat;  possibilis  in 
executione,  non  solum  physice  sed  etiam  moraliter,  secus  non  esset 
conveniens,  imo  nullatenus  ligaret,  nam  ad  impossibile  nemo  tenetur; 
pnblica  seu  sufficienter  promulgate,  quia  debet  movere  subditos;  et 
denique  efftca.v  mediante  debita  sanctione,  qua  protervi  et  vitiosi  metu 
poenae  a  peccando  desistant,  et  justi  ad  virtutis  exercitium  efficaciter 
promoveantur. 

4.  Corollarium.     Merito  ergo  S.  Isidorus,  qualitatem  legis 
positivae  describens,  inquit:  Erit  aitlcni  le.\  honesta,  jnsla,  possibilis,  seat-n 
il  it  in    natnriim,  secundum  pa  trine  consuetudinem,  loco  tcm/>ori</i/c  conveniens 
nccessaria,   ntilis,    manifesto,   guo/j/te,    ne  aliquid  per  obscuritatem  inc.au.tntn 
contineat,  nullo  privato  cominodo,  sed  pro  communi  civium  utilitate  scrip/a  '  . 

5.  Necessitas  legum.     Deus,  cum  sit  suum  esse,  sibi  ipsi  est  lex  nee 
indiget  regula,  sed  ipse  est  omnium  regula;  homines  vero,  quia  non 
stint  suum  esse,  sed  ex  nihilo  creati  proindeque  deficientes,  strictissimo 

1       A7j/wiolo0.,lih.  V,  i!.  XXI. 
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officio  tenentur  secundum  rectam  regulam  semper  agere,  ne  de- 
ficiant  in  operando,  sicut  artifex,  qui  non  est  sua  regula,  tenetur 
regulae  extrinsecae  conformari  ut  bene  operetur.  Leges  ergo  mo 
rales  sunt  hominibus  necessariae  ut  finem  proprium  adispiscantur. 
Siquidem,  ut  egregie  argumentatur  Angelicus,  «homini  naturaliter 
inest  quaedam  aptitude  ad  virtutem,  sed  ipsa  virtutis  perfectio  necesse 

est  quod  homini  adveniat  per  aliquam  disciplinam ;  ad  hanc  autem 

disciplinam  non  de  facili  invenitur  homo  sibi  sufficiens;  quia  perfectio 
virtutis  praecipue  consistit  in  retrahendo  homine  ab  indebitis  delecta- 
tionibus,  ad  quas  praecipue  homines  sunt  proni  et  maxime  juvenes, 
circa  quos  est  efficacior  disciplina.  Et  ideo  oportet  quod  hujusmodi 
disciplinam,  per  quam  ad  virtutem pervenitur,  homines  ab  alio  sortiantur- 
Et  quidem  quantum  ad  illos  juvenes  qui  sunt  proni  ad  actus  virtutum 
ex  bona  dispositione  naturae,  vel  consuetudine,  vel  magis  divino  mu- 
nere,  sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones.  Sed  quia 
inveniuntur  quidam  protervi  et  ad  vitia  proni,  qui  verbis  de  facili  mo 
ver  i  non  possunt,  necessarinm  fuit  quod  per  vim  vel  metum  cohibetentur  a 
malo;  ut  saltern  sic  malefacere  desistentes,  et  aliis  quietam  vitam  redderent,  el 
ipsi  tandem  per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perducerentur  quod  voluntarie 
facerent  quae  prius  metu  implebant.-,  et  sic  fierent  virtuosi.  Hujusmodi  autem 
disciplina  cogens  metu  poenae  est  disciplina  legum.  Unde  necessarium 
fuit  ad  pacem  hominum  et  ad  virtutem  quod  leges  ponerentur,  quia, 
sicut  Philosophus  dicit1  ,  sicut  homo,  si  sit  perfectus  virtute,  est  optimum  ani- 
malium,  sic,  si  sit  separatus  a  lege  et  justitia,  est  pessimum  omnium  2  . 

BrevJUS  S.  Isidorus:  «Faclae  sunt  leges  ut  earum  metu  humana  coer- 
ceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  improbos  innocentia,  et  in  ipsis  improbis,  for- 
midato  supplicio,  refrenetur  nocendi  facultas»  3  . 

6.  Divisio  legis.  Quam  nunc  damus  cunctis  aliis  rationabilior  vi- 
detur,  lex  nempe  dividitur:  1.°  in  non-positivam ,  quae  ita  in  rerum 
natura  fundatur  ut  non  possit  non  existere  neque  pendet  ab  aliqua 
libera  voluntate,  supposita  ilia  rei  essentia,  et  f>ositivam  quae  non  ita 
dependet  a  natuia  rei  intrinseca  sed  magis  ab  aliquo  extrinseco  prin- 
cipio  illam  decernente.  2.°  Non-positiva  subdividitur  in  aetcmam  et 
naturalem.  Prior,  ab  aeterno  existens  in  Deo,  est  directive  omnium 
actuum  et  motionum;  altera  ab  initio  creaturae  rationalis  est  ipsi  im- 
pressa  ab  auctore  naturae.  3.°  Lex  positiva  in  divinam  et  humanam, 
prout  Deum  vel  hominem  habet  auctorem.  4.°  Lex  positivo-divina 


yag  xai  lefoai&ev  fisfaiOTov  rwv  'Qqjcov  avftgOTrog  ennv, 
ovro)  xal  XCOQIO&EV  v6[Aov  xal  dixrjs  %£iyiOTOv  jidvrojv.    i  Poiit.,  c.  I,  ved- 

Didon). 

2      MI,  q.  XCV,  a.  1.  8      V,  Etymol.  c.  XX. 
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in  I'rteirm  et  Xo7<<un,  quae  scilicet  data  est  vel  populo  Israelitico  usque 
ad  Christum,  vel  post  ipsum  populo  Christiano.  5.°  Lex  humana  subdi- 
viditur  fit  ratione  auctoris  vhEcclesiasticam,  Civilem particularem  et  Civilem 
gencralem  sen  Jus  gentium;  b)  ratione  modi  quo  fertur,  in  sm'ptam  et 
nsu  serratam:  rj  ratione  modi  quo  obligat,  in  praeceptivam,  pocnalem  et 
mi.v/ain;  et  d)  ratione  modi  quo  circa  actum  versatur,  in  praedpientem , 
prohibentem,  permittentem  et  irritanlem  l  . 


En  traditae  divisionis  schema: 


Lex . 


Non-positiva.; 


!  Aeterna. 


i  Naturalis. 


Ratione  auctoris. . .  I 

I 


Positiva 


Divina  . . . .  i 


Vetus. 

Nova. 


Ratione    modi    quol  Scripta. 

fertur 

I  Usu  servata. 

Ration!    modi    quol  Praeceptiva. 

obligat ]  Poenalis. 

i  Mixta. 


Humana. . . ' 


I  Ecclesiastica. 


Civilis.. 


Particul. 
General. 


Ratione    modi    quo 
circa  actum  ver- 


Praecipiens. 
Prohibens. 

satur j  Permittens. 

Irritans. 


7.  Optime  notat  nuperus  scriptor  O.  N.  alias  saepe  laudatus,  <  summas 
illas  legis  divisiones  oriri  e  diverso  genere  Communitatum  quarum  homo 
est  membrum,  nempe:  a)  Lex  naturalis  eum  attingit  qua  est  membrum  ge 
neris  human!  seu  communitatis  naturalis,  etiamsi  extra  omnem  positivam 
societatem  existat.  b)  Lex  positiva  divina  eum  regit  quatenus  membrum 
communitatis  supernaturalis  specialis,  nempe  Synagogae  vel  Ecclesiae  ut 
congregatae  sub  legislatore  divino.  c)  Lex  ecclesiastica  respicit  eum  ut 
membrum  ejusdem  communitatis  ut  congregatae  sub  legislatore  humano: 
d)  Lex  civilis  eum  gubernat  ut  membrum  societatis  alicujus  temporalis  et 
particulars  alicubi  confoederatae.  c)  Demum  jus  gentium  eum  attingit  qua 
membrum  est  totius  communitatis  humanae  sociali  vinculo  ubique  terrarum 
colligatae» a . 


Cfr.  P.  N.  Raphael  a  S.  Joseph.,  DC  Legibus  in  genere.  c.  unic.  <i-  IV,  n.  14. 
loc.  eit. 


QUAESTIO  II 

DE 
D1VERSIS   LEGUM   SPECIEBUS. 

Articulus  I 
De  lege  aeterna,  snmmo  omnium  leguin  fonle  ! 

Summa  reratu.  1.  Thesis  I.  Existit  in  mente  divina  ratio  rcrum  gu- 
bernandarum,  quae  non  immerito  lex  aeterna  nuncupatur. 
Prob.  2.  An  veram  rationem  legis  participet.— Duplex  sentcntia. 
3.  Legi  aeternae  non  deest  sufficiens  promiilgatio.—Suarezii 
placitum.  4.  Objectum,  extensio  sen  universalitas  hujus  legis. 
— Diver sa  eidem  creaturarum  subjectio.  —An  creatura  rationa- 
lis,  nolens  obedire  legis  aeternae  mandatis,  ei  aliquo  modo 
subficiatur.  5.  Ej:ceptio—(quae  ad  essentiam  divinam  spectant 
legi  aeternae  non  subjacent).  6.  Duplex  modus  quo  lex  aeterna 
partieipatur  in  creaturis.  7.  An  lex  aeterna  in  se  ipsa  imme 
diate  cognoscatur.—Ontologistae.—  Thesis  II.  Etsi  lex  aeterna 
secundnm  quodest  in  mente  divina  immediate  non  cognoscatur, 
nobis  fa  men  aliqualiter  innotescit.  Prob.  8.  Proprietates  legis 
aeternae  (una,  indefectibilis,  necessaria,  indispensabilis).  9.  An 
leges  omnes  ab  aeterna  procedant.— Thesis  III.  Omnes  leges, 
si  justae  sint,  a  lege  aeterna  tanquam  a  fonte  derivantur. 
Prob.  10.  Thesis  restrictio.  \  1 .  Praeoccupatur  quaedam  objectio. 
12.  Triplex  modus  quo  leges  ab  aeterna  promanant.  13.  Utrum 
lex  aeterna  distinguatur  ab  ideis  divinis,  a  provident/a  et  lege 
naturali—assignantur  differentiae.  14.  Quatuor  corollaria: 
(Recta  legis  aeternae  definitio  — reprehenduntur  Ahrens,— Tho- 
masius,— F.  Q.  Stahl). 

1.  A  lege  aeterna  incipimus  tanquam  a  fonte  unde  ceterae  dima- 
nant  et  a  qua  vim  obligandi  accipiunt  omnia  jussa  et  mandata  princi- 
pum.  Nam  in  temporali  lege,  inquit  S.  August.,  nihil  est  justnm  ac  le- 
gitimum,  quod  non  ex  lege  aeterna  homines  sibi  derivavcrint  '2  . 


1  Cfr.  Tullius,  De  Leg.,  lib.  II,  4;  S-  AuQustinus,  de  Vera  Relig.,  c.  XXXI;  Contra 
Faust.,  lib.  XXII,  27;  D.  Thomas,  MI,  q.  XCI,  a.  1;  q.  XCIII,  a.  l-«;  IV  Sent.,  Dist.  XXXIII, 
q.  I,  a.  1;  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  115;  Suarez,  De  Leg.,  lib.  II,  c.  I-IV;  Valentia,  q.  Ill, 
Punct.  i-VI;  Gonet,  Tract.  VI,  Disp.  II,  a.  1  et  2;  Orsini,  Ethica,  Disp.  II,  c.  VI;  Pacetti, 
loc.  cit.  o.  IV;  Bautain,  Philos.  des  lois,  ehap.  II;  Meyer,  lib.  Ill,  e.  II;  Orti  y  Lara,  In 
troduction  al  estudio  del  Derecho,  sccc.  II,  c.  11;  Faroes,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  262. 

2  Delib.  arb.,lib.  I,  c.6. 
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Thesis  !.  Existit  in  mente  divina  ratio  rerum  gubernandarum,  quae 
lex  aeterna  merito  nuncupatur. 

Probatur. 

Legem  aeternam  existere  res  est  adeo  clara  et  comperta  ut  vel 
ipsi  pagani  sapientes  summique  philosophi  non  soluni  agnoverint,  sed 
ejus  quoque  characteres  mirtim  in  tnodum  descripserint.  Audiatur  Ci- 
ceronis  testimonium:  «Hanc  video  sapientissimorum  fuisse  sententiam, 
legem  ncqnc  Iwminis  ingeniis  cxcogitatam,  neque  scitmn  aliquod  esse  populo- 
rinn,  sed  aetcrnum  qniddam  qnod  iinirersum  mundiim  regcret,  irnperandi 
prohibcndique  sopientia.  Ita  principem  legem  illam  et  ultimam  mentem 
esse  dicebant  omnia  ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei,  ex  quo  ilia 
lex,  quam  dii  humano  generi  dederunt,  recte  est  laudata.  Erat  enim 
ratio  profecta  a  rerum  natura,  et  ad  recte  faciendum  impellens,  et  a 
delicto  avocans,  quae  non  tune  denique  incipit  lex  esse  cum  scri- 
pta  est,  sed  cum  orta  est.  Orta  autem  simul  est  cum  mente  divina. 
Quamobrem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad  jubendum  et  ad  vetandum 
ratio  est  recta  summi  Jovis  J . 

Confirmatur.  Deus  est  creator  et  gubernator  mundi;  ergo  oportet 
quod  in  ipso  praeexistat  ratio  eorum  quae  agenda  sunt  per  eos  qui 
gubernationi  subduntur;  atqui  dictamen  practicae  rationis  in  principe 
qui  gubernat  comrnunitatem  existens  dicitur  et  est  vera  lex;  hoc  item 
dictamen  in  Deo  est  aeternum,  cum  nihil  de  novo  concipiat  ex  tempore; 
ergo  existit  lex  aeterna 2 . 

Insuper.  Quaevis  lex  humar.a  defectuosa  est  et  mutabilis;  atqui 
omne  mutabile  et  defectuosum  praeexigit  perfectum  quiddatn  et  immu- 
tabile,  quo  firmetur  et  perficiatur;  id  autem  nonnisi  in  Deo  reperiri 
potest;  ergo  existit  in  Deo  lex  aeterna. 

2.  Declarator  natura  hujus  legis.  Omnes  quidem  libenter  adtnittunt, 
supposita  divina  providentia,  existere  in  Deo  rationem  rerum  omnium  gu 
bernandarum,  eamque  aeternam  esse  non  inficiantur.  Verum  plures  extra- 
nei  cum  Thomasio,  et  inter  catholicos  Beccanus  et  Tanner,  negant  illtid 
dictamen  rationis  aeternae  veram  et  rigorosam  obtinere  legis  rationem. 
Sed  immerito. 

Nam  ratio  generica  legis  in  hoc  consistit  quod  sit  nempe  ordinatio 

1      De  Lrfi.,  lit).  II.  4. 

'J  Cfr.  apud  S.  Thomam  duo  argumcntu  ad  cxistontiam  logis  aoternao  probandam  ox 
conceptu  generico  lo^is  ot  ox  rationo  Dei  croatoris  et  ^ubernatoris  raundi,  1-11,  q.  XCI,a.  l, 
etq.  XCIIl.a.  1. 
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rationis  aliquorum  in  finem,  ab  eo,  qui  curam  habet  communitatis, 
promulgata.Jam  vero,divinam  mentem  esse  regulam  omnia  ordinantem 
in  finem  communem,  in  suam  scilicet  gloriam  et  in  bonum  ipsius  uni- 
versi,  nemo,  nisi  qui  finem  creationis  negaverit,  inficiari  potest.  Dicta- 
men  item  aeternum  est  regula  et  mensura,  fons  et  origo  aliarum  legum; 
in  omnibus  enim  moventibus  devenire  est  ad  aliquod  primum  immobile, 
ut  modo  dicebamus;  sed  primum  in  unoquoque  genere  debet  esse  vere 
et  proprie  tale,  ut  possit  aliorum  ejusdem  generis  esse  mensuram. 
Ergo  legi  aeternae  maxime  convenit  proprius  legis  conceptus. 

3.  Nee  ipsi  deest  sufficiens  promulgatio,  id  nempe  quod,  juxta  adversa 
ries,  in  lege  aeterna  desideratur.  Etenim  promulgatio  non  est  una  pro  omni 
bus  legibus,  sed  pro  diversitate  legum  diversus  est  promulgationis  modus 
et  tempus.  Jam,  lex  aeterna,  cum  sit  aeternus  divinae  mentis  conceptus, 
quatenus  directivus  omnium  actionum  creaturarum  in  finem,  aeternaliter  est 
in  Deo,  obligationem  activam  ex  se  inducens,  licet  effectum  ab  aeterno  mi- 
nime  sortiatur,  quod  est  proprium  divulgationis.  Unde,  quamvis  non  incon- 
grue  dici  possit  cum  Suarez  hoc  singulare  esse  in  hac  lege,  quod  censeatur 
consummata  et  perfecta  eo  ipso  quod  in  mente  Legislatoris  stabilita  est, 
alias  vero  non  consummari  donee  actu  promulgentur '  ,  opinor  tamen  non 
esse  necessarium  aliquam  exceptionem  admittere  pro  lege  aeterna,  sed 
verius  et  conformius  ad  ea  quae  de  promulgatione  legis  in  genere  explica- 
vimus,  dicendum  puto  legem  aeternam  ab  aeterno  proprie  esse  promulga- 
tam  ideoque  propriam  et  completam  obtinere  communem  legis  rationem. 
Hinc  S.  Thomas,  cum  sibi  objecisset:  «Promulgatio  est  de  ratione  legis. 
Sed  promulgatio  non  potuit  esse  ab  aeterno;  quia  non  erat  ab  aeterno  cui 
promulgaretur.  Ergo  nulla  lex  potest  esse  aeterna»,  respondet:  «dicendum 
quod  promulgatio  fit  et  verbo  et  scripto;  et  utroque  modo  lex  aeterna  habet 
promulgationem  ex  parte  Dei  promulgantis;  quia  et  Verbum  divinum  est 
aeternum,  et  scriptura  libri  vitae  est  aeterna.  Sed  ex  parte  creaturae  au- 
dientis  et  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio  aeterna»2.  Ubi  vides 
Angelicum  Docforem  non  negare  promulgationem  esse  de  ratione  legis, 
sed  affirmare  hanc  promulgationem  inveniri  sufficienter  ab  aeterno  in  lege 
aeterna  ex  parte  Dei,  quamvis  non  ex  parte  creaturae  audientis  et  inspi 
cientis,  ut  ipse  loquitur.  Sed  hoc  posterius  minime  necessarium  est  ad 
completam  et  cotmnunen  legis  promulgationem.  Nam  sicut  ratio  creatoris 


1  De  Leg.,  lib.  II,  c.  I,  n.  11. 

2  Q.  XCI,  a.  1  ad  2.  Suarez  ergo  distinguens  in  lege  duplieem  statum,  unum,   "quern 
habet  in  interna  dispositione  legislatoris,  quatenus  in  mente  ejus  jam  ilia  lex  descripta  est 

•  et  ej us  absolute  decre to  ac  firraa  voluntate  stabilita»,alium,  «quem  habet  lex  exterius  con- 
stituta  et  subditis  proposita».  docet  manifestum  ease  priori  modo  dari  in  Deo  legem  aeternam, 
posteriori  autem  modo  aeque  certum  esse  legem  Dei  non  habuisse  hune  secundum  statum  ab 
aeterno.  ib.  n.  5.  Unde  ulterius  asserit,  ut  jam  indicarat  lib.  I,  c.  XI,  n.  2,  rationem  communem 
promulgationis  non  posse  ad  legem  aeternam  applicari. 
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vere  Deo  coinpetit  ab  aeterno,  licet  tune  creaturae  nonduin  fuerint  passive 
iminutatae,  ita  etiam  nihil  obstat  quotninus  ratio  propria  Legislators 
aeterna  et  completa  sit  in  Deo,  quamvis  ab  aeterno  nullae  essent  creaturae 
quibus  lex  aeterna  imponeretur. 

Verbo:  distinguamus  promulgationem  proprie  dictam  a  divulgatione 
obligationem  activam  ab  ejus  effectu,  et,  ni  fallor,  lis  omnino  cessabit. 

4.  Universalis  efficacia  sive  objectum  hujus  legis.     Objectum  legis 
aeternae  sunt  omnes  motus  et  actus  rerum  omnium  creatarum.  Patet: 
quia  lex  est  directiva  actuum  qui  conveniunt  subjectis  gubernationis 
alicujus;  sed  omnes  actus  et  motus  cujuslibet  creaturae  subduntur  di- 
vino  regimini,  nam,  nullo  tnodo,  inquit  August.,  a  liquid  a  leg/bus  summi 
Creatoris  Ordinatorisque  subtrahitur,  a  I/HO  pa.\~  universitatis  administrate^  . 
Ergo  «legi  aeternae  subduntur  omnia  quae  sunt  in  rebus  a  Deo  creatis, 
sive  sint  contingentia  sive  sint  necessaria»,  ut  loquitur  Angelicas'1 . 

Diversimode  tamen:  nam  creaturae  irrationales  physice  et  necessitate 
naturam  consequente,  rationales  vero  moraliter.  Ad  rem  S.  Thomas: 
«Duplex  est  modus  quo  aliquid  subditur  legi  aeternae.  Uno  modo  in 
quantum  participatur  lex  aeterna  per  modum  cognition's;  alio  modo  per 
modum  actionis  et  passionis,  in  quantum  participatur  per  modum  interioris 
principii  motiri,  Et  hoc  secundo  modo  subduntur  legi  aeternae  irratio 
nales  creaturae.  Sed  quia  rationalis  natura,  cum  eo  quod  est  commune 
omnibus  creaturis,  habet  aliquid  sibi  proprium,  in  quantum  est  ratio 
nalis,  ideo  secundum  utrumque  modum  legi  aeternae  subditur;  quia  et 
notionem  legis  aeternae  aliquo  modo  habet,  et  iterum  unicuique  ratio- 
nali  creaturae  inest  naturalis  inclinatio  ad  id  quod  est  consonum  legi 
aeternae » 3 . 

Ex  quo  sequitur  creaturam  rationalem,  etsi  nolit  se  libenter  sub- 
mittere  legi  aeternae  agenda,  invitam  subjici  paticndo.  «Boni,  inquit 
Angelicas,  perfecte  subsunt  legi  aeternae,  tanquam  semper  secundum 
earn  agentes;  mali  autem  subsunt  quidem  legi  aeternae,  imperfecte 
quidein  quantum  ad  actiones  ipsorum,  prout  imperfecte  cognoscunt,  et 
imperfecte  inclinantur  ad  bonum;  sed  quantum  deficit  e.v  parte  actionis, 
suppletur  e.\  parte  passionis,  prout  scilicet  in  tantum  patiuntur  quod  le.\ 
aeterna  dictat  de  eis,  in  quantum  deficiunt  facere  quod  legi  aeternae  convenifa  4  . 

5.  Exceptio.     Consulto  diximus  legem  aeternam  sese  extendere  ad 
omnes  actus  et  motus  rerum  creatarum,  quoniarn  ca  quae  pertinent  ad 
naturam  vel  essentiam  divinam,  legi  aeternae  non  subduntur,  sed  sunt 


1      De  Civil.  Dei,  lib.  XIX,  c.  12.  3      ib.  a.  ti. 

•2       q.  XCIII  a.  4.  4       ib. 
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realiter  ipsa  lex  aeterna  ' .  Cujus  rationem  reddit  ipsemet  5.  Thomas 
his  verbis:  «Lex  aeterna  est  ratio  divinae  gubernationis.  Quaecumque  ergo 
divinae  gubernationi  subduntur,  subjiciuntur  etiam  leg!  aeternae;  quae  vero 
gubernationi  divinae  non  subduntur,  neque  legi  aeternae  subduntur.  Horum 
autem  distinctio  attend!  potest  ex  his  quae  circa  nos  sunt.  Humanae  enim 
gubernationi  subduntur  ea  quae  per  homines  fieri  possunt;  quae  vero  ad 
naturam  hominis  pertinent  non  subduntur  gubernationi  humanae,  scilicet 
quod  homo  habeat  animam,  vel  manum  aut  pedem»2 . 

6.  Duplex  modus  quo  lex  aeterna  participator  in  creaturis.  Quia  di- 
versa  ratione  subduntur  divinae  providentiae  creaturae  rationales  et 
irrationales,  diversimode  quoque  participant  legem  aeternam3.  Nam 
i (rationales  creaturae,   <juae  non  agunt  seipsas,    sed  ab  aliis  aguntur,  le 
gem  aeternam  participant/^/.?^  tantum,  in  quantum  Deus  imprimit  eis 
principia  intrinseca  propriorum  actuum  ad  unum  determinata;  quam- 
obrem  vinculo  moralis  obligationis  seu  lege  proprie  dicta  non  adstrin- 
guntur.  Nam,  ajente  61.  Thoma,  «cum  lex  nihil  aliud  sit  quam  quae- 
dam  ratio  et  regula  operandi,  illis  solum  convenit  dari  legem,  qui  sui 
operis    rationem    cognoscunt.    Hoc  autem   convenit   solum  rationali 
creaturae.  Soli  igitur  rationali  creaturae  fuit  conveniens  dari  legem» 4 . 

Creaturae  vero  rationales,  utpote  capaces  cognitionis  moralisque 
obligationis,  participant  legem  aeternam  per  intellectum  divini  praecepti, 
ut  scribit  Angelicas,  seu  media  cognitione  intellectual},  quia  per  legis 
promnlgationem  imprimitur  hominibus  quoddam  directivum  principium  huma- 
norum  actuum,  ratio  videlicet  naturalis  ostendens  hominibus  quid  fa 
ciendum,  quid  vitandum  sit,  ut  se  divino  regimini  conforment. 

7.  Quaestio.    His  positis,  perspicuum  est  creaturam  rationalem  legem 
aeternam  aliqualiter  cognoscere  posse.  Sed  Ontologistae  coniendunt  legem 
aeternam  in  se  videri  atque  objectum  primarium  esse  cognitionis  nostrae. 
Verius  tamen  dicendum  quod,  licet  penitus  ignorari  non  possit,  saltern 
materialiter,  cum  lex  naturalis  sit  clara  ipsius  legis  aeternae  expressio  sive 
irradiatio,  lex  vero  naturalis,  saltern  quoad  primaria  praecepta,  ignorantiam 
invincibilem  haud  patiatur,  potest  nihilominus  ignorari  formaliter,  hoc  est, 
sub  specifica  ratione  legis  aeternae,  nunquam  vero  in  hac  vita  in  se  ipsa 
videri  aut  immediate  cognosci. 

Nee  alia  est  5.  Thomae  et  omnium  Scholasticorum  sententia.  «Dupli- 
citer  aliquid  cognosci  potest,  inquit  Angelicas:  uno  modo  in  se  ipso;  alio 
modo  in  suo  effectu,  in  quo  aliqua  similitude  ejus  invenitur;  sicut  aliquis 


1  ib.  a.  4.  3      q.  XCI,  a.  2. 

2  ib. 

4      Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  114,  n.  3.  Cfr.  aliae  rationes  ibidem  adductae. 
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non  videns  solem  in  sua  substantia,   cognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione*. 
Quo  posito,  sequentem  statuit  conclusionem: 

Thesis  II.  Legem  aeternam  nullus  potest  cognoscere  secundum 
quod  in  seipsa  est.  nisi  solum  beati  qui  Deum  per  essentiam  vident.  sed 
omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognoscit  secundum  aliquam  ejus  irradiatio- 
nem  vel  majorem  vel  minorem  ' . 

Ratio  pro  utraque  parte  breviter  conficitur  ex  ipso  D.  Thoina:  Lex 
aeterna  non  est  aliud  ab  ipso  Deo.  Sed,  ut  ostenditur  in  Theodicea, 
Dens  in  se  ipso  videri  ant  immediate  cognosci  non  potest:  potest  vero 
in  suis  effectibus  manifestari  et  ex  ipsis  aliqualis  cognitio  haberi;  ergo 
recte  concluditur  legem  aeternam  in  se  minime  cognosci,  bene  vero 
in  alio  sive  mediate,  ut  loquuntur  Philosophi. 

8.  Proprietates  legis  aeternae.  Lex  aeterna  est  nun.  indefectilnlis, 
necessana  et  indispensabilis  omnino, 

Una,  quoniam  «lex  est  directiva  actuuni  in  ordine  ad  bonum  com 
mune.  Ea  autem,  quae  sunt  in  seipsis  diversa,  considerantur  ut  unum, 
secundum  quod  ordinantur  ad  aliquod  commune,  et  ideo  lex  aeterna 
est  una,  quae  est  ratio  hujus  ordinis» 2. 

Indefectibilis:  deficere  namque  a  rectitudine  est  imperfectio,  proin- 
deque  alienissimum  a  Deo;  igitur  lex  aeterna,  quae  non  est  aliud  ab 
ipso,  omnimodam  exigit  indefectibilitatein,  turn  in  se,  turn  in  regu- 
lando  et  mensurando. 

Necessaria.  Opinatus  est  Puffendorf  Deum  liberum  fuisse  in 
legis  aeternae  institutione:  libere,  inqtiit,  hominem  creavit;  ergo  po- 
tuit  illi  quam  sibi  magis  placuerit  conferre  naturam;  ergo  et  eadem  ra- 
tione  libere  instituere  legem  naturae.  Verum  negatur  utrumque  con- 
sequens  et  consequentia.  Posita  quippe  natura  rational!,  non  potuit 
earn  vel  independentem  facere,  vel  a  legibus  huic  naturae  consenta- 
neis  omnino  eximere,  vel  aliam  non  congruentem  instituere;  id  enim 
non  solum  contradictionem,  sed  Dei  quoque  negationem  implicat. 

Indispensabilis.  Cum  lex  aeterna  ordinem  universalem  naturae, 
horum  scilicet  omnium  quae  per  divinam  providentiam  fiunt,  comple- 
ctatur,  quaelibet  in  ea  dispensatio  necessario  arguit  imperfectam  et 
limitatam  cognitionem  in  dirigendo  aut  saltern  impotentiam  in  guber- 

1  q.  XCIIl,  a.  2.  >  Omnis  eniiu  uognitio  voritatis  est  ((uaedain  irradiatio  et  participatio 
legis  aeternae,  quae  est  veritas  incoininutabilis,   ut  August-  dicit:  veritatom  autom  omaos 
aliqualiter  cognoseunt,  ad  minus  quantum  ad   principia  communia  legis  naturalis;  in  aliis 
vero  quidam  plus  et  quidam  minus  participant  do  eognitione  veritatis;  et  secundum  hoc 
etiam  plus  vel  minus  cognoscunt  legem  aoternam  . 

2  ib.  a.  l  ad  1. 
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nando;  quod  Deo  prorsus  repugnat.  Hinc  ipsa  qtroque  miracula,  quae 
contra  consuetum  cursum  naturae  eveniunt,  ordinem  universalem  di- 
vinae  providentiae  neutiquam  subterfugiunt,  sed  sunt  aeternaliter  a 
Deo  praevisa  et  lege  aeterna  regulata  et  ad  suae  gloriae  virtutisque 
manifestationem  patrata1 . 

9.  Quaestio  altera.  An  et  quomodo  leges  omnes  ab  aeterna 
lege  procedant. 

Thesis  III.     Omnes  leges  ab  aeterna  tanquam  afonte  derivantur. 

Propositio  haec  facile  probatur  ex  dictis.  Lex  namque  aeterna  pri- 
matum  tenet  in  ratione  legis;  primum  autem  in  unoquoque  genere  est 
causa  ceterorum  illius  generis.  Recte  ergo  Sapientia  divina:  Per  me 
reges  regnant  et  legum  conditores  justa  decernunt''  .  Quam  COnclusionem 
vel  ipse  Cicero  approbat,  inquiens:  «Le.v  nihil  aliud  est  nisi  recta  el 
a  numine  deorum  tracta  ratio,  imperans  honesta  prohibensque  contraria  3  . 

Pulcherrimam  vero  philosophicamque  rationem  tradit  Angelicas  hisce 
verbis:  «Lex  importat  rationem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem.  In 
omnibus  autem  moventibus  ordinatis  oportet  quod  virtus  secundi  moventis 
derivetur  a  virtute  moventis  primi;  quia  movens  secundum  non  movet  nisi 
in  quantum  movetur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubernantibus  idem  videmus 
quod  ratio  gubernationis  a  primo  gubernante  ad  secundos  derivatur,  sicut 
ratio  eorum  quae  sunt  agenda  in  civitate  derivatur  a  rege  per  praeceptum 
in  inferiores  administratores Cum  ergo  lex  aeterna  sit  ratio  guberna 
tionis  in  supremo  gubernante,  necesse  est  quod  omnes  rationes  guberna 
tionis,  quae  sunt  in  inferioribus  gubernantibus,  a  lege  aeterna  deriventur. 
Hujusmodi  autem  rationes  inferiorum  gubernantium  sunt  quaecumque 
aliae  leges  praeter  legem  aeternam.  Unde  omnes  leges,  in  quantum  parti 
cipant  de  ratione  recta ,  in  tantum  derivantur  a  lege  aeterna 4 . 

10.  Thesis  restrictio.  Dextere  signavit  Angelicas  in  praece- 
denti  conclusione  omnes  leges,  proindeque  et  legem  ipsam  naturalem  et 
positivo-divinam,  ab  aeterna  lege  procedere,  in  quantum  participant 
de  ratione  recta,  quoniam  leges  humanae  jussaque  principum,  quae  non 
sunt  justa,  nequeunt  ab  aeterna  dimanare  neque  vim  obligandi 
accipere. 

Quod  iterum  oculatius  animadvertens  D.  Thomas,  sapientissimam 
et  notatu  dignam  tradit  sententiam:  Lex  humana,  inquit,  in  tantum 

1  Cfr.  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  09  et  S.  Aug.  Contra  Faust.,  lib.  XXVI,  c.  3. 

2  Prov.  VIII.  15.  4      q.  XCIII,  a.  3. 

3  Philipp.  2. 
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habet  ratioiicm  legis  in  quantum  est  secundum  ratione.m  rechim;  et  secundnm 
hoc  manifcstum  est  <]itod  a  lege  aeterna  derivatur.  In  //uantum  vero  a  ratione 
recedit,  sic  dicitur  le.\  iniqita;  el  sic  non  habet  rationem  legis,  serf  magis  TIO- 
knticie  cujiisdam.  Et  tamen  in  ipsa  lege  iniqua  in  quantum  servatur 
aliquid  de  similitudine  legis,  propter  ordinem  potestatis  ejus  qui 
legem  fecit,  secundum  hoc  etiam  derivatur  a  lege  aeterna:  O>n/i/s  ,-niin 
potestas  a  Domino  Deo  est,  ut  dicitur  Rom.  XIII,  1  '  . 

1 1.  Praevenitur  quaedam  objectio.     Ex  his  tamen  nemo  inferat  leges 
omnes  obligare  jure  divino,  ut  nonnulli  opinati  sunt,  duce  Gersog.  Etenim 
lex  naturalis  et  positivo-divina  obligant  quidem  jure  divino,  quia  Deus  ipse 
est  immediatus  et  praecipuus  auctor;  aliarum  vero  legum  humanarum  ipse 
non  est  immediatus  auctor,  sed  procedunt  a  potestate  humana,  non  soluni 
ut  a  promulgante,  sed  ut  ab  instituente  formaliter  legem,  quamvis  ilia  po- 
testas  non  sit  nisi  a  Deo  accepta,  et  ideo  obligatio  sit  etiam  radicaliter  ab 
ipso.  Sed  res  per  proximiora  et   propria  principia  specificatur;   ergo  lex 
humana  non  obligat  jure  divino,  sed  huniano. 

12.  Triplici  autem  modo  leges  omnes  ab  aeterna  promanant,  sci 
licet:  1)  tanquam  ab  e.vemplari,  quia  omnes  leges,  ut  sint  justae,  debent 
esse  legi  aeternae  conformes;  2)  tanquam  a  causa  efficient c,  quia  omnis 
potestas   legislativa   inferior   a   Deo   est;    3)   denique    quatenus  lex 
aeterna,  mediante  lumine  rationis  vel  fidei,  dictat  et  af>[»-obat  quae  et 
quando    leges   sunt  instittiendae  pro  diversitate  circumstantiarum , 
personarum,  locorum  et  temporum.   Ita   Sylvius,  Billuart,   aliique 
Scholastici. 

13.  Ultimo  quaeritur  utrum  lex  aeterna  distinguatur  a  pro- 
videntia,  ab  ideis  divinis  et  a  lege  naturali,  quibuscum,  prima 
fronte,  confundi  videtur. 

Si  haec  penitus  introspiciantur  sequentes  praestabunt  differentias. 
a)  Ideae  divinac  sunt  exemplar  rerum  creandarum;  sunt  plures.  ut 
conceptae,  non  realiter;  idea  nullam  importat  obligationem  nee  forma 
liter  respicit  subditum,  qua  talem;  /<?.v  aeterna  versatur  circa  rerum 
creatarum  gubernationem;est  una;  importat  obligationem  et  ideo  respi 
cit  formaliter  subditos,  qua  tales,  b)  Providentia  in  Deo,  ajente  S,  Tho- 
ma,  proprie  non  nominat  legem  aeternam,  sed  aliquid  ad  legem 
aeternam  consequens2.  Est  ergo  providentia  quasi  executio  vel 
applicatio  legis,  quia  lex,  inquit  Suarez,  «constituit  veluti  generates 
regulas  secundum  quas  res  omnes  moveri  debent  et  operari:  provi- 

1       q.  XCIII,  ad  2.  2       De  Verit..  q.  V,  a.  1  ad  (,. 
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dentia  vero  de  singulis  rebus  et  actibus  in  particular!  disponit» '  .  Et 
hoc,  subdit  cl.  Theologus  vS1.  J.,  videtur  consentaneum  proprietati 
ipsarum  vocum;  nam  lex  dicit  jus  in  commune  constitutum;  provi- 
dentia  vero  dicit  curam,  quae  de  singulis  actibus  haberi  debet.  c)  Ex- 
hibet  quoque  diversum  conceptum  ac  lex  naturalis,  a  qua  distinguitur 
ratione  subject!:  lex  enim  naturalis  subjectatur  in  creatura  rationali; 
aeterna  vero  in  solo  Deo;  ratione  extensionis,  quia  legi  aeternae  omnia 
subjiciuntur  quae  sunt  in  rebus  creatis  sive  necessaria  sive  contin- 
gentia;  lex  vero  naturalis  est  limitata;  distinguuntur  item  sicut  essen- 
tiale  et  participatum,  ideoque  lex  aeterna  nee  omitti,  nee  confundi 
potest  cum  aliis  legibus. 

14.  Ex  dictis  facile  intelliguntur  sequentia:  1)  pulcherrime  verissimeque 
5.  Augustinum  legem  aeternam  definiisse:  Ratio  divina,  vel  voluntas  Dei 
ordinem  naturalem  conservari  jubens,  perturbari  vetans 2 ;  vel,  summa 
ratio  cui semper  obtemperandum  est3;  et  non  incongrue  5.  Thomam: 
Ratio  gubernationis  rerum  in  Deo  sicut  in  principe  universitatis 
existens^;  vel:  Ratio  divinae  sapient iae  secundum  quod  est  directiva 
omnium  actuum  el  motionum  et  cui  subduntur  omnia  quae  sunt  in  rebus 
a  Deo  creatis,  sive  sint  contingentia,  sive  sint  necessaria 5 . 

2)  Recte  Scholasticos  posuisse  legem  aeternam  tanquam  totius  ordi- 
nis  moralis  et  juridici  primarium  et  essentiale  fundamentum.ob  idque  minime 
reprehensionis  dignos  aestimari,  quidquid  in  contrarium  blateret  Ahrens. 

3)  Christianum   Thomasium,  absolutam  opinandi   libertatem   in  his 
quae  mores  et  religionem  spectant  tanquam  primum  principium  politicum 
proclamantem,  stulte  nimis  legem  aeternam  ut  eorumdem  Scholasticorum 
figmentum  habuisse. 

4)  lisdem  Scholasticis  nonnisi  per  calumniam  attribui  posse,  quemad- 
modum  leviter  et  inconsulto  fecit  F.  J.  Stahl*  ,  Profesor  Berolinensis, 
quod  legem  aeternam  supra  ipsum  Deum   constituerint,  bonique  et  mali 
discrimen,  Deo  etiam  non  existente,  pro  ratione  humana  subsistere  docue- 
rint,  id,  inquam,  Scholasticis  in  vitium  verti  non  potest,  cum  talis  aeternae 
legis  conceptus  eorumdem  animo  nunquam  subierit. 


1  De  Legibus,  lib.  I,  c.  3. 

2  Contra  Faust.,  lib.  XXII,  c.  27. 

3  De  liber,  arbitr.,  c.  6.  Ibidem  hanc  alteram  subjicit:  Lex  aeterna  eat,  qua  justum 
fst,  ut  omnia  sint  ordinatissima. 

4  q.  XCI.a.  1. 

'o  q.  XCIII,  a.  1  et  4. 

6  Hist,  de  la  filos.  del  Der.  t.  1,  pag.  123. 
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Articulus  II 
De  Lege  Natural* [ . 

Plurimum  juvabit  praesentem  gravissimam  quaestionem  in  quinque 
paragraphos  distribuere,  ne  plurium  in  unum  coacervatio  claritudini, 
modo  valde  necessariae,  obsit.  Igitur,  expensa  j>rhno  notione  legis 
naturae,  investigabimtis  scamdo  principium  et  fundamentum  obligatio- 
nis  moral  is,  terlio  ejusdem  legis  proprietates,  iteiii  penitiorem  institue- 
mus  disquisitionem  circa  legis  naturalis  essentiam,  ultimo  vero,  coro- 
nidis  instar,  demostrabimus  existentiam  et  necessitatem  moralis  san- 
ctionis. 

S    1. 
NOTIO    LEGIS   NATURAE 

Summa  rermn.  1.  Legis  naturalis  definitio.  2.  Ejusdem  legis  osores. 
3.  Thesis:  Agnoscenda  est  in  homine  lex  naturalis  (ah  aliqtiihus 
recentioribus  lex  moralis  simpliciter  dicta)  Multiplici  argumen- 
torum  genere  probatur.  4.  Comma  nis  conceptus  legis  naturae 
in  propatulo  ponitur.  5.  Quo  sensu  principia  operabilia  diean- 
tur  nobis  naturaliter  indita.  6.  Legis  naturalis  discrimen  a 
si'nderesi,  conscientia  et  lege  aeterna.  7.  Objectum  hujus  legis 
—an  ad  ipsam  spcctent  nedum  principia  sed  ctiatn  conclusio- 
nes;—an  actus  virtutum,  et  quo  sensu.  Thesis:  Proprium  legis 
naturalis  objectum  sunt  omnes  illae  actiones  humanae  quae 
intrinsecam  et  essentialem  bonitatem  vcl  malitiam  praesefe- 
runt.  8.  Lex  naturalis  irritans  quid  et  quando.  9.  Legis  natu 
ralis  sub/ectum.—D.  Thomae  sententia. 

\.  Quandoquidem  Philosophi  minime  conveniunt  in  specifica  legis 
naturalis  definitione,  earn  ger.eratim  describimus  cum  Scholasticis, 
praeeunte  Angelica  Doctore,  dicentes  esse  participationem  legis  aetcr- 
nae  in  rational!  creatura'1 .  Vocatur  naturalis,  turn  quia  simill  orta  est  cum 

1  Cfr.  Tullius,   DP  leg.,  lib.  VI,  14,  in,  Hi;  lib.  II,  4,  5;  Pro  T.  An.  Milone,  4;  Seneca, 
Epist.  LXV;    D.  Thomas,  MI,  q.  XCI,  a.  2;  q.  XCIV,  a.  1-6;  IV  Sent.  Dist.,  XXXIII,  q.  II, 
a.  1;   Dom.  Soto,    De  Justitia  et  Jure,  lib.  I,   q.  IV.  a.   1-5;  Schmier,  Traot.   XIII,  Hiss.  I, 
q.  I-III;  Suarez,  lib.  II,  c.  V-XVI;  Valentia,  Disp.  VII,  q.  IV,  Punct.  I-VI;  Schmalzgrue- 
ber,  Diss.   Prooe.m.,  §  2;   Bouix.   De  Principiis  Jur.  Can.,  p.  1,   sect.  I,  c.  Ill;   Pacetti. 
Instit.  Philos.  Mor.,  t.  I.  p.  I,  sect.  Ill,  c.  2;   Gulielmus  Audisio,   Juris  Naturae  et  Gen 
tium  privati  et  publici  Fundamenta  'Benev.  1854-  lib.  I,  Tit.  Ill;  Orti  y  Lara,  loci.  cit.  c.  Ill, 
oeterique  philoaophi  alias  citati. 

2  Earn  deflnit  Cicero,   lib.  I,  de  leg.:  ratio  summu  insita  in  natura.  quae  jubrt  en 
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nature,  turn  quia  versatur  circa  ea  quae  sunt  ipsi  naturae  rational!  ex 
principiis  ejus  intrinsecis  convenientia  vel  disconvenientia.  Per  hoc 
autem  quod  dicitur  in  definitione  in  rational!  creatura  satis  ostenditur 
hanc  participationem  legis  aeternae  non  esse  illam  generalem,  quae 
reperitur  in  omnibus  rebus  divinae  gubernationi  subjectis,  sed  specia- 
lem  et  excellentiorem,  quoniam  modus  participandi  attemperatur  sub- 
jecto  participant! '  . 

2.  Existentiam  legis  naturalis  pessumdant,  praeter  Atheistas,  Mafc- 
rialistas,  Positivistas  et  Darwinistas,  Rationalistae  omnes  et  quotquot 
rationis  humanae  autonomiam  in  ordine  sive  morali  sive  politico  propu- 
gnant  hominemque  exlegem  constituunt.  Contra  quos  militat  sequens  in- 
dubia 

3.  Thesis.     Agnoscenda  est  in  homine  lex  naturalis2 . 

Prob. 

Ex  praejactis  in  superior/  articulo.  Dictum  est  supra  omnes  omnino 
creaturas  suo  modo  legem  aeternam  participare,  quoniam,  cum  omnes 
suopariter  modo  divinae  subjaceant  Providentiae,  ex  impressione  ejus 
habent  inclinationes  in  proprios  actus  et  fines.  Inter  cetera  autem,  ratio- 
nalis  creatura  excellentiori  quodam  modo  divinae  Providentiae  snbjacet,  in 
quantum  et  ipsa  fit  proindentiae  particeps,  sibi  ipsi  et  aliis  providers.  Unde  et 
in  ipsa  participator  ratio  aeterna,  per  quam  habet  naluralem  iiiclinationem  ad 
debitum  actum  et  finem:  et  talis  participatio  legis  aeternae  in  rationali  creatura 
lex  naturalis  dicitur  3  . 

Confirmatur  a)  ratione  divinae  providentiae.  Deus  satis  providit 
creaturis  irrationalibus,  cum  ex  impressione  a  lege  aeterna  participate, 
necessario  et  per  instinctum  impelluntur  ad  suos  actus  et  fines;  atqui  non 
satis  providisset  hominibus,  si  nulla  lege  moralique.  obligatione  eos  de- 
vinxisset,  aut  nullum  intrinsecum  principium  ipsis  indiderit,  quo  sine  errore 
et  declinatione  dirigentur  in  finem;  ergo  vel  neganda  est  Dei  in  homines 
providentia,  aut  adstruenda  est  legis  naturalis  existentia. 

b)  ex  socialitate  humana.  Etenim  homo  est  animal  naturaliter  politicum 
et  sociale;  ergo  a  natura  habere  debet  ea  omnia  sine  quibtts  societas 

quae  facienda  sunt  prohibetque  contraria;  D.  Th.,  IV  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  I:  Na 
turalis  conceptio  otnni  homini  indita,  qua  dirigitur  ad  operandum  convenienter,  lex  natu 
ralis  seu  jus  naturae  dicitur. 

1  Cfr.  D.  Thomas,  q.  XCI,  a.  2  ad  3. 

2  Cfr.  Hooke  \Lucius  Joseph)  De   Vera  Religions,  (p.  II   De  lege  naturali.   Opus 
egregium  insertum  in  Curao  Completo  Theolog.  Migne,  vol.  2. 

3  D.  Th.,  q.  XCI,  a.  2. 
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existere  et  conservari  non  potest;  atqui  ad  vitae  socialis  subsistentiatn 
requiritur  principium  aliquod  regulativum  praeexistens  ante  omnem  socio- 
rum  voluntatem,  eos  devinciens  communi  vinculo;  atqui  id  profecto  prae- 
stare  nequeunt  leges  humanae,  quae,  ut  sint  justae.  utpote  defectibiles, 
alteri,  et  quidem  superiori,  sese  conformare  tenentur;  ergo  necessario  est 
admittenda  lex  naturalis,  regulans  ipsam  naturam  socialem  fundansque 
naturalem  obedientiam  et  aequitatem. 

c)  a  posteriori,  ex  sensu  intimo.  Propria  et  aliorum  experientia 
testante,  adsunt  plures  actiones  humanae,  quas  naturaliter  statimque  ad- 
probamus  ut  bonas,  alias  vero  reprobamus  ut  malas:  constanter  enim  et  ab 
omnibus,  semper  et  ubique  haec  judicia:  parentes  sunt  honor andi;  Deus 
est  colendus;  bonum  est  faciendum  malumque  vitandum:  quod  tibi 
non  vis  fieri  alteri  ne  facias,  et  similia ,  habita  sunt  tanquam  universalia 
et  immutabilia  legis  praecepta;  sed  haec  constantia,  universalitas  et  immu- 
tabilitas  demonstrant  hujus  generis  judicia  nonnisi  naturam  Deunwe  aucto- 
rem  habere;  aliunde,  efficaciter  impellunt  hominem  ad  operandum  secundum 
ilia,  cumque  ea  transgreditur  remorsus  conscientiae  de  facili  non  extinguit: 
ergo  haec  dictamina  a  ratione  naturaliter  profluentia  legis  naturalis  vigo- 
rem  habent,  obligant  quippe  hominem  ad  operandum.  Haec  clare  ostendit 
Apos tolas,  loquens  de  gentibus  legem  positive -revelatam  scriptam  non 
habentibus:  Gcntes,  inquit,  quae  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quae 
legis  sunt  faciunt:  ejusmodi  legem  non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex:  qui 
ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  sin's,  testimonium  reddente 
illis  conscientia  ipsorum  1  . 

Hinc  legem  naturalem  abjudicant,  quotquot  essentiale  discritnen  inter 
bonum  et  malum  rejiciunt;  ergo  e  contra,  admisso  antecedenter  ad  omnem 
consuetudinem,  conventionem,  aut  legem  positivam  populorum,  differentia 
essentiali  et  intrinseca  inter  bonum  et  malum,  necessario  inducitur  legis 
naturalis  existentia. 

Roboratur  thesis  luculentissimo  Ciceroni's  testimonio.  «Est  quidem 
vera  lex  recta  ratio  naturae  congruens,  diffusa  per  omnes,  constans,  sem- 
piterna;  quae  vocet  ad  officium  jubendo,  vetando  a  fraude  deterreat.  Huic 
igitur  legi  nee  obrogari  fas  est,  neque  derogari  aliquid  licet,  nee  tota 
abrogari  potest.  Nee  vero  per  senatum,  aut  per  populum,  solvi  hac  lege 
possumus;  nee  est  quaerendus  explanator  aut  interpres  alius.  Nee  est  alia 
lex  Romae,  alia  Athenis,  alia  nunc,  alia  posthac:  sed  et  omnes  gentes,  et 
omni  tempore  una  lex,  sempiterna  et  immutabilis  continebit:  unusque  erit 
communis  quasi  magister  et  irnperator  omnium  Deus.  Ille  legis  hujus 
inventor,  disceptator,  tutor:  cui  qui  non  parebit,  ipsese  fugiet,  ac  naturam 
hominisaspernatus,  hoc  ipso  luet  maximas  poenas,  etiamsi  cetera  supplicia, 
quae  putantur,  effugeret  '' .  Pulchrius  et  divinius  nee  philosophus  Chri- 
stianus. 


1  Ad  Horn.,  It,  34. 

2  Df  Rppub,,  lit).  III.   npml  Lactant.,  lib.  VI,  c.  8.   I)r  vero  Cultu:   Cfr.  Orat,  pro 
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4.  Natura  iegis  hujus  adumbratur.     In  quo  proprie  et  formaliter 
reponenda  sit  Iegis  naturalis  essentia  dicetur  infra;  nunc  communem 
conceptum  exhibemus. 

Uti  jam  cum  Angelica  notavimus,  lex  sumi  potest  dupliciter,  active, 
quatenus  est  in  principe  legislatore,  et  passive,  in  subdito  regulato. 
Sed  lex  aeterna  omnia  in  finem  dirigit  prout  uniuscujusque  naturae 
congruit,  res  quidem  inanimas  et  belluas  physice  per  impressionem 
naturae  ad  unum  determinatae;  rationales  vero  per  liberum  arbitrium 
et  rationem.  Siquidem  homo  non  tantum  movetur,  sed  seipsum  in 
finem  dirigit  per  apprehensionem  rationis.  Nonnulla  vero  judicia 
practica  sic  naturaliter  apprehendit  ut  videantur  ipsi  naturae  rational! 
congenita  sen  ab  initio  creationis  indita.  Porro  haec  dictamina  rationis 
practicae  de  his  quae  homini  conveniunt  secundum  suam  naturam 
legem  naturalem  constituunt.  Praeclare  61.  Thomas:  L$x  naluralis 
nihil  aliud  est  quam  conceptio  homini  naturaliter-  indita  qua  dirigitur  ad  con- 
7>enienler  agendum  in  actionibus  proprits,  sive  competant  ei  ex  natura  generis, 
ut  generare,  comedere  et  hujusmodi,  sive  ex  natura  speciei,  ut  ratiocinari  el 
htijusmodi.  Omne  autcm  illud  quod  actionem  inconvenientem  reddit  fini,  quern 
nalura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  legem  naturae  esse  dicitur  * . 

5.  Nota.     Necessarium  ducimus  hie  animadvertere,  ne  errandi  et  ad 
Ontologistas  et  Cartesianos  declinandi  occasionem  praebeamus,  principia 
operabilium  sic  did  nobis  naturaliter  esse  indita,  sicut  principia  spe- 
culabilium 2 ,  id  est,  non  esse,  quantum  ad  cognitionem  actualem  eorum- 
dem,  vere  et  stricte  innata  sive  congenita,  aut  concreata,  ita  ut,  nulla  prae- 
veniente  specie  a  sensibus  orta,  sint  homini  ab  initio  creationis  a  Deo  indita; 
sed  hoc  modo  intelligi,  aptitudinem  ad  haec  principia  statim  et  sine  rationis 
investigatione    cognoscenda,    cognitis    terminis,    esse    nobis    naturaliter 
inditam3 . 


Milone;  De  la  Luzerne,  Dissert,  sur  la  loi  naturelle;  Bautain,  loc.  cit.,  chap.  III-VI; 
Yallet,  Dios,  principio  de  la  ley  moral;  Farges  et  Barbedette,  Ethica  Gen.,  p.  I,  c.  II, 
a.  3;  Rosset,  Moralis,  p.  Ill,  c.  1;  antiquorum  testimonia  in  favorem  Iegis  naturalis  videri 
possunt  apud  Farges,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  '267. 

1  IV  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  1. 

2  S.  Th.,Ip.,q.  LXXIX.a.  12. 

3  Audiamus  D.  Bonaventuram,  ad  quern  pro  sua  tuenda  sententia  passim  recurrunt 
Ontologistae.  «Quemadmodum  igitur  eognitio  primorum  prinoipiorura  ratione  illiua  luminis 
(intellectus  scilicet)  dicitur  esse  nobis  innata,  quia  lumen  illud  sufflcit  ad  ilia  cognoscenda 
post  receptionem  specierum,   sine  aliqua  persuasione  superaddita,  propter  sui  evidentiam, 
sic  et  primorum  principiorum  moralium  eognitio  nobis  innata  est,  pro  eo  quod  judicatorium 
illud  sufficit  ad  ilia  cognoscenda...  Naturale  enim  habeo  lumen,  quod  sufficit  ad  cognoseen- 
dum,  quod  parentes  sunt  bonorandi,  quod  proximi  non  sunt  laedendi;  non  tamen  habeo 
mihi  impressam  speciem  patris,  vel  speciem  proximi».  II  Dist.  XXXIX,  a.  1,  q.  2.  Eadem  ra 
tione  dicitur  legem  naturalem  esse  nobis  naturaliter  inditam. 
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6.  Legis  naturalis  discrimen  a  synderesi.  conscientia  et  lege  aeterna. 

Differt  a  xvinieresi,  quia  haec  eat  hahitux  continens  praer.epta  legix  nafura- 
/ix,  (/fen'  smit  f>rnna  principia  opernrn  liumanorum  '  /  sicut  autem  «prin- 
cipia  indemonstrabilia  in  speculativis  non  sunt  ipsi  habitus  principio- 
rum,  sed  sunt  principia,  quorum  est  habitus»2,  ita  lex  naturalis  non 
est  habitus,  sed  aliquid  constitution  per  rationem,  sen  ipsa  praecepta, 
quorum  est  habitus.  Distinguitur  autem  a  couscieiitia,  quoniam  proprium 
conscientiae  est  applicare  praecepta  ipsa  legis  naturae  ad  hie  et  nunc 
agendum. 

Et  denique,  quamvis  nonnulli  legem  naturalem  indistinctam  a  lege 
aeterna  proclament,  siquidem  rentur  esse  ipsam  legem  aeternam  ho- 
mini  per  rationem  applicitam,  seu  aeternam  dici  prout  est  in  Deo,  na 
turalem  vero  prout  a  ratione  humana  cognoscitur3 ,  triplici  saltern  ra- 
tione  a  lege  arterna  discriminatur.  Nam  1.°  lex  aeterna  active  in  solo 
Deo  est  veluti  in  subjecto,  lex  naturalis  in  rationali  creatura:  2.°  ilia 
ad  omnes  omnino  creaturas,  turn  intellectuals,  turn  ratione  carentes, 
se  porrigit;  haec  autem  solum  regulat  actus  naturae  rationali  conve- 
nientes  eique  proportionatos:  3.°  lex  naturalis  seipsa  innotescit,  lex 
vero  aeterna,  ut  supra  diximus,  immediate  cognosci  non  potest;  lex 
igitur  naturalis  distinguittir  a  lege  aeterna  ratione  xnb/ecii,  extension  is 
et  cognoscibilitatis.  His  tamen  non  obstantibus  differentiis,  lex  naturalis 
itirinn  merito  dici  debet,  quoniam  a  Deo,  auctore  naturae,  proxime  et 
immediate  constituta  est. 

7.  Objectum  sive  materia  hujus  legis.     Cum  primum  principium  in 
re  morali,  quod  a  lumine  intellectus,  nulla  interveniente  ratiocinatione, 
dictatur,  sit  bonum  faciendum  malumque  ritanduni ,  recte  COncludit  AngC- 
li'cus  omnia  ilia  facienda  vel  vitanda  pertinere  ad  praecepta  legis  na 
turae,  quae  ratio  practica  naturaliter  apprehendit  esse  bona  humana. 
Quia  vero  bonum  habet  rationem  finis,  malum  autem  rationem  contra- 
rii,  inde  est  quod  omnia  ilia  ad  quae  homo  habet  naturalem  inclina- 
tionem,  ratio  naturaliter  apprehendit  ut  bona,  et  per  consequents  opere 
complenda  et  contraria  eorum  ut  mala  et  vitanda4.  Ergo  ad  haec  se 
extendit  lex  naturalis. 

Age  vero.  Licet  principium  generalissimum  legis  naturae,  quo  designa- 
tur  ejusdem  legis  objectutn,  sit  bonum  faciendum  malumque  vitandum, 
vel,  ut  aliis  placet,  scrva  rectum  naturae  ordincm  tanqimm  divinitus 

1  D.  Th.,  q.  XCIV.a.  1  ad  2. 

2  ib.  in  corp. 

3  Ita  inter  alios  P.  G.  Casanova.  Kthica  (iener.,  o.  [I,  a.  2. 

4  Q.  XCIV,   a.  2.  Cfr.   Joan.    Lottini,   t'omp.   Philns.  Hcliol..  Philos.  Mor.,    Roniac 
1912,  n.  375. 
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sanctum,  plura  tanien  principia  sive  praecepta  sub  eo  continentur,  quae  ad 
triplicem  classim  reducit  5.  Thomas.  Nam  «sccnndiim  ordinem  inclinatio- 
nnm  natnralium  est  ordo  praeceptorum  legis  naturae.  Inest  autem  pri- 
mo  inclinatio  homini  ad  bonum  secundum  naturam  in  qua  communicat  cum 
omnibus  substantiis,  prout  scilicet  quaelibet  substantia  appetit  conserva- 
tionem  sui  esse  secundum  suam  naturam;  et  secundum  hanc  inclinationem, 
pertinent  ad  legem  naturalem  ea  per  quae  vita  hominis  conservatur  et  con- 
trarium  impeditur.  Secundo  inest  homini  inclinatio  ad  aliqua  magis  specia- 
lia  secundum  naturam  in  qua  communicat  cum  ceteris  animalibus;  et 
secundum  hoc,  dicuntur  ea  esse  de  lege  natural!  quae  natura  omnia  animalia 
docuit,  ut  est  commixtio  maris  et  feminae,  et  educatio  liberorum,  et  simi- 
lia.  Tertio  inest  homini  inclinatio  ad  bonum  secundum  naturam  rationis, 
quae  est  sibi  propria;  sicut  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad  hoc 
quod  veritatem  cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat;  et  se 
cundum  hoc  ad  legem  naturalem  pertinent  ea  quae  ad  hujusmodi  inclinatio 
nem  spectant,  utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendat 
cum  quibus  debet  conversari,  et  cetera  hujusmodi  quae  ad  hoc  spectant»  '  . 

Ad  legem  proinde  naturalem,  quidquid  in  contrarium  opinatus  sit 
Durandus,  non  solum  pertinent  prima  praecepta,  sed  etiam  conclu- 
siones  eorumdem  principiorum  quae  per  legitimam,  evidentem  et  ne- 
cessariam  deductionem  ex  his  inferuntur,  nt  reddere  debitum  cteditori, 
alios  non  laedere,  omnia  denique  Deralogi  praecepta;  quia  lex  naturalis 
versatur  circa  ea  quae  intrinsece  conveniunt  vel  repugnant  naturae 
rationali;  ergo  quaecumque  ad  hunc  ordinem  pertinent  sunt  legis  na 
turalis  objectum.  Omnia  autem  sunt  in  duplici  differentia,  scilicet, 
quatenus  movent  ad  operandum,  et  dicuntur  praecepta  positiva,  vel 
prohibent  operari,  et  vocantur  negativa. 

Hinc  et  actus  virtutum  sunt  etiam  de  lege  naturae  in  quantum  sunt 
virtuosi;  «dictat  enim  hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  ut  virtuose 
agat.  Sed  si  loquamur  de  actibus  virtuosis  secundum  se  ipsos,  prout 
scilicet  in  propriis  speciebus  considerantiir,  sic  non  omnes  actus  virtuosi 
sunt  de  lege  naturae.  Multa  enim  secundum  virtutem  Hunt  ad  quae 
natura  non  primo  inclinat»a .  Ex  dictis  liquido  infertur,  nee  ulteriorem 
exposcit  demonstrationem,  veritas  sequentis  theseos:  Proprium  leg-is  na 
turalis  objectum  sunt  omnes  illae  actiones  humanae  quae  intrinsecam  et  essentia- 
lem  bonitatem  aut  malitiam  praeseferunt,  el  ob  earn  rem,  praecipiuntur  quia 
bonae,  prohibentur  quia  malae. 

8.     Lex  naturalis  irritans.     Quandoque   lex   naturalis   non    solum 

1  q.  XCIV,  a.  2. 

2  ib.  a.  3.  Hine  non  immerito  quidain  legem   naturae,  attento  ejusdem  objecto.  defl- 
niunt:   -<Complexio  obligationum  ex    rerum    essentia  homini  incumbentium» .    Bouix,  De 
Princip.  Juris  Canon.,  p.  I,  sect.  I,  c.  Ill,  §  1,  n.  5. 
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l>rnhibct  sim/>liriter  aliqueni  actum  tanquam  illicitum,  sed  reddit  quoque 
nullam  efficaciam  actus  illius  qui  lege  prohibetur;  unde  non  tanturn 
est  illicitus  seu  immoralis  sed  etiam  nullus;  quo  in  casu  lex  dicitur 
irninns.  Quandonam  vero  id  in  lege  natural!  contingat  ex  sequentibus 
regulis  dignosci  valet.  I.a  tjuando  art  us  jure  natumli  prohibetur  of>  />o- 
testalis  defer  turn  vel  materiae  incaparitatem,  v.  gf.  SCCUndum  matrimonium, 
vivente  prima  uxore,  donatio  ejusdem  rei  post  priorem  donationem 
jure  factam,  tune  actus  est  nullus  et  natura  sua  irritus.  II. a  Quando 
actus  vetatur  ob  intrinsecam  turpitudinem ,  si  haec  duret  in  effectu,  seu,  ut 
loquuntur  Juristae,  si  turpitude  actus  causam  habet  perpetuam,  non  solum 
in  i/>sa  aciione,  sed  in  ipso  effectu,  v.  gr.  matrimonium  inter  patrem  et 
filiam,  actus  est  etiam  irritus '  . 

9.  Legis  naturalis  subjectum.  Consequenter  ad  ea  quae  prae- 
misimus  de  natura  legis  naturalis  deque  ejusdem  objecto,  dicendum 
videtur  o nines  omnino  homines,  etiam  infantes  et  perpetuo  amentes,  huic  legi, 
stricte  sumptae,  subjectos  esse.  Omnes  enim  participant  eamdem 
naturam  rationalem  quam  necessario  consequitur  inclinatio  ad  ope- 
randum  secundum  virtutem;  ergo  omnes  legi  naturali  subjiciuntur.  Et 
hoc  quidem, quoad  homines  ratione  utentes,  nemini  dubium  esse  potest. 
Quoad  pueros  autem  et  amentes,  si  quae  sit  difficultas,  statim  eva- 
nescet  dummodo  notetur  legem  naturalem  pro  ipsis  quoque  promul- 
gatam  esse  active;  nam  haec,  ut  supra  diximus,  est  signum  quo  voluntas 
superioris  qui  obligat  cognoscibilis  redditur  subditis  qui  obligantur, 
ad  differentiam  promulgationis  passivae,  quae  est  ipsa  legis  divulgatio 
et  notitia.  Promulgatio* autem  activa  fit  sufficienter,  et  non  tantum 
fundamentaliter  seu  habitualiter,  ut  quidam  censent,  sed  proprie  et 
formaliter  in  actu  secundo  per  hoc  quod  Deus  creando  ipsam  naturam 
rationalem  illi  hanc  legem  sive  inclinationem  impressit  ut  agat  secun 
dum  rationem,  id  est,  prout  naturae  rational!  convenit.  «Promulgatio 
legis  naturae,  inquit  D.  Thomas,  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  earn 
mentibus  hominum  inseruit  naturaliter  cognoscendam»  - .  Ex  hac  pro- 
mulgatione  activa  et  fortnali  oritur  obligatio  activa  in  ipsa  lege  exi- 
stens,  ex  qua  procedit  quod  pueri  et  amentes  agentes  contra  legem 
naturae  peccent,  quamvis  materialiter  tantum,  defectti  cognitionis 
ejusdem  legis,  formaliter  vero  omnes  qui  eos  inducunt  ad  peccatum 
contra  naturam 3 . 

Dices.     Sententia   S.   Thomae  est  legem  naturalem  esse  in  parvulis 

1  Suarez,  De  Leg.,  lib.  II,  c.  12,  n.  4  et  5. 

2  q.  XC,  a.  4,  ad  1. 

3  Cfr.  Jos6  Moran,  O.  P.  Teoloyia  Moral,  t.  I,  lib.  11,  Trat.  I'uiico,  a.  2. 
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habitualiter  tantum;  ergo  improprie  dicuntur  pueri  subjecta  legis  naturalis; 
ait  enim  S.  Doctor:  ^<eo  quod  habitualiter  inest  quandoque  aliquis  uti  non 
potest  propter  aliquod  impedimentum;  sicut  homo  non  potest  uti  habitu 
intellectus  principiorum,  vel  etiam  lege  naturali,  quae  ei  habitualiter  inest, 
propter  defectum  aetatis»  1  . 

Respondeo  in  hoc  textu  D.  Th.  habitualiter  non  idem  esse  ac  funda- 
mcntaliter  et  improprie,  nihilque  probare  hanc  esse  mentem  Angelici 
Doetoris;  quis  enim  dicet  in  sententia  tanti  Magistri  non  esse  in  homine 
habitum  scientiae,  somno  durante,  nisi  improprie  et  fttndamentaliter?  Et 
tamen  comparat  modum  existendi  legis  naturalis  in  pueris  cum  modo  quo 
existit  habitus  scientiae  in  dormiente.  Ergo  TO  habitualiter  in  casu  nostro 
minime  opponitur  TO  formaliter,  sed  tantum  significat  puerum  non  cogno- 
scere  actu  praecepta  legis  naturalis  propter  impedimentum  aetatis,  quamvis 
ilia  praecepta  velut  semina  quaedam  teneat  habitu.  Lex  ergo  naturae,  quae 
non  est  habitus,  ut  ibidem  tradit  Angelicus,  proprie  est  in  pueris  et  amen- 
tibus  tanquam  in  subjecto,  cum  pro  ipsis  ab  initio  creationis  animae  ratio- 
nalis  sit  vere  et  proprie  promulgate  ideoque  obligationem  activam  pariens, 
licet  non  sortiatur  effectum  propter  defectum  cognitionis  actualis. 

§  2 

DE   PRINCIPIO   OBLIGATIONIS   LEGIS   NATURALIS 2  . 

Summa  rerum.  1.  Obligationis  notio.  2.  Sententia  cat holica.- Ratio 
nalism!  placitum.  3.  Thesis.  Obligatio  legis  naturalis  oriri  non 
potest  ex  dictamine  rationis  practicae  autonomae,  vel,  ut  dicit 
Angelicus:  Nullus  proprie  loquendo  suis  actibus  legem  impo- 
nit.  Prob.  4.  Utilitaristae,  Solidarii,  Positivistae.  5.  Juris  mo- 
ralisque  saecularizatio.—Ethica  independens. •-  Varii  gradus. 
6.  Rationalistarum  intentum  conatusque.  —  Confutatur  prae- 
cedens  theoria.  1.  Corollaria  (Machiavelli,  Thomasii,  Fleischerii 
opinamenta.— Peccatum  philosophicum  et  theologicum;  Angelici 
Praeceptoris  doctrina.  -Qua  ratione  omne  peccatum  veram  conti- 
neat  Dei  offensam).  8.  Scholion  (Supposita  divina  legis  moralis 
obligatione,  referuntur  variae  Catholicorum  sententiae  circa  ulti- 
mum  formale  ejusdem  fundamentum). 

1 .  Qeneralis  effectus  simul  et  actus  hujus  legis,  sicut  et  cujuslibet 
alterius,  est  obligatio,  quo  nomine  designamus  quamdam  necessitate™, 
obligativam  el  practicam,  qua  moraliter,  id  est,  media  cognitione,  Tolttntas 

1      q.  XCIV,  a.  1  ad  8. 

a  Muller.  loc.  oit.  sect.  II,  a.  2,  §  38;  Bautain,  loc.  cit.  chap.  III.  De  Bie,  loc.  cit. 
a.  8,  §  2;  Martel,  Elem.  de  Filos.  Moral,  c.  I,  X-XI;  Meyer,  lib.  HI,  o.  II,  a.  8;  Ferretti, 
c.  IV,  a.  8,  n.  151  et  seqq.;  Arendt,  c.  Ill,  §  3.  La  ley  moral,  n.  41-44. 
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adstringittir  ad  servandum  ordinem  indicium  a  I)eo\  .  Obligatio  siquidem, 
utpote  a  Uganda  dicta,  ideam  cujusdam  ligaminis  sive  necessitatis  prae- 
sefert.  Haec  autem  necessitas  non  potest  esse  physica,  quae  homini, 
quatenus  libero,  minime  convenit,  sed  moralis,  ideoque,  duce  cogni- 
tione  et  intacta  libertate,  voluntatein  adigit  seu  efficaciter  movet 
ad  prosequenda  bona,  vel  retrahit  a  malis,  quae  rectum  naturae 
ordinem  laedant  Deoque  displiceant u . 

2.  Originem  vere  et  formaliter  divinam  legis  naturalis  luculenter  de- 
monstrarunt  per  plura  saecula  philosophi  catholici  qui,  libenti  animo  et  abs- 
que  ulla  dubitatione,  subscripserunt  sequentem  legis  naturalis  definitionem 
a  praeclaro  veritatis  niagistro  traditam:  participatio  legis  aeternae  in 
rationali  creatura.  Ergo  nee  de  origine  divina  obligations  promanantis 
a  lege  naturali  majores  nostri  unquam  dubitare  potuerunt.  Verum,  exeunte 
saeculo  XVIII,  apparuit  cum  Kantio  Celebris  ilia  morum  philosophia  quae 
autonomiam  rationis  humanae  proclamare,  omnem  interventum  divinumjn 
actionibus  liberis,  vim  omnem  cujuslibet  altioris  legis,  interdicere  in  deliciis 
habuit.  Etenim  recentioris  Rationalism!  patriarcha  aperte  negat  legem  na- 
turalem  esse  altioris  legis  participationem  hominemque  vinculo  aliquo,  prae- 
ter  quam  quod  sibi  imposuerit,  posse  ligari  aut  a  Deo  quoad  auctoritatem 
legiferam  dependere;  sed  e  contra  docet  legem  naturalem  unice  repeten- 
dam  esse  ex  rationis  autonomae  dictamine,  excluso  quolibet  extrinseco 
auctoritatis  principio:  ideoque  rationem  humanam  esse  sibi  ipsi  legislatri- 
cem,  voluntatisque  autonomiam  principium  omnium  legum  moralium;  imo 
addiclit  hominem  nullum  praeceptum  amplecti  posse  quod  a  propria  ratione 
non  promanet,  si  vult  libertatem  illaesam  conservare.  In  tantum  enim,  juxta 
ipsum,  ratio  manet  libera  obediendo,  cum  sibi  imperat  sibique  obedit.  Lex 
autem  sic  a  ratione  constituta,  est  absoluta  reverentia  digna,  adeo  ut  «ad 
ejus  vocern  audacissimus  malefactor  contremiscere  et  ab  ea  quasi  se 
abscondere  cogatur  .  Felix  efficaxque  sanctio!  homines  audacissimos, 
quos  timor  gehennae  justique  judicis  supremi  vindicta  non  terret,  com- 
movet,  et  a  crimine  perpetrando  retrahit  lex  quaedam  propria  ratione 
constituta  sibique  ipsi  imposita!  Admirabile  sane  Philosophiae  Kantianac 
inventum! 

Hinc  plane  sequitur  obligationem  legis  naturalis  a  Deo  minime  proce- 
dere,  sed,  juxta  Rationalistas,  unicum  et  adacquatum  principium  obliga- 
lionis  repetendum  esse  ex  ipsa  homini s  ratione  autonoma  et  indepen 
dent,  seu  ex  imperative  categorico,  quod  his  verbis  exprimitur:  Sic  age 
ut  regula  quam  praestituis  voluntati  tuae  deservire  possit  pro  norma 
generali  operand/;  ex  qua  formula  totam  vim  obligandi  lex  unice  haurit,  et 
ad  cujus  conformitatem  voluntas  debet  semper  operari  et  exclusive  propter 

1  Cfr.  P.  Raphael  a  S.  Joseph,  Tract,  dp.  Conscienlia,  n.  1HH. 

2  Cfr.  A.  Arendt.  c.  Ill,  Kl  orden  tnornl,  §   l.°-7.°;  Vallet,   Dios.  principio  ctr  la  ley 
moral,  c.  11. 
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illam,  ut  sit  perfecta.  Eumdem  aut  similem  fontem  cujuscumque  moralis 
obligationis  designant  assentatores  moralis  independents,  /aicae,  natu 
ralis,  sociologicae  et  pessimistae.  Contra  hanc  pestiferam  morum  do- 
ctrinam  sit 

3.  Thesis.    Obligatio  legis  naturalis  oriri  non  potest  ex  dictamine 
rationis  practicae  autonomae:  vel,  ut  dicit  Angelicus:  Nullus  proprie  lo- 
quendo  suis  actibus  legem  imponit ' . 

Prob. 

1 )  Ex  conceptu  obligatiottis,  cui  doctrina  kantiana  repugnat.  Nam 
obligatio  importat  vim  coactivam,  sive  ligamen  quoddam  inducens  ne- 
cessitatem  ponendi  vel  omittendi  actum  a  lege  praeceptum;  nemo  au- 
tem  sibi  ipsi  vim  inducere  potest,  id  enim  implicat  superioritatem  in 
eo  qui  legem  fert  et  inferioritatem  in  eo  qui  legi  subjicitur;  ergo,  sicut 
repugnat  rationem  humanam  esse  seipsa  superiorem  simul  et  inferio- 
rem,  ita  pariter  repugnat  esse  sibi  ipsi  legislatricem. 

2)  Aperte  negat  causalitatem  causae  primae.  Velle    qilippe    rationem 
humanam  autonomam  in  legibus  ferendis  est  illam  ipsam  constituere 
primam,  essentialem  et  indeficientem  regulam  morum;  exulat  ergo 
quaevis  causalitas  causae  primae  in  ordinis  moralis  institutior.e;  ipsa 
namque  ratio,  nullo  habito  respectu  adDeum,  est  fons  unicus  auctori- 
ritatis  atque  ex  proprio/w^/oeruit  dictamina  ilia  generalia  quae  legem 
constituunt  quaeque,  propter  formam  absolutam  sub  qua  proponuntur, 
imperativum  categoricum  a  Kantio  vocantur, 

3)  Falsitatis  arguitur  hoc  principium,  cui  theoria  rationis  autonomae 
tota  innititur:    Homo,  qua  ens  rationale  liberum,  est  sibi  ipsi  finis  absolute; 
nam  esse  sibi  finem  absolute  seu  in  se  est  proprium  entis  increati,  illi- 
mitati  et  absoluti;  ergo,  vel  negatur  Dei  realis  existentia,  vel  ponimus 
hominem  Deum,  et  sic  quoque  negamus  Deum. 

Unde  4)  theoria  kantiana  ducit  ad  pantheismum  et  ad  humanae  ratio 
nis  divinizationem.  Sustineri  ergo  non  potest  intra  limites  veritatis  phi- 
losophicae. 

4.  Hanc  theoriam  Rationalisticam  innovarunt,  praeter  Renouvier,  qui 
inter  Gallos  Kantismum  propagavit,  nuperi  scriptores  Lipps,  Hartmann 
aliique. 

Utilitaristae,  ut  Jer.  Bentham,  Stuart  Mill  et  Spencer,  unicum  fontem 
obligationis  inveniunt  in  necessitate  ponendi  vel  omittendi  actiones  propriae 
felicitati  proficuas  vel  nocentes. 


1       MI,  q.  XC1II,  a.  5.  Cfr.  Lottini,  n.  381-384. 
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Solidarii,  inter  quos  eminent  Payof,  Bourgeois,  Secretan  et  Marion, 
eam  oriri  faciunt  ex  quodam  pacto  social!  implicito,  quo  cuncti  tenentur  aliis 
societatique  reddere  quod  ah  eis,aut  saltern  a  majoribus,acceperunt.  In  hac 
ergo  mutua  et  necessaria  praestatione  fundatur  obligatio  moralis.  Tolstoi 
et  P.  Dcjardins  ohligationi  morali  substituunt  amoris,  pietatis  ct  sympa- 
t/iiac  affectiones;  Ravaisson  et  Ruskin  arnorem  pulchri  (moralis  aestheti- 
ca);  A.  de  Vignr  et  Prevost-Paradol  Honoris  cnltiim. 

Positivistae  obligationem  moralem  plane  rejiciunt  conanturque  novam 
Ethicam  creare  absque  obligatione  et  sanctione.  Ita  Durkhein,  Lerr-Bruh/ 
La  miry,  Gnyau  multique  alii. 

Ab  iis  refutandis,  post  dicta  cum  de  norma  moralitatis,  supersedenuis. 

5.  Juris  moralisque  saecularizatio.  (iravissima  sane  suut  quae  in 
theoriam  rationalisticam  modo  expositam  animadvertimus;  sed  id  pa- 
rum  esset,  si  inde  sponte  non  flueret,  velut  exitiale  consectarium,  ilia 
corrupta  morum  doctrina,  quae  universain  devastat  societatem  quaeque 
Deum  a  legibus,  scientiis,  hominumque  conscientia  pellit,  religioni 
christianae  penitus  valedicit  et  sub  nomine  mnmlix  in</e/>en<hn/i*  sen  lai- 
cae  longe  lateque  diffunditur '  . 

Hujus  doctrinae  patroni  alii  aliis  rigidiores  inveniuntur.  Nam  a)  quidam 
nomine  moralis  independentis  intelligunt  complexum  praeceptorutn  mora- 
lium  a  solo  rationis  lumine  proficiscentium,  passim  loquuntur  de  officiis, 
exoptant  cives  bonitate  et  justitia  natural!  ornatos,  praeditos  virtutibus 
civicis,  philanthropia,  patriotismo,  oeconomia.  etc.,  extollunt  usque  ad 
coelum  antiquorum  philosophorum  mores,  praeceptaque  tradunt  naturalia 
quibus  consocios  inducant  ad  tuendam  sectandamque  justitiam  - .  b)  Alii 
sub  rigidiori  forma  laicam  moralitatem  exponentes,  non  tanturn  a  Deo  prae- 
scindere  tentant,  sed  ex  cathedra  affirmant  rationem  humanam  esse  unicum 
et  fontale  principium  totius  moralitatis.  c)  Alii  denique  publice  praedicare 
non  verentur  passionum  libertatem,  carnis  licentiam,  legis  moralisque  abso- 
lutam  negationem.  Prima  expositio  est  antiqnorum  philosophorum  et 
rationalistarum  rnitiorurn;  secunda  atheorum;  tertia  epiciircorum. 
Triplicem  hanc  formam  expositam  et  proscriptam  liabes  in  propositionibus 
3,  56,  57,  58,  Syllabi  Pii  Pp.  IX. 

(i.     Ceterum,  pessimum  hoc  kantianae  philosophiae  consectarium, 

1  Cfr.  Disp.  Proof  m..  a.  1;  B.  Andrade,  La  moral  universal;  George  Fonsegrive, 
I j  argumentation  *laiquev  de  M.  Ferdinand  Kuisson.  En  IM  Revue  prtictique   d'Apologr- 
tique,  15  Jan.  1913. 

2  «Esto  Justus,  quia  aequitas  est  fundamentum  generis  huraani*,  ajebat  De  Ragon;  et 
Rebold:  '  Esto  bonus,  quia  bonitas  li^at  omnium  hominum  corda».  Et  Buisson  «les  condi 
tions  requiaes  tie  toute  morale  pour  etre  une  discipline  normative  sont  an  uombre  de  deux: 
imperative  et  persuasive*.  Sed  juxtaipsum.il  y  a  des  impe'ratifs  «laiques».  dee  itnperatifa 
que  la  conscience  ne  rapporte  pas  a  Diou»  loc.  cit. 
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ad  hoc  praesertim  inventum,  ut  citius  efficaciusque  possit  societatem 
humanam  a  religione  divellere,  tessera  enim  ejus  et  dogma  praecipuum 
est  moralitatem  nihil  haberc  cum  religione  commune,  socieiates  posse  et  debere 
a  (fivma  revelatione  oniuino  praescindere,  ex  dictis  facile  exploditur. 
Etenim,  probavimus  primam  regulatn  et  mensuram  actuum  humano- 
rum,basim  et  fundatnentumtotius  ordinis  moralis,esse  legem  aeternam, 
a  qua  vim  omnem  et  efficaciam  haurit  lex  naturalis;  insuper  rationem 
humanam  non  esse  veri  et  boni  justi  et  injusti  arbitram  judicemque  su- 
premum,  sed  dependere  a  Deo,  non  tantum  quoad  esse,sed  etiam  quoad 
auctoritatem  legiferam;  ergo  theoria  moralis  independentis  sustineri  ne- 
quit  quin  simul  atheismus  profiteatur1 .  His  adde  justitiam,  humilitatem, 
obedientiam  ceterasque  civicas  virtutes  tarn  publicas  quam  privatas 
omni  efficacitate  ad  pacem  et  unitatem  conservandam  destitui,  vita 
quippe  moralis  hominum,  quae  externis  solummodo  relationibus  de- 
vincitur,  hypocrisi,  dolo,  fraudibus  et  fallaciis  plena  est.  «.Bene  morata 
civitas  esse,  ait  Leo  XIII,  sublata  religione,  non  potesl,  jamque  plus  fortasse 
quam  oporteret  est  cognitum,  qualis  in  se  sit  et  quorsum  pertineat  ilia  de  vita 
et  moribus  philosophia  quam  civilem  nominant.  Vera  magistra  virttitum  et 
morum  custos  Ecclesia  Christi* 2 .  lisdem  argumentis  ostenditur  originem 
obligationis  legem  naturalem  servandi  non  esse  ipsam  societatem,  nee 
mutuae  praestalionis  pactum,  nee  utilitatem  inde  capessendam,  nee  naturam 
humanam,  sed  legem  aeternam,  cujus  lex  naturalis  est  participatio. 

7.  Corollarium  I.  Inde  facile  intelliges  quam  absona  sint 
turn  Machiavelli  sententia,  quae  supremos  imperantes  a  legis  naturalis 
observantia  eximit,tum  Thorn  asii^i  fyefscfieriiopmamenta,  quibus 
legis  naturalis  dictamina,  non  praecepta,  sed  consilia  sunt,  et  eorum 
qui  cum  Schmansio  arbitrantur  Deum  hominem  e.vlegem  nullisque 
mandatis  subjectum  creasse. 

Corollarium  alterum.  Id  etiam  consequitur  ex  dictis  quod, 
etsi  accurate  dixerit  Angelicus  a  theologis  considerari  peccattim  praeci- 
pue  secundum  quod  est  offensa  contra  Deum;  a  philosopho  autem  mot  alt 
secnndum  quod  contrariatur  rationi* ,  nihilominus  omne  malum  dictamini 
morali  rationis  humanae  contrarium,  eo  ipso  est  etiam  peccatum  sive 
offensa  contra  Deum,"haec  enim  duo  sunt  invicem  inseparabilia, 
idcirco  admitti  nequit  peccatum  pure  philosophicum. 

Ratio  autem  corollarii  egregie  exponitur  a  D.  Thoma:  «Dicendum, 
inquit,  quod  quidquid  est  contra  rationem  artificiati  est  etiam  contra  natu- 


1  Cfr.  Faroes,  La  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  462  et  ss. 

2  Immortale  Dei,  1  Nov.  1885. 
S      MI,  q.  LXXI,  a.  6  ad  4 
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ram  artis,  qua  artificiatum  producitur.  Lex  autein  aeterna  comparatur  ad 
ordinem  rationis  humanae  sicut  ars  ad  artificiatum.  LJnde,  ejusdem  rationis 
est  quod  vitium  et  peccatum  s.it  contra  ordinem  rationis  humanae  et  quod 
sit  contra  rationem  aeternam»  '  . 

Quod  si  quaeras  qua  rationc  omne  peccatum  verain  conti 
nent  Dei  offcnsam,  breviter  respondeo  curn  cl.  P.  8.  Schiffini 
«non  posse  quidpiam  scienter  agi  contra  dictamen  rectae  rationis  quin 
Deus  offendatur  triplici  titulo.  Primo  quidem,  quia  talis  actio  deturpat 
naturam  rationalem  in  eo  quod  ei  propriutn  est,  h.  e.  secundum  ratio 
nem,  quae  non  est  vestigium  tantum.  sed  vera  et  viva  imago  supremi 
Artificis.  Secundo,  quia  est  vera  transgressio  divinae  legis,  saltern 
naturalis,  ut  antea  ostensum  est.  Ergo  offendit  ejus  auctorem,  juxta 
vulgatum  illud  proloquium:  Qui  offendit  legem,  offend//  re  gem.  Tertio 
demum  quia  est  vera  aberratio  a  fine  ultimo  actionum  humanarum,  qui 
est  ipse  Deus,  cui  propterea  demitur  honor  ei  debitus  ut  ultimo  fini» 2 . 

8.  Scliolion.  Quemadmodum  paulo  supra  dicebamus.  catholic! 
scriptores  nunquam  dubitarunt  de  divina  legis  naturalis  obligatione.  Ve- 
rum  in  quo  ultimo  consistat  formale  ejusdem  fundamentum  minime  consen- 
tiunt.  Qnidam  cum  Vazquez  praedictam  obligationem  oriri  faciunt  ex  ipsa 
natura  rationali  per  se  spectata,  eo  solo  titulo,  quod  nonnullae  actiones 
antecedenter  ad  divinam  ordinationem  voluntatemque  ei  conveniant,  aliae 
vero  repugnent;  unde  ordinatio  divinae  sapientiae  non  est  legis  naturalis 
factiva,  quamvis  earn  approbet  et  sanctionem  adjiciat.  In  liac  tamen  sen- 
tentia,  etsi  non  negetur  creaturarurn  dependentia  a  Deo  doceaturque  volun- 
tatem  Dei  velle  earn  legem  servare  poenasque  transgredientibus  infli- 
gere,  haud  facile  explicatur  origo  divina  praedictae  obligationis,  quae  ab 
omnibus  labem  rationalisticam  respuentibus  sarta  tectaque  servari  debet. 
Alii  ex  recentioribus  cum  Taparelli'A  opinantur  legis  naturalis  obligatio- 
nein  formaliter  consistere  in  necessario  ncxu  naturaliter  cognito  actionis 
ponendac  vel  omittendae  cum  fine  ultimo,  formal/,  juxta  aliquos,  vel 
od/ectivo,  ut  aliis  placet.  Fatentibus  autem  hujus  sententiae  patronis,  haec 
obligatio  moralis  sequitur  voluntatem  Dei  decernentis  beatitudinem  vel 
comminantis  ipsius  amissionem,  qua  voluntate  supposita,  cognitoque  insu- 

1       I-II,  q.  LXXI.a.  2  ad  4.  2       Ethic,  den.,  Disp.  Ill,  n.  13!l. 

3  «E1  deber  moral  se  resmelvo  en  una  necesidad  final  que  puede  oombinarse  eon  una 
causa  sub.jetivamente  libro.  Lue<*u  para  formar  acjuel  juioio  -el  bien  debe  hacerue—  eonvieno 
que  el  entendimiento  porciba  uua  necesidad  final,  6  sea  una  conexion  necesaria  del  inedio 
con  el  fln».  Ensayo  Teor.  de  Derecho  Natural,  n.  94.  Et  alibi:  Fuente  de  toda  obligacion  es 
el  ultimo  fln  y.por  consiKuiente  el  Criador  que  lo  ha  determinado^ .  Curso  Elemental  de 
Derecho  Natural  para  uso  de  las  Escuelas,  n.  37.  .  traduc-ido  de  la  (>."•  ed.  por  G.  Tejado, 
Madrid  1H7D.  Bouix,  De  Principiis.  p.  I.  sect.  I,  c.  II,  §  4,  sequentom  statuit  et  defendit 
prop.;  «Obligatio  tendendi  ad  Deum  tamquam  finem  ultimum  eat  omnium  obligationum  et 
juris  cujuscumque  funclamontum  .  Cfr.  J.  de  Bie,  c.  V,  a.  3,  Jj  2;  Castelein,  pag  90. 
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per  necessario  nexu  actionum  humanarum  cum  praedicta  beatitudine,  effi- 
caciter  movetur  animus  ad  actiones  ponendas  vel  omittendas.  Nonnulli 
vero,  ut  Cathrein,  Willems  et  Castelein,  repetunt  praedictam  obligatio- 
nem  ex  solo  actu  divinae  voluntatis.  Alii  demum,  quibuscum  sentimus, 
mordicus  tenent  legis  naturalis  obligationem  concipi  et  esse  formaliter 
constitutam  ante  voluntatem  Dei  decernentis  beatitudinem  aut  hujus 
privationem;  id  enim  sanctionem  constituit,  non  legis  obligationem;  hujus 
ergo  radix  et  principium  effectivum,  formaliter  loquendo  est  ordinatio  divi- 
na,  quae  veram  obtinet  rationem  legis  aeternae,  ac  proinde  imperium  divi- 
num,  quod  est  actus  rationis,  praesupposita  voluntate,  juxta  unanimem 
Thomistarum  sententiam. 


§  3. 

DE   PROPRIETATIBUS   LEQIS   NATURAE  ' 

Summa  rerum.  1.  Praecipuae  legis  naturae  proprietates.  2.  Quotu- 
plici  ratione  lex  naturalis  una  dicitur.  3.  Immutabilitas.—An- 
gelici  Praeceptoris  solutio.  4.  Praenotanda  (jus  essentiale  et 
accidentale;  duplex  mutatio ,  propria  et  impropria,  —  item  ab  in- 
trinseco  et  ab  extrinseco).  5.  Theses:  a)  b)  c).  Prob.  6.  Dispen- 
sationis  notio  et  species.  1.  Variae  auctorum  sententiae.  The 
ses:  a)  b).  8.  Plura  notanda  ad  difficultates  contra  immutabili- 
tatem  legis  naturalis  enodandas.  9.  Interpretatio  quid  sit— item 
epikeia.—An  locum  habeant  in  lege  naturae.  10.  Perspicuitas. 
—  Traditionalistae.—Theologi  Lovanienses  saeculi  XVI If.— 
Scotistae.  1 1 .  Thomistarum  sententia  exponitur  et  probatur. 
12.  Perpenduntur  verba  quibus  tliesis  nostra  exprimitur.  13.  An 
lex  naturalis  possit  de  cor  dibits  humanis  aboleri.  14.  Tria  in 
fer  enda  ex  praefacta  S.  Thomae  doctrina. 

1.  Ex  declarata  iegis  naturalis  ratione  plures  emergunt  proprie 
tates  quae  ipsam  notiorem  reddunt  suntque  veluti  accidentia  ejus. 
Inter  alias  tres  potissimum  recensentur,  scilicet:  unitas  seu  universalitas, 
ratione  cujus  omnes  omnino  homines  huic  legi  subjiciuntur;  immuta- 
bilitas  quajocorum  temporumque  varietate  non  obstante,  jugiter  eadem 


1  Cfr.  Soto,  lib.  I,  q.  IV,  a.  4  et  5;  Suarez,  lib.  11,  c.  VIII-XV[;  Franc.  Sylvius,  in 
MI  Divi  Th..  q.  XCIV;  Valentia,  loc.  cit.  q.  IV,  Punct,  IV-VI;  Wirceburjjenses, 
Trat.  De  Legibus.  c.  I.  a.  5:  Raphael  a  S.  Joseph,  p.  II,  sect.  I,  a.  2;  Bouix,  De  Printi, 
pits  Juris  Can.,  p.  I,  sect.  I,  o.  Ill,  §  3;  Muller,  loc.  cit.  §  84;  Roselli,  Ethica,  q.  IV.  a.  3 
et  4;  Castello,  Filos.  Moral,  p.  I,  c.  VI,  a.  2;  S.  Schiffini,  Diap.  Ill,  sect.  VII;  Audisio, 
loc.  cit.;  Bautain,  Philosophic  des  lots,  chap.  IV  et  V;  Willems,  Philos.  A/or.,  lib.  Ill, 
sect.  HI;De  Bie,  c.V,  a.  3,  §  3;  Fernandez  Concha,  Filos.  del  Derecho,\ib.  I,c,  1,  a.  5,  IV. 


302  Disputatio  IV,  qnaest.  II,  art.  II,  »  3. 

perseverat  quin  unqtiam  obsolescat  vel  obligare  desinat;  zi  pet  spir.it  it  as, 
qua  ejusdem  notio  vel  ipsi  rudium  menti  affulget.  Pauca  de  singulis. 

2.  Unitas.     Una   est   lex    naturae  ratione  finis,    quoniam   omnes 
omnino  homines  adigit  ad  rectum  naturae  ordinem  servandum;  una  ra 
tione  naturae  humanae  cui  imponitur,  quae  una  eademque  specifice  re- 
peritur  in  cunctis  hominibus;  et  denique  ratione  praeceptornm  unitatem 
reclamat  lex  naturae,  quia  omnia  praecepta  ejus,   in  quantum  refe- 
runtur  ad  unum  primum  praeceptum,  habent  rationem  unius  legis  natu- 
ralis '  .  Huic  unitati,  quam  sibi  vindicat  lex  naturae,  non  opponitur 
quod  ut  in  paucioribus  deficiat,  quantum  ad  aliquas  conclusiones  ratio- 
nis  practicae,  et  secundum  rectitndinem  et  secundum  notitiam  - . 

3.  Immutabilitas.     Quaeritur  nunc  an  lex  naturalis   hac  proprietate 
ditetur.  Porro  quaestionem  sic  solvit  S.  Thomas:  Dicendum  quod  lex  natu. 
ralis  potest  |intelligi  mutari  dupliciter:  nno  modo  per  hoc  quod  aliquid  ei 
addatur;  et  sic  nihil  prohibet  legem  naturalem  mutari;  rnulta  enim  supra 
legem  naturalem  superaddita  sunt  ad  humanatn  vitam  utilia,  tarn  per  legem 
divinam,  quam  etiam  per  leges  humanas. 

Alto  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  naturalis  per  modum  substra- 
ctionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat  esse  de  lege  natural!  quod  prius  fuit 
secundum  legem  naturalem;  et  sic  quantum  ad  prima  principia  lex  naturae 
est  omnino  immutabilis;  quantum  autem  ad  secunda  praecepta,  quae  dixi- 
musesse  quasi  quasdam  proprias  conclusiones  propinquas  primis  principiis, 
sic  lex  naturalis  non  immutatur,  quin  ut  in  pluribus  sit  rectum  semper  quod 
lex  naturalis  habet;  potest  tamen  mutari  in  aliquo  particular!  et  in  paucio 
ribus  propter  aliquas  speciales  causas  impedientes  observantiam  talium 
praeceptorum»  3 . 

4.  Ut  autem  haec  tS*.  Thomae  solutio  clarior  evadat  sequentia 
nota:  a)  Lex  sive  jus  naturale  est  duplex,  essential*  et  accidental.  Pri 
mum  est  quod  immediate  fundatur  in  essentiis  rerum,  quae  immuta- 
biliter  et  absque  ulla  alicujus  conditionis  dependentia  existunt  ita  ut 
nunquam  aliter  esse  queant,  v.  gr.  odium  Dei,  blasphemia.  Alterum 


1  q.  XCIV,  a.  2  ad  1. 

2  Audi  Aquinatem:  «Lex  naturae,  inquit.  quantum  ad  prima  principia  communia,  est 
eadem  apud  omnes  ot  secundum  rectitudinem  ot  secundum  notitiam.  Sod  quantum  ad  quae- 
dam  propria,  quae  sunt  quasi   conclusiones  principiorum  communium,  est  eadem  apud 
omnes  ut  in  pluribus,  et  secundum  rectitudinem   et  secundum  notitiam;  sed  ut  in  paucio 
ribus  potest  deficere,  et  quantum   ad  rectitudinem,  propter  aliqua  particularia  impedi 
menta;  sicut  etiam  naturae  generabiles  et  corruptibiles  defleiunt  ut  in  paucioribus  propter 
impedimenta,  et  etiam  quantum  ad  notitiam:  et  hoc  propter  hoc  quod  aliqui  habent  depra- 
vatam  rationem  ex  passione,    sou  ex  mala  consuetudine,  seu  ex  mala  habitudine  naturae; 
sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non  reputabatur  iniquum,  cum  tamen  sit  expresse 
contra  legem  naturae,  ut  refert  Julius  Caesar  in  lib.  VI  de  bello  Gallico*.  ib.  a.  4. 

3  ib.  a-  5. 
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est  quod  mediate  tantum  fundatur  in  essentiis  rerutn  et  quibusdam  in 
casibus  maxime  dependet  ab  aliqua  conditione,  uti  accidit  in  materia 
septimi  Decalogi  praecepti,  nam,  annuente  vel  praecipiente  domino, 
licitum  est  rem  alterius  auferre. 

b)  Mutatio  duplex  quoque  distinguitur,  propria  scilicet  et  impropria, 
et  utraque  contingit  fieri  turn  ab  intrimeco  turn  ab  exlrinseco '  . 

Proprie  et  ab  inirinseco  mutatur  lex  quando  desinit  esse  per  seipsam, 
vel  quia  voluntas  legislators  irrationabilis  evadit  et  lex  ex  honesta  fit 
noxia  aut  injusta,  vel  quia  pro  determinate  tempore  fertur,  quo  finito, 
non  amplius  obligat.  Improprie  vero  sed  ab  intrinseco  pariter  mutatur 
quando  subtrahitur  materia  legis  et  ideo  disinit  esse  lex,  deficiente 
materia  circa  quam  versatur,  v.  gr.  cum  negantur  arma  domino  fu- 
rioso.  Ab  exlrinseco  vero  fit  mutatio  legis  vel  per  additionem  novi 
praecepti,  ut  modo  diximus  cum  D.  Thoma,  vel  quia  simpliciter 
abrogatur,  aut  in  ea  dispensatur  ab  habente  potestatem,  quo  in  casu  is 
exercet  dominium  in  materia,  non  vero  munus  legislators,  ut  cum 
Dominus  praecepit  Hebraeis  spoliare  Aegyptios.  Vere  ergo  et  proprie 
tune  solum  contingit  legern  mutari  cum,  manente  eadem  materia,  lex  desinit  ex 
toto  vel  ex  parte  obligare. 

5.  Age  vero.  a)  lus  turn  essentiale  turn  accidental  nee  ab  intrinseco 
nee  ab  extrinseco  propriam  mutationem  patitur,  quia  utrumque  fundatur  in 
essentiis  rerum  quae  aliter  esse  non  possunt;  fieri  ergo  nequit  ut 
quod  erat  intrinsece  malum,  v.  gr.  mendacium,  evadat  bonum  vel  e 
contra,  nee  pro  tempore  determinato  latum  est,  sed  ut  habeat,  que- 
madmodum  essentiae  rerum  ex  quibus  fluit,  perpetuam  durationem. 

b)  lus  essentiale  pati potest  mutationem  improprie  dictam  et  ab  extrinseco 
tantum,  scilicet  per  additionem,  nam  de  facto  multa  per  legem  sive  huma. 
nam  sive  divinam  legi  naturali  adduntur  ad  ipsius  praesidium  et  tute- 
lam;  alia  quoque  indeterminata  per  legem  positivam  determinantur, 
aut  decernitur  etiam  quid  faciendum  in  iis  quae,  non  positive,  sed 
negative  pertinent  ad  legem  naturae,  quando  de  iis  nihil  praescribit 
nee  inducit  contrarium,  ut  docet  S.  Thomas'1. 

c)  lus  accidental  patt  posse  mutationem   improprie  dictam,   turn  ab  in 
trinseco,  turn  ab  extrinseco ,  ex  definitionibus  supra  datis  colligitur;  pendet 
enim  a  conditione,  qua  posita,  subtrahitur  materia  legis,  consequenter 
desinit  esse.  Apposite  S.  Thomas:  tQuaedam  leges sunt,  quae  secundum 
id  quod  sunt,   habent  rationem  ut  observari  debeant,  quamvis,   aliqmbus  con- 
currentibus,  earum  observatio  impediatur,  sicut  quod  depositum  reddatur  depo- 
nenti  impeditur  quando  gladius  furioso  deponenti  reddendum  essetti  3  . 


1  De  his  cfr.  P.  Raphael  a  S.  Joseph,  De  Leg.,  p.  II,  q.  VIII,  n.  43. 

2  ib.  ad  3.  3      IIIDist.  XXXVII,  q.  I,  a.  3. 
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Sed  apprime  notandum  est  his  et  in  similibus  casibus  legem  ipsam 
non  mutari  proprie  aut  relaxari,  sed  immutabilem  in  se  permanere, 
wide  ipsemet  S.  Thomas  docet  Deum,  cum  Abrahae  praecepit 
occidere  filiutn  innocentem,  Hebraeis  vasa  Aegyptiorum  subripere,  et 
Oseae  uxorem  fornicariam  assumere,  legi  natural!  minime  derogasse  '  . 

6.  De  dispensatione.     Supra  innuimus  legem  aliquam  posse  impro- 
prie  et  ab  extrinseco   quoque  mutari,   cum  superior,   manente  lege, 
eximit  aliquem  a  legis  obligatione.  Si  igitur  agatur  de  legis  naturalis 
dispensatione  eadem  ferme  dici  valent  ac  de  mutatione.  Verum  in  re 
tanti  moment!  placet  pauca  subjicere. 

Dispensatio  ex  mente  et  littera  S.  Thomae,  tune  habetur  cum  ille, 
qui  habet  regere  multitudinem  licentiam  tribuit  ut  non  servetur  prae- 
ceptum  legis,  quod  datur  quidem  ad  commodum  multitudinis,  ut  in 
pluribus,  non  tamen  est  conveniens  huic  personae,  vel  in  hoc  casu, 
quia  per  hoc  impediretur  aliquid  melius  vel  etiam  induceretur  aliquod 
malum2. 

Dispensatio  autem  sumi  potest  proprie.  et  est  relaxatio  obligatio- 
nis  pro  aliquo  particulari  facta  a  superiore,  materia  legis  eadem  ma 
nente,  et  imptoprie  quando  ita  nempe  mutatur  materia  ut  desinat  com- 
prehendi  sub  lege;  primo  modo  respicit  legislatoretn  ut  talem,  secundo 
modo  sumpta  dispensatio  respicit  dominum  materiae,  sive  sit  legisla 
tor,  sive  non.  Quibus  positis  statim  elucet: 

7.  a)     Nullam   humanam  poteslatetn  posse  proprie'  dispensare   in   leg? 
naturae,  quia  dispensatio,  si  quae  datur,  spectat  ad  solum  legislatorem; 
sed  nullus  homo  auctor  est  nee  esse  potest  legis  naturae;  ergo.  Insu- 
per:  «Naturalis  lex,  inquit  Angelicas,  est  participatio  quaedam  legis 
aeternae,  et  ideo  immobilis  perseverat;  quod  habet  ex  immobilitate 
et  perfectione  divinae  rationis  instituentis  naturam» 3 .  Est  ergo  immu- 
tabilis;  sed  dispensatio  mutationem  importat:  nulla  ergo  humana  po- 
testas  proprie  dispensare  potest;  imo, 

b)  Neque  Deum  propria  dispensatione  relajrari  posse  legis  natu 
ralis  obligationem.  Ockamus,  Petrus  de  Aliaco,  Gerson  aliique,  tenant 
in  omnibus  legis  naturae  praeceptis  posse  Deum  proprie  dispensare.  Scotus 
docet  posse  in  praeceptis  secundae  tabulae.  Alii  demum  opinantur  Deum 
posse  dispensare  in  praeceptis  extra  Decalogum.  Sed  verior  et  communior 
sententia  cum  D.  Thoma  affirmat  nulla  praecepta  legis  naturae  esse  pro 
prie  dispensabilia  sed  itnproprie  solummodo.  Quam  sententiam  sequent) 
ratione  probat  Angelicas.  «Tunc  in  praeceptis  debet  fieri  dispensatio, 


1       q.  XCIV,  a.  6  ad  2.  a       ib.  q.  XCVII,  a.  1  ad  1. 

a      I-II,  q.  XCVIII,  a.  4. 
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quando  occurrit  aliquis  particularis  casus,  in  quo  si  verbum  legis  observe- 
tur,  contrariatur  intentio  legislatoris.  Intentio  autem  legislatoris  cujuslibet 
ordinatur  primo  quidem  et  principaliter  ad  bonum  commune;  secundo  autem 
ad  ordinem  justitiae  et  virtutis,  secundum  quern  bonum  commune  conser- 
vatur  et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  praecepta  dentur  quae  conti- 
neant  ipsam  conservationem  boni  communis  vel  ipsum  ordinem  justitiae  et 
vitutis,  hujusmodi  praecepta  continent  intentionem  legislatoris  et  ideo  in- 
dispensabilia  sunt Praecepta  autem  Decalogi  continent  ipsam  intentio 
nem  legislatoris,  scilicet  Dei:  nam  praecepta  primae  tabulae  quae  ordinant 
ad  Deum  continent  ipsum  ordinem  ad  bonum  commune  et  finale,  quod  Deus 
est.  Praecepta  autem  secundae  tabulae  continent  ordinem  justitiae  inter 
homines  observandae,  ut  scilicet  null!  fiat  indebitum  et  cuilibet  reddatur 
debitum;  secundum  hanc  enim  rationem  sunt  intelligenda  praecepta  Deca 
logi.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  sunt  omnino  iridispensabilia»'  . 

Brevius.  Praecepta  legis  naturae  sunt  de  his  quae  antecedenter 
ad  divinam  voluntatem  intrinsecam  continent  bonitatem  vel  malitiam, 
ideoque  semper  manent  immutabilia.  Ergo,  stante  eadem  materia,  nee 
pro  particular!  casu  Deus  dispensare  potest. 

8.  Scholion.  Ad  enodandas  difficultates,  quae  adversus  legis 
naturalis  immutabilitatem  oggeri  solent,  juvat  observare:a)///s  nullum  esse 
a  legiim  physicarum  mutabilitate  ad  leges  morales  transferre  argu- 
mentum;  deficit  enim  paritas.  Nam  leges  physicae  quibus  hie  adspectabilis 
mundus  regitur  f  luunt  quidem  ex  essentiis  rerum  hypothetice  tantum  neces- 
sariis,  absolute  vero  contingentibus,  praesertim  prout  divinae  subsunt  ordi 
nation!  nee  pugnat  earumdem  mutatio  sive  suspensio  cum  sapientia  et  san- 
ctitate  Dei.quemadmodum  late  ostenditur  in  Cosmologia.  Sed  quae  spectant 
ad  jus  naturae  adeo  sunt  immutabilia  ut  aliter  esse  nequeant,  nee  ullo  modo 
a  divina  voluntate  pendent  earum  bonitas  aut  deordinatio. 

b)  Longe  aliud  esse  pertinere  ad  jus  naturae  positive  et  negative. 
Sunt  enim  quaedam  actiones  de  jure  naturae  praecipiente  aut  prohibente, 
ut  amor  Dei,  blasphemia;  et  in  his  nulla  datur  propria  mutatio  aut  dispen- 
satio;  aliae  vero  sunt  de  jure  naturae  permittente  tantum  v.  gr.  potestas 
adquirendi,  ad  quas  ponendas  vel  omittendas  homo  nullatenus  adstringitur, 
sed,  justa  interveniente  causa,  quin  jus  naturae  deficiat.limitari  possunt  aut 
interdici2. 

1  MI,  q.  C,  a.  8.  Cfr.  reap,  ad  3. 

2  Audi  D.  Thomam:  «dicendum  quod  aliquid  dicitur  ease  de  jure  natural!  dupliciter: 
uno  modo,  quia  ad  hoc  natura  inclinat:  sicut  non  esse  injuriam  alteri  faciendam.-  alio  modo, 
quia  natura  non  inducit  contrarium:  sicut  possemus  dicere,  quod  hominem  esse  nudum 
est  de  jure  natural!,  quia  natura  non  dedit  ei  vestitum ,  sed  ars    adinvenit:  et  hoc  modo 
communis  omnium  possessio,  et  una  libertas  dicitur  esse  de  jure  natural!;  quia  scilicet  di- 
stiuctio  possession um  et  servitus  non  sunt  induotae  a  natura,  sed  per  hominum  rationem  ad 
utilitatem  humanae  vitae,  et  sic  etiam  in  hoe  lex  naturae  non  est  inutata  nisi  per  additionem 
MI,  q.  XCIV,  a.  5  ad  3. 
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c)  Quacdam  csse  praecepta  legis  naturae  in  quibus  substrahi  non 
potest  materia,  proindeque  nee  ulla  unquam  mutatio  evenire,  v.  gr.  prae- 
ceptum  non  blasphemandi,  non  mentiendi  et  similia,  quorum  turpido  non  pen- 
det  ah  aliqua  conditione  vel  jure  creato,  cui  renuntiare  quandoque  licitum 
sit. 

d)  Error  em  invincibilem  exciisare  transgressionem  praecepti  natu- 
ralis;  sic,  qui  invincihiliter  putaret  liciturn  mendacium  ad  salvandam  vitam 
patris  non  esset  adstrictus  ad  servandam  legem   naturalem   mendacium 
prohihentem,  nee  tamen  proprie  mutaretur  lex,   sed  haec  mutatio   plane 
contingeret  in  materia  legis  solummodo  defectu  cognitionis  debitae  '  . 

c)  Denique  observandum  est  quod  obligatio  quorumdam  praecepto- 
rum  ad  jus  naturae  pertinentium,  quae  communiter  dicitur  relaxari  aut 
dispensari  in  quibusdam  casibus,  proprie  minime  relaxatur  aut  dispensa- 
tur,  sed  tantum  interpretatur  aut  declaratur privatim,  vel  etiam  authen- 
fice,  obligationem  non  amplius  existere,  vel  ad  talem  casum  non  se  e.r- 
tendere.  !ta  cessat  v.  gr.  obligatio  jure  naturae  inducta  servandi  votum 
Deo  factum  '2 . 

9.  Interpretatio  vero  ad  quarn  non  requiritur  auctoritas,  sed  tantum 
prudentia  et  scientia,   quaeque  definiri  potest:  expliratio  legis  confor- 
rniter  ad  mentcm  qiiam  habuit  legislator  actu  qnando  legem  condidit,  et  t/i<a 
declaratur  hie  et  nunr  hand  obligare  rel  ligare,  locum  habere  potest  in  lege 
naturali,    quia  aliquando  nonnulla  praecepta,  praesertim  sectindaria, 
non  sunt  adeo  clara  ut  liquido  pateat  hie  et  nunc  esse  ab  omnibus  se- 
quenda.  Interpretatio  vero  quae  non  est  de  mente  legislators  in  actu 
legisferendae,  sed  de  mente  quam  habuisset  si  ad  hunc  casum  particu- 
larem  attendisset,  et  quae  ad  distinctionem  simplicis  interpretationis 
vocatur  Epikeia,  locum  non  habet  in  lege  naturali,  quia  haec  tantum 
datur  cum  legislator  non  habuit  praesentem  casum  qui  hie  et  mine 
occurrit,  hoc  est,  quando  lex  est  universalis  nee  ad  particularia  descen- 
dit.  Epikeia  namque  definitur  ab  Aristotele:  Legis  cmendatio  ubi  defi 
cit  propter  tinirersale:  FJjfn'o()>)<i)[ia.   vouor,  //  fUAf:rtff  fiia  TO  xot^OAOv". 
Sed  lex  naturalis  non  tantum  praecipit  in  universali  sed  etiam  in  par- 
ticulari  ideoque  emendationi  locus  minime  relinquitur. 

10.  Perspicuitas.     Haec  est  alia  legis  naturalis  proprietas,  qua  ita 
omnibus  ratione  utentibus  obvia  fit,  ut  in  dubium  verti   aut  penitus 
ignorari  nequeat:  tanta  est  evidentia  qua  fulgent  praecipua  legis  na 
turae  praecepta. 

Verum  Traditionalistae,  praesertim  rigidiores,  contenderunt  rationem 

1  II  Sent.,  Dist.  XXXIX,  q.  Ill,  a.  a  ad  1. 

2  Cfr.  D.  Th.,  MI,  q.  LXXXVIII,  a.  10  ad  a. 

S       V  Eth.,  c.  X.  Cfr.  Billuart,  D?  /..«/.,  Dias.  II,  a.  IV,  Petex,  ('irca  flneiu. 
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humanam  sibi  relictam,  seu  magisterio  humano  divinoque  destitutam,  non 
posse  legem  naturalem  cognoscere,  cum  ex  rebus  creatis,  revelatione  or- 
bata,  nequeat  ad  naturae  legislatorem  cognoscendum  assurgere.  Ex  adver 
se  plures  theologi  Lovanienses  saeculi  XVIII  propugnarunt  non  posse  dari 
in  nomine  adulto  ignorantiam  invincibilem  praeceptorum  legis  naturae. 
Quidam  Scotistae  inter  quos  P.  Casanova,  «sine  haesitatione  admittunt 
possibilitatem  ut  detur  ignorantia  invincibilis  in  illis  hominibus  qui  propter 
ingenii  hebetudinem,  instructionis  defectum,  aliasque  causas,  sibi  persua- 
deant  licitudinem  vel  saltern  indifferentiam  actionum  pravarum  quae  sub 
praecepta  secundaria  cadunt»  '  .  Imo  cum  hujusmodi  causae  adjunctaque 
«per  longum  tempus  continuare  queant,  in  ignorantia  invincibili  per  totam 
vel  fere  totam  vitam  versari  posse  aliquot,  satis  credibile  mihi  est.  Sic  ex- 
plicantur  teterrima  facta  a  multis  fidedignis  historicis  narrata  de  populis  di- 
vina  revelatione  destitutis» '-' . 

1 1 .  Nostra  vero  et  communis  Thomistarum  sententia  sequen- 
tibus  exprimitur:  a)  In  homine  expedition  rationis  usum  habente  non  pa 
lest  dari  ignorantia  invincibilis  quoad  praecepta  turn  primaria  turn  secundaria 
in  se  spectala;  b)  principia  remotiora  ignorari  possunt  vel  ab  ipsis  sapien- 
tibus,  imo  C)  ipsa  praecepla  secundaria,  si  per  accidens  considerentur,  igno 
rari  pariter  queunt  invincibiliter,  saltern  per  aliquod  tempus  3  . 

Probatur  breviter  nostra  sententia.  Et  primo  quidem,  planum  est 
generaliora  legis  naturalis  praecepta,  item  et  secundaria  in  se  ipsis 
inspecta,  invincibiliter  ignorari  non  posse  ab  homine  ratione  utente; 
nam  praecepta  legis  naturae  hoc  modo  se  habent,  ajente  Angelica 
Praeceptore,  ad  rationem  practicam  sicut  principia  prima  demon- 
strationum  se  habent  ad  rationem  speculativam;  ergo  sicut  omnibus 
nota  sunt  principia  speculativa  quae  fundantur  supra  rationem  entis, 
ut,  impossibile  est  aliquid simul  esse  et  non  esse;  ita  ignorari  nequeunt  quae 
fundantur  supra  rationem  boni,  ut,  bonum  est  faciendum,  sunt  enim  prima 
elementa  sine  quibus  ratio  turn  speculativa  turn  practica  evolvi  non 
potest;  horum  ergo  cognitio  necessario  supponitur.  Item,  sicut  sciens 
totum  esse  majus  sua  parte  statim  cognoscit  totum  corpus  v.  gr.  Pe- 
tri  majus  esse  brachio  vel  capite  ejusdem,  est  enim  conclusio  in  enun- 
tiato  principio  clare  contenta,  eodem  pariter  modo  protinus  cognoscit 
Deuni  v.  gr.  esse  diligendnm,  suicidium  esse  vitandinn,  cognito  primo 


1  Ethica,c.  II,  a.  2,  n.  93. 

2  idem  Pater  Casanova,  loc.  cit. 

3  «Lex  naturae,  quam  Deus  singulorum  infudit  pectoribus,  non   scribitur  sed  innaaci- 
tur,  nee  aliqua  percipitur  lectione,  sed  profluo  quodam  naturae  fonte  in  singulis  exprimitur 
et  humanis  ingeniis  hauritur».   S.  Ambrosius,  Epist.  71  ad  Irenaeum.  «Lex,  quae  in  corde 
scribitur  omnes  continet  rationes  et  nullus  hominum  est  qui  hano  legem  nosciat».  S.  Hie- 
ronymus,  Epist.  ad  Algasiam,  quaest.  VIII.  Cfr.    Fargas,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  270. 
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ethicae  praecepto  faf  l><»m»i  el  divert?  a  malo.  Vehementer  ergo  fallun- 
tur  Traditionalistae  illi  rigidiores  qui  inveniri  posse  putant  homines 
a  societate  socialique  tnagisterio  distractos  atrocia  crimina  contra 
legem  naturae  perpetrantes,  quin  subinde  alicujus  culpae  rei  traduci 
queant.  «Quaedam  enim  stint,  inquit  Angelicas,  quae  statim  per  se 
ratio  naturalis  cujuslibet  hominis  dijudicat  esse  facienda  vel  non  facien- 
da;  SJCllt:  ffonora  f>atrein  tuum  et  mat  rein;  et,  Xoii  Decides:  Xon  fuitnin 
fades  >  '  . 

12.  Consulto  diximus  secundaria  in  se  ipsis  inspecta;  nani  si  consi- 
derentur  in  praxi  prout  vestita  apparent  pluribus  circumstantiis,  quae  saepe 
saepius  videntur  mutare  naturam  actionum,  tune  in  casu  possibilis  est  igno- 
rantia  praesertim  in  rudibus  et  per  aliquod  tenipus,  cum  ipsimet  theologi 
disputare  soleant  an  haec  illave  actio  cum  his  vel  illis  circumstantiis  sit  nec- 
ne  peccatum  contra  naturam;  a  fortiori  ergo  rudes  et  illitterati  ignorare 
possunt  mendacium  v.  gr.  illicitum  esse  ad  propriam  famam  vitamque  alte- 
rius  salvandam.  Praecepta   igitur  secundaria  per  accidens  considerata 
possunt  diu  vel  etiam  toto  vitae  cursu  a  quibusdam  ignorari.  Quoniam  ut 
rationem    tradens  peregregie  docet   .9.    Thomas,  «quaedam  (praecepta) 
sunt  ad  quorum  judicium  requiritur  multa  consideratio  diversarum  circum- 
stantiarum,  quas  considerare  diligenter  non  est  cujuslibet  sed  sapientum^  2 . 
Cum  vero  haec  ignorantia  non  proveniat  ex  itnpotentia  rationis  sed  ex 
causis  extrinsecis  praesertim  ex  passionibus,   ex  pravis  consuetudinihus 
etc.,  patet  vincibilem  esse  nee  inexcusabilem. 

Denique  ignorari  posse  principia  quae  remote  deducunturex  primariis, 
constat  vel  ex  ipsis  disputationibus  theologorum  qui  plerumque  anci- 
pites  haerent  toto  vitae  suae  tempore  circa  ilia,  quaeque,  ut  apposite 
notat  Angelicas,  «subtiliori  consideratione  rationis  a  sapientibus 
judicantur  esse  observanda;  et  ista  sic  sunt  de  lege  naturae  ut  tamen 
indigeant  discipline  qua  minores  a  sapientibus  instruantur» '•> . 

13.  Hue  facit  doctrina  D.  Th.  asserentis  legem  naturalem  nullo  modo 
posse  deleri  de  cordibus  hominum  in  universali  quantum  ad  principia  com- 
munia,  deleri  tamen  in  particular!  operabili  secundum  quod  ratio  impeditur 
applicare  commune  principium  ad   particulare   operabile,  propter  concu- 
piscentiam  vel  aliquam  aliam  passionem;  quantum  vero  ad  alia  praecepta 
secundaria  posse  deleri  de  cordibus  hominum  vel  propter  malas  persuasio- 
nes,  vel  habitus  corruptos,  sicut  apud  quosdam  non  reputabantur  latrocinia 
peccata,  vel  etiam  vitia  contra  naturam,  ut  etiam  Apostolus  dicit,  Rom.  1^  4  . 

1  q.  C,  a.  1.  Cfr.  Ue  Veritute,  q.  XV11,  a.  'J.  3       Loe.  cit. 

2  Ib. 

4  q.  XCIV.  a.  fi.  Hanc.  veritatem  sua  aciontia  et  auctoritate  oonfirraat  nuperua  scriptor 
Petrus  Vallet  diffinultates  quaa  oijsfornnt  adversarii  dextere  enodando.  Se  objota.  dice, 
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14.  Ex  qua  Angelici  doctrina  facile  deducitur  a)  horrenda  ilia 
crimina  gravissimaque  peccata,  uti  furtum,  adulterium,  infantium  expo- 
sitionem,  suipsius  parentumque  occisionem,  contra  legem  naturae, 
quae  gentes  sine  rubore  perpetrabant,  provenire  ex  naturae  corru- 
ptione,  non  autem  ex  intrinseca  natura  rationis,  aut  ex  legis  naturalis 
obscuritate;  b)  populos  gentilicos  errasse,  non  quidem  circa  praecepta 
primaria  in  universali  ita  ut  penitus  ipsa  ignorarent,  aut  totaliter 
corruperint,  sed  in  applicatione  illorum  principiorum  ad  particulare 
operabile,  %quae  plurimum  dependet  ex  circumstantiis  personarum  et 
temporum;  c)  praedictam  ignorantiam  non  esse  omnino  invincibilem. 

4 

§  4. 

PENITIOR   ESSENTIAE   LEGIS   NATURALIS   INVESTIGATIO  ' 

Summa  rerun.  1.  Aperitur  quaestio.  2.  Variae  auctorum  sentcntiae. 
—Judicium  ferendum  de  singulis.  3.  Ad  veram  sententiarri  sta- 
biliendam  nonnulla  praenotamina—lex  naturalis  1)  est  aliqu id 
per  rationem  constitutum,  2)  est  vere  divina,  3)  est  activa, 
4)  innata  et  universalis,  5)  eidem  convenire  debent  quaecumqnc 
ad  veram  rationis  legis  desiderantur.  4.  Definitio  -  Veritas  de- 
finitionis  ostenditur—confirmatnr.  5.  Breviloquium. 

1.  Hucusque  de  lege  naturae  quantum  ad  ea  quae  utiliora  visa 
sunt,    quibusque    notio   communis   ejusdem  legis   declaratur.    Nunc 
autem  placet  quaestionem  scholasticam  de  legis  naturalis  essentia  brevi- 
ter  perstringere.  Dictum  est  enim,  et  ab  omnibus  admittitur  scholasti- 
cis,  legem  naturalem,  interprete  D.  Thoma,  esse  participationem  le 
gis  aeternae  in  rational}  creatura.  Quaeritur  vero  in  quo  pra ecise 
consistat  talis  participatio, 

2.  Qua  in  re  plures  dantur  sententiae. 

l.a  tenet  cum  Alensi  legem  naturalem  essentialiier  consisttre  in  ipsa 
vi  discernendi  bona  et  mala  moralia,  seu  esse  formaliter  habit um. 


que  ciertas  costumbres  de  varies  pueblos  antiguos  (los  Lacedemonios  entre  los  cuales  se  por- 
mitia  a  los  jovenes  robar,  los  Masagetas  cuyos  hijos  tnataban  a  sus  propios  Padres  y  crefan 
con  ello  cumplir  un  deber  parece  que  estan  en  desacuerdo  con  los  preceptos  del  Derecho 
Natural.  No  se  sigue  que  los  ignoraran.  »No  sucede  todos  los  dias  que  la  practica  desmiente 
la  creencia?  Puede  haber  una  interpretaoion  poco  segura  de  los  principios  en  ciertos  casos, 
pero  no  ignorancia  de  los  principios  en  si  mismos.  £>ios  principio  de  la  lei)  moral.  Cfr.  Fe- 
rraz,  Philosophic  du  Devoir,  III,  chap.  V. 

1  Cfr.  Gonet,  Tract.  VI,  Disp.  Ill,  a.  I;  Suarez,  loc.  cit.,  c.  V;  Billuart,  Tract.  I,  De 
Legibus,  Diss.  II,  a.  2;  Raphael  a  S.  Joseph,  n.  30  et  sqq.;  Bouquillon,  c.  II,  n.  62  et 
aqq.;  Wirceburgenses,  c.  I,  a.  3,  n.  12  et  sqq.;  Ferretti,  a.  3,  §  2. 
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Nihilominus,  quaerens  D.  Thomas:  dtrum  le^  naturalis  sit  habitus, 
respondet:  <dicendum  quod  aliquid  potest  dici  esse  habitus  dupliciter.  Una 
modo  proprie  et  essentialiter;  et  sic  lex  naturalis  non  est  habitus.  Dictum 
est  enim  supra  (q.  XC,  a.  1  ad  2.)  quod  lex  naturalis  est  aliquid  per  ratio- 
nem  constitutuin:  sicut  etiam  propositio  est  quoddam  opus  rationis:  non  est 
autem  idem,  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliquis  enim  per  habitum 
grammaticae  agit  orationem  congruam.  Cum  igitur  habitus  sit  quo  quis 
agit,  non  potest  esse  quod  lex  aliqua  sit  habitus  proprie  et  essentialiter. 
Alio  modo  potest  dici  habitus  id,  quod  habitu  tenetur:  sicut  dicitur  fides 
id  quod  fide  tenetur:  et  hoc  modo,  quia  praecepta  legis  naturalis  quandoque 
considerantur  in  actu  a  ratione,  quandoque  autem  sunt  in  ea  habitualiter 
tantum,  secundum  hunc  modum  potest  dici  quod  lex  naturalis  sit  habitus» '  . 

2.il  sententia  docet  legem  naturalem  esse  dictamcn  rcctac  rationis 
practise  ostendcntis  quid  agendum  vel  cavendum  sit,  quid  naturae  ratio- 
nali  intrinsece  conveniat  vel  repugnet.  Ita  Gregorius  Arimin.,  Gabriel  Biel 
aliique  asserentes  legem  naturalem  non  esse  proprie  praeceptivam,  sed 
tantum  judicantem. 

Verum  lex,  si  vera  sit,  non  tantum  indicat  aut  discernit  bonum  et  malum 
morale,  sed  praecipit  et  prohibet;  nee  enim  lex  sine  imperio  concipitur.  Re- 
peritur  insuper  in  pueris  et  atnentibus;  ergo  formaliter  non  est  actus  judi- 
cantis  vel  ostendentis  quid  natura  sua  intrinsece  bonum  vel  malum  sit. 

3.a  sententia,  quam  defendit  G.  Vazquez,  asserit  naturam  rationalem 
secundum  se,  quatenus  aliqui  actus  ipsi  intrinsece  conveniunt,  aliivero 
repugnant,  esse  legem  naturalem. 

Sed  «natura  ipsa  rationis  praecise  spectata,  ut  talis  essentia  est,  nee 
praecipit  nee  ostendit  honestatem  aut  malitiam,  nee  dirigit,  aut  illuminat, 
nee  alium  proprium  effectum  legis  habet»-;  ipsa  quoque  rationalis  natura 
legi  subjicitur  et  lege  regulatur;  ergo  non  potest  dici  lex. 

4.a  Ockamus,  Petrus  Aliacensis  pluresque  Nominates,  opinati  sunt 
legem  naturalem  formaliter  consistere  in  praeceptis  divinae  voluntatis,  a 
qua  bonitas  vel  malitia  actuurn  humanorum  unice pendet.  Ea  igitur  quae 
subsunt  legi  naturae,  possunt,  Deo  sic  disponente,  aliter  esse,  malum  scili 
cet  esse  bonum  bonumque  malum,  cum  nullam  honestatem  vel  turpitudinem 
ipsis  actibus  intrinsecam  et  necessarian!  supponant  ante  divinam  volunta- 
tem  aliquid  vetantem  vel  praecipientem;  idcirco  opinio  haec  ipsam  legis 
naturalis  existentiam  omnino  negat.  Etenim  naturalis  dici  non  potest,  sed 
positiva,  lex  ilia  cujus  praecepta  sunt  extrinsece  a  voluntate  posita;  imo 
destruit  essentiale  discrimen  inter  bonum  et  malum  et  falsum  reddit  illud 
theologorum  effatum:  Quaedam  sunt  praecepta,  quia  bona;  quaedam 
vcro  prohibita,  quia  mala. 

5.a  sententia  esteorum  qui,  metaphorice  loquentes,  legem  naturalem  di- 
cunt  lucem  divinam  simul  illustrantem  et  impcrantern  quid  agendum 


1  Q.  XCIV.a.  1. 

2  Suarez,  De  Ley.,  lib.  II,  e.  V,  n.  5. 
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quidvc  omittendum;  vel  vocem  Dei  sonantem  in  corde  hominnm;  vel 
praeconem  legis  aeternae  etc. ' .  Verumtamen  per  haec  et  similia  minime 
declaratur  ratio  philosophica  legis  naturae. 

6.a  Jtixta  plures  Thomistas,  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  lumen 
ipsurn  naturale,  seu,  naturalis  ratio  a  Deo  homini  simul  cum  natura 
rationali  indita  praescribens  et  imperans  quae  humanae  naturae  in- 
trinsece  et  essentialiter  conveninnt  vel  repugnant1* .  Alii  vero  Thomistae 
censent  praedictam  legem  non  esse  lumen  naturale  in  actu  primo  sed  esse 
actum  secundum  rationis,  quia  lex  formaliter  est  imperium  quod  in  actu 
consistit. 

7.a  Suarez  judicium  proferens  circa  sententias  modo  expositas  suam- 
que  proponens:  «mihi  sane  videtur,  inquit,  quaestio  de  modo  loquendi  et  non 
dubito  quin  in  actuali  judicio  mentis  propriissime  existat  lex  naturalis. 
Addo  vero  etiam  lumen  naturale  intellectus  expeditum  de  se  ad  dictandum 
de  agendis  posse  vocari  naturalem  legem:  quia  quamvis  homines  nihil  actu 
cogitent,  aut  judicent,  naturalem  legem  retinent  in  cordibus  suis» 3 . 

Quamvis  praeclarissimum  eximii  theologi  miremur  ingenium,  nihilomi- 
nus  eidem  asserenti  legem  naturalem  reponendam  esse  propriissime  in 
actuali  fudicio  mentis,  minime  assentimus,  siquidem  lex  naturalis  viget  in 
pueris  et  amentibus,  licet  nullum  actuale  mentis  judicium,  pueri  et  amentes, 
ut  supponitur,  efformare  possint.  Id  autem,  stante  sententia  Suaresii,  in- 
telligi  nequit,  quamvis  cum  altero  sensu  minus  proprio  ab  eo  explicate 
optime  cohaereat. 

3.  Porro  ad  rectum  judicium  de  nostra  sententia  proferendum  se- 
quentia  notare  juvabit: 

1)  legem  naturalem  esse  aliquid  per  rationem  constitutum.  Hoc  enim 
ad  essentialem  rationem  legis  spectat.  Nam,  ajente  Angelica  Prae- 
ceptore,  non  actus  ipse  rationis  qui  est  intelligere  et  ratiocinari,  sed 
v-propositiones  universales  rationis  practicae  ordinal ae  ad  actiones  habent  ra 
tionem  legis:  quae  quidem  propositiones  aliquando  actualiter  conside- 
rantur,  aliquando  vero  habitualiter  a  ratione  tenentur»4. — Ergo  lex 
naturalis  primo  consistit  proxime  et  formaliter  in  ipsomet  actu  objectivo 
intellectus  ut  possit  habere  rationem  legis,  quae  secundum  communem 
conceptum  est  praescriptio  auctoritativa  sive  imperium;  imperium  au 
tem  est  elicitive  et  essentialiter  rationis5. 

2)  Legem  naturalem  non  esse  humanam,  sed  -i-ere  divinam,  cum  imme 
diate  constituatur  a  Deo  naturam  rationalem  creante  eique  aeterna  sua 


1  P.  Raphael  a  S.  Joseph,  sic  inter  alios,  legem  naturalem  definit:  Vox  Dei  ut 
auctoris  naturae  et  natura  expresaa,  praescribens  quid  creaturae  rationali,  qua  tali,  conve- 
niat  vel  disconveniat.  Tract.  De  Leg.,  p.  II,  sect.  I,  c.  I,  a.  2,  n."30,  7." 

2  Billuart.  Tract.,  De  Leg.,  Dissert.  II.  a.  8. 

'6      De  Leg.,  lib.  II,  c.  V,  n.  14.  &      q.  XCI,  a.  2  ad  3. 

4      q.  XC,  a.  I  ad  2. 
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dictamina  imprimente  et  intimante;  lex  enim  naturalis  nihil  aliud  est 
quam  impressio  dirini  luminis  in  nobis\ ,  ut  docet  Angelicas.  Est  autem 
divina,  non  cntitatirc  cum  sit  quid  creatum  et  naturae  rationali  inhae- 
rens,  sed  causaliter  et  promulgative,  ipse  enim  Deus  earn  menti  humanae 
indidit  et  promulgavit;  idcirco  ejusdem  obligatio  divina  quoque  dicenda 
est2.  Veritis  hujus  praenotaminis  luculenter  patet  ex  aliis  Sti.  Tho- 
inac  verbis.  Cum  enim  S.  Doctor  sibi  objecisset  non  esse  homini 
necessariam  aliquam  legem  naturalem,  quia  <isufficienter  homo  gubernatur 
[>er  legem  aeternam»  respondet  <s,quod  ratio  ilia  procederet,  si  le.\  naturalis 
esse/  aliquid  diversion  a  lege  aeterna:  non  autem  est  nisi  quaedam  participatio 
ejnsv> 3 .  Ergo  ipsamet  dictamina  divinae  sapientiae  a  rationali  creatura 
participata  eique  a  Deo  indita  habent  rationein  legis  naturalis. 

3)  legem  naturalem  non  esse  mere  passiva m,  ut  in  creaturis  irratio- 
nalibus,  sed  activam,  ita  ut  accepta  per  impressionem  divinam  et  intel- 
lectu  cognita,  homo  suas  operationes  secundum  ejusdem  praecepta 
dirigere  valeat4. 

4)  esse  homini  innatam,  sen  cum  nattira  rationali  or/am.  Ponenda  ergo 
est  in  pueris  etiam  et  amentibus,  et  non  tantum  in  homine  dum  ratione 
utitlir.  Loquatur  D.  Thomas:  dicendum  quod  eo  quod  habitualiter  inest. 
quandoque  aliquis  uti  non  potest  f)ropter  aliqtiod  impedimentum,   sicut  homo 
non  potest  uti  habitu  scientiac  propter  somnum:  et  similiter  puer  non  f>otest 
uti  habitu  intellectus  principiorum,  rel  etiam  lege  naturali,  quae  ei  habitualiter 
inest,  p ropier  defet -turn  aetatis 5 .  Sensum  legitimum  horum  verborum  supra 
tradidimus". 

.5)  Demum  expedit  notare  quod,  cum  lex  naturae,  cujus  essentiam 
quaerimus,  sit  quaedam  legis  aeternae  participatio,  ut  omnes  concordi 
praeconio  declarant,  haec  autem  veram  legis  rationem  habeat,  abs  du- 
bio  legi  naturali  ea  omnia  quoque  convenire  debent  quae  sunt  de  na- 
tura  legis  in  communi  et  suo  modo  propria  legis  aeternae.  Quamo- 
brem,  cum  lex  aeterna  possit  recte  definiri:  Ratio  essentialis  in  Deo  ad 
honum  commune  et  promulgata,  lex  naturalis  haec  omnia  participare 
debet. 

6)  Quibus  positis,  judicamus  earn  sic  posse  probabiliter  definiri: 
Ordinatio  rationis  divinae  cuilibet  homini  ab  instanti  crcationis  simul  cum 


\      Q.  XCI,  a.  2. 

2  Suarez,  loc.  cit.  n.  13,  deelarandas  assutnit  has  duas  prupos.:  Lox  naturalis  cat  vora 
ac  propria  lex:  Deus  autem  est  verus  legislator  illius. 

3  Ib.  ad  1. 

4  Cfr.  D.  Th..  q.  XC.  a.  1  ad  i;  q.  XUI.  a.  2  in  corp.  et  ad  ;i;  Salmantic.,   Tract.   XI, 
c.  I.  n.  24. 

.=>      q.  XCIV,  a.  1,  ad  id  quod  in  contrarium  objicitur.  Cfr.  resp.  ad  «. 
'i      §  1  hujus  art.  n.  9. 
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natura  indita,  earum  actionum  directiva  et  imperativa  quae  ei  conreniunt  vel 
disconveniunt  secundum  propriam  et  intrinsecam  naturam. 

Probatur  definitio  ex  conditionibus  requisitis  ad  legem  in 
communi  et  ex  propriis  characteribus  legis  naturae  ab  omnibus  admis- 
sis.  Ad  rationem  legis  primo  requiritur  quod  sit  alu/uid  rationis;  lex 
autem  naturalis  quid  rationis  humanae  aut  per  ipsam  constitutum  esse 
nequit,  cum  humana  ratio  regular!  indigeat,  nee  possit  ab  ea  effici 
quod  ipsi  praesupponitur;  est  ergo  ordinatio  rationis  divinae.  Ex  quo  se- 
quitur  hanc  ordinationem  impressam  fuisse  in  rational}  creatura  quae, 
sub  ea  ratione,  passive  se  habet  ad  illam,  et  promulgatam  ab  instanti 
creationis  animae '  . 

Per  hoc  tamen  notiones  innatas  non  admittimus.  Etenim  ideae  innatae 
sunt  comprincipium  intellectionis  et  quasi  forma  intellectus,  qua,  objecto 
singular!  exhibito,  intellectus  intelligit.  Praedicta  vero  ordinatio  recipitur 
in  natura  rational!  quae  per  illam  modificata,  habet  inclinationem  ad  ope- 
randum  secundum  quod  ei  convenit.  Possumus  namque  considerare  natu 
ram  humanam  1)  in  se,  quoad  principia  nempe  intrinseca,  sed  absque  ordi- 
ne  ad  operationem,  quo  in  casu  natura  humana  concipitur  ut  participatio 
divini  intellectus;  2)  ut  subfectam  legi  aeternae,  per  quam  subjectionem 
constituitur  quasi  apta  proxime  ad  suam  operationem  convenientem,  reci- 
piens  scilicet  ipsam  Dei  legem  aeternam  directivam  operationum  humana- 
rum  in  finem.  Haec  ergo  exigentia  naturae  humanae  ad  operandum  secun 
dum  suam  naturam  est  effectus  legis  aeternae  in  nobis  receptae  et  quasi 
primus  actus  legis  naturalis.  Lex  tamen  naturalis  nee  est  ipsa  natura,  nee 
inclinatio,  nee  exigentia  aut  modalitas  ejus,  quia  haec  ad  legem  naturae 
pertinent,  sunt  enim  regulanda  secundum  principia  intrinseca  ipsius  natu 
rae,  unde  ipsemet  D.  Thomas  docet  «quod  omnes  inclinationes  quarum- 
cumqtte  partium  naturae  humanae,  puta  concupiscibilis  et  irascibilis,  secun 
dum  quod  regulantur  ratione,  pertinent  ad  legem  naturalem»2. 

Dicitur  earum  actionum  directiva  etc.;  quia  lex  naturalis  proprie  ver- 
satur  circa  intrinsece  bona  vel  mala,  seu  est  de  his  quae  conveniunt 
vel  disconveniunt  homini  secundum  suam  naturam,  nee  solum  dirigit 
ostendendo,  illustrando,  sed  imperando  auctoritative.  Obligatio  autem 
legis  naturalis  et  aeternae  non  sunt  duae  obligationes,  sed  una  et 
eadem;  lex  tamen  naturalis  temporalis  dicenda  est,  quia  importat  habi- 
tudinem  ad  terminum  temporalem  per  quern  completur,  eo  simili  modo 


1  «Lex  naturalis  non  est  aliud  quatn  lumen  intellectus  insitum  ncbis  a  Deo,  per  quod 
cotfnoscimus  quid  agendum  et  quid  vitandum.  Hoc  lumen  et  hanc  legem  dedit  Deus  homini 
in  creatione*.  Opuso.  Ill  in  duo  pvaecepta  charitatis. 

2  Q.  XCIV,  a.  2  ad  2. 
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quo  creatio  dicitur  temporanea,  quia  connotat  effectum  temporalem, 
etsi  principium  creationis  sit  aeternum. 

Confirmatur.  Sicut  lex  aeterna  nihil  est  aliud  quain  hie  divinae  mentis 
conceptus  itnperativus,  haec  dispositin  tertninorum  per  modum  ordinationis 
generalis  (ordenanza  divina  y  universal)  cunctis  creaturis  intimata:  Opera- 
mini  secundum  naturam,quam  dedi  vobis  ad  agendum,  et  hoc  dictamine 
praeceptivo  omnia  etiam  irrationalia  sese  movent  in  finem  conformiter  ad 
voluntatem  Dei;  et  sicut  humana  lex  nihil  est  aliud  quam  ordinatio  concep- 
tuum  sive  orationis  per  modum  imperativi  in  mente  et  a  mente  legislators, 
ita  lex  naturalis  nihil  aliud  videtur  quam  ordinatio  divini  conceptus,  naturae 
humanae  intimata,  dicens:fl#e  secundum  rectamrationem,ve\,  fac  bonum 
et  diverte  a  malo.  Apposite  >S".  Thomas:  «Ratio  humana  secundum  se  non 
est  regula  rerum,  sed  principia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam 
generales  et  mensurae  omnium  quae  sunt  per  hominem  agenda  •> l .  Horum 
autem  principiorum  practicorum  cognitio  est  regula  proxima  operationum, 
non  vero  eorumdem  promulgatio,  unde  rejicienda  est  sententia  Rosset 
ajentis:  «Promulgatio  legis  naturalis  fit  communiter  ope  educationis,  eo- 
dem  pacto  quo  illius  occasione  innascuntur  multae  ideae  in  intellectu  disci- 
puli»2.  Neque  hunc  sensum  praeseferunt  sequentia  .9.  Thomae  verba: 
«Promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  earn  mentibus  homi- 
num  inseruit  naturaliter  cognoscendam  3 ,  sed  sensus  est,  Deum  promul- 
gasse  legem  'naturalem  simul  cum  natura,  ut  progressu  temporis  possint 
illam  homines  cognoscere,  cognoscendo  nempe  ipsam  Dei  ordinationem, 
cujus  primum  pronuntiatum  est  illud:  serva  ordinem,  vel,  fac  secundum 
quod  tuae  naturae  convenit,  vel  bonum  est  faciendum  et  malum  vitan- 
dum,  in  quo  cetera  legis  naturae  praecepta  continentur.  Et  de  hac  quaestio- 
ne  satis.  Qui  plura  cupiat,  vel  aliam  velit  probare  sententiam,  adeat  Scho- 
lasticos  Doctores 4 . 

5.  Breviloquium.  Ex  dictis  facile  perspicitur  legem  naturalem 
esse  rere  divinam,  quia  Deum  immediatum  auctorem  habet.  «Quis  enim, 
inquit  Aug,,  legem  naturalem  in  cordibus  hominum  scribit  nisi  Deus?  5 
Nihilominus  naturalem  dici,  quia  1)  a  natimtate  homini  insidet,  2)  ea  so- 
lummodo  praecepta  COmplectitlir  quae  ///  i/>sa  rerum  esscntia  sen  natura 
fundantur,  et  3)  naturali  rationis  lumine,  sibi  soli  relicto,  cognoscitur; 
— idcirco  rationem  practicam  esse  hujus  legis  [>raeconem  earn  voluntati 
proclamantem  per  judicia  ilia  ronstantia,  tmiformia  et  universalia  natura- 


1  MI,  q.  XCl,  a.  3  ad  2;  q.  XC,  a.  1  ad  2. 

2  Instit.  Philos.  Cathol.,  'Prima  Princip.  scient.;  Moralis,  p.  III.  c.  IV. 
:<      Ib.  a.  4. 

4  Cfr.  Billuart,  loc.  oil.;  Wirceburgenses,  De  Leg.,  a.  8;  Raphael  a  S.  Joseph, 
loc.  cit.,  a.  2,  n.  30,  et  Salmantic.,  Moral.,  Tract.  XI,  c.  I. 

5  Lib.  II,  De  serm.  Dow.  in  monte.  Cfr.  Ciceronis  testimonium  supra  eit. 
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liter  percepta  et  ab  omnibus  ratione  utentibus  admissa; — earn  esse  en- 
tium  ralionaliumpropriam,  quia  in  eis  recipitur  divinae  mentis  ordinatio, 
non  mere  passive,  sed  ut  cognoscenda; — ob  earn  rationem  esse  tempora- 
lem; — item,  universalem,  id  est,omnes  homines,  nullo  excepto,  etiam  pue- 
ros  et  amentes  ex  se  afficientem;— eas  actiones  comprehendere  quae 
snapte  natura,  et  non  dispositione  aliqtta  positiva,  turpex  vel  homstas  exi- 
stunt,  et  fini  ultimo  necessario  congruentia  aut  repugnantia;— ab  aeter- 
na  plane  distingui,  quia  haec  est  prima  et  impdrticipa  lex,  in  Deo  residet 
ut  in  subjecto,  est  omnium  actionum  cujuscumque  creaturae  directiva; 
lex  autem  naturalis  est  legis  aeternae  participatio,  et  ideo  derivata,  se- 
cunda,  minus  universalis,  et  naturam  rationalem  tantum  afficiens,  eas  impe- 
rans  actiones  quae  praedictae  naturae  rational!  intrinsece  et  essentia- 
liter  conveniunt  vel  repugnant;— differre  pariter  a  \egepositwa,  quia  lex 
naturalis  est  necessaria,  immutabilis  et  indispensabilis;  nam  «boni  verique 
ratio  mutari  ad  hominis  arbitrium  non  potest,  sed  manet  semper  ea- 
dem,  neque  minus  est  quam  ipsa  rerum  natura  incommutabilis»,  lex 
autem  positiva  a  divina  vel  humana  voluntate  in  sua  institutione  et 
existentia  pendet,  lex  naturalis  solummodo  praecipit  vel  prohibet 
actiones  de  se  bonas  vel  malas,  dum  lex  positiva  extenditur  quoque  ad 
ea  quae  non  sunt  intrinsece  bona  vel  mala.  Utramque  tamen  in  bonum 
hominis  ordinatam  voluit  Deus.  Msrd  jioMfjs  ovv  re,  onovdfjs,  conclu- 
dimus  cum  S.  Joan.  Chrysostomo,  xal  IOOJIEQ  els  dotamrjQiov  djiavrr/- 
oeo&ai  ft&ovtes  (pofi?.Q6v,  ia  naff  eavrovs  oixovojurjacDjusv,  eldoxeg  dx; 
UTto^avoojuev  avyyv&jjvng,  ei  /nerd  <pvoixbv  xal  yQanrov  vofiov, 
xal  ovve%fj 


1  «Multo  igitur  studio,  tanquam  ad  tremendum  conventuri  judicium,  actiones  noatras 
eomponamus,  scientes,  quod  nullarn  assequeinur  veniam,  si  post  naturalem  et  scriptam 
legem,  et  dootrinam  tantam  et  admonitionem  continuara, ealutem  negligamus*.  Homil.  ad 
pop.  Antioch.  XII  de  Statuis.  Opera  omnia  Graece  et  Latine,  t.  2. 
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DE    LEGIS    NATURALIS    SANCTIONS  '  . 

Sum  m  a  rerum.  1  .  Duplex  sanctio,  activa  ncrnpc  et  passiva  .  2.  Sanctio- 
nis  species.  3.  Quotuplex  finis  sanctionis.  4.  Sanctio  est  tie  de 
cssentia  legis.  5.  Triplex  sanctio  respondent  triplici  ordini. 
(i.  Thesis  I.  Lex  natnralis  necessario  praesefert  divinam  san- 
ctionem.  1  .  Thesis  II.  Lex  naturalis  non  accipit  perfectam  et 
sufficientem  sanctionem  nisi  in  altera  vita.  <S.  Thesis  III.  Prae- 
dicta  sanctio  in  amissione  vel  consecutione  beatitudinis  potis- 
simum  sita  est.  9.  Scholion-  Undcnam  pctantnr  object/ones 
adversus  legis  naturalis  sanctionem.  10.  Thesis  IV.  Aeternitas 
poenarum  rectae  rationi  non  adversatur.  -Tria  praenotanda. 
Probatur  thesis.  11.  Difficultatibns  satis  fit.  12.  Utilitas  poe 
narum  infer  m.  13  Impugnationum  causa. 

1.  Explicate  legis  naturalis  essentia  consequens  est  ut  ejusdem 
attributum  generale,  quod  sanctio  dicitur,  exponamus.  Sancire  autein 
legem  tantum  valet  ac  ipsam  inriohhilem  sive  snn^/nm  quodammodo 
efficere  et  consecrare.   Duplex  distinguitur  sanctio,  activa  oi  passiva. 
Prima  est  actus  legislatoris   decernentis  poenas   rel  praemia  transgredientibus 
Tel  observantibux  legem.    Altera    vero   est    i[>sa  poetia    vel  praemium    legis 
transgresstom  vel  observantiae  a  legis  Id  to  re  im  posit  a. 

2.  Item  sanctio  dividitur:  1.°  in  intemam,  quae  scilicet  ab  homine 
cognoscitur  sensu  interno,  v.  gr.  testimonio  et  remorsu  conscientiae, 
et  e.vternam,  quae  aliunde  homini   innotescit:  2.°  in  essentialcm,  quae 
fundatur  in  ipsa  natura  legis  et  creaturae  cui  imponitur,  et  acddentalem, 
ab  arbitrio  legislatoris  pendentem:  3.°  in  sufficientem  et  insufftcientem, 
prout  valeat  necne  inducere  homines  efficaciter  ad  observantiam  legis. 
Prima  VOCari  solet  effica.v  et  perfecta,  altera  vero  ineffira.\  et  imperfecta. 
Sufficiens  vero  potest  esse  absolnta  vel  rclatira,  in  quantum  quit  vo- 
luntatem  impellere  ad  virtutis  exercitium  legisque  adimplementum  pro 
omnibus  vel  aliquibus  tantum  casibus  et  adjunctis:  4.°  denique  divi 
ditur  in  proportion  atam  et   improportionatam,  quorum  notiones   nemo  est 
qui  ignoret. 


1  Cfr.  D.  Th.,  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  140,  et  sqq.;  Philosophi  alias  cit.  M  integuia- 
oa,  La  moral  independiente,  c.  X1V-XX;  Francisco  Javier  Feller,  Catecismo  Filosofir.o, 
lib.  IV,  c.  7;  Vicente  Manterola,  Afirtnacionescatt'ilicas-  Monsabre,  Conf.  92,  93,94,95. 
IM  vida  futura:  Balmes,  Filos.  Elem.,  Etica,  c.  27:  Gualtero  Devivier,  Cumo  de  Apolo- 
getica  crist.,  t.  I,  o.  1,  a.  1.  2."  prueba  'vers.  castellana  de  la  19  ed.  francesa  porel  P.  Francisco 
Martin,  Barcelona  1909,>. 
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3.  Duplex  est  autem  finis  quern  legislator  intendit  in  legis  san 
ctione.  Primus,  ut  ordo  justitiae  servetur  respectu  meriti  et  demeriti 
in  ipsa  legis  observantia  vel  transgressione  necessario  impliciti.  Alter, 
ut  homines,  propter  retributionis  spem  vel  metu  poenae,  ad  legis  custo- 
diarn  incitentur  vel  a  transgressione  deterreantur.  Ut  patet  hie  finis 
est  notioni  poenae  et  praemii  extrinsecus,  ille  vero  intrinsecus:  ex 
priori,  poena  habet  quod  sit  essentialiter  rindicativa,  id  est,  ordinata  ad 
redintegrandum   ordinem  laesum  per  peccatum,    ex  altero,  quod  sit 
exemplaris  et  medidnalis,  in  remedium  scilicet  delinquents,  qui  per  poe- 
nam  a  reincidentia  praeservatur,  et  in  exemplum  aliorum,  qui  magis 
obfirmantur  in  observantia  legum,  dum  vident  criminosos  poena  plecti. 

4.  Ex  hoc  autem  duplici  fine  resolvi  potest,  ni  fallor,  ilia  quaestio 
inter  philosophos  agitata  utrum  sanctio  sit  de  essentia  legis,  vel  ejusdem 
tantum  attributum.   Dicimus  ergo,   salvo   meliori,  quod  si  loquamur  de 
sanctione  prout  est  objectum  legis,  vel  ex  priori  illo  fine  considerata,  cum 
praemium  et  poena  in  hoc  consistant  quod  ordo  servetur  aut  pervertatur, 
nam  praemium  ultimo  reducitur  in  consecutionem  finis,  poena  in  ejusdem 
finis  amissionem,  sanctio  ita  legi  intrinseca  videtur  ut  probabiliter  dici 
possit  essentialis;  si  vero  accipiatur,  ut  communiter  accipi  solet,  pro  adje- 
ctione  praemii  vel  poenae  a  legislatore  proposita  ut  lex  lata  sancte  et  in- 
violabiliter  custodiatur,  tune  non  videtur  de  essentia  legis,  sed  ejusdem 
tantum  attributum.  Quam  sententiam,  praesertim  quoad  posteriorem  par- 
tern,  esse  S.  Thomae,  quamvis  expresso  ejusdem  testimonio  non  constet, 
optime  deducitur  ex  iis  omnibus  quae  de  lege  castigate  et  pereleganter 
scripsit ! . 

5.  Quaestio  vero  principalis  modo  solvenda  est  utrum  lex  na 
tural  is  necessario  praeseferat  divinarn  sanctionem,  et  qua e 
sit  sufficiens. 

Ad  cujus  solutionem  praenotare  juvat  quod,  cum  lex  quae  injusta  non 
fuerit  ordinetur  ad  bonum  universale  sub  quo  continentur  bonum  sociale 
et  individui,  pro  hoc  triplici  bono  vel  ordine  adest  quoque  triplex  sanctio. 
Ordini  individual!,  quo  homo  subjicitur  rectae  rationi,  respondet  sanctio 
humana  consistens  potissimum  in  pace  vel  remorsu  conscientiae,  in  bo- 
nis  vel  malis  particularibus  turn  animae  turn  corporis,  uti  salus  vel  infir- 
mitas,  quae  fere  semper  comitantur  exercitium  virtutis  aut  inobservantiam 

1  Es  de  notar,  escribe  Balmes,  queen  esta  deflnicion  de  la  ley  (dada  por  S.  To- 
mas)  no  entra  para  nada  la  idea  de  fuerza  ni  siquiera  como  pena.  Su  profundo  autor  creyo 
y  con  razon  que  la  sancion  penal  no  era  esencial  a  la  ley,  la  pena  es  el  eacudo,  o  si  se  quie- 
re,  la  espada  de  la  ley,  mas  no  perteneoe  a  su  esencia.  Por  el  contrario  la  pena  es  una  triste 
necesiclad  a  que  apela  el  legislador  para  suplir  lo  que  falta  a  la  influencia  puramente  moral. 
Filosofw  Elem..  Etica,  c.  XXV. 
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legis ' .  Ordini  sociali,  quo  recte  disponuntur  societates  ad  invicem  vel  ho 
mines  in  societate,  respondet  sanctio  communis,  qua  rependuntur  tanquam 
praemia,  bona  fama,  laus,  gloria,  pax,  tranquillitas,  cultura,  progressus  so- 
cialis,  ut  poenae  vero  infamia,  vituperium,  rehelliones,  bella  et  ruina  impe- 
rii.  Demum  ad  ordinem  universalem,  quo  cuncta  ad  Dei  gloriani  referuntur, 
pertinet  sanctio  divina,  qua  Deus  bona  aeterna  promisit  observantibus  le- 
gem  vel  redditurus  est  mala  item  aeterna  contra  legem  operantibus- .  De 
hac  posteriori  sanctione  hie  litem  movemus. 

0.  Thesis  I.  Lex  naturalis  necessario  expostulat  divinam  san- 
ctionem3. 

Probatur  sequentibus  vS1.  Thomac  rationibus.  a)  E.\.  natura 
actuum  Immanorum.  «Ubicumque  est  aliquis  debitus  ordo  ad  finem, 
oportet  quod  ordo  ille  ad  finem  ducat,  recessus  autem  ab  ordine  finem 
excludat...  Deus  autem  imposuit  actions  hominum  ordinem  aliquem  in 
respectu  ad  finem  boni.  Oportet  igitur  quod,  si  ordo  ille  recte  positus 
est,  incedentes  per  ilium  ordinem  finem  boni  consequantur,  quod  est 
praemiari;  recedentes  autem  ab  illo  ordine  per  peccattim  a  fine  boni 
excludi,  quod  est  puniri» 4. 

Item.  Certum  est  hominem  actibus  suis  posse  mereri  vel  demereri  apud 
Deum;  atqui  merito  respondet  praemium,  demerito  poena;  servando  autem 
legem  meretur  apud  legislatorem,  earn  violando  demeretur;  ergo  lex  natu 
ralis,  quaeDeum  habet  auctorem,  praesefert  divinam  sanctionem. 

b)  E.v  divina  efficada.  Leges  conduntur  ut  observentur;  id  enim 
necessario  intendit  sapiens  legislator;  ergo  debet  eas  debita  et  effica- 
ci  sanctione  munire,  ut  scilicet,  boni  spe  retributionis  inducantur  ad 
legis  observantiam,  mali  vero  a  peccando  poenis  retrahantur,  secus 
sontes  irriderent  legislatorem  et  leges  inutiles  redderent. 

Praeterea.  <'Ordo  exigit  ut  quicumque  contra  ordinem  agit  a  principe 
ordinis  deprimatur- 5 .  Homo  autem  transgrediendo  legem  naturalem  insur- 
git  contra  ordinem  a  Deo  stabilitum;  ergo  a  Deo  deprimatur  oportet  per 
poenas  transgression!  proportionatas. 


1  Hinc  illud  S.  Aug.  dictum:  Jussisti  enim,  Domine,  ft  sic  est,  ut  poena  tiua  sibi  sit 
omnis  inordinatun  animus.  C'onfes..  lib.  I,  c.  XII. 

2  Cfr.  S-  Thorn.,  MI,  q.  LXXXVII,  a.  1. 

3  Cfr.   Hooke.  loc.  cit.  a.  3;  Rosset,  Moralis,  p.  Ill,  c.  Ill;   Hermann  Vosen.  El 
Cristianismo  y  las  intpugiiaciones  de  sus  adversaries,  <5."  ed.  alemana  eorregida  por  S.  We 
ber;  version  castellana  del  P.  Juan  Ahadal,  Madrid,  1911),  lib.  IV,  c.  V;   Farges,  La  liberte 
et  le  devoir,  pag.  274. 

4  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  140. 

5  MI,  q.  LXXXVIII,  a.  1. 


De  legis  naturalis  sanctione.  319 

c)  E.\  divina  bonitate.  «Ad  perfectam  Dei  bonitatem  pertinet  quod 
nihil  inordinatum  in  rebus  relinquat...  Cum  igitur  actus  humani  divinae 
Providentiae  subdantur,  sicut  et  res  naturales,  oportet  malum  quod 
accidit  in  humanis  actibus  sub  ordine  alicujus  boni  concludi.  Hoc  autem 
convenientissime  fit  per  hoc  quod  peccata  puniuntur;  sic  enim  sub  or 
dine  justitiae,  quae  ad  aequalitatem  reducit,  comprehenduntur  ea  quae 
debitam  quantitatem  excedunt.   Excedit  antem  homo  debitum  suae 
quantitatis  gradum,  dum  voluntatem  suam  divinae  voluntati  praefert 
satisfaciendo  ei  contra  ordinem  Dei;  quae  quidem  inaequalitas  tollitur, 
dum  contra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur  secundum  or- 
dinationem  divinam.  Oportet  igitur  qnod  peccata  humana  puniantur 
divinitus,  et  eadem  ratione  bona  facta  remunerationem  accipiant» l . 

d)  Id  quoque  sequitur  ex  divina  jmtitia  et  sanctitate.  Aequum  enim 
est  ut  discrimen  bonorum  et  malorum  servetur  in  retributione  operis, 
sicut  in  observatione  legis  ab  invicem  discriminantur;  sed,  sanctione 
divina  non  existente,  nullum  discrimen  intercederet,  sed  maxima  inae 
qualitas  et  injustitia,  melior  enim  esset  malorum  conditio;  ergo  divina 
justitia  exigit  ut  lex  naturalis  praeseferat  debitam  sanctionem. 

e)  Denique,  <s.divina  Providentia  hoc  modo  res  ordinavit  quod  una 
alteri  prosit.  Convenientissime  autem  homo  proficit  adfinem  boni,  tarn 
ex  bono  alterius  hominis  quam  ex  malo,  dum  excitatur  ad  bene  agen 
dum  per  hoc  quod  videt  bene  operantes  praemiari,  et  dum  revocatur 
a  malo  agendo  per  hoc  quod  videt  male  agentes  punire.   Ad  divinam 
igitur  Providentiam  pertinet  quod  mali  puniantur  et  boni  praemien- 
tur» 2 . 

7.  Thesis  II.  Lex  naturalis  non  accipit  plenam  et  sufficlentem 
sanctionem  nisi  in  altera  vita. 

Probatur. 

Deus,  utpote  sapiens  legislator,  ideo  legem  naturalem  condidit  ut 
ab  hominibus  sancte  inviolateque  servetur;  ergo  eidem  apposuit  de 
bitam  et  efficacem  sanctionem;  nam  insufficientem  adhibere  idem  esset 
ac  legem  relinquere  absque  debito  munimine  et  medio  uti  ad  finem 
inepto;  atqui  plenam  perfectamque  sanctionem  non  accipit  in  hac  vita; 
ergo  sanctio  legis  naturalis  respicit  potissimum  vitam  futuram. 

Minor  patet:  experientiae  namque  testimonio  constat  a)  gloriam  vel 
vituperium,  opes  vel  miseriam,  pacem  animi  et  incolumitatem  corporis, 


1  Contra  Gent.  Ion.  oil. 

2  ib. 
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et  si  quae  alia  bona  vitium  et  virtutem  comitantur,  non  esse,  ut  pluri- 
mum,  motivum  sufficiens  ad  efficaciter  inducendos  homines  ad  legis 
custodiam:  k)  vitia  suam  quoque  habere  voluptatem,  virtutem  vero  sae- 
pius  maximis  difficultatibus  circumdari,  et  sub  humana  tantum  conside- 
ratione  frtictus  amarissimos  nonntinquam  parturire:  c)  bonos  et  malos 
indiscriminatim  hujus  vitae  malis  et  aerumnis  publicisque  calamitatibus 
affligi,  imo  d)  malos  feliciorem  quandoque  vitam  degere,  et  inter  ipsos 
improbos  quosdam  scelertim  poenas  lucre,  alios  vero  hominum  obsequia 
sibi  conciliare; 

multi 

Committunt  eadem  diverse  crimina  fato: 

Ille  crucem  sceleris  pretium  tulit,  hie  diadema ' . 

Ergo  sanctio  hujus  vitae  manca  et  imperfecta  dicenda  est;  igittir 
complementum  accipit  in  altera  vita.  Et  re  quidem  vera. 

1 )  Lege  humana  non  prohibentur  omnia  vitia  a  quibus  virtuosi  abstinent, 
sed  soluin  graviora  et  quae  cedunt  in  nocumenturn  societatis,  nee  justitia 
hominum  punit  vel  praemiat  nisi  actus  externos,  et  tamen  actibus  internis, 
sicut  justi  Deo  placent,  ita  mali  eum  offendunt;  ergo  si  lex  non  acciperet 
plenam  et  sufficientem  sanctionem  in  altera  vita,  cum  in  hoc  mundo  justi 
debitam  mercedem  tninime  recipiant  nee  improbi  poenam,  multa  bona  mane- 
rent  sine  retributione  multaque  mala  impunita;  quod  dedecet  divinam  justi- 
tiam.  2)  Poenae  quae  in  hac  vita  infliguntur  non  semper  respondent  gravi- 
tati  culpae.  Ergo  defectus  humanae  justitiae  suppleri  debet  per  sanctionem 
futuram.  3)  Ut  supra  innuebamus,  justitia  Dei  postulat  ut  ordo  per  pecca- 
tum  laesus  poenis  restituatur;  sed  multi  decedunt  absque  debita  cum  Deo 
reconciliatione;  ergo  in  altera  vita  redigantur  oportet  sub  ordinem.  4)  Nisi 
detur  perfecta  plenaque  sanctio  in  altera  vita,  commodius  et  utilius  est  ho- 
minibus  indulgere  vitiis  et  concupiscentiis  quam  animum  a  corruptione  im- 
munem  praeservare.  Nam  cuncta  bona  sive  spiritualia  sive  sensibilia,  quae 
virtutis  exercitiurn  comitantur  aut  sequuntur,  uti  sunt  delectatio  operatio- 
nis,  pax  et  tranquillitas,  amicorum  gratitudo  et  laus,  et  mala  quae  ex  vitiis 
derivantur,  ut  infamia,  aegritudo,  despectus,  concientiae  remorsus,  minime 
respondent  meritis  aut  dementis  nee  debito  strictae  justitiae;  saepe  nam- 
que  scelestiores  pace,  salute,  gloria,  imo  et  relativa  animi  tranquillitate,  ex 
consuetudine  peccandi  orta,  fruuntur,  dum  boni  anxietatibus  animi,  languo- 
ribus  corporis  vexantur,  injuriis  et  calumniis  afficiuntur.  Ergo  nonnisi  in 
altera  vita  recipiet  unusquisque  quae  gessit  in  corpore. 

Errant  igitur  Rationalistae  nullam  admittentes  sanctionem  praeter 
conscientiae  plausum  aut  rcmorsum,  vel  aestimantes  unicum  efficaxque 

1       Juv.,6'0/.,  13. 
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motivum  ad  legem  implendam  esse  utilitatem  ex  legis  observantia  capien- 
dam,  aut  propriae  personalitatis  officiique  decorem  '  . 

8.  Thesis  III.     Haec  autem  sufficiens  perfectaque  sanctio  in  ipsa 
consecutione  vel  amissione  ultimi  finis,  nempe  Dei,  potissimum  consistlt2. 

Nota  verbum  />otissimum,  nam  etsi  multa  bona  vel  mala  conse- 
quantur,  turn  in  hac,  turn  in  altera  vita,  observantiam  vel  transgressio- 
nem  legis,  praecipua  vero  merces  vel  poena  sita  est  in  adeptione  aut 
privatione  aeternae  beatitudinis. 

Naturale  siquidem  et  debitum  praemium  ejus  qui  incedit  per  viam 
rectarn  est  consecutio  termini  ad  qtiem  tendit,  justa  vero  poena  qui  a 
recto  tramite  discedit  privatio  termini  a  quo  voluntarie  se  avertit. 
Atqui  homo  actibus  a  lege  regulatis  per  rectam  viam  dirigitur  ad 
terminum  nempe  ad  Deum,  sicut  ab  eo  deviat  quicumque  legem  sper- 
nit;  ergo  aequum  est  ut  justi  voluntas  in  Deo  conquiescat,  improbi 
autem  ejus  visione  priventur.  Cfr.  thes.  I.  a). 

Si  mali  aeque  ac  boni  beatitudinem  consequerentur,  non  esset  ae- 
qua  distinctio  meritorum,  nee  sufficiens  et  adaequata  sanctio,  ut  prae- 
habitum  est.  Praemium  autem  virtutis  est  felicitas  objectiva,  ad  quam 
Justus  per  legis  custodiam  tendit,  poena  vero  condigna  ejus,  qui  Deum 
contempsit  in  transgressione  legis,  est  ab  eo  finaliter  excludi  sen  bea- 
titudine  privari.  Potissima  ergo  sanctio  legis  in  consecutione  vel 
amissione  beatitudinis  sita  est. 

9.  Scb.oli.on.     Difficultates  quas  turmatim  oggerunt  osores   ali- 
cujus  sanctionis  aeternae  communiter  procedunt  a)  vel  ex  negatione  im- 
mortalitatis  animi  divinaeque  Providentiae;  vel  b)  ex  eo  quod,  falsa  existi- 
matione,  putent  actiones  nostras  nihil  Deo  accrescere  nihil  minuere  ideoque 
nee  praemio  nee  poena  dignas  esse;  vel  c)  quia  arbitrantur  Deum  amore 
vindictae  aut  oblectationis  causa  reos  crudeliter  in  altera  vita  torquere; 
aut  denique  d)  sanctionem  legis  naturalis  rejiciunt  quia  inficiantur  aeterni- 
tatem  poenarum  tanquam  dogma  rectae  ration!  repugnans. 


1  Guyau,  omni  officio  moral!  posthabito,  inducit  tanquam  raotiva  efficacia,  quibus 
voluntaa  adigitur  ad  operandum,  quinque   rationea  quas  ipse  vocat  equivalents  du  devoir: 
«!.*  La  conscience  de  notre  pouvoir  interieur  et  superieur,  a  laquelle  nous  verrons  se  r6- 
duire  practiquement  le  devoir;  2."   L'influence  exercee  par  les  id6es  sur  les  actions;  3.°  La 
fusion  croiasante  des  sensibilites  et  le  caractere  toujours  plus  social  de  nos  plaisirs  et  de  nos 
douleurs;  4.°  L'amour  du  risque  dans   1'action.  5.°   L'amor  de   I'tiypothe'se   metaphysique 
qui  est  une  sorte  de  risque  dans  la  pensee*.    Esquise  d'une  morale  sans  obligation  ni 
sanction,  pag.  6.  Sanctionem  autem   consistere   docet  in   ipsamet  operatione,  quia  operando 
delectatur,  et  intenaius  operando  intension  fruitur  gaudio.  Ib.  pag.  248. 

2  Cfr.  A.  D.  S«rtill«nu«s,  K«oue  de*  Science*  Philo».  et  Theolog.  Abril  1912. 
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Verum  objectiones  ex  tribus  primis  capitibus  petitae  facile  enodantur. 
Legatur  D.  Thomas  praesertim  locis  infra  cit  1  .  Circa  ultimum  vero  sit 

10.  Thesis  IV.  Aeternitas  poenarum  non  adversatur,  sed  apprime 
congruit  rectae  ration!  ' . 

In  antecessum  tria  sunt  cum  Angelica  praenotanda.  Primum  est,  ma- 
gnam  diffcrentiam  adessc  in  ordine  poenarum.  Nam  «sicut  de  ratione 
praemii  est  quod  sit  bonum  et  voluntati  consonum,  ita  de  ratione  poenae 
est  quod  sit  malum  et  contrarium  voluntati.  Malum  autem  est  privatio  boni; 
unde  oportet  quod  secundum  differentiam  et  ordinem  bonorum  sit  etiam 
ordo  et  differentia  poenarum.  Est  autem  summum  bonum  hominis  felicitas, 
quae  est  ultimus  finis  ejus;  quanto  ergo  aliquid  est  huic  fini  propinquius 
tanto  praeeminet  magis  inter  hominis  bona.  Huic  autem  propinquissimum  est 
virtus,  et  si  quid  aliud  est  quod  ad  bonam  operationem  hominum  proficiat, 
qua  pervenitur  ad  beatitudinem;  consequitur  autem  et  debita  dispositio 
rationis  et  virium  ei  subjectarum;  post  hoc  autem,  et  corporis  incolumitas 
quae  necessaria  est  ad  expeditam  operationem:  demtim  autem,  ea  quae 
exterius  sunt,  quibus  quasi  adminiculis  utimur  ad  virtutem.  Erit  igittir  maxi 
ma  poena  hominem  a  beatitudine  excludi;  post  hanc  autem  virtute  privari 
et  perfectione  quacumque  naturalium  virtutum  animae  ad  bene  agendum; 
dehinc  naturalium  potentiarurn  animae  deordinatio;  post  hoc  autem,  corpo 
ris  nocumentum;  demnm  autem,  exteriorum  bonorum  sublatio»3. 

Alterum  est,  nee  omnes  poenas  nee  omnia  praemia  esse  aequalia. 
Nam,  ajente  ipsomet  Angelico,  «cum  divina  justitia  id  exigat  quod  ad 
aequalitatem  in  rebus  servandam,  pro  culpis  poenae  reddantur  et  pro  bonis 
actibus  praemia,  oportet,  si  est  gradus  in  virtuosis  actibus  et  in  peccatis, 
quod  sit  etiam  gradus  praemiorum  et  poenarum.  Aliter  enim  non  servattir 
aequalitas,  si  non  plus  peccant!  major  poena,  aut  melius  agent!  majus  prae- 
mium  redderetur.  Ejusdem  enim  rationis  esse  videtur  quod  differenter 
retribuatur  secundum  differentiam  boni  et  melioris,  vel  mali  et  pejoris»  4  . 

Tertium  quod  a  nobis  erat  praenotandum  in  propatulo  quoque  ponitur 
ab  Angelico.  «Non  solum,  inquit,  qui  contra  Deum  peccant  puniendi  sunt 
per  hoc  quod  a  beatitudine  perpetuo  excliidantur,  sed  etiam  per  experi- 

1  MI,  q.  XXI,   a.  4  ad  1;  ib.  q.  XLVII,  a.  1    ad   1;  ib.    q.  LXXXVII,  a.  3  ad  3;  II  Sent., 
Dist.  XLII,  q.  II,  a.  2  ad  1;  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  144. 

2  Cfr.   P.    Albertus  a    Bulsano,  Instit.  Theologiae  Theoreticue  sen  Dogmatico- 
Polemicae,  p.  V,  De  Deo  omnium  Consummatore ,  sect.  Ill,  c.  Ill,  a.  I,  §  851-859;  Castro 
Alonso,  Instit.  Theolog.  Schol.  Dogm.,  Tract,  de  Novissimis,  sect.  I,  c.  IV;  Mintequiaaa, 
La  moral  independiente ,  c.  XIX,  El  infierno  ante  la  filosofia  y  ante  la  historia.  a.  2-4;  Au- 
austo  Nicolas,  Kstudios  filosoficos ,  p.  II, c.  H;  Hettinuer,  Apnlog.  del  Criatianismn  (tra- 
ducida  de  la  5.a  ed.  alem-ma  por  D.   Nicolas  M.a  Serrano),  Confer.  XXXIII;  Fernandez 
Concha,  El  hontbre  en  el  orden  psicol.,  etc.  t.  I,  Trat.  V,  c.  7;  Jaugey,  Dice,  upolog.  de  la 
fe  catdlica,  v.  Infierno,  vol.  2,  col.  1694  y  sig. 

^      Contra  Gent.  lib.  Ill,  c.  141 

4      ib.  c.  142,  Cfr.  duas  alias  rutionen  ibidem  traditas. 
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mentum  alien  jus  nocivfa ,  quod  dilucide  breviter  ac  nervose  prohat 
5.  Doctor  quadruplici  ratione.  Priorem  tantum  damus.  «Poena  debet  pro- 
portionaliter  culpae  respondere.  In  culpa  autem  non  solum  avertitur  mens 
ab  ultimo  fine,  sed  etiam  indebite  convertitur  in  alia  quasi  in  fines.  Non  so 
lum  ergo  puniendus  est  qui  peccat  per  hoc  quod  excludatur  a  fine,  sed 
etiam  per  hoc  quod  ex  aliis  rebus  sentiat  nocumentum»  1  . 

Duplex  est  ergo  poena,  sive  duplex  pars  integralis  unius  ejusdemque 
poenae  impiis  in  aeternum  reservatae:  una,  quae  in  ipsa  beatitudinis  amissio- 
ne,  alia  vero  quae  in  positiva  afflictione  seu  dolore  consistit;  prima  voca- 
tur  poena  damni,a\tera  ppena  sensus.  Utriusque  vero  aeternitas  sive  per- 
petuitas  rationi  non  adversatur,  sed  ei,  ut  diximus,  apprime  convenit. 

Probatur  thesis.  « Naturalis  aequitas  hoc  habere  videtur 
quod  unusquisque  privetur  bono  contra  quod  agit;  ex  hoc  enim  reddit 
se  tali  bono  indignum:  et  inde  est  quod,  secundum  civilem  justitiam, 
qui  contra  rempublicam  peccat  societate  reipublicae  privatur  omnino 
vel  per  mortem  vel  per  exilium  perpetuum;  nee  attenditur  quanta 
mora  temporis  in  peccando,  sed  quid  sit  contra  quod  peccavit.  Eadem 
autem  est  comparatio  totius  vitae  praesentis  ad  rempublicam  terrenam 
et  totius  aeternitatis  ad  societatem  beatorum  qui  ultimo  fini  aeterna- 
liter  potiuntur.  Qui  ergo  contra  ultimum  finem  peccat  et  contra  chari- 
tatem,  per  quam  est  societas  beatorum  et  tendentium  in  beatitudinem, 
in  aeternum  debet  puniri,  quamvis  aliqua  temporis  mora  peccaverit». 

Confirmatur.  1)  «Apud  divinum  judicium  voluntas  pro  facto  computa- 
tur,  quia  sicut  homines  vident  ea  quae  exterius  aguntur,  ita  Deus  inspicit 
hominum  corda.  Qui  autem  propter  aliquod  temporale  bonum  aversus  est 
ab  ultimo  fine,  qui  in  aeternum  posidetur,  praeposuit  fruitionem  temporalem 
illius  boni  temporalis  aeternae  fruitioni  ultimi  finis;  unde  patet  quod  multo 
magis  voluisset  in  aeternum  illo  bono  temporali  frui.  Ergo  secundum  divi 
num  judicium  ita  puniri  debet  ac  si  aeternaliter  peccasset.  Nulli  autem  du- 
bium  est  quin  pro  aeterno  peccato  aeterna  poena  debeatur.  Debetur  igitur 
ei  qui  ab  ultimo  fine  avertitur  poena  aeterna. 

2)  Eadem  justitiae  ratione  poena  peccatis  redditur  et  bonis  actibus 
praemium.  Praemium  autem  virtutis  est  beatitude,  quae  quidem  est  aeterna. 
Ergo'et  poena,  qua  quis  a  beatitudine  excluditur,  debet  esse  aeterna»2. 

Hae  rationes  apodictice  quidem  aeternitatem  poenarum  minime 
probant,  quippe  altum  est  mysterium  soli  Deo  cognitum,  earn  tamen 
aequissimam  esse  convenienter  ostendunt. 


1  ib.  c.  145,  Cfr.  Perrone,  De  Deo  Creat..  p.  Ill,  Q.  VI. 

2  ib.  c.  144,  Vide  aliaa  rationea,  loc.  oil. 
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1 1 .     Difficultatibus  satisfit. 

Praecipuae  rationes,  ob  quas  Sociniani  et  Kationalistae  aetcrnitatem 
poenarum  inficiantur,  duae  sunt.  Repugnare  ajunt  justitiae  et  sapientiae  Dei 
reprobos,  ob  culpas  in  hac  mortal!  vita  commissas,  atrocibus  et  aeternis  de- 
putari  cruciatibus.  Quod  sic  probant: 

1."  Ad  justitiam  divinam  pertinet  ut  inter  poenam  et  cuipam  adsit  debi- 
ta  proportio;  atqui  inter  poenam  aeternain  et  peccatum  brevissimo  temporis 
spatio  commissum  non  datur  aequa  proportio;  ergo  aeternitas  poenarum  re- 
pugnat  justitiae  Dei,  humanaeque  ration!  adversatur 

Resp.  disting.  major.,  proportio  meriti,  cone.,  durationis,  nego.  In  nul- 
loquippe  judicio  poena  proportionatur  tempori,  sed  quantitati  seu  gravita- 
ti  culpae;  sic  qui  ob  homicidium  in  instanti  commissum  morte  vel  exilio  per- 
petuo  mulctantur.  poenam  patiuntur  duration!  actus  minime  respondentem, 
aequa  tamen  et  proportionata  ab  humano  judice  reputatur  '  . 

Ad  minorem  multipliciter  responderi  potest.  In  primis  animadvertimus 
Rationalistas  et  Socinianos  poenas  aeternas  refugere,  cum  tamen  praemia 
aeterna  laeto  animo  suscipiant.  Verum  ut  egregie  argumentatur  .9.  Tho 
mas:  «Sicut  se  hahet  praemium  ad  meritum  ita  poena  ad  cuipam.  Sed  se- 
cundum  divinam  justitiam  merito  temporal!  debetur  praemium  aeternum. 
Ergo  et  culpae  temporal!  secundum  divinam  justitiam  debetur  poena  aeter 
na-  - .  Dein,  neganda  est  minor.  Non  enim  vident  isti  quod  justitia  humana 
pro  crimine  brevi  temporis  spatio  commiso  poenas  infligit  quae,  ut  loqui 
tur  .9.  Angustiniis  <-pro  hujus  vitae  modo  similes  poenis  videntur  aeternis; 
ideo  quippe  aeternae  esse  non  possunt,  quia  nee  ipsa  vita  quae  his  plectitur, 
porrigitur  in  aeternum.  Et  tamen  peccata,  quae  vindicantur  longissinii  tem 
poris  poenis,  brevissimo  tempore  perpetrantur» a .  Tertio.  Tandiu  debet 
durare  poena  quandiu  durat  culpa;  sed  reproborum  culpa  manet  in  aeter 
num;  ergo.  Ad  rem  .9.  Thomas:  'Peccatum  ex  hoc  inducit  reatum  poenae 
quod  pervertit  aliquem  ordinem.  Manente  autem  causa,  manet  effectus.  Un- 
de  quandiu  perversitas  ordinis  permanet,  necesse  est  quod  remaneat  reatus 
poenaey*.  Denuim,  peccatum  contra  Deum  commisssum  continet  malitiam 
quodammodo  infinitam;  ergo  et  poena  debet  esse  infinita;  sed  non  potest 
esse  in  intensione,  cujus  homo  non  est  capax;  ergo  debet  esse  infinita  in 
duratione  hoc  est  aeterna. 

2."  Repugnat  infinitae  sapientiae  Dei  inferre  damnatis  poenas  ex  qui- 
bus  nulla  provenit  utilitas;  sed  hujusmodi  sunt  poenae  aeternae  improbis 
inflictae;  ergo. 

Resp.  Repugnat  infligere  poenas  ex  quibus  nulla  provenit  utilitas  turn 
reo,  turn  alii's,  concedo;  sapientis  enim  est  omnia  in  finem  ordinare;  ex  qui 
bus  nulla  provenit  utilitas  reo,  bene  vero  aliis,  nego.  Poena  siqtiidem  non 

1  Cfr.  S.  Th..  Mt,q.  LXXXVII,  :i.  :<  n.l  1. 

•_'  Hupplem.,  q.  XCIX,  a.  1. 

;<  l)e  Civit.  Dfi,  lib.  XXI .  c-.  XI. 

4  I-I1,  q.  LXXXVII,  a.  3. 
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tantutn  ordinatur  ac  vindicanduin  et  medenduin,  sed  ut  sit  aliis  in  exempluin, 
imo,  etiamsi  altero  effectu  privaretur,  non  idcirco  dicenda  foret  inutilis. 
«Poena  enim  quae  etiani  secundum  leges  humanas  infligitur,  inquit  Aquinas, 
non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  solum  aliis;  sicut  cum  latro 
suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  alios,  ut  saltern  metu 
poenae  peccare  desistant»  '  .  Insuper,  cum  poena  considerari  possit  ut 
comminata,  et  ut  inflicta,  suppHcia  aeterna  valde  prodesse  possunt  ea 
consideratibus  in  hac  vita2 . 

12.  Praeter    haec,   impiorum    poenae   in    perpetuum    duraturae, 
inquit  D.    Thomas,  sunt  utiles  ad  duo:  primo  ad  hoc  quod  in  eis  di- 

vina  justitia  conservetur,  quae  est  Deo  accepta  propter  seipsam 

secundo  ad  hoc  sunt  utiles  ut  de  his  electi  gaudeant,  cum  in  his  Dei 
justitiam  contemplantur,  et  dum  se  evasisse  eas  cognoscunt» 3 . 

13.  Causam  impugnationum  e  parte  Rationalistarum  adversus  doctn- 
riam  catholicam  de  aeternitate  poenarum  acute  simul  et  pie  suggillavit 
Augustinus  inquiens:  Poena  aeterna  idea  dura  et  injusta  sensibus  videtur 
humanis,  qnin  in   hac   infirmitate   moribnndorum   sensuum   deest  illc  sensns 
allissimae  purissimaeqne  sapientiae,  quo  sentiri  possit  quantum   nefas  in  ilia 
prima  praevaricationc  commissum  sit.  Quanto  enim  mart's  homo  fruebatitr  Deo, 
tanto   majori  irnpietate    dereliquit  Deum,    et  fact  US   est   malo  dig  nil  S 
aeterno,    qui  hoc  in  se  peremit  bonum,   quod  esse  posset 
aeternum  * . 


Articulus   III 
De,  lege  positiva* 

Lex  positiva  ea  generatim  dicitur  quae  in  sua  institutione  et  ac 
cepta  exsistentia  a  voluntate  legislatoris  dependet  et  in  rertun  natura 
necessario  et  immediate  minime  fundatur. 


1  MI,  loc.  eit.  ad  2. 

2  D.  Th..  IV  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  5  ad  8. 

3  Supplem.,  q.  XCIX,  a.  1  ad  4. 

4  De  Civil.  Dei,  lib.  XXI,  c.  XXII. 

5  Cfr.   D.  Thomas,  I-II,  q.  XCV-VI;   Viguerius.  Inst.  ad  natur.  et  vhrist.  Philos., 
c.  XV;   Dom.  Soto,  lib.  I,  q.  V-VII;  Valentia,  Disp.  VII,  q.  V,   Punct.  MX;  Suarez, 
lib.  Ill-Vf:  Gotti.  Tract.  V,q.  VI;  Gonet,  Tract. VI,  Disp.  IV -X;  Wirceburgenses,  c.  III-V, 
Billuart,  Diss.  1II-IV;  Anton,  a  S.  Joseph,  Compend.  Tract.  Ill,  Punct.  IV-V;  Salman- 
tic..  Tract.  XI,  c.  I-V;  Bouquillon,  n.  95-232;  Aertnys,  Tract..  III.o.  MX;  Muller,  §48-70; 
Haine,  De  legibus,  p.  II-III;  Cfr.  etiam   Canonistue   Anacletus  Reiffenstuel,  Jus  canon. 
Univ.,  lib-  I,  Tit.  II;  Schmalzgrueber,  Tit.  If,  §  I-VIII;  Philippus  Can.  de   Angelis, 
lib.  I,  Tit.  II;  Maschat  (Remia-),  Cursus  Juris  Can.,  denuo  in  lucem  editus  atque  accura- 
tissime  adnotatus  a  Presb.  Dr.  D.  Josepho  M."  Mufioz  et  Fernandez,  (Matriti  1888),  lib.  I, 
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Tria  potissimum  occurrunt  in  hoc  articulo  declaranda  1 )  natura, 
2)  fundamentum  obligations,  3)  proprietates  legis  positivae.  Tribus 
ergo  paragraphis  tota  quaestio  apte  comprehenditur. 


S  1 


XATURA   LEGIS   POSITIVAE   DECLARATUR 

Snntma  rerum.— 1.  Legis  positivae  divisio.  2.  Duplex  necessitas  (ahso- 
luta  et  relativa).  3.  Thesis.  Praeter  legem  naturalcm  necessaria 
est  adrectam  humanae  vitae  directionem  aliqua  positiva  legis- 
latio.—Prob.  thesis  a)  generating  b)  praecisa  hominis  elevatione 
ad  ordinem  supernaturalem,  ostenditur  necessitas  pro  homine  in- 
dividuo,  c)  ut  est  membrum  societatis. — Legis  positivae  dcfinitio. 
4.  Objectum  hujus  legis— An  possit  praecipere  omnes  act  us 
omnium  virtutum  eisque  opposita  vitia  prohibere.  5.  Explica- 
tur  assertio.  6.  An  actus  interiores  sint  et  quomodo  materia  le 
gis  positivae. 

1.  Lex  positiva  dispescitur  ratione  auctoris  in  dirinam  et  huma- 
nam  !  ,•  ilia  iterum  in  Vela-cm  et  Novam;  haec  autem  in  cimlem  et  e.cclc- 
siasticam.  Modo  ad  positivo-humanam  sermonem  contrahimus. 

2.  Porro   legem  aliquam  positivara  esse   quadantenus  necessariam. 
abunde  constat  ex  traditis,  quaest.  I  hujus  Disput.  Verum  necessitas 
haec  non  potest  esse  absolnta,  quomodo  dicitur  Deum  existere  neces- 
sarium  esse;  nam  lex  positiva,  cum  sit  propter  creaturam,  nequit 
majorem  necessitatem  praeseferre  quam  habet  creatura  rationalis; 
creatura  autem  non  habet  absolutam  necessitatem  essendi.   Igitur  lex 
positiva  est  necessaria  tantum  relative,  hoc  est,  ad  consecutionem  finis 
vel  simpliciter  vel  ad  melius  esse. 


Tit.  II;  Francisco  Gomez  Salazar,  Instit.  de  Derecho  Can.,  lib.  1,  Tit.  I,  e.  Ill,  (Madrid 
1H83';  Sept.  M.  V echiotti,  Instit.  Canon.,  ed.  19.*  1886\  vol.  I.  lib.  I.  prolegomena  c.  1 
et  II;  ox  philosophis  omnes  alias  laudati,  praesertim  Balmes,  Ethic.;  c.  XXV,  et  ejusdem 
auctoris  egregium  opus  El  Protest,  comparado  con  el  Catol.,  loc.  cit.;  Pacetti,  p.  I,  sect.  Ill, 
c.  3;  Ferretti,  c.  IV,  a.  IV;  Faroes  et  D.  Barbedette.  lib.  I,  c.  II,  a.  4. 

1  In  quo  lex  humana  et  divina  differant  nitide  exponit  Franciscus  Victoria,  O.  P. 
inquions:  «Lex  divina  sicut  a  solo  Deo  fertur,  ita  a  nullo  alio  aut  tolli  aut  abrogari  potest.  Lex 
autem  humana  sicut  per  bominem  constituitur,  ita  ab  homine  tolli  aut  annullari  potest.  Diffe- 
runt  etiam  quia  in  lege  divina  ad  hoc  quod  justa  sit  et  per  hoc  obligatoria,  suf  flcit  voluntas 
legislatoris,  cum  sit  pro  ratione  voluntas.  Ut  autem  lex  humana  sit  justa  et  possit  obligare. 
non  sufficit  voluntas  legislators,  sed  oportet  quod  sit  utilis  Reipublicae  et  moderata  cum 
caeteris.  Item  etiam  differunt,  quia  divina  flrmius  et  intensiua  obligat.  In  multis  eniin  casibus 
obligat  lex  divina  ubi  non  obligat  humana.  Nee  ego,  subdit,  aliam  differentiam  satis  vidore 
possein*.  Relectiones  Theologicae  Matriti  l"i>5)  Relect.  de  Potestate  civili.  n.  16. 
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3.  Quo  praesupposito,  nullo  negotio  probatur  veritas  sequentis 
theseos  directe  feriens  Naturalismum  moralem.  omnem  legem,  praeter 
naturalem,  uti  superfluam  rejicientem. 

Thesis:  Praeter  legem  naturalem  necessaria  est  ad  rectam  huma- 
nae  vitae  directionem  aliqua  positiva  legisiatio. 

a)  Lex  quippe  naturalis  propter  pravas  consuetudines  et  habitus 
corruptos  facillime  deletur  in  particular)  de  cordibus  hominum;  ii  ergo 
opus  habent  aliqua  norma  proximiori  actus  humanos  regulante  in  or- 
dine  ad  ilia  praecepta  magis  remota  a  lege  naturae,  circa  quae  con- 
tingit  errare  in  particulari  operabili.  Imo  etiamsi  lex  naturalis  intacta 
et  a  corruptione  immunis  conservaretur  in  homine,  cum  ejus  praecepta 
sint  maxime  indeterminata  et  communia,  cumque  rudes  nequeant  ilia 
practice  determinare,  neque  conclusiones  particulares  inferre,  neces- 
sarium  plane  fit  aliquam  legislationem  positivam  institui,  qua,  pro  loco 
et  tempore,  praecepta  universalia  determinentur,  ac  hominum  incon- 
stantia  cupiditatesque  corrigantur. 

b)  Supposita    elevatione  hominis    ad    ordinem   supernaturalem, 
simplidter  necessaria  est  praedicta  positiva  legisiatio.  Ipsa  etiam   non 
supposita,  sistendo  scilicet  in  lege  positiva  humana,  egregie  nostram 
conclusionem  ostendit  D.    Th.  Lex  namque  aeterna  et  naturalis  non 
sufficit  ad  vitam  socialem  accommodate  regendam.  «Etenim  sicut  in  ra- 
tione  speculativa  ex  principiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis 
producuntur  conclusiones  diversarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non 
est  nobis  naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa;  ita 
etiam  ex  praeceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam  principiis  com- 
munibus  et  indemonstrabilibus,  necesse  est  quod  ratio  humana  procedat 
ad  aliqua  magis  particulariter  disponenda,  et  istae  particulares  dispo- 
sitiones  adinventae  secundum  rationem  humanam,  dicuntur  leges  huma- 
nae,  observatis  aliis  conditionibus  quae  pertinent  ad  rationem  legis» * . 
Sic  ergo  lex  positiva  humana  est  quasi  complementum  legis  naturalis 
quaeque  definiri  valet  ex  dictis:  Ordinatio  rationis,  determinans  indeter 
minata  a  lege  naturae  eique  consona,   a//  boniim  commune,  ab  eo,  </ui  curam 
habet  communitatis,  promulgata. 

c)  Quod  si  lex  est  necessaria  homini  individuo,  ea  potiori  jure 
indiget  in  quantum  ad  sodetatem  ordinatur.  Membrum  enim  societatis 
debet  procurare  bonum  commune;  sed  bonum  commune  ab  unoquoque, 
non  arbitrarie,  sed  ordinate  persequendum  est;  quod  fit  legibus  pa- 


1      I-II,  q.  XCl,  a.  3;  Cfr.  Lottini,  Philos.  Mor.  (Jen.,  n.  401-403. 
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rendo.  «Necesse  est,  inquit  Tullius,  leges  hominibus  ponere,  ut 
secundum  leges  vivant,  nam,  si  absque  his  vixerint,  nihil  a  feris  atro- 
cissimis  discreparint» l . 

4.  Objectum  legis  positivo-humanae,  (de  qua  impraesentfarum  loqui- 
mur),  est  quidquid  ordinatur  ad  bonum  societatis  pro  qua  fertur  et 
intra  cujus  ambitum  continetur  potestas  legifera  superioris  ejusdem 
communitatis:  quare,  lex  humana  potest  imperare  actus  virtutum  qui 
maxime  conferunt  ad  bonum  societatis,  sed  ratione  tantum  justitiae,  non 
lamen  firaecipere  de.  omnibus   actibus   omnium  virtutum,  ut  apposite  docet 
Angelicus,  «sed  solum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  com 
mune,  vel  immediate,  sicut  cum  aliqua  directe  propter  bonum  commu 
ne  fiunt,  vel  mediate,  sicut  cum  aliqua  ordinantur  a  legislatore  perti- 
nentia  ad  bonam  disciplinam  per  quam  cives  informantur,  ut  commune 
bonum  justitiae  pacis  conservent»2.    Sed  neyue  prohibere  omnia  /)otest. 
Nam  lex  humana  ponitur  multitudini  hominum,  in  qua  major  pars  est 
hominum  non  perfectorum  virtute,  ut  recte  animadvertit  D.  Thomas, 
et  ideo  lege  humana  non  prohibentur  omnia  vitia  a  quibus  virtuosi 
abstinent,  sed  solum  graviora  a  quibus  possibile  est  majorem  partem 
mtiltitudinisabstinere,  et  praecipue  quae  sunt  in  nocumentum  aliorum, 
sine   quorum   prohibitione   societas  humana   conservari  non   posset, 
sicut  prohibentur  lege  humana  homicidia,  furta  et  hujusmodi3 . 

5.  Signanter  diximus  legem  humanam  esse  de  actibus  virtutum  prout 
induunt  rationem  justitiae.  Rationem  praebet  ipsemet  5.  Doctor.  <'Lex 
humana,  inquit,  ordinatur  ad  communitatem  civilem  quae  est  hominum  ad 
invicem.  Homines  autem  ordinantur  ad  invicem  per  exteriores  actus, quibus 
homines  se  invicem  communicant.  Hujusmodi  autem  communicatio  pertinet 
ad  rationem  justitiae,  quae  est  proprie  directive  communitatis  humanae.  Et 
ideo  lex  humana  non  proponit  praecepta  nisi  de  actibus  justitiae,  et  si  prae- 
cipiat  actus  aliarum  virtutum,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  assumunt  ratio 
nem  justitiae» 4 . 

(i.  Materia  ergo  legis  humanae  contrahitur  ad  act/is  e.vferiorcx  in 
bonum  commune  societatis  ordinatos;  neque  enim  actus  interiores 
cadere  possunt  directe  et  secundum  se  sub  objecto  legis  humanae.  Nam 
de  his  homo  potest  legem  ferre  de  quibus  potest  judicare.  ludicium 

1  De  l^egibus.  lib.  1,9. 

2  q.  XCVI,  a.  3. 

3  ib.  a.  2.  Lex  ista,  inquit  atl   rem  August.,  quae  regendis  eivitatibus  fertur,  raultn 
concedit  atque  impunita  relinquit  quae   per  divinam   tamen   providentinin  vindicantur;  et 
recte.  Neque  enim  quia  omnia   non  faoit.   ideo  qiiae   facit  improbanda  sunt.  De  libfro  arb., 
lib.  I,c.  3. 

4  q.  C,  :i.  2. 
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autem  hominum  esse  non  potest  de  motibus  interioribus;  solus  quippe 
Deus  intuetur  corda,  homines  vero  ea  tantum  vident  quae  exterius 
apparent.  Ergo  lex  humana  non  se  extendit  directe  et  per  se  nisi  ad 
actus  exteriores  dirigendos. 

§  2. 

DE   OBLIGAT1ONE   LEGIS   POSITIVAE  '  . 

y 

Sunima  rerum.  1.  Recentiorum  psendopoliticorum  error.  -  Posit ivi- 
smus  moralis.  2.  Thesis.  Lex  positivo-hnmana  vera  esse  nequit 
nee  ullam  obligationem  inducere  nisi  in  lege  naturali  et  aeterna 
saltern  mediate  et  ultimo  fundetur.  Prob.  3.  Mechanismus  lega- 
lis.—Statolatriae  sectatores.  4.  Essentiales  conditiones  legis 
positivo  humanae.—Egregia  S.  Thomae  doctrina.  5.  Thesis 
altera.  Lex  positivo  humana  non  obligat  jure  divino.—Declara- 
tur  thesis;— absolutismus.—Probatur  thesis. 

1.  Recentiorum  pseudopoliticorum  error.  Currit  hisce  nostris  diebus, 
tanquam  dogma  politician  omnium  ferme  Statuum,  legislationem  civilem 
independentem  esse  a  quolibet  religionis  vinculo,  minimeque  oportere  ut 
leges  humanae  ad  naturae  jus  conformentur.  Hinc  Status  constituitur  su- 
prema  aequitatis  norma,  unicus  boni  et  mali  arbiter. 

2.    Verum  contra  hanc  pestiferam  doctrinam  sit. 

Thesis.  Lex  positivo-humana  vera  esse  nequit,  nee  ullam  obligatio- 
nem  inducere  nisi  in  lege  naturali  et  aeterna  saltern  mediate  et  ultimo 
fundetur. 

Veritas  hujus  thesis  liquido  patet.  Cum  enim  obligatio  sit  vinculum 
quoddam,  quo  voluntas  adstringitur  ad  operandum  secundum  regulam, 
homines  vero,  qua  tales,  alios  ligare  non  possint,  siquidem  sunt  na- 
tura  pares,  tune  solum  hac  vi  leges  potiuntur  cum  ex  potestate  divi- 
nitus  accepta  aliquid  praecipiunt.  Nam  soli  Deo  proprie  et  per  se 
competit  creaturas  rationales  obligare,  qui  omnibus  dominio  essential! 
et  jure  imparticipato  praeest. 

Egregie,  ut  solet,  Angelicas.  v<Sicut  dicit  Aug.,  non  videtur  esse  lex 
quae  justa  non  fuerit,  unde  in  quantum  habet  de  justitia  in  tantum  habet  de 
virtute  legis.  In  rebus  autem  humanis  dicitur  aliquid  esse  justum  ex  eo  quod 
est  rectum  secundum  regulam  rationis.  Rationis  autem  prima  regula  est  lex 


1      Cfr.  Faroes,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  279. 
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naturae.  Unde  omnis  lex  humanitus  posita  in  tantuni  habet  de  ratione  legis 
in  quantum  a  lege  naturae  derivatur.  Si  vero  in  aliquo  a  lege  natural  i 
discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legis  corruptio»  '  . 

En  cur  in  definitione  ponitur  eiqne  (legi  naturae)  ronsona.  Lex  enim 
humana  totam  vim  obligandi  ex  lege  natural!  haurit;  non  enim  obeditur 
legibus  humanis  nisi  in  virtute  praecepti  naturalis  clamantis:  Parendnm 
est  jnstis  principum  decretis.  Recte  ergo  proscribitur  in  Syllabo  sequens 
propositio  (LVI):  Riorum  leges  dirina  hand  egcnt  sanctions,  minhncqne  optis 
est  ut  humanae  leges  ad  naturae  jiix  ronformentur,  ant  obligandi  vim  a  Deo 
accipiant. 

3.  Nulli  dubium  quin  hanc  et  similes  propositiones  audacter  defendentes 
absolutismi  et  anarchiae  scienter  vel  ignoranter  fundamenta   jaciant,  uti 
fecerunt  saeculis  elapsis  Machiavetlus,  Hobbesius,  Spinoza,  Rousseau, 
Hegel,  et  nostri  hisce  diebus  quotquot  liberates  vocari  amant,  qui  leges, 
juri  natural!  et  divino  aperte  repugnantes,  vim  obligandi  habere  autumant 
ex  quo  conditae  vel  stabilitae  sunt.  Verum  mordicus  sustinemus  praedictas 
leges  nullam  in  conscientia  obligationem  parere,  nee  veram  legislationem 
aut  corpus  juridicum  constituere,  sed  purum  mechanismum  legalem.  De- 
ficiente    atitem  conscientia  publica,  necessario  succedit  vis  fortioris,   ut 
oculate  animadvertit  Balmes,  imo,  conscientia  seu  lex  sine  Deo  est  tri 
bunal  sine  judice. 

4.  Ut  autem  leges  humanae  sint  juri  naturae  conformes,  quatuor 
sequentes  conditiones  praeseferant  necesse  est:  I.a  e.\  parte  legislator™, 
ut  gaudeat  legitima  potestate,  id  est,  ut  legem  condat  pro  iis  qui  ejus 
curae  subjiciuntur,  et  sub  illo  respectu  quo  subjiciuntur:  unde  iniquae 
sunt  leges  latae  a  potestate  civili  pro  subditis  quatenus  sunt  membra 
societatis  ecclesiasticae,  hoc  enim  in  casu  suam  excedit  potestatem. 
II. a  e.\  parte format  qua  fertur  lex,  ut  sit  nempe  sufficienter  promul- 
gata  et  publica  auctoritate  sancita,  non  obscura,  nee  incautum  quid 
contineat.  III.:i  e.\  parte finis,  quod  cedat,  non  in  perniciem,  sed  in  bonum 
societatis;  et  IV. a  e.v  parte  materiae,  quod  sit  honesta,  religion!  et  pu- 
blicaesaluti  congrua. 

Paulo  aliter  .9.  Thomas:  «Dicuntur  autem  leges  justae,  et  ex  fine, 
quando  scilicet  ordinantur  ad  bonum  commune:  et  ex  auctore,  quando  sci 
licet  lex  lata  non  excedit  potestatem  ferentis;  et  ex  forma,  quando  scilicet 
secundum  aequalitatem  proportionis  imponuntur  subditis  onera  in  ordine  ad 
bonum  commune »2. 

1      q.  XCV,  a.  2.  *      q.  XCVI,  a.  4. 
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"Injustae  autem  sunt  leges  dupliciter:  uno  modo  per  contra rietatem  ad 
bonum  humanum  e  contrario  praedictis:  vel  ex  fine,  sicut  cum  aliquis 
praesidens  leges  imponit  onerosas  subditis,  non  pertinentes  ad  utilitatem 
communem,  sed  magis  ad  propriam  cupiditatem  vel  gloriam;  vel  etiam  ex 
auctore,  sicut  cum  aliquis  legem  fert  ultra  sibi  commissam  potestatem;  vel 
etiam  ex  forma,  puta,  cum  inaequaliter  onera  multitudini  dispensantur, 
etiamsi  ordinentur  ad  bonum  commune.  Et  hujusmodi  magis  sunt  vio- 
lentiae  quam  leges,  quia,  sicut  Aug.,  dicit,  «lex  esse  non  videtur,  quae 
justa  non  fuerit».  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  conscientiae,  nisi 
forte  propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem. 

«Alio  modo  leges  possunt  esse  injustae  per  contrarietatem  ad  bonum 
divinum,  sicut  leges  tyrannorum  inducentes  ad  idololatriam,  vel  ad  quod- 
cumque  aliud  quod  sit  contra  legem  divinam;  et  tales  leges  nullo  modo  licet 
observare,  quia  sicut  dicitur  Act.,  V,  29,  obedire  oportet  Deo  magis  quam 
hominibus»  J  . 

Ergo  omnis  lex  positive,  ut  vim  obligandi  habeat,  indiget  a  lege 
aeterna  procedure  eique  nullo  modo  adversari.  Inde  sequitur 

Deum,  cujusque  moralis  obligationis  principium  et  fontem,  esse 
universaUm  legislatorem ,  a  quo,  sive  immediatione  suppositi,  vel  saltern  vir- 
tulis  omnia  jussa  promanare  debent  ut  in  conscientia  ligare  queant. 

5.     His  non  obstantibus,  sit  altera 

Thesis.     Lex  positivo-humana  non  obligat  jure  divino. 

Declaratur  conclusio.  Quae  modo  explicate  sunt  de  origine  legis 
humanae  nemini  facultatem  conferunt  inferendi  legem  humanam  obli- 
gare  jure  divino  et  naturali,  nisi  forte  praecipiat  directe  quae  alias 
a  lege  naturae  praecepta  sunt;  tune  enim  lex  positiva  legem  natura- 
lem  munit  temporali  sanctione,  et  duplici  quasi  integral!  obligatione, 
naturali  nempe  et  humana,  obligat.  Generice  autem  loquendo,  cum 
causa  proxima  legis  humanae  proprie  dictae  sit  temporalis  potestas, 
nonnisi  jure  temporali  obligationem  inducere  quit.  Lege  /?.  Tho 
rn am* . 

Probatur  thesis  ex  his  quae  6".  Doctor  tradit  loc.  cit.  Con 
clusio  sequitur  naturam  praemissarum  ex  quibus  infertur:  si  ergo 
praemissae  sunt  legis  naturae,  conclusio  nequit  ad  legem  positivam 
pertinere;  ergo  lex  positiva  humana  non  potest  derivari  a  lege  natu 
rae  ut  conclusio  ex  principiis;  alias  non  esset  simpliciter  humana, 
sed  naturalis.  Sed  supra  diximus  legem  positivam  oriri  a  lege  naturae; 


1  ib. 

2  q.  XCV.a.  2. 
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igitur  derivatur  ab  ea  ut  quaedam  determinationes  statutae  a  stipe- 
riore,  quae  ut  tales  nequeunt  jure  divino  ant  natural!  obligare. 

Confirmatur.  Certum  quidem  est  legem  humanam  habere  vim  obli- 
gandi  in  foro  conscientiae  «quatenus  participat  legem  aeternam  et  natura- 
lem,  id  est,  quatenus  in  voluntate  Dei  et  in  die  famine  rationis  naturalis 
nititur:  hoc  enim  principium,  obediendum  est  /us fix  principum  decretis, 
naturale  est.  Nee  vero  inde  sequitttr,  ait  Suarez,  vel  culpam  illam  esse 
proprie  contra  legem  naturae,  vel  obligationem  ad  actum  praeceptum  lege 
humana  esse  naturalem  quia,  ut  in  superioribus  tetigi  ,  lex  liumana  se 
habet  ut  causa  proxima  et  secunda  quae  nititur  in  lege  aeterna  tanquam 
in  causa  prima;  effectus  autem  qui  proxime  est  a  causa  secunda  ita  ut 
a  prima  non  fieret  nisi  per  illam,  secundae  simpliciter  tribuitur,  et  ideo 
obligatio  haec,  etiamsi  sit  in  conscientia,  simpliciter  est  a  lege  humana»  1  . 

Ruit  ergo  Absolntistanwi  doctrina  circa  jux  divinum,  quo  se  putant 
irnperare,  proindeque  in  conflictu  legum  humanarum  cum  praeceptis  di- 
vinis  standum  est  praecepto  divino  et  respondendum  cum  Mathathia 
ad  ministrum  Antiochi.  Etsi  omnes  gentes  regi  Antiocho  obedinnt,  ut  disce- 
dat  unusquisque  a  servitute  legis  patrnm  suorum  et  consentiat  mandatis  ejns, 
ego  et  filii  et  fratres  mei  obediemus  legi  palrum  noslrotum.  Propitius  sit  nobis 
Dem:  non  est  nobis  little  relinquere  legem  ci  justitias  Dei.  Non  audiemus  i<erba 
regis  Antiochi,  nee  sacrificabimus  transgredientes  legis  nostrae  mandata,  nt 
eamus  altera  r'ta  2  . 


DE    HUMANARUM    LEGUM    MUTATIONE. 

Summa  rerum.  1 .  Proprietates  /cgi's  positivae.  2.  An  leges  humanae 
mutari possint  expediatque  eas  saepe  mutari.  -Thesis;  -proba- 
tur  quoad  utramque  partem.  3.  Quotupliciter  mutari  possint 
leges  positivo-humanae.  4.  Per  abrogationem  legis.  5.  Per 
cessationcm  finis.  H.  Per  consuetudinem  eontrariam.  1 .  Quid 
possit  consuetudo  in  ordine  ad  lege?n  (novatn  inducere,  exi- 
stentem  abrogare,  vel  earn  interpretari)  Conditiones  ut  consue 
tudo  praedictos  effectus  producere  valeat.  8.  An  dispensatio 
locum  habeat  in  legibus  humanis.  9.  An  idem  dicendum  sit  de 
epikeia.  10.  Sapiens  D.  Th.  observatio. 

1.     Characteres  et  proprietates  legis  positivae  vix  explicatione 

1       De  Ley.,  lib.  Ill,  c.  XXI,  n.  7.  2      I  Maclmb.  U.  j«-22. 
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indigent,  post  dicta  de  attributis  legis  naturae.  Interest  tamen  muta- 
bilitatem  legis  humanae  aliquantulum  mox  enucleare. 

2.  Thesis.     Lex  humana,  quamvis  justa  sit,  commutari  tamen  per 
tempora  juste  potest.  ut  loquitur  ,9.  August. l,  non  tamen  convenit  per- 
saepe  leges  mutare. 

Utrumque  constat.  Primum,  quia  cum  lex  humana  sit  quoddam 
dictamen  rationis,  quo  diriguntur  humani  actus,  potest  mutari  turn  e.\ 
parte  rationis,  cui  naturale  esse  videtur  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad 
perfectum  perveniat,  et  ita  factum  est,  ut  primi,  qui  intenderunt 
invenire  aliquid  utile  communitati  hominum,  non  valentes  omnia  ex 
seipsis  considerare,  instituerunt  quaedam  imperfecta  in  multis  defi- 
cientia,  quae  posteriores  tnutaverunt-  instituentes  aliqua  quae  in  pau- 
cioribus  deficere  possunt  a  communi  utilitate:  et  mutari  etiam  potest 
ex  parte  hominum,  quorum  actus  lege  regulantur,  propter  mutationem 
conditionum  hominum,  quibus  secundum  diversas  eorum  conditiones 
diversa  expediunt2 . 

Alterum  quoque  patet,  quoniam  lex  humana  in  tantum  recte  muta- 
tur  in  quantum  per  ejus  mutationem  communi  utilitati  providetur.  Ha- 
bet  autem  ipsa  legis  mutatio,  quantum  in  se  est,  detrimentum  quoddam 
communis  salutis,  quia  ad  observantiam  legum  pltirimum  valet  consue- 
tudo.  Et  ideo  mutari  nunquam  debet  nisi  vel  ex  eo  quod  aliqua  maxima 
et  evidentissima  utilitas  ex  novo  statute  provenit;  vel  ex  eo  quod  est 
maxima  necessitas;  vel  ex  eo  quod  lex  consueta  auj;  manifestam  ini- 
quitatem  continet,  aut  ejus  observatio  est  plurimum  nociva.  Ita  An- 
gelicus  Doctor* . 

3.  Multipliciter  autem  lex  humana  mutari  potest:  scilicet  a)  per 
abrogationem,  si  tollatur  in  toto;  b)  per  derogationem,  si  in  parte;  c)  per 
cessationem  finis;  d)  per  consuetudinem;<?y  per  dispensationem,ety9  per 
interpretationem. 

4.  Pauca  de  singulis.  Certum  est  legislatorem  posse  legem  a  se  latam 
abrogare  in  toto,  vel  in  parte,  sive  per  expressam  revocationem,  sive 
per  aliam  legem  contrariam.   Idipsum  posse  successors  pari  gaudentes 
auctoritate  nulli  dubium.  Eadem  enim  auctoritate,  qua  possunt  leges 
ferre,  possunt  et  ipsas  tollere. 

5.  Constat  etiam  legem  cessare,  cessante  fine  adaequate  et  in  communi; 
quia  lex,  quae  non  est  utilis  bono  communi,  aut  eidem  nocet,  non  est 

1  De  lib.  arbitr.,  lib.  I,  c.  ti. 

2  D.  Th.,  q.  XCVU.a.  1. 

3  ib.  a.  2. 
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lex.  Cessante  vero  pro  aliquo  particulari  inadaeijuate  et  negative  non 
cessat  lex,  quoniam,  etsi  nullam  ipsi  utilitatem  afferat,  ex  se  tamen  nata 
est  conducere  ad  bonum  commune,  et  de  facto  tit  plurimum  conducit: 
ut  esset  v.  gr.  prohibitio  lectionis  librorum  prohibitorum  propter  peri- 
culum  perversionis,  quo  etiam  periculo  non  existente  pro  aliquo  parti 
culari,  non  ideo  cessaret  lex  pro  ipso.  Si  vero  finis  cessaret  contrarie, 
hoc  est,  si  esset  etiam  alicui  particulari  nociva  lex,  abs  dubio  cessat, 
quippe  malum  privati  redundat  contra  bonum  commune. 

6.  Lex  humana  mutationem  praecipue  subit  per  consuetudinem  con- 
trariam. 

Rationem  praeclaram  exhibet  ,S.  Thomas  inquiens:  Omnis  lex  profici- 
scitur  a  ratione  et  voluntate  legislatoris;  lex  quidem  divina  et  naturalis  a 
rationabili  Dei  voluntate;  lex  autem  humana  a  voluntate  hominis  ratione 
regulata.  Sicut  autem  ratio  et  voluntas  hominis  manifestantur  verbo  in  re 
bus  agendis,  ita  etiam  manifestantur  facto;  hoc  enirn  unusquisque  eligere 
videtur  ut  bonum,  quod  opere  implet.  Manifestum  est  autem  quod  verho 
humano  potest  et  mutari  lex,  et  etiam  exponi,  in  quantum  manifestat  inte- 
riorem  motum  et  conceptum  rationis  humanae:  unde  etiam  et  per  actus 
maxime  multiplicatos,  qui  consuetudinem  efficiunt  mutari  potest  lex,  et  ex 
poni,  et  etiam  aliquid  causari  quod  legis  virtutem  ohtineat;  in  quantum  sci 
licet  per  exteriores  actus  multiplicatos  interior  voluntatis  motus  et  rationis 
conceptus  efficacissime  declaratur.  Cum  enim  aliquid  multoties  fit,  videtur 
ex  deliberato  rationis  judicio  provenire.  Et  secundum  hoc  consuetudo  et 
habet  vim  legis,  et  legem  abolet,  et  est  legum  interpretatrix»  '  . 

7.  Ergo  ex'vS1.  Thoma  consuetudo  tria  potest  efficere:  1)  legem 
inducere,  cum  nullam  supponit;  2)  abrogare  legem  latam;  et  3)  earn  in- 
terpretari.  Legem  inducere  potest  \\aronnirentiac,  quando  scilicet  su 
perior  personaliter  tacite  vel  expresse  consentit  consuetudini;  vel  via 
praescriplionis,  quando  nempe  certo  tempore  invaluit  consuetudo,  con- 
currente  saltern  consensu  juridico  seu  legali  superioris.  Utroque  etiam 
modo  potest  legem  humanam  abrogare  aut  eidem  derogare.  Ut  autem 
legem  inducat  tria  praesertim  requiruntur:  a)  ut  sit  honesta  et  bono 
communi  utilis;  b)  consensus  saltern  legalis  superioris;  et  c)  intentio 
communitatis  se  obligandi. 

Consuetudo  interpretatur  etiam  legem  humanam,  turn  doctrinaliter, 
id  est,  secundum  mentem  et  sensum  legislatoris,  turn  auihentice,  inducen- 
do  novum  aliquem  sensum,  licet  forte  non  conveniat  cum  prima  inten- 

1  q.  XCVII,  a.  3.  Cfr.  Salmantic.,  Moral,  tract.  XI,  c.  VI;  Gonet,  loc.  cit.,  Disp.  VII; 
Suarez,  lib.  VII;  Lehmkuhl,  Compend.  Tract.  II,  c.  IV,  a.  a,  §  2;  Muller.  §67;Bouix, 
De  Princip.,  p.  II,  sect.  VI;  Noldin,  De  Principiis,  lib.  Ill,  q.  X;  Bautain,  Philosophie  dps 
lots,  chap.  XV;  Gonzalez,  Estttdios  sobre  la  Filos.  de  S.  Tomus,  lib.  VI,  c.  XIV. 
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tione  legislatoris;  hinc  consuetude  dicitur  optima  legum  interpres.  Ve- 
rum  consuetude  est  duplex:  facti,  quae  definiri  potest:  Frequentia  operan- 
di  libere  eodem  modo  '  ;  et  juris,  quae  ab  Isidoro  describitur:^^  quoddam 
moribus  insiitutum  quod  pro  lege  suscipitur,  cum  deficit  /<?.r  - .  Haec  ergo  6X 
priori  sequitur. 

8.  Dispensatio.  quae  est  relaxatio  obligationis  legis,  manente  lege 
integra  et  immutata,  locum  pariter  habet  in  legibus  humanis;  tanta 
enim  est  varietas  in  actibus  humanis  quoad  locum,  tempus,  personas 
etc.,  ut  quae  sapiens  legislator  in  bonum  commune  praescripsit,  ali- 
quando  in  nocumentum  particularium  cedant,  quo  in  casu  prudenter 
est  dispensatio  concedenda  seu  obligatio  relaxanda. 

A  fortiori  lex  humana  suscipit  interpretationem,  et  quidem  duplicem: 
una,  quae  dicitur  simpliciter  talis,  et  est  explicatio  verborum  ad  men- 
tern  legislatoris  cum  legem  condidit;  et  alia,  quae  vocatur  epikeia,  et 
est  explicatio  mentis  quam  legislator  habuisset  si  ad  praesentem  ca- 
sum  attendisset,  vel  quam  hie  et  nunc  haberet  si  consuleretur.  Prior  lo 
cum  habere  potest  semper  ac  lex  obscura  videtur:  et  iterum  tri 
plex  distinguitur:  authentica,  quae  fit  nempe  ab  ipso  legislatore;  usualis, 
mediante  consuetudine,  et  doctrinalis,  quam  praebent  viri  prudentia  et 
sapientia  praestantes,  durn  abest  legislator  et  tacet  consuetude. 

9.  Altera,  id  est,  epikeia,  locum  obtinet  quando  observantia  litte- 
ralis  legis  est  quomodolibet  nociva  bono  communi,  aut  legi  superiori 
contraria,  aut  ex  circumstantiis  redditur  iniqua  vel  nimis  dura.  Ratio- 
nem  praebet  £  7h.  «Contingit,  inquit,  multoties  quod  aliquid  obser- 
vari  communi  saluti  est  utile  ut  in  pluribus,  tamen  in  aliquibus  casibus 
est  maxime  nocivum.  Quia  igitur  legislator  non  potest  omnes  singula- 
res  casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea  quae  in  pluribus  acci- 
dunt,  ferens   intentionem  suam  ad  communem  utilitatem.   Unde,  si 
emergat  casus  in  quo  observatio  talis  legis  sit  damnosa  communi  sa 
luti,  non  est  observanda» 3 . 

10.  Verum  sapienter  animadvertit  ibidem  Angelicas,  «quod  si  observa 
tio  legis  secundum  verba  non  habet  sub/turn  periculum,  cui  oporteat  sta- 
tim  occurri,  non  pertinet  ad  quemlibet  ut  interpretetur  quid  sit  utile  civi- 
tati,  et  quid  inutile  civitati;  sed  hoc  solum  pertinet  ad  principes,  qui  propter 
hujusmodi  casus  habent  auctoritatem  in  legibus  dispensandi.  Si  vero  sit 
subitum  periculum,  non  patiens  tantam  moram  ut  ad  superiorem  recurri 

l      S.  Thorn.,  Ill,  Disp.  XXIII  q.  I,  a.  14. 

a  Etymol.,  lib.  V,  c.  3.  Cfr.  Claudius  Frassen,  Scotus  Academicus  seu  universa 
Doctoris  subtilis  Theolayica  Dogmata  (ed.  nova  Romae  1901),  t.  (i,  De  l,egibus,  Disp.  VI, 
q.  I,  a.  3. 

3      q.  XCVI,  a.  6. 
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possit,  ipsa  necessitas  dispensationem  hahet  annexam,  quia  necessitas  rion 
subditur  Iegi> .  Et  de  his  plusquam  satis.  Alia  ad  Theologos  et  Canonistas. 


Articulus   IV 
De  Jure  Gentium  l 

Sum  ma  rerum..  1.  Ratio  articuli  et  quaestionis  momentum.  '2.  Juris 
significatio.  3.  Auctorum  sententiae  (Jurisp.  Rom.,  Protestantes, 
Finettus,  Soto,  Vazquez,  alii  Scholast.,  Snare/.,  Liheratore  et  Au- 
disio).  4.  Thesis:  Jus  gentium  proprie  dictum  turn  a  jure  natu 
rae  turn  a  lege  pure  positiva  differt,  utrumque  tarnen  partici- 
pat,  licet  non  ex  aequo,  cum  sit  legi  naturae  magis  propin- 
quum.  5.  Cur  apponatur  in  the  si  particula  rcstrictiva  'jus 
gentium  proprie  dictum^— Juris  internationalis  definitio.  (i.  -S1. 
Thomae  sententia.  1 .  Probatur  enuntiata  conclusio.  8.  Corolla- 
rium  (in  quo  conveniant  et  in  quo  different  jus  gentium,  naturale 
et  positivum).  9.  Quaestio  Utrum  jus  gentium  sit  mutabile 
hujus  quaestionis  gr  a  vitas  extrinseca.  10.  Snare zii  doctrina. 
11.  Resolvitur  quaestio.  -Thesis:  Jus  gentium  proprie  dictum 
non  est  simpliciter  mutabi/e.—Prob.  12.  Falsa  quorum  dam 
scholasticorum  aestimatio.  13.  Conftrmatur  nostra  sententia 
auctoritate  Rob.  Bellarmini. 

1 .  Ratio  hujus  art.     Post  dicta  de  lege  natural!  et  humana,  opportu- 
num  judicamus  quaestiones  de  ./«/<?  Gentium  inter  philosophos  agitatas 
heic  breviter  perstringere.  Et  imprimis  declaranda  venit  ejus  natura. 
Versamur  enim  in  re  maximi  momenti,  praesertim  ob  adversam  prae- 
sentium  temporum  conditionem.  Cum  enim  plura,  quae  ad  jus  gentium 
pertinere  uno  ore  proclamant  omnes  philosophi,  ut  divisio  v.  gr.  sta- 
bilium  proprietatum,  a   recentiori  Colkctivismo   audacter  impetantur, 
necessitas  cogit  serio  et  dilucide  pertractare  cujus  naturae  sit  lex  sive 
jus,  quo  ea  regulantur;  ex  hoc  namque,  ut  plurimum,  dependet  recta 
solutio  plurium  gravissimarum  quaestionum,  quae  hac  nostra  misera 
aetate  agitantur  in  populis. 

2.  Sententiae.     Age  vero,  jus  quandoque  sumitur  pro  facidtate  nw- 
rali  ad  aliquid  agendum  vel  omittendum;  quandoque  autem  pro  i/>sa 
lege,  qua  praedicta  facultas  regulatur.  In  hoc  posteriori  sensu  vocem 

1  Cfr.  Praeter  auctores,  a.  3,  cit.,  Pichler,  Jus  Canon.,  Prolegora.  n.  17;  Roselli, 
Ethica,  q.  VI;  Gonz61ez,  Ethic.  Gen.,  sect.  I,  c.  IV,  a.  3;  Orti  y  Lara,  Introduccitin  al  ea- 
tudio  del  Uerecho,  sec.  II,  c.  V;  Zigliara,  lib  II,  e.  Ill,  a.  5;  Schiffini,  Ethic,  (ren.,  Disp.  IV, 
sect.  VII;  Mancini,  hthicn,  q.  X.  a.  4;  Lottini,  Philon.  Mor.  Gen.,  n.  404-411. 
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jus  nunc  usurpamus.   Verum,  sic  etiam  accepto  jure,  non  concordant 
sapientes  in  determinanda  natura  _/«m  Gentium. 

3.  Nam,  1)  Jurisperiti  Romani  communiter  distinguunt  jus  naturae  a 
jure  gentium  in  hoc,  quod  jus  naturae  est  fitiam  commune  brutis  animanti- 
bus;  jus  autem  gentium  est  proprium  hominum.  Unde  jus  naturae  est  quod 
natura  omnia  animalia  docuit,  ut,  maris  et  feminae  conjunctio,  procrea- 
tio  et  educatio  filiorum;  jus  vero  gentium,  quod  naturalis  ratio  inter  om- 
nes  homines  constituit  et  apud  omnes  peraeque  ciistoditnr,  ut,  obedien- 
tia  ad  parentes  et  patriam,  hominem  homini  non  insidiari,  rerumque  divisio. 
Differentia  ergo  inter  jus  gentium  et  naturale  est  ipsis  accidentalis;  re 
nempe  jus  gentium  est  etiam  naturale. 

2)  Protestantes  non  pauci,  post  Puffendorf,  reprobant  distinctionem 
juris  naturae  et  gentium  et  tenent  eadem  ipsa  praecepta  juris  naturalis 
applicata  hominibus  in  particular!  vocari  legem  naturalem;  applicata 
vero  diversis  nationibus  jus  gentium  ' . 

Finettus  duo  in  jure  gentium  distinguit;  materiam  et  formam:  quoad 
mater iam,  inquit,  seu  quoad  rem  praeceptam,  idem  omnino  stint  jus  natu 
rae  et  gentium;  quoad  formam  vero,  seu  causam  obligationis,  discrepant , 
quoniam  jus  gentium  est  humanum  et  positivum. 

3)  Aliqui  Thomistae,  inter  quos  Soto,  censent  jus  naturale  solum  differ- 
re  a  jure  gentium,  quia  jus  naturale  sine  ratiocinatione,   vel  saltern  fa- 
cillimo  discursu,  innotescit,  jus  autem  gentium  per  plures  et  difficilio- 
res  illationes  colligitur. 

4)  Vazquez  cum  aliis  docet  jus  naturale  esse  de  praeceptis  et  pro- 
missionibus;  jus  vero  gentium  de  concessionibus  tantum  seu  permissi- 
vis  in  natura  convivente  in  societate. 

5)  Alii  Scholastici  affirmant  jus  naturale  comprehendere  conclusio- 
nes  ita  necessarias  ut,  nulla  facta  suppositione  societal  is  humanae, 
vel  dependentiae  a  voluntate  hominis,  sequantur  evidenter  ex  principiis 
naturae;  jus  vero  gentium  complecti  conclusiones  quae  sequuntur  qui- 
dem  ex  principiis  naturae,  non  tamen  absolute,  sed  supposita  Humana 
societate,  vel  quibusdam  factis  contingenfibus. 

6)  Suarez  concludendum  censet  «jus  gentium  non  praecipere  aliquid 
tanquam  ex  se  necessarium  ad  honestatem,  nee  prohibere  aliquid  quod  per 
se  et  intrinsece  malum  est  vel  absolute,  vel  supposito  tali  statu  et  conditio- 
ne  rerum;  sed  haec  omnia  pertinere  ad  jus  naturale»2.  Unde,  juxta  ipsum, 
jus  gentium  proprie  dictum  est  jus  simpliciter positivum  humanum,  non 
scriptum,  sed  introductum  moribus  omnium  gentium  et  omnes  obligans; 
quod  proinde  differt  a  naturali  quia,  non  naturae,  sed  moribus  innititur* . 

7)  Denique  Liberatore  cum  Vadel,  Audisio  aliisque  recentioribus,  de- 


1  Cfr.  Hobbes,  De  Cive,  c.  XIV,  $  4. 

2  De  teg.,  lib.  II  c.  XVII,  n.  1. 
y       ib.  c.  XIX,  n.  3. 
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fendere  videtur  jus  gentium  in  sua  origine  nihil  aliud  esse  quam  jus 
naturae  uationibns  applicatum. 

4.  Ut  patet  ex  ipsa  varietate  sententiaruni  difficile  admodum  est 
determinare  quaenam  sit  propria  et  formalis  juris  gentium  natura   et 
extensio.   Nihilominus,  praeeunte  I).  Thoma,  putamus  id  pro  certo 
stabiliri  posse: 

(Thesis).  Jus  gentium  proprie  dictum,  turn  a  jure  naturae,  turn  a 
lege  pure  positiva.  differre,  utrumque  tamen  participare.  licet  non  ex  aequo, 
cum  sit  legi  naturae  magis  propinquum. 

5.  Diximus  jus  gen/him  pro/me  dictum,  nam  hodie,  communi  usu, 
nomine  juris  gentium  veniunt  relationes  populorum  independentium, 
sen  nationum,  ad  invicem,  sive  sint  juris  naturae,  sive  non,  ut  extradi- 
tiones,  bella,  commercia,  pacta  etc.,  quae  constituunt  /us  Internationale 
stricte  dictum    et    definiri   potest:    Comp/e.vus  jurium  et  officiorum  quibus 
nationes  ad  invicem  adstringuntur,  sine  haec  provenianl  e.v  consuetudine,  sire 
t\\  jure  naturae,  i<el  e.\  pac.tis. 

(i.  Jam  vero,  enuntiata  propositio  cst  D.  Thomae  ajentis:  ><Est  enim 
priino  de  ratione  legis  humanae  quod  sit  derivata  a  lege  naturae;  et  secun- 
dum  hoc  dividitur  jus  positivum  in  jus  gentium  et  jus  civile,  secundum  duos 
modos  quibus  aliquid  derivatur  a  lege  naturae.  Nam  ad  jus  gentium  perti 
nent  ea  quae  derivantur  ex  lege  naturae  sicut  conclusiones  ex  principiis,  ut 
justae  emptiones,  venditiones,  et  alia  hujusmodi,  sine  quibus  homines  ad 
invicem  convivere  non  possunt,  quod  est  de  lege  naturae,  quia  homo  est 
naturaliter  animal  sociabile.  Quae  vero  derivantur  a  lege  naturae  per  mo- 
dum  particularis  determinations  pertinent  ad  jus  civile,  secundum  quod 
quaelibet  civitas  aliquid  sibi  accommodate  determinate  . 

Ergo  ex  mente  D.  Th.,  ea  quae  sunt  juris  gentium  neque  sunt  juris  natu 
rae  tantum,  neque  legis  pure  positivae  seu  civilis.  Quia  ad  jus  naturae 
pertinent  ea  quae  absolute  conveniunt  vel  repugnant  naturae  humanae  ge- 
nerice  vel  specifice  consideratae,  quae  vero  sunt  juris  gentium  conveniunt 
homini,  non  absolute,  sed  hypothetice,  supposito  aliquo  facto  contingent! 
quamvis  universal!. 

Expressius  alibi:  «dicendum,  inquit,  quod  jus  sive  justum  naturale  est 
quod  ex  sui  natura  est  adaequatum  vel  commensuratum  alteri.  Hoc  autem 
potest  contingere  dupliciter.  Uno  modo  secundum  absolutarn  sui  consi- 
derationem ;  sicut  masculus  ex  sui  ratione  habet  commensurationem  ad 
feminam,  ut  ex  ea  generet,  et  parens  ad  filium,  ut  eum  nutriat.  Alio  modo 
aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  secundum  absolutam 

1       I-Il,(|.XCV',a.  4. 
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stii  considerationem,  sed  secnndiim  aliqnid  quod  c.r  ipso  sequitur,  puta 
proprietas  possessionum:  si  enim  consideretur  iste  ager  absolute,  non  habet 
unde  magis  sit  hujus  vel  illius;  sed  si  consideretur  per  respectum  ad  titilita- 
tem  colendi,  et  ad  pacificum  usum  agri,  secundum  hoc  habet  quamdam 
comtnensurationem  ad  hoc  quod  sit  unius  et  non  alterius» J . 

7.  Ex  quibus  sic  argumentamur.     Quae  pertinent  ad  jus  naturae 
sunt  homini  adaequata  ex  ipsa  natura  rei  eique  intrinsece  commensu- 
rata,  id  est,  convenientia  aut  repugnantia  secundum  absolutam  consi 
derationem;  sed  ea  quae  ad  jus  gentium  spectant,  licet  a  lege  naturae 
deriventur  ut  conclusio  ex  principiis,  tamen  non  sunt  homini  adae 
quata  ex  ipsa  natura  rei,  ut  sedium  occupatio,  bella,  captivitates, 
servitutes,   induciae,   legatorum   non   violandorum  religio  etc.,   sed 
potius  sunt,  ajente  .S1.  Thoma,  secundum  aliquam  utilitatem  conse- 
quentem.  Ergo  jus  gentium  differt  a  jure  naturae. 

Nullo  pariter  negotio  probatur  jus  gentium  longe  a liud  esse  a  jure 
mere  positivo  humano.  Nam  jus  gentium  procedit  a  lege  naturae  sicut 
conclusio  ex  principiis;  jus  vero  positivum  ut  determinatio  aliquorum 
communium;  duplex  autem  processus  realiter  diversus  differentiam 
realem  in  conclusionibus  inducit:  ergo.  Quoniam  vero  conclusio  se 
quitur  semper  pejorem  partem;  conclusio  autem  juris  gentium  proce 
dit  ex  una  praemissa  juris  naturae  et  ex  altera  quae  continet,  non 
quidem  praeceptum  naturae,  sed  factum  quoddam  universale,  inde 
inferre  licet  jus  gentium  esse  jus  humanum  et  posse  ex  hac  parte  cum 
Instit.Just/niani  definiri:  Jus  humanum  voluntarium  quod,  HSU  e.vigente 
el  necessitaiibits  humanis,  gentes  inter  se  constituerunl.  Non  tamen  est  JUS 
simplicity  humanum,  sed  magis  appropinquat  juri  naturae,  «quia  ea 
quae  sunt  juris  gentium,  inquit  D.  Thomas,  naturalis  ratio  dictat, 
puta  ex  propinquo  habentia  aequitatem;  inde  est  quod  non  indigent 
aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  instituit»2 .  Unde 
ad  originem  Juris  Gentium  explicandam  opus  non  est  pactum  aliquod 
supponere;  nee,  ut  vim  obligandi  habeat,  requiritur  ut  quae  ad  ipsum 
spectant  publici  juris  fiant  per  edictum  principum  aut  legalem  promul- 
gationem. 

8.  Corollarium.     Ex  dictis  facile  est  determinare  in  quo  jus 
gentium  cum  natural!  conveniat  et  in  quo  differat.  Conveniunt  qui 
dem  quia  a)  utrumque  est  apud  omnes  populos  receptum;  hi  neutrum 
plane  oportet  esse  scriptum,  et  c)  utrumque  extenditur  ad  praecepta, 
prohibitiones  et  concessiones.  Distinguuntur.  vero  1)  quia   ea   quae 
sunt  de  jure  gentium  deducuntur  ex  praeceptis  naturae  non  necessitate 


1       I-II,  q  LVII,  a.  3.  2       loc.  cit. 
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absoluta  et  ut  aliquid  intrinsece  bonum  vel  malum,  tune  enim  ess'et 
ipsum  jus  naturale,  sed  supposito  aliquo  facto  universal!  ex  necessita- 
tibus  et  conditionibus  humanis  deducto.  Sit  exemplum  a  S.  Th.  pro- 
positum.  De  jure  naturae  est  quod  homines  pacifice  convivant;  factum 
universale  experientia  omnium  saeculorum  probatum:  homines  pacifice 
convivere  in  societate  non  posse  absque  divisione  possessionum;  ergo 
divisio  proprietatum  est  necessaria;  en  conclusio  juris  gentium;  jus 
nempe  simnl  positivum  et  quadantenus  naturale;  2)  quia  jus  naturae  in- 
ductum  est  Dei  impressione,  jus  autem  gentium  exigente  necessitate 
humana;  hinc  3)  jus  naturae  independens  est  a  qualibet  circumstantia 
loci,  temporis  et  ab  ipsa  humana  societate,  non  item  jus  gentium. 

Differt  quoque  jus  gentium  a  jure  mere  positive  seu  civili,  quia 
hoc  a)  est  scriptum,  />>  non  est  receptum  apud  omnes  populos,  a  de 
facili  mutari  potest,  <1)  ex  lege  naturae,  ut  determinatio  aliquorum 
communium,  deducitur  l  . 

9.  Quaestio.     Utrum  jus  gentium  sit  necne  mutabile.  Hanc  in 
specie  proponimus  quaestionem   propter    gravissima    quae   ex   falsa 
ejusdem  solutione  oriri  possunt  mala.  Ut  enim  refert   P.   Libera- 
torc- ,  quidam  nuperus  scriptor  hibernus,  cum  statuisset  jus  gentium 
esse  jus  positivum,  jus  autem  positivum  esse  mutabile,  atque  inter  ea 
quae   Scholastic!  et  Juristae  ad  jus  gentium  pertinere    dixerunt 
praecipuum  locum  occupare  videret  divisionem  stabilium  proprietatum, 
concludit   legitime,  ut  arbitror ,   posse   legislatorem    vel    conventum 
populorum   actualem   proprietatum  distributionem  abolere  novamque 
efficere,  vel  communalem  introducere.  En  Socialism/is  sive  Communismus 
armis  scholasticorum  vindicatus.  Interest  ergo   maxime   quaestionem 
hanc  definire. 

10.  Suarezii   doctrina.     Imprimis  eximius  Doctor  praesupponit  «duo- 
bus  modis  dici  aliquid  de  jure  gentium;  uno  modo  quia  est  jus  quod  omnes 
populi  et  gentes  varie  inter  se  servare  debent;  alio  modo  quia  est  jus  quod 
singulae  civitates  vel  regna  infra  se  observant;  per  siniilitudinem  autem  et 
convenientiam  jus  gentium  appellatur.  Prior  modus  videtur  mini  propris- 
sime  continere  jus  gentium    reipsa   distinctum  a   jure  civili».   «Posterior 
modus  juris  gentium   continet  quaedam  praecepta,  vel  ritus,  aut   modos 
vivendi  ,   qui   per   se  et   directe   non   referuntur   ad    universes  homines, 
neque  habent  veluti  pro  fine  proximo  convenientem  societatem  et  commu- 
nicationem  omnium  nationutn  inter  se;  sed  in  unaquaque  republica  foro  suo 
conveniente  regimine  constituutitur  ^ . 

1  Cfr.  Suarez.  Deleg..  lib.  II.  c.  XIX.  Utrum  jus  gentium  ilistiiiKuatur  a  natural!  tan- 
quain  simpliciter  positivum  humanum,  n.  1  ot  2. 

•2      Prim-ipios  de  economia  pnliticu,  p.  II.  i-.  '2.  a.  I,  n.  23  fvers.  hispana,  Madrid  t890i. 
H       lib.  II,  c.  XI  X,  nn.  n  et  10. 
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Quibus  positis,  infert  ^  jus  gentium  esse  mutabile,  quatenus  ex  honii- 
num  consensu  pendet....;  ratio  autem  est  quia  res  prohibitae  jure  gentium 
simpliciter  non  sunt  malae  de  se  et  intrinsece;  turn  quia  ilia  praecepta  non 
inferuntur  per  necessariam  et  evidentem  illationem  ex  principiis  natura- 
libus;  turn  quia  obligatio  juris  gentium  non  oritur  ex  sola  ratione  sine  aliquo 
modo  obligations  humanae,  saltern  per  generalem  consuetudinem  intro- 
ductae;  ergo  ex  parte  materiae  tails  juris  non  repugnat  simpliciter  mu- 
tationern  in  illo  fieri,  dummodo  sufficienti  auctoritate  fiat». 

Advertit  tamen  praeclarus  auctor  «mutationem  aliter  posse  contingere 
in  jure  gentium,  quod  solum  est  commune  propter  convenientiam  plurium 
nationum  in  tali  vel  tali  lege,  aliter  vero  in  illo  quod  est  commune  ex  usu  et 
more  gentium,  quatenus  inter  se  habent  societatem  aliquam  seu  communi- 
cationem.  Nam  prius  jus  potest  immutari  a  particular!  regno  vel  republica, 
quantum  ad  ipsam,  quia  ut  est  in  ilia  revera  est  tantum  civile  intrinsece 
(ut  sic  dicam),  solumque  appellatur  jus  gentium  per  relationem  et  concomi- 
tantiam  aliorum,  vel  quia  est  tarn  propinquum  juri  natural!,  ut  inde  oriatur 
ilia  universalitas  talis  juris  in  omnibus  vel  fere  in  omnibus  gentibtis.  Per  se 
autem,  ut  est  in  unaquaque  republica,  pendet  ex  peculiar!  determinatione  et 
potestate  vel  consuetudine  illius  reipublicae  in  se  ipsa  et  sine  respectu  ad 
alias;  ergo  potest  ab  una  in  se  mutari,  licet  aliae  non  consentiant.  In  a/fo 
autem  jure  gentium  longe  difficilior  est  mutatio,  quia  respicit  jus  com 
mune  omnium  nationum  et  omnium  auctoritate  videtur  introductum,  et  ideo 
non  sine  omnium  consensione  tolli  potest.  Nihilominus  tamen  non  repugnat 
mutatio  ex  vi  materiae,  si  nationes  omnes  consentirent,  vel  si  paulatim 
introduceretur  consuetudo  contraria  et  praevaleret;  sed  hoc,  licet  cogitari 
possit  ut  non  repugnans,  moraliter  non  videtur  possibile»  1  .  Hucusque 
clarissimus  auctor. 

1 1 .  Resolvitur  quaestio.  Et  primo  quidem  non  dubitamus  prae- 
jactam  Suarezii  sententiam,  quam  quidam  recentiores  graviter  re- 
prehendunt2,  cum  restrictione  ultimo  loco  posita,  libenter  acceptare; 
aptam  quippe  judicamus  ad  solvendas  difficultates  quas  ex  mutabi- 
litate  juris  gentium  congerunt  Communistae.  Nonnulla  tamen  adde- 
mus  quibus  mens  nostra  aperitur. 

Thesis.    Jus  gentium  proprie  dictum  non  est  simpliciter  mutabile. 

Constat  ex  dictis.  Non  est  simpliciter  jus  positivum  humanum.  pro- 
cedit  enim  ex  lege  naturae  et  ex  facto  quodam  universal!  independent! 


1  c.  XX,  nn.  ti,  7  et  8.  Ibidem  subdit:  «Potest  aliqua  eominunitas  praecipere   ut  inter 
partes  et  membra  sua  tale  jus  gentium  non  servetur;  et  hie  modus  est  posibilis  et  moralis. 

2  Inter  quos  S.  Schiffini,  Ethica  Gener.  Disp.  IV,  sect.   VII,  addit  nihilominus,  ut 
suam  temperet  reprehensionem,   quod    <auctor  (Suarez)  pluribus  ex  causis  veniam  me- 
reatur». 
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ah  hominum  voluntate  et  ab  ipso  genere  humano,  nam  etiamsi  contra- 
rium  statuerevellet  non  esset  in  sua  potentate:  fieri  quippe  non  potcstut 
omnes  paciscantur  in  societate  amice  convivere,  v.gr.  absque  bonorum 
partitione,  quin  servetur  religio  erga  legates  aliaque  hujusmodi;  ergo 
non  est  simpliciter  mutabile;  quia  licet  non  sit  de  intrinsece  bonis  vel 
malis  absolute,  quae  a  jure  gentium  proprie  dicto  praecipiuntur  vel 
prohibentur  sunt  immutabiliter  talia,  quamvis  ex  suppositione  tantum, 
qua  tamen  stante,  mutari  nequit  juris  gentium  materia.  Igitur  nee 
princeps  communitatis,  nee  ipsa  respublica,  potest  praecipere  ut  inter 
sua  membra  tale  jus  gentium  non  servetur. 

12.  Ergo  parum  castigate  loquuntur  auctores  qui  docent  jus  gen 
tium  sola  humana  voluntate  fuisse  introductum.  Inductum  quidem  est 
necessitudinibus  humanis,  quae  ab  humana  voluntate  mutari  non  pos- 
sunt  nee  ab  ea  dependent.  Quod  si  admittatur  jus  gentium  constitutum 
esse  usu  exigente,  et  cum  consensu  saltern  implicito  populorum,  ad 
dendum  est  praefatum  consensum  necessitatem  quamdam  importare. 

hide  illud  pariter  consequitur  jus  gentium  non  tantum  ab  humana 
voluntate  vim  obligandi  accipere,  sed  habere  etiam  illiquid  vigoris  e.\ 
lege  natural! ,  ut  loquitur  6*.  Thomas^  . 

13.  Hanc  nostram  sententiam  paucis  illustrat  Card.  Bellarmi- 
nus  inquiens:   «Jus  gentium  partim  est  naturale,   partim  positivum, 
quia  pendet  quidem  ab  humana  constitutione,  id  est,  a  consensu  om 
nium  gentium,  sed  non  pendet  ex  auctoritate  principis,  vel  magistratus 
particularis.  Ex  quo  sequitur,  quod  ea  quae  sunt  juris  gentium,  quia 
sunt  aliquo  modo  naturalia,  ideo  prohibentur  quia  sunt  mala;   contra 
autem,  quae  sunt  de  jure  civili,  quia  sunt  pure  positiva,  ideo  sunt  ma 
la  quia  prohibentur.  Rursus  sequitur  quod  quae  sunt  juris  gentium, 
quia  sunt  aliquo  modo  naturalia,  non  possint  a  printipibus  abrogari  rcl 
immutari;  contra  autem,  quae  sunt  de  jure  civili,  quia  sunt  pure  positi 
va,  sicut  a  principe  vel  tnagistratu  constituuntur,   ita  posse  a  magi- 
stratu  vel  principe  abrogari» 2 . 

Igitur  retineri  potest  sequens  definitio:  Jus  gentium  est  qnod  usu  c.\i- 
gcnte  el  necessitatibus  humanis,  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit 
ct  af>wi  omnes  pcraeque  rustodilur. 

1  I-II,  q.  XCV,  a.  2. 

2  De  Controversiis  Christianize  Fidei,  t.   2.  Secunda  Contruversia  Genoralis,   de  inem- 
bris  Ecclesiae  ntilitantis,  lib.   I.   De  Clericit,  c.  XXIX,    Venetiis,  1721  •;  Cfr.  Gabriel   a   S. 
Vincentio,  De  juatitia  et  jure.  Disp.  I.  q.  I,  §  3,  (Komae  1668). 


DI5PUTATIO  \? 

DE 
CONSCIENTIA  ' 

Disputationis  ratio.  Cum  ad  prudentem  operationem  mora- 
lem,  quam  Ethica  dirigit,  necessarium  omnino  sit,  non  solum  leges  sta- 
bilire  tanquam  universal!;!  principia  operand!,  sed  eas  apprime  cogno- 
scere  iisque  in  particulari  duci,  Tractatum  de  Conscientia  logice  sub- 
jicimus,  post  acta  in  superiori  Disputatione  de  Lege.  Omnibus  siqui- 
dem  compertum  est  regulam  actuum  humanorum  esse  duplicem,  unam 
extrinsecam  et  remotam,  legem  scilicet  moralem,  alteram  intrinsecam  et 
immediatam  qua,  leges  objective  seu  materialiter  et  in  actu  primo  obligan- 
tes,  subjective  et  in  actu  secundo  vim  suam  exerunt.  Hujusmodi  regula 
proxima  et  subject! va  est  mens  humana  quae  pro  diversis  officiis  qui- 
bus  fungitur  diversimode  vocitatur.  Et  prout  judicat  de  bonitate  vel 
malitia  actus  hie  et  nunc  ponendi  recte  dicitur  consdentia,  ad  quam  in 
operando  semper  est  attendendum  quia  « actus  humanus,  ait  D.  Tho 
mas,  judicatur  virtuosus  vel  vitiosus  secundum  bonum  apprehensutn 
in  quod  voluntas  fertur,  et  non  secundum  materiale  objectum  actus» '•*. 
Porro  omnia  quae  de  Conscientia  morali  in  Philosophia  pertractan- 
da  occurrunt  sub  una  quaestione  apte  comprehenduntur. 


1  Cfr.  prae  aliia  Brocardus  a  S.  Nicolao,  C.  D.,  Tractat.  de  Conscientia,  permagni 
pretii  apud  omnes,  teste  Migne,  (Theolog.  Curs.  Complet.,  t.  XI);  Andreas  Lao  (alias  a 
Cruce).  in  I-II,  D.  Th.,  De  Conscientia,  t.  IV,  per  totum;  Cassianus  a  S.  Elia,  C.  D., 
Arbor  omnium  opinionum  moralium,  (Bononiae  Ifi93),  t.  2,  v.  Conscientia;  Christophorus 
a  S.  Joseph,  C.   D.,  Tract,  de  regulis  morum,  (Romae  1711),  p.  I,  q.  II;  Sebaldus  a  S. 
Christophoro,  C.  D.,  Theolog.  Mor.,  (Wirceburgi  1740)  t.  I,c.  II;  Joan,  a  S.  Thoma,  loc 
cit.,  Disp.  XII;  ex  recentioribus  Raphael  a  S.  Joseph,  Instit.  Fundamentals  Theolog. 
Moralis,  Tract,  de  Conscientia;   Muller,  Tract.  Ill,  c.  II;  Tanquerey,  Synopsis  Theolog. 
Moral,  De  Conscientia,  n.  349-427;  Bouquillon,  Theolog.  Moral.  Fundam.,  p.  II,  n.  247  et 
sqq.;  Bautain,  Philos.  Morale,  part,  theoretique,  chap.  II;  Lottini,  n.  295-304. 

2  Quodlib.  III.  a.  27.  Cfr.  In  c.  XIV  ad  Rom. 


QUAESTIO  UNICA  ' 

DE   CONSCIENTIA 

Articulus  I 
Generates  conscientiae  notiones 

Summa  rerum.  1.  Hujus  vocis  Conscientia »  etymologia.  2.  Diver  sac 
ejusdem  accept/ones.  3.  Realis  conscientiae  definitio  explicatur; 
--triplex indicium-  in  quo  a  sensu  intimo  ct  a  synderesi con- 
scientia  moralis  distinguatur.  4.  Nonnulla  ex  praejacta  deftni- 
tione  inferuntur  (esse  dictamen  discursivum,  non  vero  hahitum 
vel  potentiam).  5.  An  et  qua  ratione  differat  a  ratione,  scientia 
morali  et  prudentia.  (->.  Quomodo  transacto  actu  adhuc  in  no 
mine  remaneat,  7.  Tria  munera  conscientiae  recensentur.— Ra 
tio  D.  Thomae.  8.  Quatuor  ejusdem  actus. 

1.  Conscientia  etymologice  idem  est  ac  cordis  scientia,  juxta  Hu- 
goneni  a  S.   Victore;  aliis  vero  idem  sonat  ac  comes  scientia,  quia, 
ut  loquitur  D.  Bernardus,  quocumque  vado  conscientia  mea  mecum 
est;  a  S.  Antonino  dicitur  conchidens  scientia,  quia  est  conclusio  syllo 
gism!  practici.  Angelicas  autem  Doctor  scribit:  «Conscientia,  se- 
cundum  proprietatem  vocabuli,  importat  ordinem  scientiae  ad  aliquid, 
nam  conscientia  dicitur  cum  alio  sciential 2 . 

2.  Diversae  hujus  vocis  acceptiones.    Conscientia  quandoque  sumitur 
1)  pro  ipsa  hominis  anima;  2)  pro  sensu  intimo;  3)  pro  principio  ipsius  con 
scientiae  seu  pro  synderesi;  4)  pro  judicio  practice  de  moralitate  actionum 
humanarum  sive  futurarum  sive  praesentium  aut  praeteritarum.  Judicium  re- 
spectu  actionum  futurarum  vocatur  conscientia  antecedens,  respectu  vero 
praesentium  aut  praeteritarum  dicitur  consequent.  In  ordine  ad  illas  fungi- 
tur  officio  ducis,  ad  has  vero  exercet  munus  sive  officium  judicis;  5)  deni- 
que  sumitur  proprie  pro  conscientia  morali. 

3.  Juxta  D.    Thoinam,  realiter  definiri  valet:  dictamen  rationis 
applicatum  ad  opus;    vel   paillo  amplius:    Dictamen  httellectus  practici  ilf 
hones  late  vel  inhonestate  actus  hie  et  mine  a  nobis  ponendi .  Dicitur  a)  dicta- 
men,  hoc  est,   judicium  seu  actus  rationis,  et  quidem  auctoritativum 

1      Cfr.  A.  Nouet-Lacoudre,  Kthiv..  p.  II,  «.  II;  Castello,  loe.  cit.,  e.  VII. 
•2      I,  p.  q.  LXXIX.a.  13. 
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seu  cum  potestate  edicens  et  denuntians  quid  agendum  sit,  est  enim 
conscientia  praeco  legis  aeternae;  b)  intellectus,  quia  solius  intellectus 
est  judicare  de  liceitate  vel  illiceitate  actuum  humanorum;  supra 
namque  rejecimus  Materialistarum  sententiam  asserentium  cum  Ro- 
binet  facultatem  cognoscitivam  moral  itatis  esse  sextum  quemdam  sen- 
sum  vel  aliam  potentiam  ab  intellectu  distinctam;  est  enim  moralitas 
aliquid  immateriale  et  spirituale  quod  attingi  non  valet  nisi  a  potentia 
intellectivo-cognoscitiva,  et  ideo  conscientia  non  est  actus  alicujus 
sensus  nee  voluntatis,  dicitur  quippe  conscientia  a  comcire;  unde  nee 
dicitur  bona  bonitate  fo rmali,  sed  tantum  regulative  et  directive.  Ex  quo 
minime  sequitur  habentes  pleniorem  scientiam  habere  meliorem  con- 
scientiam,  quia  subditur  c)  practid.  Porro  triplex  judicium  hac  in  re 
oportet  distinguere:  speculativum,  speculativo-practitum  et  practico-practi- 
cum.  Primum  est  de  veritate  contemplanda  in  suo  esse  vel  qualitate 
physica,  ut,  Deus  est  Trinus:  Homo  constat  anima  et  corpore.  Alterum 
efformatur  de  objecto  prout  subjacet  regulis  morum,  v.  gr.:  Sacra- 
menta  cum  hac  vel  ilia  materia  sunt  valida;  suicidium  est  contra  legem  na 
turae.  Tertium  judicium  est  de  liceitate  actus  in  singular!  hie  et  nunc  a 
nobis  ponendi.  Conscientia  autem  nee  est  judicium  pure  speculativum, 
nee  speculativo-practicum,  sed  practico-practicum.  <i)  Ponitur  in  defi- 
nitione  de  honestate  vel  inhonestate  actus,  quia  conscientia  moralis  non 
judicat  de  utilitate,  convenientia,  facilitate  actionis,  sed  de  ejus  mora- 
litate,  per  quod  differt  turn  a  sensu  intimo  seu  conscientia  psychologies,  quae 
unice  renuntiat  actum  ut  est  affectio  subjecti,  turn  ab  ultimo  judicio 
practico,  quoniam  hoc  dictat  quidem  aliquid  hie  et  nunc  agendum,  sed 
nihil  dicit  de  liceitate  actus;  e)  hie  et  nunc,  id  est,  conscientia  judicat 
de  actione  in  concreto  cum  omnibus  circumstantiis;  in  quo  distinguitur 
a  Synderesi,  quae  est  de  principiis  generalibus  in  quibus  non  fallitur, 
conscientia  vero  applicat  principia  ilia  ad  casus  particulares  in  quibus 
errare  contingit;  f)  denique  clauditur  definitio  his  verbis  a  nobis  po 
nendi;  a  nobis,  quia  respicit  proprios  actus  non  alienos;  ponendi,  ut 
distinguatur  conscientia  antecedens,  quae  est  proprie  conscientia,  a 
consequent!,  quae  subsequitur  factum  '  . 

4.  Ex  hac  conscientiae  moralis  explicatione  clare  infertur:  1)  earn 
esse  dictamen  discursivum,  nitens,  non  quidem  semper  formali,  sed  virtuali  et 
implidto  syllogismo,  cujus  major  ponitur  a  synderesi,  minorem  subsumit 
ratio,  conclusionem  universalem  infert  scientia  moralis,  particularem 
vero  conscientia.  Itaque  ad  efformandam  conscientiam  semper,  saltern 
implicite,  syllogismum  facimus.  Major  enuntiat  legem;  minor  comparat 


1      P.  Raphael  a  S.  Joseph.,  loc.  supra  cit. 
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actionem  poneudam  cum  lege;  et  mncluxio,  visa  conformitate  vel  dif- 
formitate  ejusdem  actionis  cum  lege,  pronuntiat  hanc  actionem  esse  a 
me  hie  et  nunc  ponendam  vel  omittendam:  2)  non  esse  habitum  nee  [>o- 
tentiam  aliquam  naturalem,  turn  quia  conscientia  potest  deponi,  turn 
quia  ex  ratione  nominis,  et  etiam  ex  his,  quae  secundum  communem 
usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur,  patet  contrarium.  Conscien 
tia  enim,  inquit  Angelicas,  secundum  proprietatem  vocabuli  importat 
ordinem  scientiae  ad  aliquid,  nam  conscientia  dicitur  «cum  alio 
scientia».  Applica'tio  autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum. 
Unde  ex  ista  ratione  nominis  patet  quod  conscientia  sit  actus»  '  . 

5.  Ex  quibus  ulterius  colligitur  ipsam  differre,  prout  jam  innuimus, 
a  recta  mtione  et  synderesi,  quae  potentiam  aut  habitum  naturalem  nomi- 
nant,  turn  ab  scieniia  mnrali,  quae  notionem  habitualem  acquisitam  de- 
signat,  turn  a  prudent ia,  quae,  utpote  virtus,  est  etiam  habitus  de  veris 
practicis  et  bonis.   «Patet,  scribit  Angelicus,  qualiter  differant  syn- 
deresis,  lex  naturalis  et  conscientia,  quia  lex  naturalis  nominat  ipsa 
principiauniversalia  juris;  synderesis  nominat  habitum  eorum  seu  po 
tentiam  cum  habitu;  conscientia  vero  nominat  applicationem  quamdam 
legis  naturalis  ad  aliquid  faciendum  per  modtim   conclusions  cujus- 
dam»2 . 

6.  Verum   diligenter  notandum   est  quod,    licet   conscientia   sit 
actus,  et  ideo  non  possit  forma  liter  manere,  manet  tamen  virtualiter  in 
suis  causis,  quae  sunt  potentia  et  habitus,  praesertim  synderesis,  quae 
aliquando  conscientia  quoque  late  nominatur.  «Consuetum  est,  inquit 
D.  Th.,  quod  causae  et  effectus  per  invicem  nominentur» :! . 

7.  Munia  conscientiae.     Tria  sunt  munera  quae  communiter  con 
scientiae  tribuuntlir,   scilicet:   testificari,  ligare.   vel  ins/igtire,  e.vciisare  vel 
accuaare  seu  remordere. 

Rationem  exhibet  5.  Thomas.  Haec  omnia,  inquit,  consequuntur  appli 
cationem  alicujus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae 
quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  recognoscimus 
aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse....;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur 
testificari.  Alio  modo  applicatur  secundum  quod  per  nostram  conscientiam 
judicamus  aliquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum;  et  secundum  hoc 
dicitur  conscientia  instigarc  vel  ligare.  Tertio  modo  applicatur  secundum 
quod  per  conscientiam  judicamus  quod  aliquid,  quod  est  factum,  sit 
bene  factum  vel  non  bene  factum;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur 
excusare  vel  accusare  seu  rernordere» 4 .  Patet  autem  absumptionem 
esse  completam:  si  enim  conscientiae  examen  instituimus  circa  aliquod 

1  I  p.  q.  LXXIX,  a.  la.  3       ib.  I  p. 

2  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  II,  a.  ».  4       I  p.  loc.  cit. 
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operabile  in  particular!,  cum  conscientia,  ut  praejactum  relinquimus,  sit 
applicatio  scientiae  ad  ea  quae  agimus,  quoties  agimus,  tria  de  eo  operabili 
quaeri  possunt:  1 ."  an  sit  necne  faciendum;  2.°  an  sit  factum  vel  non;  3.°  an 
sit  bene  vel  male  factum.  Primum  respicit  futurum,  secundum  et  tertium 
praesens  vel  praeteritum. 

8.  Actus  autem  conscientiae  antecedents,  quae  est  proprie  con 
scientia  dirigens  voluntatem  ad  operandum,  sunt  quatuor,  scilicet:  a)  li- 
gare  instigando  per  pmeceptum;  b)  ligare  vetando  per  prohibiiionem;  c)  suadere 
per  consilium  et  d)  permittere  judicando  actionem  esse  licitam;  quia  opus  a 
voluntate  ponendum  potest  esse  bonum  vel  tnalum  lege  praeceptum 
vel  prohibitum,  vel  potest  etiam  esse  indifferens  nulla  lege  regulatum, 
et  tune  ejusdem  operis  positio  potest  judicari  a  conscientia  melior 
quam  ipsius  omissio,  vel  utrumque  arbitrio  voluntatis  relinquere. 


Articulus  II 
Conscientiae  divisiones J 

Suinma  rerum.—  1.  Exhibentur  variae  conscientiae  divisiones.  2.  De- 
finitur  conscientia  vera  sen  recta  et  falsa  seu  erronea.  3.  Do- 
ctornm  discrepantia  quoad  hiijusmodi  definitionem  (Salmantic., 
Zigliara,  P.  Raphael  aliique).  4.  Notio  conscientiae  vincibiliter  et 
invincibiliter  erroneae.  5.  Quid  est  conscientia  perplexa,  scru- 
pulosa  et  laxa;~conscientiae  laxae  species  definiitntur.  6.  Quan- 
do  dicitur  conscientia  certa  et  dubia;  -dubia  positive  et  nega 
tive;— conscientia  opinativa.  1 .  Conscientia  obligans,  consulens 
et  permittens.  8.  Antecedens  et  consequens. 

1.   Conscientiae  divisiones.  Conscientia  dividitur  1)  ratione  objecti  circa 

quod  versatur,  seu  ratione  conformitatis  cum  lege  applicanda,  in  veram, 
quae  et  recta  promiscue  dicitur,  eifalsam  seu  erroneam,  et  haec  subdi- 
viditur  in  vincibilem  et  invincibilem.  Item  erronea  vincibiliter  distribuitur 
aj  ratione  motiviin  errorem  inducentis,  in perplexam,  scrupulosam  et  laxam; 
haec  posterior  iterum  dispescitur  in  simplidter  laxam,  pharisaicam  et 
cauteriatam,  b}  ratione  autem  vindbilitatis,  seu  gradus  culpabilitatis 
erronea  vincibiliter  dividitur  in  pure  vincibilem,  crassam  seu  supinam  et 
affectatam.  Divisio  conscientiae  in  perplexam,  scrupulosam  et  laxam  est 
etiam  divisio  ratione  status  kabitualis;  2)  ratione  modi  quo  dictat,  lex 
dividitur  in  obligantem,  permittentem  et  consulenlem;  3)  ratione  assensus  seu 


Cfr.  Dalmau  y  Gratacos,  Etica  Gen.,  soco.  II,  c.  II. 
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firmitatis  et  adhaesionis  ad  objectuill,  in  certain,  dnhiam  et  opina/iram,  et 
opinativa  vnprobabilem  et  improbabilem;  4)  ratione  t<:nif>oris  in  antecedentem 
et  consetjueiitem. 

2.  Conscientia  recta  sen  vera  dicitur  ilia  cujus  dictamen  sen  judi- 
cium  practicum  re  vera  consonat  legi  moral  i  sen  regulae  extrinsecae 
et  objectivae  morum.  Falsa  vero  et  crroncn  cujus  idem  judicium  practi 
cum  revera  dissonat  a  lege  morali  sen  a  praedicta  regula  morum. 

3.  Stint  auctores  opinantes  cum  Salmantic, '  et  Zigliara  -  conscien- 
tiam  rectam  cum  vera,  et  erroncam  cum  falsa  non  posse  confundi,  sed 
omnino  distingui  debere,  quia  ilia  divisio  in  rectam  et  non  rectam,  inquiunt, 
est  siib/ectiva,  altera  autem  objective;  verum  enim  et  falsum  dicitur  juxta 
quod  est  in  se,  rectum  autem  vel  erroneum  juxta  quod  apprehenditur  a  men- 
te.    Actio  enim  moralis,  inquit  Card.  Zigliara,  elicitur  a  voluntate,  at  fer- 
tur  in  objectum  ut  cognitum  a  ratione.  quae  est  regula  proxima  ipsius  vo- 
luntatis.  Rectus  igitur  moraliter  erit  actus  voluntatis  quoties  fertur  in  obje 
ctum  quod  ratio  prudenter  judicat  ut  moraliter  rectum;  quia  lioc  in  casu  suae 
regulae  immediatae  conformatur.  Et  tamen  judicium  potest  esse  falsum,  con- 
sideratum  absolute  ex  parte  objecti.  Sed  consideratum  ex  parte  subject!, 
judicium  est  rectum  hoc  sensu  quod  secundum  e/erne:ita  cognita  ratio  ju 
dicat,  quia  positis  illis  dementis  non  potest  aliter  judicium  ferrri.  At  pro- 
pterea  conscientia  hoc  in  casu  recta  erit,  sed  erit  erronea.  Sit  exemplum. 
Aliquis  tenet  rem  A  esse  suam,  quae  tamen  est  alterius,  et  ideo  cie  ipsa  di- 
sponit.  Conscientia  recta  est,  quia  judicium  est  secundum  elementa  quae 
subjective  cognoscuntur  et  cognosci  a  conscientia  possunt:  tamen  falsa 
est,  quia  res,  ut  supponitur,  est  alterius  .  In  hac  ergo  sententia  conscientia 
potest  esse  simul  recta  et  falsa,  vera  et  erronea. 

Aliis  autem  hie  modus  loquendi  non  placet,  et  vcram  cum  recta,  fal- 
sam  cum  erronea  confundunt.  Vide  ratioues  expositas  apud  cl.  P.  Raphael 
a  S.Joseph'* . 

4.  Invincibiliter  erronea  est  dictamen  practicum  quod  ex  elementis 
habitis  ut  veris  ita  efformatur,  ut  mediis  adhibitis,  reputari  nequit  fal 
sum.  Vincibilitcr  erronea  est  dictameu  practice  falsum  quod,  adhibita  suf 
ficient!  diligentia,  reformari  potest.  Dupliciter  conscientia  erronea  for- 
mari  potest:  vel  assumendo  pro  principio  vero  praemissas  falsas,  vel 
male  applicando  principium  verum. 

5.  Perplexa  est  qua  quis  eo  in  statu  se  conjicit  ut  nesciat  quam 
partem  contradictions  eligat,  quia  utramque  illicitam  deprehendit.  ut 
mater  quae  judicat  malum  puerum  infirmum  relinquere  et  simul  judicat 

1       Tract.  XX,  c.  Ill,  n.  9. 

•2       Ethica,\ib.  II,  c.  I,  a.  V. 

a      De  uctibua  humanis,  tract.  II,  o.  II,  a.  1. 
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malum  omittere  Sacrum.  Scrupnlosa  definitur  quae  ex  levibus  rationibus 
et  inani  apprehensione  opinatur,  vel  dubitat,  vel  timet,  ne  actio  mala 
sit,  vel  fuerit,  vel  futura  sit.  Estque  duplex,  scilicet:  scrupulis  agitatn 
seu  cruciata,  dutn  scilicet  quis  judicat  aliquid  esse  licitum,  levibus  tamen 
de  causis  timet  et  anxiatur  ne  sit  illicitum,  quae  non  est  proprie  con- 
scientia:  altera  e.\-.  scrupulis  formata,  et  est  dictamen  rationis  practicae 
quo  quis,  propter  leves  et  inanes  rationes,  judicat  id  quod  agit  esse  illi 
citum,  vel  de  eo  dubitat.  La,\a  vocatur  quae  ex  leviori  ratione  id  quod 
illicitum  est  licere  judicat,  vel  reperit  dumtaxat  veniale  peccatum  ubi 
adest  mortale.  Simpliciter  laxa  quae  tendit  ad  libertatem  plus  aequo  ex- 
tendendam.  Pharisaica  quae  magna  parvi,  et  vicissim,  parva  magnifacit, 
sic  dicta  a  phariseis  culicem  excolantibus,  camelum  autem  deglutienti- 
bus.  Cauteriata,  a  verbo  graeco  %aio),  uro,  quae  a  diuturno  peccandi 
habitu  peccata  gravia,  quin  etiam  gravissima,  nihili  pendit. 

6.  Certa  est  dictamen  practicum  suo  objecto  firmiter  adhaerens 
absque  errandi  formidine.  Dubia  est  quae  de  liceitate  actionis  ponendae 
anceps  haeret;  unde,  ut  patet,  non  est  proprie  conscientia,  cum  nullum 
dictamen  practicum  includat,  sed  est  status  mentis  quaerentis  con- 
SCientiam.    Dividitur    in   negative  et  positive  dubiam.   Negative  dubia  est 
quae  propter  defectum  hinc  inde  rationum  anceps  haeret.  Positive  dubia 
propter  rationes  hinc  inde  efficaces,  sive  ut.efficaces  habitas,  assensum 
suspendit  inter  utramque  contradictionis  partem.  Opinativa  dicitur  quae 
non  anceps  manet,  sed  uni  parti  contradictionis  adhaeret  cum  formidi 
ne  moraliter  aestimabili  de  opposite,  quod  si  ad  unam  partem  se  incli- 
nat  ob  motivum  grave,   licet  cum  formidine  oppositi,  erit  opinativa 
probabilis:  si  autem  motivum  illud  non  valet  assensum  prudentis  a  se 
trahere  vocatur  improbabilis.  Ita  clar.  Auctor  6,  IV.  quem  fere  ad  lit- 
teram  exscripsimus. 

7.  Conscientia  obligans  dictat  aliquid  esse  faciendum  vel  omitten- 
dum  de  praecepto,  ut  Sacrum  audire  die  festo,  in  eodem  non  laborare 
serviliter.  Consulens  dictat  aliquid  esse  melius,  licet  ad  illud  ponendum 
vel  omittendum  praecepto  non  teneamur,  ut  ingredi  Religionem.  Per- 
mittens  est  dictamen  rationis  practicae  relinquentis  arbitrio  voluntatis 
aliquid  facere  vel  non  facere,  ut  pecuniam  mutuo  tradere  cum  lucro. 

8.  Denique,  conscientia  antecedens  est  dictamen  seu  judicium  pra 
cticum  factum  praecedens;  comequens  vero  quae  factum  sequitur.  Haec 
pro  modulo  nostro  de  conscientiae  natura  et  speciebus  satis  sint;  fusio- 
ri  calamo  hanc  materiam  prosequuntur  Theologi  Moralistae. 


350  Disputatio  V,  quaest.  unic.,  art.  III. 

Articulus   III 
De  obligatione  sequendi  consdentiam  '  . 

Summa  rerum.  In.  nn.  1 ,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  eniintiantur  et  probantur 
theses.  9.  Breviter  exponuntur  systemata.  10.  Probatur  proba- 
bilismus. 

Quae  hac  de  re  in  Ethica  disputari  solent  sequentibus  propositio- 
nibus  apte  continentur. 

1 .  I.:l     Conscientia  legitime praecipiens  ant prohibens  rim  obiigandi habet. 
Propositio  est  communis  et  cuique  obvia.  Conscientia  namque,  ut 

saepe  dixitnus,  est  applicatio  legis  aeternae  quae  certe  nori  obligat 
nisi  per  conscientiam  manifestetur ;  «sicut  in  corporalibus,  inquit 
D.  Th.,  agens  corporale  non  agit  nisi  per  contactum  ita  et  in  spiri- 
tualibus  praeceptum  non  ligat  nisi  per  scientiam.  Ita  eadem  virtus  est 
qua  praeceptum  ligat  et  qua  conscientia  ligat,  cum  praeceptum  non 
liget  nisi  per  virtutem  scientiae,  nee  scientia  nisi  per  virtutem  prae- 
cepti.  Unde  cum  conscientia  nihil  aliud  sit  quam  applicatio  notitiae  ad 
actum,  constat  quod  conscientia  ligare  dicitur  vi  praecepti  divini»2. 
Ex  quo  sequitur  imam  eamdemque  et  indivisam  esse  obligationem 
conscientiae  et  legis  aeternae,  eamque  praevalere  omni  praecepto 
humano  ipsi  opposite.  Ad  rem  >£  Th.  «Comparare,  inquit,  ligamen 
conscientiae  ad  ligamen  quod  est  ex  praecepto  praelati  non  est  aliud 
quam  comparare  ligamen  praecepti  divini  ad  ligamen  praecepti  prae 
lati:  unde  cum  praeceptum  divinum  obligat  contra  praeceptum  praelati. 
conscientiae  ligamen  erit  majus  quam  ligamen  praecepti  praelati » ;t . 
Hanc  vim  obligatoriam  conscientiae  negat  Renouvier  asserens  in 
praesenti  rerum  statu,  eo  quod  plures  homines  non  adimplent  officia 
moralia,  alios  non  teneri  ad  exequenda  conscientiae  dictamina. 

2.  II. a      Homo   semper  tlebet  agerc   nitn   conscientia   certa    ife    Iwnestale 
actionis. 

Etenim  homo,  quoties  deliberate  agit,  debet  prudenter  agere;  atqyi 


1  Cfr.  Raphael  a   S.   Joseph,  loc.  cit.;  Christianus  Pesch,  Praelect.  Doymat. 
De  Deo  fine  ultimo.  Tract.  II.  soot.  Ill,  a.  '3;  Jan.  Bucceroni,  Institut.  Theolog.  Mor.,  vol,  I 
n.  99,  et  sqq.;  Muller,  lib.  I,  Tract.  Ill,  c.  II,  g  71  et  sqq.;  Lehmkuhl,  Theologia  Mor.,  vol 
I,  n.  41  et  seqq.;  Ejusdem    Auet.   Opusc.   1'robabilismus  vindicatus;   Meyer,  lib.  IV.  c.  I 
a.  1  ot  2;  Bouquillon,  p.  II.  sect.  Ill,   c.   I  ot  II;   Wirceburg.,  Tract,  do  act.  hum.  c.  IV 
Bautain,  La  conscience  ou  la  regie  des  actions  humaines  (Paris  1869);  Cipriano  Arribas 
O.  S.  A.  Estudio  critico  sobre  el  probubilismo  tnodcrado  (Barcelona  1909). 

2  De  Verit..  q.  XVII,  a.  3. 
:s      ib.  a.  4. 
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imprudenter  operaretur  qui  non  esset  certus  de  honestate  actionis  po- 
nendae,  sese  quippe  exponeret  periculo  formaliter  peccandi,  cum  du- 
bius  sit  an  operatic  ilia  avertat  necne  ipsum  ab  ultimo  fine,  sicut  pru- 
dens  non  esset  qui  rationabiliter  dubitans  an  talis  cibus  venenum  necne 
contineat  absque  necessitate  et  sufficient!  examine  cibum  sumeret. 
Ergo  homo,  quoties  ut  homo  agit,  agere  debet  cum  conscientia  certa 
de  honestate  actionis.  Et  ideo 

3.  III.'1     Dictamenconscientiae  certt  aliquid  ut  prohibitum  vel  praeceptum 
denuntiam  sequi  unusqiiisque  tenetur;  quia  conscientia  certa  est  ipsa  lex 
certo  nobis  cognita   et  ad  casus  particulares  applicata;  sed  voluntas 
est  potentia  caeca;  ergo  tenetur  sequi  hanc  legem  cognitam  ut  certam, 
quae   ipsam  devincit.  Hinc  &   Thomas  absolute  pronuntiat   «quod 
simpliciter  omnis  voluntas  discordans  a  ratione  sive  recta  sive  errante 
semper  est  mala» l  .  Hoc  non   obstat  quominus  quis  ad  efformandam 
conscientiam  alios  consulat,  nee  ob  id  propriam  abdicat  conscientiam, 
ut  quidam  ratienatistae  insipienter  inferunt. 

4.  IV. a      Conscientia  invincibiliter  errans,  si praecipiat   aut  prohibeat, 
obstringil  ut  sibi  obediatur,  si  permittat,  ercimif  a  peccato. 

Ratio  est  eadem.  Judiciurn  enim  ultimum  conscientiae  invincibiliter 
errantis  habetur  ut  verum  et  inconcussum  et  conforme  regulae  imme- 
diatae  operationis  humanae;  ergo  judicium  hoc,  utpote  ultimum,  a  vo- 
luntate  recusari  nequit;  ipsi  ergo,  licet  erronee  praecipienti  aut  prohi- 
benti,  obediendum  est.  Accipitur  enim  ab  homine  ut  ipsa  lex  Dei;  et 
ideo  ab  ipso  recedere  est  recedere  a  lege  Dei  aeterna.  Apposite 

vS*.  Th.  Si  aliquis  credere/  quod praeceptum  proconsulis  esset  praeceptum  impe- 
raloris,  contemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemneret  praeceptum  impe- 
raloris  2 . 

5.  V.a     Nee  contra  nee  secundum  conscientiam  vincibililer  errantem  ope- 
rari  licet.  Non  contra;  quia  omne  quod  non  est  e.\  fide  peccatum  est;  con 
scientia  enim  licet  errans  estregula  et  dux  voluntatisjn  cujuspotestate 
non  est  recedere  a  dictamine  rationis  practicae,  sed  tenetur  eum  ample- 
cti:  non  licet  operari  secundum  illam,  quia  error  est  voluntarius  et  ipsum 
sequens  voluntarie  deviat  a  lege;  ergo  «agens  ex  conscientia  vincibili- 
ter  erronea  nunquam  excusatur»,  ait  D.  Th.  Nee  ob  id  necessario  per- 
plexus  haeret  homo:  nam  haec  necessitas  est  hypothetica,  ipsi  indire- 
cte  voluntaria,  quia  potest  ab  errore  recedere3. 

6.  VI. a     Item,    qui  agit  cum    conscientia    vincibiliter  perplexa   peccat 
utramvis  contradictions  partem  seligai:  ergo  debet  illam,  antequam  ope- 


1  MI,  q.  XIX,  a.  5. 

2  ib.  ad  2. 

3  ib.  a.  6  ad  3. 
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retur,  deponere,  quod  si  deponere  nequeat  eligat  quod  minus  malum 
apparet.  Si  ~'cro  conscientia  sit  invincibiliter  perple.va  nan  peccat  eligendo 
fjuamctonque  contradictionis  [>artcm:  «quis  enim  peccat  in  eo  quod  nullo 
modo  caveri  potest?  Peccatur  autem?  Caveri  igitur  potest»,  ait 
A ugustinus l . 

7.  VII. a     Nunquam  licet  operari  cum  conscientia  practice  dubia.  Patet 
ex  II.a  prop.  Insuper,  ultimum  judicium  practicum  seu  dictamen  con- 
scientiae  est  regula  et  mensura  actuuni  humanorum;  mensura  autem  et 
regula  debet  esse  certa,  alioquin  per  aliud  certain  foret  mensuranda 
et  regulanda. 

8.  VIII. :l     Licet  tamen  operari  cum  conscientia  speculative  dubia,  dinn- 
modo  certa  practice  evadat  o/>e  alicujus  principiireflexi,  quo  dubium  depona- 
tur.  Hujusmodi  principia  plura  afferri  solent.  Inter  alia:  Lc.\  dnbia  ?K»/ 
obligal. — In  diibio  melior  est  conditio  possidentis. — In  dubio  judicandum  rst 
<?.v  ordinarie  contingentibus. — ///  dubio  standum  cst  pro  ralorc  art  us. — /;/  dnbio 
favendum  est  reo  et  alia  permulta.  His  autem  adjutus  potest  quis  dubium 
negativum  deponere  et   certam   efformare   conscientiam,  hoc   modo 
v.  gr.:  Lex  dubia  non  obligat;  atqui  nunc  in  praesenti  casu  habemus 
legem  dubiam;  ergo  non  obligat;  in  quo  quidem  syllogismo  indirecto 
conclusio  est  certa,    quia  praemissae  ex    quibus   eruitur  sunt    etiam 
certae. 

9.  Contingere  tamen  potest  quod,  adhibita  sufficienti  diligentia  et 
non  exiguo  labore,  dubium  removeri  nequeat,  sed  sententia,  tam  affir- 
mans  legis  existentiam  quam  negans,  sit  probabilis,  quia  pro  utraque 
militant  rationes  validae  et  probabiles  <iquid  in  casu? 

a)  Tutiorismus  absolutus  seu  Rigorismus  docet  tutiorem  opinionem, 
id  est,  faventem  legi,   semper  esse  amplectendam,  quandiu  opposita  seu 
favens  libertati  non  sit  moraliter  certa  certitudine  dirccta  et  absolula, 
nullamque  certitudinetn  ex  principiis  reflexis  ortam  admittit  ut  sufficientem 
ad  recte  operandum. 

b)  Tutiorismus  mitigatus  tenet  non  licere  sequi  opinionem  stantem 
pro  libertate  contra  aliam  legi  faventem,  nisi  prior  ilia  sit  probabilis sima, 
seu  certa  certitudine  I  at  a  et  imperfect  a. 

c)  Probabiliorismus  existimat  non  licere  sequi  sententiam  minus  tutani 
in  conflictu  cum  tutiori,  nisi  ilia  sit  manifeste  probabilior  altera. 

d)  Aequiprobabilismus  putat,   in  concursu  duarum  opinionum  aeque 
vel  fere  aeque  probabilium,  in  dubio  de  legis  ejcistentia,  posse  eligi  senten 
tiam  faventem  libertati:  stante  vero  dubio  de  legis  certae  cessationc,  eli- 
gendam  esse  opinionem  legi  faventem;  nunquam  autem  licere  sequi  opinio 
nem  minus  probabilem  pro  libertate,  Stante  certo  probabiliori  pro  lege. 

1       De  liber,  arbitr.,  Lib.  Ill,  c.  XVIII. 
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e)  Probabilismus  simplex  seu  moderates  docet  posse  eligi  senten- 
tiam  faventem  libertati,  dummodo  vere  ac  solide  probabilis  sit,  turn  in  casu 
de  legis  existentia,  turn  de  legis  ceriae  cessatione. 

f)  Denique  Laxismus   permittit  sequi  opinionem   libertati   faventem 
contra  aliam  legi  faventem,  etiamsi  ilia  prior  sit  tantum  tenuiter  et  dubie 
probabilis ' . 

10.  In  hac  sententiarum  varietate  probabilismum,  uti  veriorem  et 
communiorem,  defendimus.  Sententiae  primo  et  ultimo  loco  recensitae 
ab  Ecclesia  proscriptae  sunt. 

Probari  potest  nostra  sententia  omni  argumentorum  genere;  verum 
hie  ratione  tantum  est  procedendum.  Et  quidem  argumentum  rationis 
certum  atque  inconcussum  erit,  inquit  clar.  Auctor  O.  N.  saepius 
laudatus,  si  haec,  quae  ineluctabilem  syllogismum  conficiunt,  manife- 
ste  probentur:  1.°)  Obligationem  objective  incertam  non  posse  cer- 
tam  obligationem  subjectivam  seu  formalem  inducere.  2.°)  Obligatio 
nem  subjective  incertam  pro  nulla  haberi  posse.  3.°)  Obligationem 
revera  esse  objective  (adeoque  etiam  subjective)  incertam,  contra 
quam  militat  opinio  vere  ac  solide  probabilis.  4.°)  Veram  illam  proba- 
bilitatem  majori  probabilitate  non  elidi,  sed  posse  opinionem  manere 
.vere  ac  solide  probabilem,  etiam  in  conspectu  opinionis  vere  ac  certe 
probabilioris,  adeoque  liceitati  actionis  certum  fundamentum  ex  ea 
praeberi;  atqui  haec  ita  sunt,  ut  late  demonstrat  laudatus  Carmelita. 
Videat  diligens  lector,  nobis  enim  limes  huic  disputation!  praefixus  ea 
prosequi  non  sinit.  Esto  tamen  in  confirmationem  nostrae  sententiae 
brevissimum  hoc  argumentum. 

Ad  honeste  operandum  sufficit  judicium  ultimum  practice  certum 
per  principia  reflexa;  atqui  semper  ac  probabiliter  militant  pro  alter- 
utra  sententia  turn  auctores  turn  rationes,  contraria  remanet  dubia 
seu  non  certa;  atqui  hoc  in  casu  conclusio  redditur  certa  per  princi- 
pium  ab  omnibus  admittendum:  Lex  dubia  non  ohligat;  vel  ut  dicit 
AngellCUS:  Nemo  ligatur  per  praeceptum  aliquod  nisi  incdiante  scientia 
illim  praecepti * ;  nam,  si  hoc  principium  non  est  certum,  tune  non  licet 
sequi  nee  sententiam  aeque  probabilem,  nee  probabiliorem,  quia  con- 
currentibus  opinionibus  aeque  probabilibus,  vel  etiam  probabilioribus, 
contraria  remaneret  dubia  seu  non  certa;  ergo  teneremur  sequi  tutio- 
rismum  saltern  mitigatum;  ergo  semper  ac  agitur  de  honestatc  actionis, 
non  de  valore  actus,  licet  sequi  opinionem  vere  probabilem  speculative, 
practice  autem  certam,  faventem  libertati. 


1  Cfr.  Farges,  La  liberte  et  le  devoir,  pag.  308. 

2  De  verit.,  q.  XVII,  a.  3. 


DISPUTATIO 


DE 

HIS   QUAE   CONSEQUUNTUR   ACTUS   HUMANOS   RATIONE   BONITATIS 

VEL    MALITIAE. 

Disputationis  objectum.  Praesens  Disputatio  eo  tendit  tit 
attributa,  quae  actum  humanum  in  esse  moris  jam  constitutum  conse- 
quuntur,  pro  Ethicae  coronide  paucis  expendantur.  Et  quia  ex  actuum 
humanorum  repetitione  virtutes  et  vitia  generantur,  nonnulla  de  his 
breviter  perstringere  perutile  judicamus  ad  moralem  hominis  institu- 
tionem.  Bipartita  igitur  erit  haec  ultima  Disputatio. 

QUAESTIO  I 

DE    ATTRIBUTES    ACTUS    MORALIS. 

Quaestionis    materia.     Ajente    Angelica   Praeceptorc, 

«actus  bonus  vel  mains  habet  rationem  landabilis  vel  culpabilis  secundum 
quod  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  rectitudinis  vel  peccati  se 
cundum  ordinern  ad  finem  ' ;  rationem  vero  meriti  et  demeriti  secundum 
retributionem  justitiae  ad  alterum»2.  Ergo  tres  sunt  affectiones  seu 
attributa  generalia  actus  humani,  secundum  triplicem  ipsius  conside- 
rationem  seu  ordinem,  scilicet:  ad  finem  in  quern  dirigitur,  ad  liberum 
arbitrium  a  quo  efticienter  producitur,  et  ad  aliam  personam  in  cujus 
gratiam  vel  injuriam  vergit.  Primus  ergo  articulus  erit  de  red  Undine  ri 
peccato,  alter  de  imputabilitate,  et  tertius  de  merito  et  demerito. 


1  Cfr.  Salmantic.,  Tract.  XIII,  ad  q.  XXI,  a.  I  D.  Th.,  Philippus  a  SS.  Trinitate, 
in  I-II  D.  Thomae,  Tract.  II,  Disp.  V,  ot  sqq.;   Zigliara.  Ethica,  lib.  II,  c.  II,  a.  3;  Tapa- 
relli,  Knsayo  de  Derecho  Nat.,  lib.  I.  c.  VI. 

2  I-II,  q.  XXI,  a.  3. 
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Articulus  I 

Utrum  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vzl  malus, 
'  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati. 

Summa  rerum.  1 .  Relatio  inter  malum,  peccatum  et  CUlpam.—Quottt- 
plex  est  malum.  2.  Peccati  natur a.  3.  Notandum.—Repugnat 
peccatum  pure  philosophicum.  4.  Peccatum  mortale  et  veniale. 
5.  Thesis.  Actus  humanus  ex  eo  quod  est  bonus  vel  malus  ha- 
bet  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Prob. 

1.  Malum,  peccatum  et  cuipa.    Tria  haec  ad  invicem  distinguuntur 
sicut  magis  et  minus  universale.  Nam  malum  latius  patet  quam  pecca 
tum;  peccatum  vero  latius  quam  culpa.  Quaelibet  enim  privatio  boni 
constituit  rationem   mail;  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu  qui 
agitur  propter  finem  aliquem  cum  non  habet  debitum  ordinem  ad  finem 
ilium  ' .  Culpabilis  vero  dicitur  actus  devians  a  recta  ratione  ex  eo 
quod  imputatur  agenti.  Sicut  ergo  bonum  in  plus  est  quam  rectum, 
ajente  6*.  Thoma,  malum  in  plus   est  quam  peccatum.   Malum  enim 
dividitur  in  malum  naturae,  sen  malum  physicum,  et  malum  morale  seu 
culpae;  illud  est  privatio   entitatis  debitae,   sicut  malum  est  homini 
carere  oculo,  manu  etc.;  malum  vero  morale  consistit  in  discrepantia 
alicujus  actionis  humanae  a  recta  ratione,  seu  in  privatione  ordinis  ad 
praescriptas  regulas  morum,  et  a  Theologis  vocatur^«"0/««*. 

2.  Peccatum  ergo,  quod  proprie  nominat  actum,  implicat  deordi- 
nationem  a  fine.  Verum  actus  humanus  non  privaretur  debito  ordine 
ad  finem  si  esset  recta  ratione  et  lege  aeterna  regulatus;  artifex  enim 
qui  secundum  regulam  operatur  non  deviat  ab  arte  nee  a  fine;  et 
idcirco  Deus,  qui  est  sua  ipsamet  regula,deficere  in  operando  nunquam 
potest,  et  ita  nee  peccare.  Cum  igitur  homo  deviat  a  regute  separatur 
a  fine  et  operatic  ejus  debita   rectitudine  privatur;   et  quia  ultimus 
finis  hominis  Deus  est,  peccatum  continet  aliquam  deordinationem  vel 
aversionem  a  Deo.  Est  igitur  peccatnm,  juxta  August/m'  def\n\t\onem, 
dictum,  vel  f actum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam  Dei'' . 

Alibi  hanc  alteram  definitionem  praebet  Augustinus:  Peccatum  est, 
spreto  incommutabili  bono,  rebus  mutabilibns  adhaerere.  Juxta  alios,  est  actio 


\       D.  Th.,I-II,q.  XXI,  a.  1. 

2      Contra  Faust.,  c.  XXVII:  Cfr.  S.  Thomas  egregie  exponena  August,  deflnitionem 
loc.  cit.  q.  LXX1.  a.  0. 
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vel  otnissio  I'olunfaria  contra  lege.m  dirinam;  vel,  fihem  lugis  ae.lernae.  lrans- 
gressio. 

,V  Notandum.  Ex  quibus  et  similibus  definitionibus  constat  peccatum 
primo  et  principaliter  desumi  per  formalem  oppositionem  ad'legem  aeter- 
nani,  quae  est  prima  regula,  sen  per  deviationem  a  fine  ultimo,  quia,  etsi 
quaelibet  actio  vel  omissio  contra  legem  humanam  rectamque  rationem 
dicatur  peccatum,  peccati  tamen  rationem  non  induit  nisi  quatenus  involvit 
in  se  transgressionem  legis  aeternae;  et  ideo  omne  peccatum  natura  sua 
secum  fert  inobedientiam  in  omnibus  Deo  debitam  et  virtualem  saltern  con- 
temptum  auctoritatis  divinae  ob  transgressionem  praedictam  legis  aeternae 
et  aversionem  ab  ultimo  fine.  Repugnat  ergo  peccatum  pure  philosophicum. 

4.  Si  peccatum  simpliciter  avertit  hominem  ab  ultimo  fine,  voca- 
tur  moi-talc;  si  vero  non  dissolvit  amicitiam  cum  Deo  nee  ab  eo  simpli 
citer  avertit,  veniale.  quia  non  tollit  ordinem  ad  ultimum  finem,  nee 
simpliciter  praefert  objectum  quod  divinae  legi  repugnat '  .  Unde  sa- 
pienter  advertit  Angelicas  «quod  divisio  peccati  in  veniale  et  mortale 
non  est  divisio  generis  in  species,  quae  aequaliter  participant  rationem 
generis,  sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  secundum  prius  et  po- 
Sterius,  et   ideo  perfec.ta  ratio  [teccati,  quam  Auglistinus  ponit,  ronrrnil 
percato  mortal/.  Peccatum  autem  veniale  dicitur  peccatum  secundum  ra 
tionem  imperfectam  et  in  ordine  ad  peccatum  mortale»  '2 . 

5.  Thesis.     Actus  humanus,  ex  eo  quod  est  bonus  vel  malus.  habet 
rationem  rectftudinis  vel  peccati. 

Probatur 

Quandocumque  enim,  scribit  Angelicas,  actus  hominis  procedit 
in  finem  secundum  ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tune  actus  est 
rectus;  quando  autem  ab  hac  rectitudine  obliquatur,  tune  dicitur  pec 
catum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis,  quod  omnis  actus  volun- 
tarius  est  malus  per  hoc  quod  recedit  ab  ordine  rationis  et  legis  aeter 
nae:  et  omnis  actus  bonus  concordat  rationi  et  legi  aeternae.  Unde 
sequitur  quod  actus  humanus,  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  habeat 
rationem  rectitudinis  vel  peccati » :1 . 


1  D.  Th.ib.  q.  LXXXVIII  a.  S>. 

2  it),  a.  1  ad  1. 

I!       ib.  q.  XXI  a.  1. 
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Articulus  II. 
De  iniputabilitatc  actus  hnniani1 . 

Snnjina  rernm.  1.  Communis  ratio  imputabilitatis.  2.  Duplex  iniputa- 
bilitas.  3.  Quae  imputari  possunt.—Propria  definitio  imputa- 
bilitalis.  4.  Quid  requiritur  ad  malitiam  et  bonitatem  actus 
imputandam.  5.  Nomina  quibus  designatur  indicium  elicitnm 
de  action/bus  imputatis.  6.  Thesis.  Actiones  morales  homini, 
cu/us  sunt,  imputanfur.--Prob.  ratione  S.  Thomae.  1 .  Determi- 
nistae.  -Schola  psvchiatra  et  anthropologica. 

1.  Nature  imputabilitatis.     Plura  de  his  demonstrata  dedimus  cum 
de  voluntario  et  involuntario:  ab  hac  igitur  quaestione  nos  breviter 
expediemus. 

Imputare  aliquid  alicui  idem  est  ac  illud  eidem  adscribere.  Unde  im- 
putabilitas  est  pnprietds  actionis  (objective) ,  vtljudicittm  mentis  (subjective), 
quo  aliquid  alicui  tanquam  auctori  tribuitiir.  Ex  hac  communi  ratione  COl- 
ligitur  earn  differe  a  woralitate,  quia  licet  utraque  consistat  in  relatione 
quadam  intrinseca,  tamen  moralitas  dicit  relationem  ad  finem,  imputa- 
bilitas  vero  ad  principium  internum,  idcirco  exhibent  diversos  conce- 
ptus.  Hinc  libertas  est  tantum  conditio  requisita  ad  moralitatem,  dum 
formalis  ratio  imputabilitatis  consistit  in  ipsa  actionis  libertate.  Tune 
enim  actns  imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius  ita  quod  habeat  do- 
minium  sui  actus,  inquit  D.  Thomas1 .  Unde  qui  probat  se  necessitate 
fecisse  aliquid  vel  actionem  omisisse  liber  a  culpa  et  reatu  pronun- 
tiatur. 

2.  Imputabilitas  est  duplex;  natumlis  scilicet,    ad   quam   sufficit 
libertas  ipsa  physica,   et  momlis,  quae,  praeter  libertatem,   supponit 
vel  exigit  obligationem  agendi  vel  omittendi:  quare  in  natural!  solum 
imputatur  actio,  in  altera  vero  etiam  bonitas    et    malitia  actus  vel 
omissionis:   Non  enim  omnis  qui  causa  alienae  mortis  est,    reus  est,  dicit 
Augustinus,  neque  navis  submetsio,  quae  per  absentiam  gubematoris  con- 


1  Cfr.  D.  Thomas  I-II,  q.  cit.;  Salmantic.  in  art.  2  ejusdem  quaost.;  Liberatore, 
Ethica,  c.  II,  a.  5;  Meyer,  Jus  Nat.,  lib.  ir,c.  II,  a.  1.  §  1  et  2;  Costa  Rossetti,   p.  I,  c.  IV, 
§  2;  P.  Yallet,  Praelectiones  Philosophicae  Paris.  1880)  Ethica  G-ener.  c.  IV,  a.  1;  Bautain, 
Philos.  morale,  chap.  Ill;  T.  Camara,  Determitiismo.  La  antropologia  criminal  juridica  y 
la  libertad;  Dalmau  y  Gratacos,  Etica,  n.  «2  y  ss.;  Fernandez  Concha,  El  Hontbre  en 
el  orden  psicoldg.,  I,  p.  Trat.  Ill,  c.  II,  §  7.;  Faroes,  Ethic.  Gen.,  lib.  II;  c.  IV,  a.  1;  J.  de 
Bie,  Ethica  Gen.,  c.  HI,  a  5,  §  1. 

2  q.  XXI.  a.  2. 
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tingeret,   imputaretur  ei  ad  culpam,  si  /ion  esset  ei  commissa  gubernatio  nan's, 
add  it  Angelicas'^  . 

3.  Quae   imputari  possunt.     Imputabilitas  respicit   turn   actionem 
omissionemve,   turn  causam  et  effectus  inde  sequuturos:   verbo,    id 
omne  quod  ab  agente  libero  procedit.  Ab  agente  vero  dupliciter  aliquid 
procedit:   vel   in  quantum  esi  agens,  sicut  calefactio  a  calore,  vel  e.\ 
hoc  ipso  i]  nod  non  a  git,  sicut  submersio  navis  dicitur  esse  a  gubernatore 
in  quantum  desistit  a  gubernando.  Presse  ergo  imputabilitas  definiri 
potest    ex    dictis:    Proprietas,    attributum,    sen    relatio.    vi  r.ujus   actio   rei 
omissio  cjus,  vel  effectus  inde  sequuluri  alicui  tribuuntur  tanquam  f>rof>iia  auclo- 
n 'ft  domino.  Est  autem  dominus  suarum  operationum  per  libertatem; 
igitur  quidquid  tollit,  minuit,  vel  auget  in  actu  liberum,  tollit,  minuit, 
vel  auget  illius  imputabilitatem.  Hanc  imputabilitatis  notionem  conse- 
quitur  responsabilitas  (detur  venia  verbo),  quae,  praeter  imputabilita 
tem,  quam  supponit,  implicat  ordinem  ad  alterum  auctoritatem  haben- 
tem  actiones  nostras  judicandi  imponendique  pro  eis   praemium    vel 
poenam. 

4.  Diversa  ratio  imputabilitatis  in  bonis  et  mails  actibus.     I'ti  jam 
alibi  insinuavimus,  ut  imputetur  malitia  actus,  sufficit  ut  quis  ad  earn 
advertat,  quoniam  si  malum  advertat  cum  illud  respuere  teneatur, 
censetur  velle  dum  ab  eo  non  declinat.  Ad  bonitatem  vero  actus  impu- 
tandam  requiritur  quod  earn  aliquo  modo  intendat,  nee  sufficit  ut  ad 
earn  advertat,  quia  non  censetur  positive  volita  quin  ponatur  actus  vo- 
luntatis  circa  illam. 

5.  Judicium  quod  efformatur  de  bonitate  alicujus  actionis  impu- 
tatae  vocatur  aestimatio,  lam,  honor  vel  gloria,  judicium  vero  de  malitia 
alicui    imputata,   reprobatio,    contemplus,   vitnperium,    dedecns    vel    itifamia 
dicitur.  Haec  imputabilitatem  consequuntur. 

6.  Thesis.     Actiones  morales  homini.  cujus  sunt.  imputantur:  vel, 
ut  dicit  S.  Thomas:  Actus  humanus.  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus. 
habet  rationem  culpabilis  vel  laudabills. 

Probatur  uno  S.  Doctoris  articulo.  Dicendum  quod 
sicut  malum  est  in  plus  quam  peccatum,  ita  peccatum  est  in  plus  quam 
culpa;  ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis  vel  laudabilis,  quod  impu- 
tatur  agenti;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  culpari  quam  imputari 
alicui  malitiam  vel  bonitatem  sui  actus.  Tune  autem  actus  imputatur 
agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  quod  habeat  dominium  sui 

1       q.  VI,  a.  3. 


De  merito  actionum  humanarum.  359 

actus.  Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  voluntariis,  quia  per  volun- 
tatem  homo  dominium  sui  actus  habet,  ut  ex  supradictis  patet.  Unde 
relinquitur  quod  bonum  vel  malum  in  solis  actibus  voluntariis  consti- 
tuit  rationem  laudis  vel  culpae,  in  qiiibua  idem  cst  malum,  peccatnm  et 
culpa  '  . 

7.  Sch.oli.on.  Haec  conclusio  directe  agit  contra  novissimam 
scholam  anthropologicam  et  psychiatram  identificantes  delicta  humana 
cumstatibus  anormalibus  physico-organicis  delinquents- ;  generatim  vero 
contra  antiques  et  recentes  deterministas  absolventes  omnes  criminates  a 
reatu  culpae  et  poenae,  utpote  fatali  quadam  et  ineluctabili  propensione 
adacti  ad  crimina  patranda3 ,  ut  ipsi  ajunt.  Sed  imputabilitas  est  naturalis 
sequela  libertatis;  ergo  aut  imputandae  sunt  actiones  homini,  cujus  sunt, 
aut,  sensu  intimo  et  universo  genere  humano  reclamante,  neganda  est 
libertas,  quam  tamen,  ajente  5.  Aug.,  cantant  in  montibus  pastores,  et  in 
theatris  poetae,  et  indocti  in  circuits,  et  doctiin  bibliothecis,  et  magistri 
in  scholis,  et  antistites  in  sacris  locis,  et  in  or  be  terror  urn  genus  hu- 
manum 4 . 

Articulus  III 

De   merito  et  demerito  5  . 

Summa  rerum.  1.  Diver sae  meriti  acceptiones .  2.  Meriti  natura. 
3.  Qua  ratione  ab  aliis  duobus  attributis  differat  4.  Funda- 
mentum  meriti.  5.  Divisiones.  6.  Cut  proprie  conveniat  ratio 
meriti.  7.  Conditiones  ad  meritum.  8.  Relationes  meriti  et  prae- 
mii-quae  meritum  augeant.  9.  Thesis  I.  Homo  actibus  sin's 
meretur  vel  demeretur  apud  alios  homines.  Prob.  10.  Thesis  II. 
Actus  humanus  in  quantum  est  bonus  vel  mains  habet  rationem 
meriti  vel  demeriti  apud  Deum.  -Praenotanda.  11.  Ostenditur 
thesis  duplici ratione.  12.  Corollaria.  13.  Dices.  14.  Cu fits  gene 
ris  sit  praemium  vel  poena  merito  vel  demerito  debit  a. 

\.  Noraen  meriti  in  servitiis  et  in  operibus  laboriosis  est  inventum:  est 
enim  merer!  quasi  ad  mercedem  ire,  unde  et  dicuntur  mercenarii  qui  sti- 


1  ib.  a.  2. 

2  Cfr.  A.   Gemelli,   Psicopatia  et  moralitd,  Rivista  di  Filos.  Neo-Scolastica,  Ju- 
nio  1912. 

3  «Es  una  Utopia  la  responsabilidad  moral;  porque  los  hombres  delinquen  6  por  fata- 
listno  orgSnico,  6  por  fatalismo  del  medio.   6  por  una  desdichada  conjuncion  de  ambos». 
Ricardo  Mella,  De  la  responsabilidad,  en  el  Almanaque  de  la  Revista  Blanco,  de  Madrid 
(publieaci<5n  anarquista). 

4  De  duab.  anim.,  c.  II. 

5  Cfr.  D.  Thomas,  I-II,  q.  XXI,  a.   8  et  4;  II  Sent.  Dist.  XL,  a.  5;  I-II,  q.  CXIV; 
Theologi  communiter  in  hanc  q.  D.  Th.,  ut  Salmantic.,  Tract.  XVI,  Disp.  I-II;  Paulus  a 
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pendii  gratia  operas  suas  aliis  praestant.  Translatum  tamen  est  ad  signifi- 
candum  1)  quamlibet  consecutionein  rei,  uti  canit  Ecclesia  cum  S.  Aug.: 
Felix  culpa  quae  talcm  ac  tantnm  mcruit  habcrc  Redcmptorem;l2)  dispo- 
sitionem  ad  aliquid  admittendum  aut  recipiendum,  ita  dicitur:  haec  pictura 
meretur  videri '  ;  3)  idoneitatem  ad  aliquod  officium;  dicitur  v.  gr.:  Hie  me- 
retur  Episcopatum  accipere;  4)  opus  cui  debetur  retributio  ex  justitia,  quo 
modo  comprehendit  opus  bonum,  cui  debetur  praemium,  et  malum,  quod 
meretur  supplicium;  5)  denique  nomen  meriti  proprie  significat  opus  bonum 
praemio  sen  retributionc  dignum  - . 

2.  Explicatur  meriti  natura.     Meritum  et  demeritum  sunt   altera 
proprietas  actus  humani  enascens  ex  ejusdem  ordine  sive  relatione  ad 
alteram  personam;  possumus  enim  agere  in  nocumentum  vel  utilitatem 
alterius;  ex  quo  profluit  ordo  sive  exigentia  operis  ad  retributionem 
quae  fit  secundum  justitiam. « Meritum  enim  et  merccs,  inquit  Angelicas, 
ad  idem  referuntur.  Id  enim  merces  dicitur,  quod  alicui  recompensatur 
pro  retributione  operis   vel   laboris,  quasi   quoddam  pretium    ipsius. 
Unde,  sicut  reddere  justum  pretium  pro  re  recepta  ab  aliquo  est  actus 
justitiae,    ita  etiam  recompensare  mercedem  operis  vel  laboris  est 
actus  justitiae* 3 .  Meritum  ergo  vel  demeritum  proprie  dictum  non  est 
o[)ns  bonum  vel  malum,  prout  communiter  solet  definiri,  sed  est  /us 
aliquod  ad  retributionem  enascens  e.\~  opere  bono  Tel  malo  libere  facto  in  commo- 
dum  rel  nocumentum  alterius.  Meritum  quippe  considerari  potest  in  artu 
f)rimo,  cum  spectatur  scilicet  valor  intrinsecus  seu  dignitas  actionis  ad 
obtinendam  mercedem;  et  in  nctu  secundo,  id  est,  exigentia  actualis 
praemii;    illud   ad   essentiam   meriti   pertinet,    posterior  consideratio 
subsequitur  essentiam  constitutam. 

3.  Ex  quibus  clare  constat  meritum  differre  ab  aliis  duabus  affectio- 
nibus  actus  humani  1.°,  per  proprium  relationis  terminum,  qui  est  altera 
persona  etiam  in  illis  actibus  qui  ad  seipsum  referri   videntur;  nam,  ajente 
S.  Thoma,  quandoque  actus  hominis  boni  vel  mali,  licet  non  ordinentur  ad 
bonum  vel  malum   alterius   singular! s  personae,   tamen  ordinantur  ad 

Concept.,  Tract.  XIV,  Disp.  II;  Gabriel  a  S.Vincent.,  Tractates  rie  gratia,  justifica 
tion?  et  merito.  Romae  Ki58i  Tract.  Ill;  Suarez.  De  Gratia,  lib.  XII.  c.  1  et  sqq.;  Bellar- 
minus,  de  Justificatione,  lib.  V.  e.  I  et  sqq.;  Inter  philosophos.  Meyer,  loc.  cit.  a.  2; 
Mendive,  Ethic.  Gen.  c.  3,  a.  '2,  S  I -2.'  Gonzalez,  Rthica  Gener.  c.  II.  a.  2;  Sianoriello, 
Ethica,  c.  Ill,  a.  7;  Zigliara,  loc.  cit.;  Arendt.  Filos.  Mor.,  c.  III.  §  7,  n.  58-59;  Taparelli, 
('urso  Elem.,  n.  72;  P.  Vallet.  lo:!.  cit.  a.  2;  Dalmau  y  Gratacos,  Etica.  n.  52-54. 

1  «Mereri,  inquit  D.  Th.,  dupliciter  accipitur.  Uno  modo  proprie.  ot  sic  nihil  aliud 
ost  quam  facere  aliquam  actionem  uncle  aliquis  sibi  justo  acquirat  meroedem.  Alio  modo  im- 
proprtV;  et  sic  quaelibet  conditioquae  facit  liominem  aliquo  modo  diKiiiun,  meritum  dicitur»- 
DC  virtut.  q.  I,  a.  1  ad  2. 

2  Salmantic.,  loc.  cit.    Praeloiiuium:  P.  Raphael  a  S.  Joseph,  loc  cit. 
a       MI,  q.  CXIV.a.  1. 
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bonum  vel  malum  alterius  quod  est  ipsa  communitas;  2."  per  suam  habi- 
tudinem  ad  libertatem;  moral/fas  namque,  seu  rectitude  actus,  ordinem 
dicit  ad  libertatem  ut  ad  conditionem  necessariam;  imputabilitas  earn 
respicit  ut  proprium  terminum,  et  ex  ea  oritur  tanquam  a  causa  adaequata 
et  formal!;  meritum  vero  et  demeritum  ex  ea  nascitur  velut  a  concausa 
formal!. 

4.  Fundamentum  meriti.     Meritum  fundatur  in  quadam  proportione 
vel  aequalitate  inter  entia  rationalia  servanda;   justitiae  enim  ordo 
petit  aequalitatem;  quamobrem  quoties  aliquis  actiones  suas  ordinat  in 
alterius  emolumentum,  cum  minus  habeat  quam  debet  habere,  necesse 
est  ut  inaequalitas  inde  resultans  per  legem  compensations  reparetur, 
sicut  ordo  naturae  proportionem  quantitativam  rerum  expostulans, 
semper  tendit  ad  illam   reparandam  per  compensationem  materiae; 
nam  in  perpetuo  rerum  fluxu  ad  ordinem  dynamicum  conservandum 
lex  v.gr.aequilibrii,ad  ordinem  aestheticum  lex  symmetriae  ordinatur; 
utraque  enim   ad  efficiendam  conservandamque   in  hoc  adspectabili 
mundo  proportionem  partium  ad  invicem  et  ad  totum  spectant.  Pari 
ergo  modo,  in  continue  motu  libertatis  vitaeque  humanae  commercio 
necesse  est  ut  unum  per  aliud  compensetur,  quod  fit  per  mercedem 
merito  debitam  l . 

5.  Meriti  divisiones.     Meritum  est  duplex:  aliud  nempe  de  condigno, 
aliud  de  congruo.  Meritum  de  condigno  est  exigenlia  opens  cujus  valor 
aequat  valorem  praemii  et  cui  dehetur  praemium  ex  justitia.  Dividitur  in  me 
ritum  de  condigno  ex  toto  rigore  justitiae,  quod  alii  essentiale  seu  excellen- 
tiae  vocant,  et  est  ordo  operis  ad  praemium  ex  justitia  excludens 
omnem  gratiam  factam  personae  merenti  a  praemiante,  et  in  meritum 
de  condigno  ex  condignitate  seu  participation,  quod  importat  quidem  va 
lorem  praemio  aequalem,    sed   supponit  aliquant  gratiam  in  merente  ipsi  a 
praemiante  concessam. 

Meritum  de  congruo,  quod  etiam  secundum  quid  appellatur,  est  Mud 
quod  non  habet  aequalitatem  ad  id  quod  e/us  intuitu  datur,  et  cui  proinde  non 
debetur  praemium  ex  justitia,  sed  ex  liberalitate,  decentia  vel  amicitia 
praemiantis.  Hoc  item  est  fallibile  vel  infallibile,  prout  supponat  necne 
infallibilem  dantis  promissionem.  Quidam  autem  meritum  cui  debetur 
praemium  ex  fidelitate,  quando  adest  nempe  infallibilis  promissio  ex 
parte  praemiantis,  revocant  ad  meritum  de  condigno;  meritum  vero  de 
congruo  dicunt  cui  debetur  praemium  ex  mem  decentia,  non  ex  justitia 
aut  fidelitate. 


1      Cfr.  Dalmau  y  Gratacos,  Etica,  n.  53. 
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6.  Naturam  ineriti  de  congruo  et  de  condigno  breviter  pandit  .*?.  Tho 
mas,  inquiens:  «Dicitur  aliquis  mereri  ex  condigno  quando  invenitur  aequa 
litas  inter  praemium  et  meritum  secundum  rectam  aestimationem:  ex  con- 
gruo  autein  tantum  quando  talis  aequalitas  non  invenitur,  sed  solum  se 
cundum  liberalitatem  donantis  tnunus  tribuitur  quod  dantem  decet    !  .  Patet 
igitur  meritum  de  condigno  esse  meritum  simpliciter,  quia  fundatur  in  ratio- 
ne  justitiae:  meritum  autem  de  congruo,  fundatum  solummodo  in  liberalitate 
donantis,  esse  meritum  secundum  quid;  ergo  non  ex  aequo  participant  ra- 
tionem  meriti. 

7.  Conditiones  ad  meritum  requisitae.     Quinque  communiter  recen- 
sentur:  l.!l  ut  actio  sit  lihn-n;  id  patet  ex  conceptu  moralitatis  et  imputa- 
bilitatis,  quem  meritum  praesupponit.  Ad  demeritum  autem  minor  re- 
quiritur  voluntarietas  quam  ad  meritum;  plus  enim  requiritur,  juxta 
dicta,  ut  opus  bonum  imputetur  agenti  quam  tnalum,  ergo  plus  exigi- 
tur  ad  meritum  quam  ad  demeritum.  2.:l  ut  actio  sit  liona  et  non  indiffe- 
rens  tantum;  praemium  enim  non  rependitur  nisi  pro  bono  opere  exi- 
gentiam  habente  ad  retributionem.  Opus  autem  malum  non  praemium 
sed  poenam  meretur:  actio  vero  indifferens  in  individuo  non  datur.  3.:i 
ut  fiat  in  obsequium  altering  vel  cedat  in  emolumentum  ipsius;  nam  me 
ritum,  sicut  justitia,  non  est  ad  seipsum,  sed  ad  alterum;  nee  merces 
posset  a  praemiante  repeti  quin  actio  vergeret  in  commodum  ipsius. 
4.a  quod  actio  meritoria  non  sit  debita  ex  peculiari  contractu;  quia  si  ponere- 
tur  vi  alicujus  contractus  specialis,  sen  titulo  aliquo  particular!,  justitia 
seu  aequalitas,  ad  cujus  conservationem  inducitur  meritum  in  actionibus 
ultroneis,  ipsa  actione  poneretur,  nee  daretur  locus  ulteriori  retribu 
tion!.   Haud  tamen  requiritur  quod  actio  careat  omni  officio  aut  obli- 
gatione;   nam   etsi   officium   aliquod   generale.   commune,  quo  homo 
adstringatur  ad  actionem  ponendam,existat,dummodo  non  sit  speciale, 
actione  sua  mereri  potest.  Ita  v.  gr.  omnes  amore,  gratitudine,  patriae 
devincimur;  qui  tamen  voluntarie  servitio  militari  pro  patriae  defensio- 
ne  in  incursione  hostili  mancipantur  mercedem  merentur.  Imo  etiamsi 
actio  ponatur  ex  peculiari  titulo  jam  debito,  si  fiat  accurate,  solerter, 
modo  ultra  ordinario,   potest  esse  meritoria.  non  quoad  substantiate 
sed  ratione  modi:  et  in  hoc  fundantur  munera  supererogatoria.  5.a  y/W 
actio  a  praemiante  accepletur  ad  praemium  sive  implicitc  sil'e  expltcite,  saltern 
ad  hoc  ut  detur  meritum  in  actu  secundo,  seu  ut  praemium  ex  justitia 
repeti  possit:  vel,  ut  alii  dicunt,  requiritur  ordinatio  seu  promissio  et 
pactum  sive  taciturn  sive  expressum  praemiantis  referentis  bonum 
opus  ad  praemium;  nullus  enim  ex  justitia  obligari  potest  ad  dandam 


1       II  Sent.,  Dist.  XXVII.  q.  I.  a.  3. 
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mercedem,  si  ipse  nullatenus  promisit  opus  acceptare  et  mercedem  re- 
pendere,  nee  qui  actionem  ponit  jus  habet  praemium  exigendi  dum- 
modo  pactum  aliquod  non  praecesserit  inter  ipsum  et  praemiantem,  eo 
modo  quo,  operarius  sponte  in  agro  alieno  laborans,  quin  a  domino 
conductns  esset,  strictum  jus  ad  stipendium  nullatenus  haberet;  opus 
quidem  sive  labor  intrinsecum  valorem  et  proportionem  servat  cum 
praemio,  sed  hoc  actu  exigi  non  potest,  defectu  hujus  postremae  con- 
ditionis. 

8.  Ex  dictis  facile  intelligitur  a)  quae  sit  habitudo  inter  praemium 
et  meritum,  quam  paucis  exprimit  D.    Th.   «Meritum,  inquit,   est  causa 
praemii,  non  quidem  per  modum  finalis  causae;  sic  enim  magis  praemium 
est  causa  meriti,  sed  magis  secundum  reductionem  ad  causam  efficientem, 
in  quantum  meritum  facit  dignum  praemio  et  per  hoc  ad  praemium  dispo- 
nit»i :  b)  quae  meritum  augeant.  Et  1)  quidem  open's  excellentia;  quo 
enim  praestantius  invenitur  opus  in  obsequium  alterius  praestitum,  major 
est  operis  valor.  Praestantia  autem  operis  desumi  potest  ex  objecto  for- 
mali  et  ex  circumstantiis,  v.  gr.  ex  quantitate,  ut  in  eleemosyna  largienda, 
ex  difficultate,  uti  in  tentationibus  superandis,  ex  loco  quemadmodum  in 
publica  precum  recitatione  etc.:  2)  operis  libertas,  quo  enim  libentius  et 
majori  voluntate  hilarique  animo  fiat,  augetur  bonitas  moralis  actus  aesti- 
matioque  in  praemiante:3)  major  operis  fntensitas,qu\a  supponit  majorem 
affectum  et  voluntatem:  4)  diuturnitas  ejusdem,  nam,  ceteris   paribus, 
majus  est  obsequium  ejus  qui  in  commodum  praemiantis  laborat  per  inte- 
grum  diem  quam  qui  per  horam  solummodo:  5)  dignitas  personae  merentis; 
a  subjecto  namque  mensuratur  valor  satisfactionis  et  meriti,  sicut  e  contra 
gravitas  culpae  a  persona  offensa;  et  6)  finis  operantis,  motivum  enim  ma- 
xime  influit  in  opus;  ergo  et  in  augmentum  meriti. 

9.  Thesis  I.    Homo  actibus  suis  bonis  vel  mails  vere  meretur  aut 
demeretur  apud  alios  homines. 

Prob. 

«Meritum  et  demeritum  dicuntur,  inquit  Aquinas,  in  ordine  ad 
retributionem,  quae  fit  secundum  justitiam;  retributio  autem  secundum 
justitiam  fit  alicui,  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alte- 
rius».  Atqui  homo  in  omnibus  suis  actibus  bonis  vel  malis,  qui  ex  spe 
cial!  contractu  non  ponuntur,  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alte 
rius,  ergo  homo  actibus  suis  bonis  vel  malis  meretur  aut  demeretur 
apud  alios  homines. 

Minor  probatur.    Actiones  humanae  sunt  duplicis  generis,  quaedam 


1      De  Verit.  q.  XXIX,  a.  6. 
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scilicet  oinnino  privatae:  aliae  qtiae  directe  vergmit  in  bonuin  vel  ma- 
luni  societatis;  sed  in  his  omnibus  homo  agit  in  damnum  vel  commo- 
dum  alterius;  diversimode  tamen,  prout  egregie  explicat  Angclicus. 
Ergo... 

En  tanti  Doctoris  verba.  «Unusquisque  in  aliqua  societate  vivens  est 
aliquo  modo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  in 
bonum  vel  nialuni  alicujus  in  societate  existentis  hoc  redundat  in  totam 
societatem,  sicut  qui  laedit  inamim  per  consequens  laedit  hominem.  Cum 
ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  inalum  alterius  singularis  personae,  cadit  ibi 
dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti:  nno  modo,  secundum  quod  debetur  ei 
retributio  a  singular!  persona,  quam  juvat  vel  offendit;  alio  modo,  secun 
dum  quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collegio. 

Quando  vero  aliquis  ordinat  actum  suum  directe  in  bonum  vel  ma  him 
totius  collegii,  debetur  ei  retributio  primo  quidem  et  principaliter  a  toto 
collegio,  secundario  vero  ab  omnibus  collegii  partibus. 

Cum  vero  aliquis  agit  quod  in  bonum  proprium  vel  malum  vergit  etiam 
debetur  ei  retributio,  in  quantum  etiam  hoc  vergit  in  commune,  secundum 
quod  ipse  est  pars  collegii:  licet  non  debeatur  ei  retributio  in  quantum  est 
bonum  vel  malum  singularis  personae,  quae  est  eadem  agenti,  nisi  forte 
a  seipso,  secundum  quamdam  similitudinam,  prout  est  justitia  hominis  ad 
seipsum»  '  . 

10.  Thesis  II.  Actus  humanus,  in  quantum  est  bonus  vel  malus. 
habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Ante  probationem  notandum  venit  a)  hanc  nostram  conclusionem  esse 
contra  Protestantes  praesertim,  qui  meritum  non  concipiunt  si  opus  non  est 
totaliter  indebitum,omn\no  proprium,  ita  ut  persona  suum  vocare  possit,  et 
praemio  ac'(juale,adeo  ut  merces  ex  justitia,  non  vero  ex  promissione,detur; 
sed,  inquiunt,  homo  nihil  habet  quod  non  accipiat,  quidquid  Deo  praestare 
potest  Deo  debitum  est  pluribus  titulis,  et  opus  nullatenus  praemio  respon- 
det,  quia  nulla  est  inter  ea  proportio  aequalitatis;  ergo  repugnat  meritum 
hominis  apud  Deum:  b)  justitiam  aliam  esse  stride  talem,  quae  non  existit 
nisi  inter  duas  personas  invicem  independentes,  et  haec  certe  non  datttr 
inter  Deum  et  hominem:aliam  latam  dictam.quaeque  abstrahit  ab  aequalitate 
personarum  et  jurium,  et  tune  datur  cum  aliqua  persona  sponte  acceptat  ut 
retributione  dignum  id  quod  ab  altera  offertur,  licet  aliquo  titulo  ipsi  debi 
tum  sit52:  c)  meritum  hominis  apud  Deum  non  esse  ex  stricta  justitia,  sed 
ex  promissione  divina,  vel,  ut  loquitur  5.  Thomas,  secundum  pracsuppo- 
sitioncm  divinae  ordinationis  elevantis  opera  hominis  ad  praemium: 
d)  hoc  supposito,  non  requiri  quod  opus  sit  omnino  indebitum  et  totaliter 

1  q.  XXI.a.  3.  Cfr.  ib.  ad  2. 

2  Lefje  S.  Thomam,  ib.  4.  CXIV,a.  1  rom  porapicuo  declarantom. 
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proprium;  nam,  praeter  quam  quod  suff  icit  quod  opus  non  ponatur  ex  contra- 
ctu  speciali,  ut  supra  cum  de  conditionibus  ad  meritum  dictum  est,  nihil  ob- 
stat  quominus  homo  mereatur  etiam  in  operibus  debitis:  Homo,  in  quantum 
propria  voluntate  facit  illud  quod  debet,  mere  fur,  alioquin  actus  justi- 
tiac,  quo  quis  rcddit  debitum,  non  esset  meritorius ' ;  ergo  etiam  in  opere 
de  praecepto  meritum  inveniri  potest,  quia  per  divinam  promissionetn  prae- 
ceptum  vel  prohibitum  est  sub  merit!  conditione:  e)  id  quod  homo  Deo  pro 
acceptis  beneficiis  reddere  tenetur  et  libere  reddit  non  ita  esse  Dei  ut  non 
sit  etiam  hominis  et  suum  vocare  possit:  f)  ex  promissione  divina  prae- 
miandi  opera  nostra  oriri  obligationem  justitiae  latae  dictae  vel  fidelitatis 
in  Deo,  qua  tenetur  mercedem  pro  merito  reddere.  Hisce  praenotatis, 

11.  Frobatur  thesis.     Actus  alicujus  hominis  habet  ratio- 
nem  merit!  vel  demerit!  secundum  quod  ordinantur  ad  alterum,  vel  ra- 
tione  ejus,  vel  ratione  communitatis;  atqui  utroque  modo  operationes 
htimanae  ordinantur  ad  Deum;  ergo  actus  nostri  boni  vel  mali  habent 
rationem  meriti  vel  demerit!  apud  Deum. 

Ratione  ipsius.  Deus  est  ultimus  finis  actionum  humanarum;  atqui 
debitum  est  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur;  ergo  qui  fa 
cit  actum  malum  non  referibilem  in  Deum  non  servat  honorem  qui 
ultimo  fini  debetur,  et  ideo  demeretur;  qui  autem  refert  actum  suum  in 
gloriam  Dei  apud  ipsum  meretur. 

Ratione  totius  communitatis  universi,  Deus  est  rector  et  gubernator 
totius  universi  et  specialiter  rationalium  creaturarum;  sed  in  qualibet 
communitate  ille  qui  regit  communitatem  praecipue  habet  curam  boni 
communis;  ergo  ad  eum  pertinet  retribuere  pro  his  quae  bene  vel  male 
fiunt  in  communitate-. 

12.  Corollarium  primum.     Meritum  autem  nostrum  apud 
Deum,  ut  ex  supradictis  constat,  est  de  congruo,  vel  de  condigno  e.v 
condigniiate,  non  autem  de  condigno  ex  toto  rigore  justitiae,  quoniam  inter 
Deum  et  hominem  non  datur  justitia  stricte  dicta,  quae  solum  existit 
inter  aequales.  Ergo  Deus  non  obligatur  ad  reddendam  mercedem  ex 
justitia  stricte  dicta,  sed  ex  fidelitate. 

Corollarium  alterum.  Non  homini,  sed  sibi  adstringitur, 
cum  promissa  adimplere  tenetur.  «Quia  actio  nostra,  inquit  S.  Th., 
non  habet  rationem  meriti  nisi  ex  praesuppositione  divinae  ordinatio- 
nis,  non  sequitur  quod  Deus  efficiatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed 
sibi  ipsi,  in  quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  impleatur» 3 ,  vel,  ut 
tradit  S.  Augustinus,  debitor  f  actus  est,  non  aliquid  a  nobis  accipiendo, 
sed  quod  ei placuit  promittendo  4  . 

1  ib.  adl.  3      q.  CXIV,  a.  1  ad  2. 

2  q.  XXI,  a.  4.  4      Serm.  158. 


366  Dispntatio  VI,  quaest.  I,  art.  III. 

13.  Dices.     Meritum  oritur  ex  eo  quod  homo  agit  in  profectum  vel 
damnum  alterius;  sed  actus  bonus  vel  mains  hominis  non  cedit  in  aliquem 
profectum  vel  damnum  Dei,  quoniam  ipsi  nihil  boni  aut  mali  creatura  adde- 
re  potest;  ergo  non  datur  meritum  apud  Deuni. 

Resp.  dist.  minor.,  quatenus  est  ex  parte  Dei,  concedo;  ex  parte  ipsius 
hominis,  nego.  Effective  namque  nullum  bonum  divinum  intrinsece  laeditur 
per  actionem  pravam,  vel  ei  additur  per  actionem  bonam;  laeditur  autem 
vel  perficitur  bonum  divinum  extrinsecum,  nempe  gloria  Dei,  quam  Deus 
quaerit  ex  operibus  suis;  imo  affective,  et  quantum  est  ex  parte  hominis,  si 
fieri  posset,  destrueretur  bonum  divinum  '  . 

14.  Cujus  generis  sit  praemium  vel  poena  merito  vel  demerito  debita. 
Planum  est  ideali  exigentiae  meriti  respondere  praemium,  dementi  vero 
poenam.  Praemium  autem  vel  poena  diversa  erunt  pro  diversiiate  persona- 
rum  in  quarum  gratiam  vel  nocumentum  operamur.  Turn  persona  singularis, 
turn  societas  humana,  cujus  homo  est  membrum,  nonnisi  praemia  et  poenas 
temporales  rependere  potest  pro  bonis  vel  malis  operibus.  Deus  autem, 
praeter  bona  et  mala  quibus  in  nac  vita  solet  et  bonis  et  malis  promiscue 
retribuere,   reddet  in  altera  unicuique  secundum  opera  sua  cquae  autem? 
non  est  hujus  loci  determinare.  Id  tamen  abs  dubio  oritur  ex  ipsa  justitiae 
notione,  secundum  quam  poena  debet  esse  culpae  proportionata,  sicut  et 
merito  corona.  Verum  atheismns  socialis  haric  justitiae  exigentiam  per- 
vertit  cum  poenas  pro  libito  imponit  aut  remittit,  easqueab  institutione  tan- 
turn  humana  pendere  affirmat.  Aliter  ,9.  Thomas.  «In  hominibus,  inquit, 
hoc  ex  natural!  inclinatione  invenitur,   ut  unusquisque  deprimat  eum  qui 
contra  ipsum  insurgit.  Manifestum  est  autem,  quod  quaecumque  continen- 
tur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quodammodo  unum  in  ordine  ad  principium  or- 
dinis;  unde  quidquid  contra  ordinem  aliquem  insurgit,  consequens  est,  ut 
ab  ipso  ordine  et  a  principe  ordinis  deprimatur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  manifestum  est  quod  qui- 
cumque  peccat,  contra  aliquem  ordinem  agit:  et  ideo  ab  ipso  ordine  conse 
quens  est  quod  deprimatur;  quae  quidem  depressio  poena  est.  Unde,  secun 
dum  tres  ordines  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici  poena  potest 
homo  puniri:  primo  quidem  subditur  humana  natura  ordini  propriae  ratio- 
nis;  secundo  ordini  exterioris  hominis  gubernantis,  vel  spiritualiter  vel 
temporaliter,  politice  seu  oeconomice;  tertio  subditur  universal!  ordini  di- 
vini  regiminis.  Quilibet  autem  horum  ordinum  per  peccatum  pervertitur, 
dum  ille,  qui  peccat,  agit  et  contra  rationem  et  contra  legem  humanam  et 
contra  legem  divinam.  Unde  triplicem  poenam  incurrit;  unarn  quidem  a 
seipso,  quae  est  conscientiae  remorsus;  aliam  vero  ab  homine;  tertiam 
vero  a  Deo» 2 . 


1  Cfr.  D.  Th.,  q.  XXI,  a.  4  ad  1;  q.  CXIV,  a.  1  a  1  2. 

2  I-Ii,  q.  LXXXVII.a.  1. 
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QUAESTIO  ALTERA 

DE 
VIRTUTIBUS   ET   VITIIS 

Articulus   I 
De  habitibus  in  genere  1 

Sunima  rernm.  1 .  Natnra  habitus  per  definitionem  explicatur.  2.  Ne- 
cessitas  habituum.  3.  Subjectum  habitus.  4.  Quomodo  gene- 
rantur.  5.  An  per  unum  actum  possint  aliquando  generari. 
6.  Utrnm  et  quando  augeantur.  1.  An  et  quomodo  decrescere  et 
perire  possint.  8.  Prima  habituum  divisio. 

1.  Habitus  natura.     Quoniam  virtus  et  vitium  sub  genere  habituum 
continentur,  nonnulla  revocare  juvabit  ex  Ontologiae  fonte  circa  ha 
bitus  operatives. 

Habitus  definitur  a  Philosopho:  Disposiiio  secundum  quam  bene  vel  male 
disponitur  subjectum  aut  secundum  se  aut  ad  aliud;  vel  potest  etiam  descri- 
bi  prout  contradistinguitur  ab  altera  specie  qualitatis,  quae  proprie 
dispositio  vocatur:  Qualitas  difficile  mobilis  disponens  subjectum  ad prompte, 
fadliter  et  delectabiliter  agendum.  Est  ergo  quid  potentiae  supperaddi- 
tum  tribuens  ipsi  facilitatem  operandi,  non  enim  dat  simpliciter posse, 
quippe  qui  non  est  primum  principium  activum,  sed  tantum  facilius 
posse,  quia  habitus  inducitur  ad  reddendum  agentem  magis  expeditum 
ad  operandum. 

2.  Sunt  necessarii.     Cum  enim  potentiae  rationales  quandoque  se 
habeant  ad  multa,  eadem  siquidem  potentia  se  habet  ad  bonum  et  ad 
malum,  oportet  quod  aliquo  alio  determinentur;  fit  autem  per  habi 
tus2.  Et  ideo 

3.  Possunt  esse  subjecta  habituum  omnes  potentiae  quae  indifferen- 
ter  se  habent  ad  plura.  Nam  habitus  ordinantur  ad  perficiendas  poten- 


1  Cfr.  S.  Thomas,  De  Verit.,  q.  XX,  a.  2;  II  Sent.,  Dist.  XXII,  q.  I,  a.  1   et  2;  MI, 
q.  XLIX-LV;  Suarez,  Disput.  Metaph.,  Disp.  XLIV;  Valentia,  Disp.  IV,  q.  I-VI;  Joan,  a 
S.  Th.,  Disp.  XIII;  Sylvius,  in  MI   D.   Th.,  q.  XLIX;    Satolli,  Praelectiones  in  MI, 
q.  XLIX-LXX;   Complut.,  in  Arist.  Dialect.,  Disp.  XV,  q.  Ill;  Cosm.  Alam.,  q.  XIV; 
Hugon,  Metaph.  Ontol. .Tract.  Ill,  q.  IV,  a.  2. 

2  ib.  a.  4. 
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tias,  ipsa  autem  aniina  secundum  substantiam  suam  solum  ordinatur  ad 
esse,  et  ideo  non  est  perfectibilis  in  sua  natura  nee  per  habitus,  nee  per 
ipsas  operationes,  quia  ipsa  anima  cst  forma  rompletira  naturae  humanae, 
ut  loquitur  6*.  T/i. '  ,  proindeque  solum  potentiae  ordinatae  ad  opera- 
tionem  possunt  esse  subjectum  habitus;  subjectatur  tamen  in  ipsa  es- 
sentia  animae  gratia  santificans  prout  ei  confert  esse  supernaturale, 
quamvis  non  sit  habitus  operativus.  Itaque  habitus  subjectari  possunt 
in  potentiis  scmitiris.  cum  operantur  ex  imperio  rationis  et  sub  influxu 
voluntatis,  quia  sie  ad  diversa  ordinari  queunt.  Item  in  intellccin  pos- 
sibili,  quoniam,  ut  dictum  est,  illi  compel  it  esse  subjectum  habituum 
quod  est  in  potentia  ad  multa.  Et  etiam  in  roluntate,  ad  quam  habitus 
dicit  quemdam  principalem  ordinem,  prout  habitus  est  </no  y/v/.v  utitnr 
cum  volnerit 2  . 

4.  Generantur  habitus  ex  repetitione  actuum  similium,  ex  eo  quod 
actus  aliquid  sui  relinquit  in  potentia  per  quod  redditur  facilior  ad 
operandum,  eo  modo  quo  principium  activum,  uniformiter  operando  in 
principio  passive,  derivat  in  eo  quamdam  impressionem  seu  sigillatio- 
nem  fixam  et  permanentem  sui,  cujus  virtute  disponitur  ad  similes 
actus  producendos.  Inveniuntur  enim  quaedam  ager.tia  in  quibus,  ajente 
Angelica  Praeceptore,  simul  est  principium  activum  et  passivum 
sui  actus,  sicut  patet  in  actibus  humanis.  Unde  ex  talibus  actibus  pos 
sunt  in  agentibus  aliqui  habitus  causari,  non  quidem  quantum  ad  pri- 
mum  activum  principium,  sed  quantum  ad  principium  actus  quod  mo- 
vet  motum.  Nam  omne  quod  patttur  et  movetur  ab  alio,  disponitur  per 
actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  actibus  generatur  quaedam  qua- 
litas  in  potentia  passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus ;i. 

5.  Non  tamen  generantur  habitus  communiter  per  unum  actum  saltern 
perfecte,  bene  vero  inchoative.  Quoniam,  ut  dictum  est,  habitus  per  actum 
generatur  in  quantum  potentia  passiva  movetur  ab  aliquo  principio 
activo.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  qualitas  causetur  in  passive,  oportet 
quod  activum  totaliter  vincat  passivum.  Unde  videmus  quod  quia  ignis 
non  potest  totaliter  vincere  suum  combustibile,  non  statim  inflammat 
ipsum,  sed  paulatim  adjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter 
vinceris  ipsum,  similitudinem  suam  ipsi  imprimat.  Sed  potentiae  quae 
diversimode  se  habent  ad  multa  vinci  non  possunt  ab  uno  actu  ut 
feratur  in  idem,  ut  in  pluribus,  per  modum  naturae;  ergo  communiter 
habitus  non  generantur  per  unum  actum  4 . 

6.  Sicut  ex  multiplicatis  actibns  generantur  habitus,  ita  etiam  au- 


1       I-II.  q.  L.  a.  2.  a       ib.  q.  LI,  a.  2. 

•i      ib.  a.  4.  4       ib.  a.  3. 
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gentur,  quia  quo  frequentius,  diutius  et  intensius  repetuntur  actus,  eo 
major  facilitas  causatur  in  potentia  ad  producendos  similes  actus.  Qua 
in  ratione  augeantur  breviter  docet  Angelicas.  «Si  intensio  actus 
inquit,  proportionaliter  aequetur  intension!  habitus,  vel  etiam  super- 
excedat,  quilibet  actus  vel  auget  habitum,  vel  disponit  ad  augmentum 
ipsius.  Si  vero  intensio  actus  proportionaliter  deficiat  ab  intensione 
habitus,  talis  actus  non  disponit  ad  augmentum  habitus,  sed  inagis  ad 
diminutionem  ipsius» 1  . 

Dupliciter  autem  crescere  possunt  habitus,  extensive  sen  per  addi- 
tionem,  quando  objecta  augentur  et  amplificantur,  ut  quando  scientia  ad 
plura  se  extendit:  et  intensive,  per  majorem  scilicet  radicationem  in 
anima,  quatenus  subjectum  perfectius  participat  formam  praeexisten- 
tem,  qua  potest  magis  vel  minus  expedite  aut  prompte  agere. 

7.  Quemadmodum  generari  et  augeri,  ita  possunt  decrescere  et 
penitus  perire  habitus  acquisiti.  Id  autem  contingit  dupliciter:  vel  per 
se,  vel  per  accidens.  Secundum  se  per  contrarium  suum;  per  accidem  per 
corruptionem  subjecti,  si  hoc  corruptibile  sit.  Ita  primo  modo  decre- 
scunt  et  pereunt  virtutes  morales,  per  accidens  autem  scientia,  non 
quidem  ex  parte  intellectus,  sed  ex  parte  inferiorum  virium  sensitiva- 
rum,  uti  solet  perire  memoria,  alteratis  vel  laesis  organis  corporis. 

Praeter  has  causas,  diminuuntur  et  pereunt  etiam  habitus  per 
diuturnam  cessationem  ab  aciu,  non  quidem  directe  et  per  se,  sed  indirectt: 
et  per  accidem,  in  quantum  scilicet  removetur  actus  qui  prohibebat 
causas  corrumpentes  vel  diminuentes  habitum.  Manifestum  est  enim 
quod  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem  promptum  ad  eligendum 
medium  in  operationibus  et  passionibus.  Cum  autem  aliquis  non  utitur 
habitu  virtutis  ad  moderandas  passiones  vel  operationes  proprias, 
necesse  est  quod  proveniant  multae  passiones  et  operationes  praeter 
modum  virtutis,  ex  inclinatione  appetitus  sensitivi  et  aliorum  quae 
exterius  movent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  per  cessatio 
nem  ab  actu2 . 

8.  Prima  divisio  habitus  operativi,  ut  patet  ex  definitione  Aristo- 
telis,  est  in  bonos  vel  malos;  boni  dicuntur  virtutes,  mali  autem  vitia.   , 


1  MI,  q.  LII,  a.  3. 

2  D.Th.,q.  LTII.a.  a. 
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Articulus  II 
De  virtutibus  J  . 

Quae  de  virtutibus  Doctoresnosiri  cum  Angelica  Praeceptorc 
nos  edocent,  liceat  lectori  sub  duplici  paragraphic  brevius  proponere; 
de  iis  namque  agere  ad  Philosophiam  moralem  plene  spectat. 


DE   ESSENTIA,    SUBJECTO    ET   DIVISIONS   VIRTUTUM. 

Summa  rerum.  1.  Dcfinitio  etymologica  virtutis.  2.  Definitio  realis. 
3.  Hnjus  definitions  rectitudo  probatur.  Danturne  virtntcs 
passivac.  4.  Virtutis  subjectnm.  5.  Ejusdem  causa;—  senfentiae. 
H.  Necessitas  virtu  t  um  ostcnditur.  7.  Species  virtutum  (infusa, 
acquisita,  theologica,  intellectualis,  moralis);  singularum  descri- 
ptio.  Socratis,  P/atonis,  Kantii,  Cousin,  Lapie  et  Rensi  opinio 
circa  virtutes  morales,  ti.  Virtutcs  cardinales;—  ratio  numeri 
qnatcrnarii.  9.  Definiuntur  paries  integrates,  subjectivae  ct  po 
tentiales.  10.  Dcscribitur  prndentia  et  assignantur  partes  inte 
grates,  subjectivae  et  potentiates.  1  \.Justitiae  e  /usque  specie- 
rum  et  partium  notio.  12.  Fortitudinis  natura,  objectum,  actus 
et  partes.  13.  Eadem  invcstigantur  de  ternperantia.  14.  Arbor 
virtutum. 

1.  Si  fidem  damns  Orator!  Romano,  rirtus  a  n'ro  dicta,  primum 
quidem  fortitudincm  designavit;  translate  deinceps  vocabulo  ad  <jim»i- 
libet  dotem  significandam,  modo  ijnalitatetn  denotat,  qua  juvamur  ad 
recte  operandum-  . 

Paulo  aliter  S.   Thomas:  Virtus,   inquit,   secundum  sui   nominis 

1  Cfr.  D.  Thomas,  I-II,  q.  LV-LXVIII;  Quaest.  Disput.    De  Virtut.  in  communi,  q.  I, 
a.  1-13;  Be  virtut.  cardinal.,  q.  unic.,  a.  1-4;  Yiguerius,  Institut,  ad  Philos.,  c.  V  et  sqq.; 
Valentia,  Disp.  V,  q.  VII,  Punct.  I-IV;  Contenson,   Theoloy.  mentis  et  cordis,  lib.  VIII. 
Disa.  I,  De  virtutibus  generatim  et  sinyulatim;  Salmantic.,  Tract.  XII,  Disp.  I-IV;  Camil- 
lus  Mazzella,  S.  J.,  Praelect.  Scholastico-Dogtnaticae.  De  Virtutibus  infusis  (ed.  3.a  Ro- 
mae  18H4)  Disp.  I,  a.  1  ,  §  1  et  2;  Castro  Alonso,  Instil.   Theolog.  Schol.-Dogm.  t.  4,  Tract. 
de  Virtut.,  p.  I;  Goudin,  Ethica,  q.  V;  Joseph  Saenz   de  Aguirre,  Disp.  Ethic.,  Disp. 
IV;  Antonius  a  Sp.  Sancto,  Directorium  Myst.,  Tract.  Ill,  Disp.   II,  sect.  Ill,  a.  4;  Mul- 
ler,  Tract.  IV,  c.  II,  sect.  II,  §  107  ot  sqq.;  praetorca  omnes  ascetae  et  mystici  scriptores; 
Mich.  Rosset,  p.  II,  a.  3.  §  l.sect.  1-4;  F.  Amat,  Ethica.  lib.  Ill,  p.  I;  A.  Noget-Lacou- 
dre,  Ethica,  p.  Ill,  c.  1;  Lottini,  Ethic.  Gen.,  c.  XIV. 

2  «Appollata  est  enim  a  viro  virtus:   viri   autem    propria   maxime  est  fortitude,  cujiiR 
munor-i  duo  maxima  stint,  mortis  dolorisque  contemptio».  Tuscul.,  lib.  II,  18. 
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rationem,  potentiae  complementum  designat:  unde  et  ?w  dicitur  secundum 
quod  res  aliqua  per  potestatem  completam,  quam  habet,  potest  sequi 
suum  impetum  vel  motum,  virtus  enim  secundum  suum  nomen  potesta- 
tis  perfectionem  demonstrat !  . 

2.  Communior  virtutis  definitio,  quam  S.  Thomas  et  post 
ipsum  Scholastic!  omnes,  venerandam  antiquitatem  reverentes, 
scripto  tradiderunt  et  in  Academiis  explicarunt,  desumitur  ex  Magno 
Augustino:  Virtus  esl  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nulltts 
male  utitur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operator*  .  Quae  quidem  defi 
nitio,  sublata  ultima  particula  «quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  opera- 
tur»,  omnibus  virtutibus  convenit;  haec  enim  postrema  verba  ad 
virtutem  infusam  definiendam  pertinent. 

3.  Explicatur  et  simul  probatur  definitio  S.  August.  Perfecte  com- 
plectitur  totam  rationem  virtutis;  ergo  est  recta  definitio.  «Perfecta  ratio 
uniuscujusque  rei,  inquit  5.  Th.  colligitur  ex  omnibus  causis  ejus.  Com- 
prehendit  autem  praedicta  definitio  omnes  causas  virtutis.  Causa  namque 
forma/is  virtutis,  sicut  et  cujuslibet  rei,  accipitur  ex  ejus  genere  et  diffe 
rentia  cum  dicitur  bona  qualitas;  genus  enim  virtutis  qualitas  est,  diffe 
rentia  autern  bonum.  Esset  tamen  convenientior  definitio,  si,  loco  qualitatis, 
habitus  poneretur,  qui  est  genus  propinquum.  Virtus  autem  non  habet  ma- 
teriam  ex  qua,  sicut  nee  alia  accidentia,  sed  habet  materiam  circa  quam  et 
materiam  in  qua,  scilicet  subjectum,  (ideo  ponitur  mens,  hoc  est,  potentiae 
animae,  sive  rationales,  sive  appetitivae  prout  subsunt  ration!).  Materia 
autem  circa  quam  est  objectum  virtutis,  quod  non  potuit  in  praedicta  defi- 
nitione  poni,  eo  quod  per  objectum  determinatur  virtus  ad  speciem;  hie 
autem  assignatur  definitio  virtutis  in  communi;  unde  ponitur  subjectum 
loco  causae  materialis,  cum  dicitur  quod  est  bona  qualitas  mentis.  Finis 
autem  virtutis  cum  sit  habitus  operativus  est  ipsa  operatio.  Sed  notandum 
quod  habituum  operativorum  aliqui  sunt  semper  ad  rnalum,  sicut  habitus 
vitiosi:  aliqui  vero  quandoque  ad  bonum  et  quandoque  ad  malum,  sicut  opi- 
nio  se  habet  ad  verum  et  falsum.  Virtus  autem  est  habitus  semper  se 
habens  ad  bonum.  Et  ideo,  ut  discernatur  virtus  ab  his  quae  semper  se 
habent  ad  malum,  dicitur  qua  recte  vivitur;  ut  autem  discernatur  ab  his 
quae  se  habent  quandoque  ad  bonum  quandoque  ad  malurn,  dicitur  qua 
nullus  male  utitur.  Causa  autem  efficiens  virtutis  infusae,  de  qua  definitio 


1  Quaest.  Disput.  de  Virtut.,  q.  I,  a.  1. 

2  De  lib.  arbitrio,  lib.  II.  c.  XIX,  et  Contra  Julian.,  lib.  IV,  c.  III.  Philosophi  quatuor 
virtutis  deflnitiones  a  Stagirita  concinnatas  exponere  solent:  quarum  1."  his  verbis  expri- 
mitur:  Habitus  electivus  in  mediocritate  consistens,  deflnita  ratione  quoad  nos,  ut  sapiens 
determinaverit.  II  Ethic,  c.  VI.  2.a  sic  se  habet:  Virtus  est  habitus  qui  bonum  faeit  habentem 
etopus  ejus  reddit  bonum.  ib.  3.*  his  particulis  comprehenditur:  Virtus  est  dispositio  perfe 
ct!  ad  optimum.  VII  Metaphys.  et  III  Phys.  c.  III.  4.a  Virtus  est  ultimum  in  re  de  potentia. 
I  de  Coelo,  c.  XI.  Cfr.  Salmantic   Tract.  XII,  Disp.  I,  §  3. 
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datur,  Deus  est,  propter  quod  dicitur  qnam   Dens  in   nohis  sine  nobis 
operatur» ' . 

Notandum  est  cum  ipsomet  Angelica  quod  aliquis  potest  male  uti  virtu- 
te  tanquam  objecto,  puta  cum  male  sentit  de  virtute,  cum  odit  earn,  vel  su- 
perhit  de  ea,  non  autem  tanquam  principio  usus,  ita  scilicet  quod  mains  sit 
actus  virtutis  - . 

Ex  hac  definitione  virtutis  sufficienter  exploditur  falsa  ilia  distin- 
ctio  virtutum  in  activas  et  passiras  indue  tain  ab  Hcckcret  approbatam 
ab  Aincricanistis.  Virtus,  quae  ?>ere  passiva  sit,  nee  est,  nee  esse  potest, 
ait  Leo  XIII A . 

4.  Subjectum  virtutis  simpliciter  non  potest  esse  nisi  voluntas,  vel 
aliqua  potentia  secundum  quod  est  mota  a  voluntate.  Cujus  ratio  est, 
inquit  Angelicus,  quia  voluntas  movet  omnes  alias  potentias,  quae 
aliqualiter  sunt  rationales,  ad  suos  actus.  Et  ideo,  quod  homo  actu 
bene  agat,   contingit  ex  hoc  quod  homo  habet   bonam  voluntatem. 
Unde  virtus  quae  bene  facit  agere  in  actu,   non  solum  in  facilitate, 
oportet  quod  vel  sit  in  ipsa  voluntate,  vel  in~  aliqua  potentia,   secun 
dum  quod  est  a  voluntate  mota» 4 .    Et  quoniam  turn  intellectus.  turn 
appetitus  sensitivus  moveri  possunt  a  voluntate,  triplex  in  homine  est 
subjectum  virtutis,  scilicet  intellectus,  voluntas  et  appetitus  inferior 
qui  in  concupiscibilem  et  irascibilem  dividitur. 

5.  Nonnulli,  inter  quos  Plato,  dixerunt   quod     scientiae   et   virtutes 
insunt  nobis  a  natura  et  quod  per  studium  solummodo  tolluntur  impedi 
menta  scientiae  et  virtutis.  Alii  vero  dixerunt  quod  scientiae  et  virtutes  sunt 
in  nobis  ex  influxu  intelligence  agentis,  ad  cujus  influentiam  recipiendam 
homo  disponitur  per  studium  et  exercitium.   Tertia  est  opinio  media,  quod 
scientiae  et  virtutes  secundum  aptitudincm  insunt  nobis  a  natura;  scd 
earum  perfectio  non  est  nobis  a  natura  -•  ,  sed  causatur  ex  actibus,  prout 
de  habitibus  supra  dictum  est. 

6.  Necessitas  virtutum  patet;  «his  enim  ad  tria  indigemus.  Primo,  ut 
sit  iiniformitas  in  sua  operatione;  ea  enim  quae  ex  sola  operatione  de 
pendent  facile  immutantur  nisi  secundum  aliquam  inclinationem  habi- 
tualem  fuerint   stabilita.    Secundo,  ut  operatio   perfecta   ///  />rom/>tn 
habeatur;  nisi  enim  potentia  rationalis  per  habitum  aliquo  modo  incli- 
netur  ad  unum,  oportebit  semper,  cum  necesse  fuerit  operari,  prae- 
cedere  inquisitionem  de  operatione Tertio,  ut  delectabiliter  perfecta 

1       I-II,  q.  LV.a.  4.  4       l-Il,q.  LVI.a.  S. 

a      ib.  ad  5.  5       Dr  Virtut.,  q.  I,  ;i.  8. 

3       Encycl.  Testcm  benevolent iae,  1899. 
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operatic  compleatur;  quod  quidem  fit  per  habitum,  qui  cum  sit  per 
modum  cujusdam  naturae,  operationem  sibi  propriam  quasi  naturalem 
reddit,  et  per  consequens  delectabilem.  Nam  convenientia  est  delecta- 
tionis  causa » J  .  Ita  D.  Thomas. 

7.  Divisio  virtutum.  Non  omnes,  sed  praecipuas  divisiones  virtu 
tum  dabimus,  ne  opus  nostrum  nimis  excrescat2 . 

Et  1.°  quidem  virtus  dividitur  in  naturalem  seu  acquisitam  et  supcr- 
naturalem  seu  infnsam.  Prior  ea  est  quae  nostris  actibus  producitur  et 
quasi  a  natura  dimanat;  altera  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

2.°  in  theologicam,  intellectualem  et  moralem.  Theologicae  VOCantlir 
virtutes  quae  Deum  habent  pro  objecto  perficiuntque  potentias  imme 
diate  circa  ipsum.  Et  sunt  tres:  Fides,  Spes,  Caritas.  Intellectuals  est 
quae  perficit  intellectum  in  ordine  ad  verum  sive  speculativum  sive 
practicum  tribuitque  solum  facultatem  recti  operis,  non  autem  rectum- 
usum.  Moralis  est  ilia  quae  perficit  appetitum  sive  sensitivum  sive 
rationalem  in  ordine  ad  bonum  honestum;  vel  ut  earn  definit  Aristo- 
teles:  Est  habitus  qui  bonum  facit  habentem  et  opus  ejus  reddit  bonum  3  .  Ex 
qua  definitione  colligitur  praecipuam  inter  intellectuales  et  morales 
distinctionem  in  hoc  stare  quod  intellectuales  inclinant  potentiam  ad 
bonum  potentiae  tantum,  morales  vero  ad  bonum  honestum,  idcirco 
tribuunt,  praeter  facultatem  bene  operandi,  rectum  usum  et  actu  bene 
agere.  Moralis  est  virtus  simplidter,  intellectuals  vero  tantum  secundum 
quid.  Haec  non  se  extendit  ad  rectificandam  voluntatem;  ilia  haben 
tem  reddit  bonum  simpliciter  in  ordine  morali. 

Ex  quo  aperte  deducitur  virtutem  moralem  non  posse  cum  scientia 
confundi,  uti  posuerunt  antiquitus  Socrates  et  Plato,  novissime  vero 
Lapie,  G.  Rensi  aliique,  nee  unice  consistere  in  quodam  nisu  quo 
ratio  cum  passionibus  colluctatur,  ut  perperam  docet  Cousin  cum 
Kantio.  Nam  virtus  moralis  non  tantum  versatur  circa  passiones,  sed 
materia  virtutum  moralium,  ut  scite  tradit  Angelicus,  sunt  passiones 
et  operationes  humanae4 . 

1  De  Virtut..  q.  I,  a.  1. 

2  Cfr.  D.  Th.,  II-II,  per  tot.;  Contenson,  loc.  eit.  c.  II.  Divisio  et  pictura  virtutum; 
Mazzella,  loc.  cit.  §  2;  Muller,  §  194;  Goudin,  q.  VI;  Ferretti,  c.  VII;  J.  de  Bie,  c.  IV, 
a.  1. 

3  cPi]i£OV  ovv  on  Tiaoa  (iQert],  ov  av  tj  (IQT)'J,  avro  TS  f  r  ¥%ov  nnorf- 
A^r  xat  TO  ?Qyov  avrov  er  (uiodidowiv.  n  Ethic,  c.  vi  fed.  Didon.) 

4  MI,  q.  LIX,  a.  4;  De  Virtut.,  q.  I,  a.  13. 

La  virtud  moral  es  exclusivo  resultado  de  cualidades  intelectuales.  El  entendimiento  y  la 
voluntad  no  son  dos  fuerzas  mentales  irreductibles,  sino  que,  cwno  decia  Spinoza,  intollectus 
et  voluntas  unum  et  idem  sunt.  P.  Lapie,  Lu  loyique  de  la  volonte.  G.  Rensi  (modernista), 
deflende  que  el  conocimiento  es  virtud  y  viceversa.  L'intellectualistno  etico,  Coenobium. 
Oct.  y  Nov.  1912. 
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Virtutes  intellectuals  sunt  quinque:  Intelligentia,  sapientia,  scientia, 
pntdcntia  et  ars.  Notae  sunt  in  tota  pene  Philosophia  eartim  definitiones. 

3.°  Moralium  virtutum  quaedam  dicuntur  cardiuales,  aliae  retinent 
nomen  commune  et  simpliciter  morales  vocantur.  Cardinales  dicuntur, 
sumpta  etymologia  a  cardine  supra  quern  ostium  domus  vertitur  et 
fundatur,  quae  inter  reliquas  morales  habent  quamdam  excellentiam 
et  necessitatem  ex  parte  materiae,  et  ideo  sunt  fundamentum  humanae 
vitae  et  quasi  ostium  per  cujus  motum  homines  ad  statum  perfections 
introducuntur  et  caeterae  virtutes  in  illis  firmantur.  « Virtutes  cardi- 
nales,  inquit  D.  Th.  dicuntur  in  quibus  quodammodo  vertitur  et 
fundatur  vita  moralis,  sicut  in  quibusdam  principiis  talis  vitae;  propter 
quod  et  hujusmodi  virtutes  principals  dicuntur» '  . 

8.  Quatuor   numerantur   virtutes   cardinales    scilicet:  prudentia, 
Justitia,  temperantia  et  fortitude. 

Hujus  numeri  rationeni  duplicem  praehet  -S1.  Thomas.  1."  desumitur  t\r 
parte  ob/ectiseuprincipfiformalis  virtutis,  quod  est  rationisjbonum.  Nam 
primum  est  considerare  ordinem  rationis  ipsumque  veluti  normam  voluntati 
proponere;  et  circa  hoc  versatur  prudentia,  quae  definitur:  Recta  ratio 
agibilium.  Dein  requiritur  ut  voluntas  hunc  ordinem  recte  exequatur,  vel, 
ut  dicit  D.  Th.,  quod  circa  aliquid  ponatur  rationis  ordo,  et  hoc  vel  circa 
operationes,  et  sic  est  justitia,  vel  circa  passiones;  quod  si  passio  impellit 
ad  aliquid  contrarium  ration!,  necesse  es  ut  passio  reprimatur,  et  ad  hoc 
indiget  temperantia,  et  si  retrahit  ab  eo  quod  ratio  dictat,  sicut  timor  pe- 
riculorum  vel  labortim,  oportet  quod  homo  firmetur  in  eo  quod  est  rationis 
ne  recedat,  et  ad  hoc  inducitur  fortitudo. 

2."  ratio  se  tenet  ex  parte  subjecti.  Quatuor  sunt  potentiae  quibus 
recte  vivitur;  ergo  quatuor  sunt  generales  seu  cardinales  virtutes,  scilicet 
prudentia  ex  parte  intellectus,  justitia  ex  parte  voluntatis,  fortitudo  quae 
subjectatur  in  appetitu  irascibili,  et  temperantia  in  appetitu  concupiscibili  - . 

9.  Reliquae   virtutes  morales   ad  has  quatuor  cardinales  revo- 
cantur  tanquam  partes  ipsarum.  Verum  observa  cum  auctoribus  tri 
plex  esse  genus  partium  alicuius  virtutis,  nempe:  integrates,  mbjectivac 
et  potentiates.  Partes  integrals  dicuntur  quaedatn  conditiones,  aut  dispo- 
sitiones,  functiones  vel  actus  necessarii,  ut  opus  virtutis  perfectum 
evadat.  Partes  subjectirae.  sunt  species  virtutis,  de  quibus  ilia  essentia- 
liter  praedicatur.  Unde  totum  id  quod  est  de  ratione  virtutis  divisae, 
debet  in  singulis  partibus  reperiri.  Partes  denique  potentiates  vocantur 
quaedam  virtutes  minus  principales  quae  alteri  principaliori  adjungun- 

1  De  virtut.  card.,  a.  1;  Cfr.  Noldin,  lib.  V.  q.  II. 

2  MI.  q.  LX1.  a.  2. 
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tur,  cujus  rationem  non  perfecte  attingunt,  sicut  attingunt  subjectivae, 
ac  proinde  nee  talis  virtus  de  eis  quidditative  praedicatur.  Habent  vero 
cum  ilia  connexionem,  vel  quia  ordinantur  ad  actus  minus  principales 
in  eadem  materia,  vel  quia  in  modo  procedendi  et  moderandi  passiones 
et  actus  appetitus  assimilantur  modo  proprio  talis  virtutis1 .  Pauca  de 
singulis  virtutibus  cardinalibus  in  specie  'l . 

10.  Prudentia,  quamvis  in  intellectu  sit,  et  inter  virtutes  intelle- 
ctuales  numeretur,  ab  iis  tamen  merito  secernitur,  quia  ad  rectifican- 
dum  appetitum  se  extendit  et  non  solum  praebet  facultatem  recte  ope- 
randi,  sed  rectum  etiam  usum.  Unde  est  virtus  simplidter,  et  inter  mora 
les  omnium  caput  et  regina,  quia  perficit  rationem  unde  illae  formam 
et  characterem  virtutis  sortiuntur;  in  tantum  quippe  sunt  virtutes  in 
quantum  rationi  et  prudentiae  conformantur  et  ejus  ordinem  partici 
pant.  Prudentiae  munus  est  media  proponere  quibus  suos  fines  virtu 
tes  morales  adipiscantur,  seu  iisdem  virtutibus  invenire  et  praescri- 
bere  medium.  Quamobrem  recte  definitur  cum  P.Joan,  a  J.  M.il: 
Virlus  intellectus  practici  per  quam  bene  homo  statuere,  imperare,  jubere  et  de- 
cernere  discat  id,  quod  sibi  in  omni  casu  particiilari,  juxta  rationis  pracscri- 
ptum,  faciendum  est 3  . 

Partes  potentiates  prudentiae,  seu  virtutes  annexae,  sunt  tres,  nempe: 
eubiilia,  quae  est  bene  consiliativa:  synesis,  quae  judicat  de  iis  quae  com- 
muniter  contingunt,  et  gnome,  quae  de  casibus  extraordinariis  judicat  se- 
cundum  altiora  principia. 

Partes  subjectivae,  seu  species  prudentiae,  alia  est  qua  unusquisque 
regit  seipsum  suosque  actus  intendens  bonum  ipsius  suppositi  in  ordine  ad 
finem  humanae  vitae  et  vocatur  prudentia  monastica,  id  est  soli/aria  sive 
persona/is,  et  alia  qua  dirigit  aliquam  multitudinem,  vel  se  in  ordine  ad 
illam,  intendens  commune  bonum  multitudinis,  et  hanc  appeilare  possumus 
gubernatricem,  subdividiturque  in  quetuor  species  nempe  regnativam,  po- 
liticam,  oeconomicam  et  militarem,  quae  differunt  juxta  diversitatem  mul- 
titudinum  et  juxta  diversos  fines  pro  quibus  congregantur. 

Partes  integrates  prudentiae  communiter  assignantur  octo:  memoria, 
intellectus  vel  intelligentia,  docilitas,  solertia  sive  eustochia,  ratio,  pro- 
videntia,  circumspectio  et  cantio,  ex  quibus  quinque  priores  spectant  ad 
prudentiam  secundum  quod  est  cognoscitiva,  consiliando  per  eubuliam  et 
judicando  per  synesim  vel  gnomem,  nam  omnes  illae  deserviunt  perfecto 


1  Salmantic.,  loc.  cit.  §  VI.  Arbor  Praedicament. 

2  Cirea  virtutis  naturam  modumque  oxercendi  praestat  legere  Ven.  Joan,  a  Jesu 
Maria,  C.  D.  Opera  t.  2.  Schola  Jesu  Christi  ot  plurea  alios  Tract.  Cfr.  Cosm.  Alam.,  Sum. 
Philos.,  q.  XIX. 

3  Aliquando  dicitur  prudentiam  praestituere  non  aolum  media  aed  etiam  flnem  virtu- 
tibua  moralibus;  quomodo  autem  id  sit  intelligendum  cfr.  Salmantic.,  ib.  et  Cajet.  in  I-II, 
q.  LXVI,  a.  8. 
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consilio  et  judicio:  tres  vero  posteriores  pertinent  ad  pruclentiam  secundum 
principalem  ejus  actum  qui  est  praecipere  et  applicare  ad  opus.  Ita  Sal- 
rnanticenses  cum  D.  Thoma. 

\  \ .  Justitia  l.°  quandoque  sumitur  pro  collectione  omnium  virtu- 
turn;  et  quidem  non  incongrue.  Nam,  tit  ajunt  Nostrates1 ,  quia  justuin 
dicitur  quod  est  alteri  adaequatum  et  in  quolibet  actu  virtutis  est 
adaequatio  cum  rationis  regula  simulque  per  omnes  illas  appetitus 
praedictae  regulae  conformatur,  non  immerito  unaquaeque  virtus  dicta 
est  pars  justitiae  et  collectio  omnium  ipsa  justitia.  2.°  proprie  accipitur 
pro  virtute  quae  est  ad  alterum  ponitque  aequalitatem  inter  personas 
diversas,  aut  inter  personam  et  aliquid  gerens  munus  personae.  Sic 
accepta  definitur:  Constans  et perpetua  voluntas  jus  suum  cuique  tribuendi. 
Objectum  ergo  justitiae  est  jus  sive  justum,  quod  est  alteri  debitum'2 . 

Partes  integrates  justitiae  sunt  duo:  facerc  bonum  sub  ratione  debiti 
in  comparatione  ad  proximum,  et  vitare  ma/am  oppositum  sub  eadem  ra 
tione,  id  est,  ut  nocivum  proximo. 

Species  justitiae  seu  partes  siibjcctivae  sunt  tres  secundum  tres  diver 
sas  habitudines  illorum  inter  quae  ponitur  aequalitas  importata  in  ratione 
justitiae.  Nam  tripliciter  quis  se  habere  potest  ad  alterum,  nempe:  vel  ut  pars 
ad  totum;  vel  ut  pars  ad  partem,  vel  ut  totum  ad  partes,  et  ideo  triplex  est 
justitia:  commutativa,  distributiva  et  legalis.  Justitia  legalis,  quae  etiam 
generalis  audit,  exigit  ut  unaquaeque  pars  ita  se  habeat  in  suis  operatio- 
nibus  sicut  expedit  toti,  et  ideo  reddat  communitati  quod  debet,  praesertim 
vero  ut  leges  incolumes  servet.  Justitia  commutativa,  quae  est  partis  ad 
partem,  est  constans  et  perpetua  voluntas  reddendi  unicuique  privato  quod 
suum  est,  servando  aequalitatem  rei  ad  rern,  seu  aequalitatem  quantita- 
tivam  et  arithmeticam,  ita  ut,  tantum  reddatur  quantum  debetur  absolute. 
Distributiva  vero  petit  ut  communitas  vel  respublica  unicuique  membro 
tribuat  quod  ei  competit,  vel  quod  bona  aut  onera  communia  distrihuantur 
inter  partes  secundum  aequalitatem  proportionalcm  seu  geomctricam, 
idest,  secundum  merita,  necessitatem  etc.  Utraque  justitia  commutativa 
scilicet  et  distributiva  dicitur  etiam  justitia  particularis.  Ratio  autem 
justitiae  non  convenit  his  tribus  partihus  ex  aequo,  sed  propriissime  in  sola 
justitia  commutativa  reperitur,  quoniam  ipsa  tantum  strictum  respicit  debi- 
tum  et  ad  aequalitatem  reddit. 

Partes  potentiates  (virtutes  annexae)  alicujus  virtutis  illas  esse  diximus, 
inquiunt  laudati  Doctores  O.  N.,  quae  conveniunt  in  aliquo  cum  tali  virtute, 
nee  tamen  ejus  rationem  plene  participant.  Unde,  quia  de  ratione  justitiae 

1  loc.  cit.  §  VII.  Cfr.  Alfonso  el  Sabio,  Tercera  partida,  ley  I:  Cosm.  Alaman., 
q.  XX;  De  Aguirre,  Disp.  ethic.,  Uiap.  X;  Noldin.  n.  250  ot  sqq. 

2  Quantum  or^o  a  verodeviat  Paul  Lapie  asserens  justitiam  nihil  aliud  esso  quam 
voluntatis  bumanae  submissio  legibus  identitatis  et-causalitatis!  La  logique  de  lavolonte. 
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est  reddere  alteri  debitum  ad  aequalitatem,  quaecumqm  virtutes  respi- 
cicntes  ad  alterum,  deficiunt  vel  ab  aequalitate,  vel  a  rigore  debiti,  inter 
partes  potentiales  justitiae  numerari  debent.  Novem  recenset  D.  Thomas, 
scilicet:  Religio,  poenitentia,  pietas,  observantia,  gratitudo,  vindicativa, 
veritas,  amicitia,  liberalitas. 

12.  Fortitndo    accipi    potest  secundum   quod   absolute    importat 
quamdam  animi  firmitatem,  et  secundum  hoc  est  generalis  virtus,  quia 
sicut  dicit  Philosophus,  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  immobiliter 
operari ' .  Prout  est  specialis  virtus  definitur  a  Tullio:  Comidemta 
periculomm  susceptio  et  laborrim  perpessio,  vel  aptius  ex  P.Joan,  aj.  M..: 
Fortitudo  est  virtus  appetitus  irascibilis,   qua  animus  ita  in  aspens  et  terribi- 
libus  se  gerit,  ?//  nee  per  timorem,  nee  per  audaciam,  in  aliquo  rectae  rationis 
praescriptum  excedat. 

Objectum.  Fortitudo  versatur  immediate  circa  passiones  timoris  et 
audaciae  moderandas:  mediate  circa  pericula  et  mala2 . 

Duplex  actus  assignatur  fortitudini,  scilicet:  aggredi et  sustinere.  Pri 
mus  pertinet  ad  fortitudinem  secundum  quod  moderatur  audaciam;  alter 
sequitur  repressionem  timoris:  et  ideo  principalior  actus  fortitudinis  est 
sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  periculis.  Est  etiam  difficilior  quam 
aggredi. 

Partes  integrates  fortitudinis  quatuor  numerantur:  magnanimitas,  ma- 
gnific entia,  patientia  et  perseverantia;  binae  ex  parte  utriusque  actus.  Ex 
parte  enim  aggressionis  primo  requiritur,  quod  fortis  dilatatum  animum  ha- 
beat  ad  secure  aggrediendum:  et  haec  est  magnanimitas.  Secundo,  quod 
non  deficiat  in  executione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit;  et  ita  est  ma- 
gnificentia.  Ex  parte  sustinentiae  requiritur  primo,  ut  animus  difficultate 
praesentium  malorum  non  frangatur  per  tristitiam.  decidatque  a  suamagni. 
tudine;  et  haec  est  patientia.  Deinde  ut  ex  diuturna  difficilium  passione  non 
fatigetur  usque  ad  hoc  quod  desistat;  et  ita  est  perseverantia* . 

13.  Temperantia  definitur  ab  Aristotele:  Mediocritas  in  voluptati- 

bus  corporalibus;  id  est,  virtus  secundum  qtiam  modus poniiur  in  perceptione 
voluptatum  corporalium,  vel,  juxta  P.  Joan.  aj.  M..,  est  virtus  appetitus 
concupiscibilis  quae  ejusdem  appetitus  passiones  regere  vel  moderari  satagit. 
Versatur  igitur  circa  concupiscentias  et  delectationes  sensuum  exter- 
norum,  potissimum  circa  delectationes  tactus  et  gustus4 . 

1  D.  Th.  II-II,  q.  CXXIII,  a.  2.  Cfr.  Cosm.  Alam.  q.  XXI;  Noldin,  n.  259. 

2  D.  Th.  ib.  a.  4.  Circa  actus  vide  a.  6. 

3  Salmantic.,  loc.  cit.,  §  XI,  n.  94. 

4  Cfr.  Victoria,  Select,  de  Temperantia;  Roselli,  Ethica  q.  VII,  a.  2;  Cosm.  Alam. 
q.  XXII;  Noldin,  n.  267. 
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Partes  integrates  temperantiae  sunt  duae:  vcrecnndia  per  quain  quis 
fugit  malum  temperantiae  contrarium,  quae  ad  perfectam  virtutis  rationem 
non  pertingit,  quia  non  est  insequutio  boni  lionesti,  sed  tantum  fuga  pro- 
priae  confusionis  vel  opprobrii:  et  honestas,  qua  quis  amat  temperantiae 
pulchritudinem,  quaeque  non  videtur  a  temperantia  realiter  distingui  sed  est 
ipsamet  virtus  inadaequate  concepta  in  quantum  inclinat  ad  ordinem  et 
pulchritudinem  rationis  servandam  in  perceptione  voluptattim  corporearum. 

Partes  subjectivae  sive  species  temperantiae  sunt  quatuor,  scilicet:  ab- 
stinentia,  sobrietas,  castitas  et  pudicitia.  Quaruni  distinctio  et  numerus 
breviter  explicantur  a  D.  Th.  ' 

Plures  sunt  virtutes  annexae  temperantiae.  Inter  potiores  numerantur: 
continentia,  mansuetudo,  dementia,  modest/a,  humilitas,  philotinia, 
studio  sitas,  modest ia  mornm,  eutrapelia,  et  modes tia  cultus.  Conti 
nentia  est  habitus  per  quern  voluntas  resistit  passionibus  concupiscibilis  ta- 
literque  in  bono  firmatur,  ut,  quantumvis  praedictae  passiones  intumescant, 
non  trahatur  ab  illis  contra  rectum  judicium  rationis.  Mansuetudo  mode- 
ratur  appetitum  irae.  dementia  moderatur  poenam  et  vindictam  quantum 
justitia  et  boni  communis  ratio  permittit.  Mansuetudo  communis  est  omni 
bus  personis:  dementia  vero  propria  est  superiorum  et  judicum.  Modestia 
amododicta  est,  vel  quasi  modum  sciens  qui  in  humanis  affectionibus  et 
actionibus  servari  debet:  vel  quasi  praedictum  modum  statuens;  quapropter 
illos  consuevimus  modestos  appellare  qui  intra  modum  et  limites  sui  status, 
ingenii,  fortunae  etc.,  se  continent,  sua  sorte  suoque  modulo  content!.  Est 
itaque  modestia  ilia  virtus,  qua  quis  praedictam  moderationem  in  se  amat, 
motusque  suos  internos  et  externos,  ipsumque  exteriorem  apparatum 
juxta  mensuram  sibi  consonam  componit.  Reliquae  partes  potentiales  tem 
perantiae  sub  modestia  continentur.  Ratio  est  quia  praeter  passiones  et 
affectus,  quos  posuimus  materiam  aliarum  virtutum,  quinque  dumtaxat  su- 
persunt  a-virtute  moderanda,  nempe:  affectus  spei  tendentis  in  excelsa,  et 
hunc  moderatur  humilitas;  concupiscentia  rnediocris  honoris,  et  hanc  mo 
deratur  philotinia;  studium  sive  appetitum  cognoscendi,  ad  hujusque  mo 
derationem  ponitur  studiositas;  motus  et  gestus  corporales  pertinentes  ad 
externam  conversationem  tain  in  factis  quam  in  dictis,  pro  quibus,  in  rebus 
seriis,  ponitur  modestia  rnorum,  in  ludicris  autem  eutrapelia.  Et  denique 
exterior  apparatus  vestium,  utensilium  et  divitiarum  et  hujusmodi,  quorum 
moderatio  spectat  ad  modestiarn  cultus.  Et  de  his  satis.  Qui  plura  in 
specie  cupiat  adeat  S.  Thomam  II-II  et  Salmantic.  Dogmat.,  ex  quibus 
pauca  selecta  breviavimus. 

En  autem  virtutum,  quae  ad  Philosophiam  moralem  spectant,  earumque 
partium  conspectus: 

I       q.  CXLIII,  a.  unic. 
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DE    PROPRIETATIBUS    VIRTUTUM    MORALH'M  '  . 

Sum  ma  rerum.  1.  Tres  virtutum  moraliiim  proprietates:  mediocrilas, 
connc.rio  ct  inacqualitas.  2.  An  virtus  consistat  in  media.  3. 
Quo  scnsu  nonnullae  virtutes  tcndant  in  extrcmum  ct  in  co  pcr- 
ficiantnr.  4.  Duplex  medium  (rei  et  rationis).  5.  DC  connexion? 
virtutum;--quatuor  notanda  ad  quaestionis  solutionem:a)nu\\am 
mover!  quaest.  de  virtutihus  intellectualibus,  b)  nee  de  actibus 
virtutum  moralium,  c)  nee  de  gradibus  earumdem,  d)  nee  de  omni 
bus  virtutibus  moralibus).  Duplex  virtutum  status.  (->.  Thesis: 
Virtutes  morales  in  statu  perfccto  ita  sunt  inter  se  connexae  nt 
una  vere  et  proprie  non  possit  ha  beri  sine  aliis.  Probatur  argu- 
mento  5.  Th.  7.  Mutua  inter  prudentiam  ct  virtutes  morales 
dependentia  est  diversi  ordinis  et  causac.  s.  De  aequalitate 
virtutum  diversae  considerationes.  9.  Thesis  I.  10.  Thesis  II. 
11.  Thesis  III.  12.  Thesis  IV.  14.  Tres  gradus  inaequalitatis. 
15.  De  augmento  et  amissione  virtutum. 

1  .  De  virtutibus  moralibus  generatim  inspectis  quatuor  declaran- 
da  supersunt,  scilicet  1)  quid  intelligatur  per  axionia:  in  media  consisiit 
virtus;  2)  (in  et  <]uo  sensu  virlntes  sint  inter  se  connc.vae;  3)  ntrnm  sin/  aequales, 
et  4)  qua  ratione  augcri,  diminui,  aul  ainitti  posxint. 

2.  Mediocritas  virtutum.  Virtus  moralis,  ut  supra  vidimus,  defini- 
tur  a  Stagirita:  Habitus  electivus  in  medietate  quoad  nos  existens, 
ratione  definita  pro  judicio  viri  prudentis.  Kmir  ana 


'-.  Mediocritas  autem,  ut  idem  docet  Philosophus, 
est  duorum  vitiorum,  unius  per  excessum,  alterius  per  defectum. 
Meoorrj?  fir  bi'o  y.axwn',  T>/S  ith1  Haft'  vnegfiotyv  r/yc  rV  xareAAeiyiv'3. 
Ideo  enim  virtutes  sunt  habitus  boni  quia  conformantur  regulae  mo- 
rum.  Sed  a  regula  deflectere  possunt  vel  earn  excedendo.  vel  ab  ea 
deficiendo;  ergo  utrumque  extremum  vitare  debent;  igitur  rirtus  mo- 
ralis  ronsistit  in  media,  ut  fert  vulgatum  axioma  4  .  Tene  medium,  ajebat 
iS".  Bernafdus,  si  non  vis  perdere  modum;  locus  mcdins  tittits  est;  medium 
sedes  modi;  et  modus  rirtits*  , 

1  Cfr.  Joseph  a  Matre  Dei,  Cursua  Triennalis,  Tract.  XIX,  Disp.  I  ot  II. 

2  II  Ethic.,  c.  VI. 

3  ib.  Cfr.  Rosset,  loc.  cit.  sect.  V. 

4  D.  Th.,1-11,  q.  LIV.a.  1. 

5  De  Consider.,  lib.  II. 
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Hoc  autem  non  sic  intelligendum  est  quasi  virtus  sit  composita  ex  utro- 
que  extreme,  sed  quia  stat  inter  oppositos  excessus,  ut  magnanimitas,  v.  gr. 
inter  superbiam  sive  praesumptionem  et  pusillanimitatem,  a  quibus  decli- 
nando  medium  teneat:  semper  namque  extrema  sunt  vitiosa. 

3.  Item,  advertas  velim  1)  in  hac  thesi  nos  non  agere  de  virtutibus  theo- 
logicis,  quae,  ajente  Angelica  Praeceptore,  non  consistunt  in  medio  nisi  per 
accidens.  Etenim  nunquam  potest  homo  tantum  diligere  Deum,  quantum 
diligi  debet,  nee  tantum  credere  in  ipsum  quantum  debet.  Unde  multo  minus 
potest  ibi  esse  excessus.  Et  sic  bonuin  talis  virtutis  non  consistit  in  medio, 
sed  tanto  est  melius  quanto  acceditur  ad  summum ' ;  2)  quasdam  virtutes 
morales  tendere  in  aliquod  maximum  seu  extremum  in  eoque  perfici,  uti 
sunt  magnanimitas  et  magnificentia,  virginitas  et  paupertas,  nee  tamen  a 
medio  discedere.  Nam,  ajente  eodem  Angelica  Praeceptore,  medium  et 
extrema  considerantur  in  actionibus  et  passionibus  secundum  diversas  cir- 
cumstantias.  Unde  nihil  prohibet  in  aliqua  virtute  esse  extremum  secundum 
unam  circumstantiam,  quod  tamen  est  medium  secundum  alias  circumstan- 
tias  per  conformitatem  ad  rationem;  et  sic  est  in  magnificentia  et  magnani- 
mitate.  Nam  si  consideretur  quantitas  absoluta  ejus  in  quod  tendit  magnifi- 
cus  et  magnanimus,  dicitur  extremum  et  maximum;  sed  si  consideretur  hoc 
ipsum  per  comparationem  ad  alias  circumstantias,  sic  habet  rationem  medii, 
quia  in  hoc  maximum  tendunt  hujusmodi  virtutes  secundum  regulam  ratio- 
nis,  id  est,  ubi  oportet,et  quando  oportet,et  propter  quod  oportet:  excessus 
autem,  si  in  hoc  maximum  tendatur  quando  non  oportet,  vel  propter  quod 
non  oportet;  defectus  autem  est  si  non  tendatur  in  hoc  maximum  ubi  opor 
tet  et  quando  oportet 2  . 

4.  Medium  autem  est  duplex  rei  et  ralionis.   Medium  rei  est  quod 
ratio  petit  tantum  ab  ipsa  re,  quod  propterea  semper  et  ubique  idem 
est.  Medium  autem  rationis  est  quod  ratio  constituit  attentis  circum- 
stantiis  personarum,  locorum  etc.,  quod  proinde  diversum  est  pro  di- 
versitate  personarum.  Quandoque  autem  medium  rationis  est  etiam  me 
dium  rei,  ut  evenit  in  justitia  commutativa  in  qua,  quia  versatur  circa 
operationes  exteriores  ad  alias  personas  ordinatas,   rectum   institui 
debet  simpliciter  et  secundum  se,  ideoque  medium  est  semper  idem, 
cum  reddere  debeat  unicuique  quod  suum  est,  nee  plus  nee  minus. 
Quandoque  vero  medium  rationis  non  est  medium  rei  sed  accipitur 
per  comparationem  ad  nos,  ut  in  liberalitate  quae  attenditur  penes 
qualitates  donantis,  recipients,  occasionem  loci,temporis,aliaque  simi- 
lia.  Omnes  aliae  virtutes  morales  praeter  justitiam  consistunt  in  medio 
rationis. 

5.  De  connexione  virtutum.     Ut  obvietur  diff icultatibus,  et  quaestio,  ut 

1       MI,  q.  LXIV,  a.  4.  2      ib  ad  2. 
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par  est,  rite  solvatur,  animadvertimus  a)  quaestionem  minime  mover!  de 
virtutibus  intellectualibus;  fatetnur  quidem  has  nori  esse  inter  se  connexas; 
b)  nee  de  actibus  vel  exercitio  virtutum  moralium;  nam  contingit  aliquem 
esse  liberalem,  sed  non  magnificum  quantum  ad  actus,  quia  aliquis  paruin 
habens,  potest  in  usu  ejus  quod  habet  exercere  actum  liberalitatis,  non 
autem  magnificentiae;  quamvis  aliquis  habeat  habitum,  per  quern  etiam 
magnificentiae  actum  exerceret,  si  materia  adesset/>  1  :  et  «qui  non  habent 
temperantiarn...  operantur  actus  temperantiae  ex  quadam  naturali  dispo- 
sitione»'2:  c)  nee  agimus  de  gradibus  virtutum;  lihenter  enim  concedimus 
omnes  virtutes  non  esse  inter  se  connexas  aut  possideri  aequali  gradu; 

d)  imo  nee  de   omnibus    virtutibus    moralibus   indiscriminatim,    sed    de 
virtutibus  moralibus  acquisitis  et  quae  ad  iisum  coinmuncm  pertinent. 

e)  Item  ipsaemet  virtutes  morales  acquisitae  et  ordinariae  considerandae 
sunt  in  duplici  statu,  perfecto  scilicet  et  imperfecto.  Virtus  moralis  im- 
pcrfecta   <nihil  aliud  est  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  existens  ad  opus 
aliquod  de  genere  bonorum  faciendum,  sive  talis  inclinatio  sit  in  nobis  a 
natura  sive  ex  assuetudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtutes  morales  non 
sunt  connexae;  videmus  enim  aliquem  ex  naturali  complexione,  vel  ex  aliqua 
consuetudine   esse   promptum   ad   opera  liberalitatis,  qui  tamen   non   est 
promptus  ad  opera  eastitatis.  Perfecta  autem  virtus  moralis  est  habitus 
inclinans  ad  bonum  opus  bene  agendum/) 3 .  Differunt  ergo  quia  imperfecta 
est  instar  mobilis  dispositionis;  perfecta  vero  implicat  firmitatem  tribuit- 
que  vim  obstacula  obsistentia  vincendi.  «Et  sic  accipiendo  virtutes  morales 
(in  statu  perfecto)  dicendum  est,  inquit  Angelicas,  eas  connexas  esse,  lit 
fere  ab  omnibus  ponifur» 4  .   Negant  tamen  hanc  nostram  conclusionem 
Scotus  et  Scotistae.  Nihilominus  sit 

6.  Thesis.  Virtutes  morales  in  statu  perfecto  ita  sunt  inter  se 
connexae  ut  una  vere  et  proprie  non  possit  haberi  sine  aliis. 

Probatur. 

«Nulla  virtus  moralis  potest  sine  prudentia  haberi,  eo  quod 
proprium  virtutis  moralis  est  facere  electionem  rectam,  cum  sit  habi 
tus  electivus.  Ad  rectam  autem  electionem  non  solum  sufficit  inclina 
tio  in  debitum  finem,  quod  est  directe  per  habitum  virtutis  moralis,  sed 
etiam  quod  aliquis  directe  eligat  ea  quae  sunt  ad  finem;  quod  fit  per 
prudentiam,  quae  est  consiliativa  et  judicativa  et  praeceptiva  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Similiter  etiam  prudentia  non  potest  haberi,  nisi 
habeantur  virtutes  morales,  cum  prudentia  sit  recta  ratio  agibilium, 


De  virt.,  q.  V,  a.  2  ad  5. 

I-II,  q.  CXVII,  a.  1  ad  3.  Et  claritis  expressiuaque  ih.  q.  CXXIX  a.  3  ad 

I-II.q.  LXV.a.  1. 
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ib. 


De  proprietatibus  virtutum  moralium.  383 

quae  sicut  ex  principiis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos  aliquis 
recte  se  habet  per  virtutes  morales.  Unde  sicut  scientia  speculativa 
non  potest  haberi  sine  intellectu  principiorum,  ita  nee  prudentia  sine 
virtutibus  moralibus.  Ex  quo  manifeste  sequitur  virtutes  morales  esse 
connexas» ' .  Vere  ergo  S.  Ambrosius:  «Connexae  sibi  sunt  conca- 
tenataeque  virtutes,  ut  qui  unam  habet,  plures  habere  videatur»2. 
Et  S.  Gregorius:  «una  virtus  sine  aliis,  aut  omnino  nulla  est,  aut 
imperfecta» 3 .  Recte  ergo  appellatur  prudentia  auriga  virtutum  mora 
lium,  omnibus  modum  imponens. 

7.  In  allato  S.  Doctoris  argumento  facillime  notare  quis  potest  mu- 
tuam  adesse  dependentiam  inter  virtutes  morales  et  prudentiam,  sed  in  di 
ver  so  genere  causae.  Nam  virtutes  morales  pendent  a  prudentia,  inquiunt 
Sa/mantic.et  Gonet,«\n  genere  causae  directivae  et  for  mails  extrlnsecae; 
prudentia  vero  pendet  ab  aliis  virtutibus  in  genere  causae  dispositivae, 
quia  ut  possit  rectum  et  incorruptum  de  rebus  omnibus  in  singulis  negotiis 
ferri  judicium,  opus  omnino  est,  appetitum  circa  fines  virtutum  omnium 
recte  esse  dispositum,  quod  fit  per  ipsas  virtutes  morales»4 .  Et  hoc  modo 
unaquaeque  in  diversis  generibus  est  prior  et  posterior.  Attamen  perbelle 
notat  Ca/etanus5,  prudentiam  in  fieri  non  dependere  a  virtutibus  morali 
bus,  sed  esse  omnino  priorem  et  generativam  illarum:  prudentiam  vero  in 
facto  esse  dependere  a  praedictis  virtutibus  et  illas  supponere.  Appellat 
prudentiam  in  fieri  quando  incipit  et  nondum  ad  statum  perfectionis  per- 
venit;  prudentiam  vero  in  facto  esse  quae  habet  praedictum  statum H . 

8.  De  aequalitate  virtutum.     Convenienter  post  connexionem  agi- 
mus  de  aequalitate  et  inaequalitate  virtutum,   quia,    ajente  (S*.  Th., 
aequalitas  est  quaedam  connexio  virtutum  secundum  quantitatem,   set!  per- 
fectionem. 

Quaestio  autem   haec  de  aequalitate  vel  inaequalitate  virtutum 


1  ib.  Idem  ipsum  argumentum  jamjam  exposuerat  S.  Augustinus  inquiens:  Certe 
hine  persuadent  qui  unam  virtutem  habuerit  habere  omnes,  deesse  cui  una  defuerit,  quod 
prudentia  nee  ignava,  nee  injusta,  nee  intemperans  potest  esse;  nam  si  aliquid  horum  fuerit, 
prudentia  non  erit.  Porro  si  et  prudentia  tune  erit,  si  et  fortis,  et  justa,  et  temperans  sit, 
profecto  ubi  fuerit,  secum   habet  ceteras.  Sic  et  f  ortitudo  imprudens  esse  non  potest,  vel 
intemperans  vel  injusta;  sic  temperantia  necesse  est  ut  prudens,  fortis  et  justa  sit;  sic 
justitia  non  est  nisi  sit  prudens,  fortis  et  temperans.  Ita  ubi  vera  est  aliqua  earum  et  aliae 
similiter  sunt:  ubi  autem  aliae  desunt,  vera  ilia  non   est,  etiamsi  aliquo  modo  shnilis  esse 
videatur».  Epist.  CLXVII  ad  Hieronymum. 

2  Lib.  V,  super  Luc.  §  63  et  S-  Hieronymus:  «Haerent  sibi  et  inter  se  connexae  sunt 
virtutes  ut  qui  una  earuerit,  omnibus  careat».  Epist.  ad  Fabiol.  de  XL  Mansionibus. 

3  lib.  XXII  Moral,  c.  I,  §  2. 

4  Gonet,  Manuale  Thomist.,  tract.  IV,  c.  V. 

5  In  MI,  q.  LXVI,  a.  3  ad  3. 

t>      Salmantic.,  Disput.  IV,  Dub.  I,  nn.  17  et  18. 
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acqtiisitarnm  institlli  potest  vel  de  rirtntihus  specie  differentibus,  vel  de 
virtutibus  ejusdem  speciei.  Item  de  existentibus  simnl  in  into  eodemque  subjecto, 
vel  in  dirersis,  ailt  in  eodem,  direrso  tanicn  tcmpon .  Et  Secundum  has  di- 
versas  considerationes  diversimode  quaestio  resolvitur.  Itaque,  se- 
quentes  D.  Thoniam,  has  stabilimus  theses: 

I.a  /;/  rirtutibus  specie  differentibus  nna  esl  major  alia.  « Semper  enitn 
est  potior  causa  suo  effectu;  et  in  effectibus  tanto  aliquid  est  potius 
quanto  est  causae  propinquius.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  quod 
causa  et  radix  humani  boni  est  ratio.  Et  ideo  prudentia  quae  perficit 
rationem  praefertur  in  bonitate  aliis  virtutibus  moralibus  perficientibus 
vim  appetitivam  in  quantum  participat  rationem;  et  in  his  etiam  tanto 
est  una  altera  melior  quanto  magis  ad  rationem  accedit.  Unde  et  justi- 
tia  quae  est  in  voluntate  praefertur  aliis  virtutibus  moralibus,  et  for- 
titudo,  quae  est  in  irascibili  praefertur  temperantiae,  quae  est  in  con- 
cupiscibili,  quae  minus  participat  rationem^  '  . 

10.  II.'1      In  virtu tibus  ejusdem  speciei  nnlla  t-st  major  Tel  minor  altera 
secundum  seipsam.  considerata  in  statu  perfecto.  Si  vero  consideretur 
praecise  secundum  stiam  essentiam  et  in  statu  imperfecto,  potest  una 
virtus  augeri  et  ideo  esse  major  altera. 

Ratio  propositions  demonstrativa  sumitur  ex  eodem  Angelica.  Nam 
si  virtus  intra  eamdem  speciem  consideretur  secundum  se  ipsam,  « mag 
nitude  vel  parvitas  ejus  attenditur  secundum  ea  ad  quae  se  extendit. 
Quicumque  autem  habet  aliquam  virtutem  (in  statu  perfecto).  puta 
temperantiam,  habet  ipsam  quantum  ad  omnia  ad  quae  se  temperantui 
extendit.  Quod  de  scientia  et  arte  non  contingit,  non  enim  quicumque 
est  grammaticus  scit  omnia  quae  ad  grammaticam  pertinent» 2 . 

11.  III.a     E.%  parte  subjecti  participantis  virtutem,  eadcm  specifice  virtns 
potest  esse  major  vel  minor,  7'el  in  diversis  subjectis,   Tel  etiam  in  eodem  secun 
dum  diversa  tempora. 

Nam  virtus  moralis  in  attingendo  medium,  quod  est  secundum  ratio 
nem  rectam,  consistit.  Atqui  ad  attingendum  praedictum  medium  «unus 
est  melius  dispositus  quam  alius,  vel  propter  majorem  assuetudinem 
vel  propter  meliorem  dispositionem  naturae,  vel  propter  perspicacius 
judicium  rationis,  aut  etiam  propter  majus  gratiae  donum»;  ergo  secun- 


1  I-Il,  q.  LXVI,  a.  1.  Aliam  quoque  rationem  exhibet  S.  Doctor  his  verbis:  «Illa  virtus 
perfectior  et  major  ost  quae  ad  ma.jus  bonum  ordinatur;  ot  secundum  hoc  virtutea  theologi- 

cae,  quarum  objectum  est  Deus,  aunt  aliis  potiores Inter  alias  autem  virtutes  prudontia  est 

maxima,  quia  est  moderatrix  aliarum;  et  post  hanc  justitia,  per  quam  homo  beno  se  liabet 
non  solum  in  se  ipso,  sed  ad  alium;  et  post  hanc  fortitudo.  per  quam  homo  proptor  bonum 
comtemnit  poricula  mortis.  Et  post  hanc  temperantia,  per  quam  homo  propter  bonum  eon- 
temnit  maximas  delectationes  corporalium  .  Quaest.  unic.  De  virt.  card.,  art.  3. 

'i      MI,  loc.  cit. 
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dum  perfectionem  vel  quantitatem  virtutis,  ex  parte  ilia  qua  inest 
subjecto,  potest  esse  inaequalitas  in  eadem  specie  virtutis,  et  in 
diversis,  et  etiam  in  eodem  subjecto  secundum  diversa  tempora.  Nam 
«idem  indivisibile  signum  unus  propinquius  et  prompfius  attingit  quam 
alius» 1  . 

12.  IV.a     Ratione  participationis  subjecti  omnes  rir lutes  unius  hominis 
sunt  aequales  quadarn  aequalitate  proportionis  2 . 

Aequalitas  enim  proportionis  inter  virtutes  unius  hominis  attenditur 
in  quantum  aequaliter  crescunt,  sicut  digiti  manus.  licet  sint  inaequales 
absolute,  sunt  aequales  secundum  proportionem,  cum  proportionaliter 
augeantur;  atqui  omnes  virtutes  unius  hominis  cum  prudentia  connexae 
aequaliter  se  habent  ad  suum  actum:  existente  enim  ratione  aequaliter 
perfecta  in  uno  et  eodem,  oportet  quod  proportionaliter  secundum  ra- 
tionem  rectam  medium  constituatur  in  qualibet  materia  virtutum3;  er 
go  in  uno  et  eodem  homine  virtutes  ejusdem  specie!,  ex  qua  parte  sub 
jecto  inhaerent,  sunt  proportionaliter  aequales. 

13.  Ex  quibus  jam  apparet  S.  Thomam  distinguere  in  virtutibus 
tres  gradus  inaequalitatis,  secundum  triplicem  quantitatem  quae  potest 
in  illis  considerari. Primus,  essentialis  et spedficus, qui  attenditur  secundum 
objectum  specificativum  et  rationem  ejus  formalem.  Secundus  gradus 
est  acddentalis,  et  attenditur  secundum  exiensionem  virtutis  ad  partes  sui 
object! ,  ob  idque  dicitur  in  II  thesi  convenire  virtuti  secundum  seipsam, 
quia  sumitur  etiam  per  habitudinem  ad  objectum;  hoc  autem  modo 
virtutem  esse  majorem  vel  minorem  est  esse  magis  vel  minus  exten- 
sam.  Tertius  gradus  etiam  acddentalis  attenditur  per  ordinem  ad  subje- 
ctum,  et  consistit  in  eo  quod  virtus  magis  vel  minus  subjecto  inhaereat 
et  ab  eo  participetur4 . 

14.  Circa  augmentum  et  amissionem  virtutum  conferantur  quae 
supra  de  habituum  augmento  et  corruptione  dicta  manent. 

1  ib. 

2  Cfr.  D.  Th.  q.  unic.  De  virtut.  cardin.:  a.  3,  prope  finein. 

3  I-II,  q.  cit.  a.  2. 

4  Salmantic.,  in  a.  1,  q.  LXVI. 
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Articulus   III 
Nonnulla  circa  vitia  notantur  '  . 

Summa  rerum.  1.  Yitii  notio.  Quomodo  opponitur  rirtuti;—  pcccaturn, 
rnalifia,  vitium.  2.  Vitiorum  nnmerus.  3.  Actus  vitiosus  estne 
pe/or  vitio.  4.  De  comparatione  vitiorum  ad  invicem.  a)  Vitia 
nan  sunt  inter  se  connexa;  -  object  io;  b)  saepe  fa  men  iinum  es 
alio  oritur;  c)  non  omnia  sunt  paria;  d)  causae  vitiorum  turn 
ejctrinsecae  turn  intrinsecae.  5.  Vitia  capitalia;  6.  Horum  nnme- 
rus  et  uniiiscujusqiie  definitio.  7.  Genesis  et  connexio.  8.  Filiae 
vitiorum  capitalium. 

\ .  Vitii  natura.  Propria  uniuscujusque  conscientia  attestante,  insunt 
homini  quaedam  propensiones  sive  inclinationes  ad  malum  ex  ipsa 
natura  per  peccatum  originate  corrupta  dimanantes;  nam  saepe  l>a>'s 
quae  dicitur  inferior  suam  in  objectum  sensibile  inclinationem  contra 
dictamen  superiorly  prosequitur;  imo  pars  ipsa  rationalis  non  raro  pro- 
prium  bonum  inordinate  quaerit.  Hujusmodi  propensiones,  utpote 
a  recto  rationis  ordine  deficientes,  communiter  vitia  vocantur. 

Vitium  autem  directe  contrariatur  virtuti.  Virtus  uniuscujusque  m. 
ajente  Angelica  Praeceptore,  consistii  in  hoc  quod  sit  bene  disposiln 
secundum  convenientiam  suae  naturae.  Unde  of>ortet  quod  in  qualibet  re  ntint/i 
dicatur  e.v  hoc  quod  esl  disposita  contra  id  quod  convtnit  suae  naturae.  Sed 
natura  uniuscujusque  rei,  prosequitur  61.  Thomas,  potissime  est  a  for 
ma,  secundum  quam  res  speciem  sortitur.  Homo  autem  in  specie  con- 
stituitur  per  animam  rationalem.  Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem 
rationis  proprie  est  contra  naturam  hominis2 .  Ergo  sicut  virtus  impor- 
tat  quamdam  dispositionem  hominis  ad  operandum  secundum  ordinem 
rationis,  vitium  est  contra  ordinem  rationis.  Dispositio  autem  firma  ha 
bitus  VOCatur,  et  ideo,  Sicut  virtus  est  habitus  operativus  bonus,  vitium 
ultimo  definiri  potest:  habitus  of>eratirus  mains. 

Tria  autem  inveniuntur  opponi  virtuti;  quorum  unum  est  peccatum,  quod 
opponitur  sibi  ex  parte  ejus  ad  quod  virtus  ordinatur;  nam  peccatum  pro 
prie  nominat  actum  inordinatum,  sicut  actus  virtutis  est  actus  ordinatus  et 
debitus.  Secundum  autem  quod  ad  rationem  virtutis  consequitur  quod  sit 

1  Auctores  supra  cit.;  De  Marinis.in  I-I1  D.  Th.  <\.  LXXI;  Muller,  Tract.  IV,  c.  Ill, 
sect.  II;  Goudin,  loc.  c.  q.  V,  a.  H;  Corsini,  Disp.  Ill,  c.   VII,  Signoriello,  Ethic.  Gfner., 
p.  I.e.  V,  a.  8;  Descuret,  Mfdivina  tie  las  pasioues:    De   Bie,  loc.  cit.  a.  2:  Rosset,  p.  II, 
a.  3,  §  2. 

2  MI.  q.  LXXI.  a.  2. 
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bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitia.  Secundum  id  quod  directe  est 
de  ratione  virtutis  opponitur  virtuti  vitium.  Vitiurn  enim  uniuscujusque  rei 
esse  videtur  quod  non  sit  disposita  secundum  quod  convenit  suae  naturae 1 . 

2.  Vitia  numero  plura  sunt  quam  virtutes;  nam  virtus  consistit  in 
medio;  uni  autem  eidemque  virtuti  vitium  contrariatur  per  excessum 
et  per  defectum,  ut  avaritia  et  prodigalitas  opponuntur  liberalitati, 
audacia  et  ignavia  fortitudini,  et  sic  per  defectum  honesti  et  exubera- 
tionem  boni  multiplicantur  vitia. 

3.  Actus  vitiosus  est  simpliciter  pejor  vitio.  sed  vitium  secundum  quid 
pejus  est  actu  vitioso.  Nam  habitus  medio  modo  se  habet  inter  poten- 
tiam  et  actum.  Manifestum  est  autem  quod  actus  in  bono  et  malo  prae- 
eminet  potentiae;  melius  est  enim  bene  agere  quam  posse  bene  agere; 
et  similiter  vituperabilius  est  male  agere  quam  posse  male  agere.  Unde 
etiam  sequitur  quod  habitus  in  bonitate  et  in  malitia  medium  gradum 
obtineat  inter  potentiam  et  actum,  ut  scilicet,  sicut  habitus  bonus  vel 
malus  praeeminet  in  bonitate  vel  malitia  potentiae,  ita  etiam  subdatur 
actui. 

Quod  etiam  ex  hoc  apparet  quod  habitus  non  dicitur  bonus  vel  malus 
nisi  ex  hoc  quod  inciinat  ad  actum  bonum  vel  malum.  Unde  propter  bonita- 
tem  vel  malitiam  actus  dicitur  habitus  bonus  vel  malus.  Et  sic  potior  est 
actus  in  bonitate  vel  malitia  quam  habitus,  quia  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis  est 2  . 

Nee  dicas  causam  potiorem  esse  effectu;  ergo  vitium  pejus  actu  vitioso. 
Nam  habitus,  inquit  5.  Thomas,  est  causa  actus  in  genere  causae  efficien- 
tis;  sed  actus  est  causa  habitus  in  genere  causae  finalis,  secundum  quam 
consideratur  ratio  boni  et  mali,  et  ideo  in  bonitate  et  malitia  actus  praeemi 
net  habitui 3 . 

Secundum  quid,  autem  vitium  pejus  est  actu  vitioso,  quia  vitium 
diutius  durat  multorumque  actuum  vitiosorum  causa  est. 

4.  De  comparatione  vitiorum  ad  invicem.  a)  Vitia  non  sun  t  inter  semces- 
sario  connexa.  Quaedam  etenirn  vitia  sunt  sibi  invicem  contraria;  sed 
impossibileest  contraria  simul  inesse  eidem;  ergo  impossibile  est  omnia 
peccata  et  vitia  sibi  esse  invicem    connexa.    Adde  quod   vitia  non 
habent  speciem  ex  eo  quod  ab  uno  incommutabili  bono  avertunt,  vel 
ex  hoc  quod  recedunt  ab  eo  quod  est  secundum  rationem,  sed  potius 
ex  eo  quod  tendunt  in  aliquod  bonum  appetibile.  Hujusmodi  autem 
bona  in  quae  tendit  habitus  vitiosus  sunt  diversa  nullam  connexionem 

1  S.  Thomas,  a.  1.  A      loe.  cit.  ad  3. 

2  ib.  a.  3. 


Disputatio  VI,  quaest.  II,  art.  III. 

habentia  ad  inviceni1  ;  ergo  nee  vitia  possunt  esse  connexa  saltern  <?.v 
l>artc  fonrersionis  ad  bona  a  quihus  speciem  sortiuntur;  possunt  autem 
dici  quodammodo  connexa  ex  [>arte  arersionis,  in  quantum  scilicet  homo 
peccando  recedit  a  legis  mandato.  Omnia  autem  legis  mandata,  subdit 
Angelicas,  sunt  ab  uno  et  eodem,  et  ideo  idem  Deus  contemnitur 
in  onmi  peccato,  et  ex  hac  parte  dicit  Jacobus  quod  </M  offend ii  in 
uno  f (ictus  est  omnium  reiis-  . 

Objicies.  Virtutes  inter  se  connectuntur  quia  conveniunt  in  uno  prin- 
cipio,  scilicet  amore  Dei  qui  est  principium  et  radix  omnium  virtututn;  ergo 
et  vitia  hominis  sunt  pariter  inter  se  connexa,  quia  conveniunt  in  uno  prin- 
cipio,  scilicet  amore  sui,  qui  facit  civitatem  Babylonern  et  est  radix  omnium 
peccatorum.  Respond,  nego  paritatem.  Nam  <  amor  Dei,  inquit  egregie 
5.  Tli.,  est  congregativus,  in  quantum  affectum  hominis  a  multis  ducit  in 
unum.  et  ideo  virtutes  quae  ex  amore  Dei  causantur  connexionem  habent. 
Sed  amor  sui  disgregat  affectum  hominis  in  diversa,  prout  scilicet  homo 
se  amat  appetendo  sihi  bona  temporalia  quae  sunt  varia  et  diversa,  et  ideo 
vitia  et  peccata  quae  causantur  ex  amore  sui  non  sunt  connexa  x ;{ . 

b)  Quamvis  vitia  non  sint  invicem  necessario  connexa  sicut  vir 
tutes,  sacf>e  tamen  ita  mntuo  cohaeicnt  nl  unum  e..\  aiio  orialur.  Nam  unum 
vitiuin  potest  esse  causa  alterius  vel  cfftcicnter /M>>-  ncddms,  removendo 
aliquid  retrahens  ab  alio  vitio,  ut  amissa  virtute  temperantiae,  facile 
ex  hoc  incidit  homo  in  vitium  luxuriae,  vel  efficient er  [>cr  se,  disponendo 
nempe  subjectum  ex  repetitis  actibus  ad  consimilia  vitia;  vel  potest 
etiam  esse  unum  alterius  origo  per  m<n1um  canxne  materialis,  in  quantum 
praeparat  ei  materiam,  sicut  avaritia,  inquit  Angelicas,  praeparat 
materiam  litigio,  quod  plerumque  est  de  divitiis  congregatis4 . 

C)  Non  omnid  ritia  sunt  fxiria.  StoJCJ,  et  post  ipSOS  saec.  IV.  Jo- 
vinianus,  docuerunt  omnia  vitia  esse  paria;  et  ad  hoc  ponendum  mo- 
vebantur  duplici  potissimum  ratione  scilicet:  a)  malitia  vitii  et  peccati, 
inquiunt,  consistit  in  honestatis  privatione  sive  in  recessu  a  ratione; 
sed  nulla  privatio  suscipit  magis  et  minus;  ergo  omnia  vitia  et  peccata 
sunt  aequalia;  t>)  vitium  virtuti  opponitur;  sed  virtus  consistit  in  indi- 
n'sibili;  ergo  et  vitium;  igitur  necessario  vitia  omnia  sunt  paria. 

Hos  autem  nervose  et  lepide  carpit  A ugustin us  \nq\i\ens:  Quid  a&- 

surdius,  quid  insaniux  did  jiotest,  ijitntn  nt  ille,  <//<i  aliquanto  immoderatins 
riserit,  et  ille,  qui  patriam  trnculenlius  incenderit,  peccasse  jndicentur  aequali- 

1  I-II.  q.  LXXI1I.  a.  I. 

•2  ib.  ad  1. 

3  il>.  ad  ». 

4  .t.  LXXV.  a  4. 
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/i?/'.-'...  Aut  si  propterea  suni  paria,  quia  utraque  delicta  sunt,  mures  et  elephant! 
pares  enmt,  quia  utraque  sunt  animalia '  . 

Probatur  autem  nostra  sententia  egregia  S.  Th.  raciocinatio- 
ne.  In  omnibus,  inquit,  quorum  perfectio  et  bonum  in  quadam  commensnra- 
tione  consistit,  quanta  magis  a  debita  commensuratione  receditur  tanto  majus 
erit  malnm,  sicut  sanitas  consistit  in  debita  commensuratione  humorum 
et  pulchritude  in  debita  proportione  membrorum,  veritas  autem  in 
commensuratione  intellectus  vel  sermonis  ad  rem.  Patet  autem  quod 
quanto  est  major  inaequalitas  in  humoribus  tanto  est  major  infirmitas; 
et  quanto  est  major  inordinatio  in  membris,  tanto  est  major  turpitude; 
et  quanto  magis  a  veritate  receditur,  tanto  est  major  falsitas;  non 
enim  est  tarn  magna  falsitas  aestimantis  tria  esse  quinque,  sicut  ejus 
qui  aestimat  tria  esse  centum.  Bonum  autem  virtutis  in  quadam  commen 
suratione  consistit;  est  enim  medium,  secundum  debitam  limitationem  circiim- 
stantiarum,  inter  contraria  vitia  constitutum;  quanto  igitur  magis  nb  hac 
harmonia  receditur  tanto  est  major  malitia  2.  Stoicorum  rationes  solutas 
reperies  apud  D.  Thorn  am 8 . 

d)  Causae  autem  vitiorum  et  peccatorum  sunt  quaedam  e.\trinsecae 
inter  quas  l.a  Diabolus  tentans;  2.a  pravi  homines,  qui  verbis  et  factis 
ad  iniquitatem  alios  inducunt;  3.a  occassiones  et  objecta  sollicitantia; 
aliae  vero  intrinsecae,  quarum  1  .a  potest  esse  ignorantia;  2.a  malitia 
voluntatis;  3.a  passio  quae  excitat  voluntatem  excaecatque  rationem; 
4.a  praecedens  peccatum  et  vitium  quod  non  deletum  suo  pondere 
ad  aliud  trahit.  (Cfr.  D.  Th.  I-II  a.  q.  LXXV  ad  LXXXIV  inclusive). 

Inter  vitia  autem,  quorum  unum  est  causa  alterius,  numerantur  vitia 
capitalia.  Pauca  de  his  subjicimus. 

Capitale  dicitur  a  capite.  Caput  autem  proprie  est  quoddam  mem- 
brum  animalis  quod  est  principium  et  directivum  totius  animalis. 

Unde  metaphorice  omne  principium  et  directivum  capnt  vocatur Et 

sic  dicitur  vitium  capitale  e.v  quo  alia  vitia  oriuntur,  et  praecipue  secun 
dum  originem  causae  finalis,  quae  est  formalis  origo.  Et  ideo  vitium 
capitale  non  solum  est  principium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum  et 
quodammodo  ductivum  aliorum.  Ita  D.  Th.*  Ergo  vitia  dicuntur  capi 
talia  non  ex  eo  quod  actus  ex  his  procedentes  sint  semper  graviter 
peccaminosi  (quasi  capitis  poena  digni),  sed  quia  sunt  f antes,  radices  et 
capita  multorum  delictorum. 

Definiri  autem  possunt  cum  S.  Th.  Vitia  capitalia  sunt  ilia  quorum 


\  Ep.  CIV.  ad  Nectariutn,  c.  4. 

•2  Contra  Gent. ,  lib.  Ill,  c.  139. 

3  I-II.  q.  LXXIII,  a.  2.  ib.  ad  3.  et  q.  LXVI,  a.  1. 

4  I-II.  q.  LXXXIV.  a.  1. 
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fines  liabent  tjuasdam  primarias  rationes  movendi  appetitum,  Atqui  septeni 
sunt  principales,  primariae  et  distinctae  rationes  movendi  appetitum; 
ergo  totidem  sunt  vitia  capitalia,  scilicet:  inanis  gloria,  avaritia,  lu.vn.ria, 
ira,  gula,  inridia  et  accedia.  Minor  ostenditur,  quoniam,  ajente  D.  Th., 
movet  aliquid  appetitum  dupliciter:  uno  modo  directe  et  per  se;  et  hoc 
modo  bonum  movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secun- 
dum  eamdem  rationem  ad  fugiendum.  Alio  modo  indirect^  et  quasi  per 
alind,  sicut  aliquis  aliquod  malum  prosequitur  propter  aliquod  bonum 
adjunctum,  vel  aliquod  bonum  fugit  propter  aliquod  malum  adjunctum. 
Sic  igitur,  vitium  capitale  oritur  ex  eo  quod  voluntas  inordinate  pro 
sequitur  bonum,  vel  ipsum  bonum  inordinate  refugit  propter  aliquod 
malum  conjunctum.  Atqui  triplex  est  bonum  hominis,  scilicet: 

a)  bonum  animae,  quod  ex  sola  apprehensione  rationem  appetibili- 
tatis  habet,  sicut  excellentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum  inordina 
te    prosequitur   inanis  gloria,   quae   est   inordinatus  propriae  exrellentiae 
appetitus,  vel  manifestandi  propriam  excellentiam  et  ttz/»^zw<#aestimatio- 
nem  laudesque  hominum; 

b)  bonum  corporh,  et  hoc,  vel  pertinet  ad  conservationem  indivi- 
dui,  sicut  cibus  et  potus,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  gula, 
quae  def  initur  immoderatus  comedendi  rel  bibendi  appctitus;  vel  spectat  ad 
conservationem  speciei,   et  ad  hoc  ordinatur  luxuria  seu  inordinatus 
appetitus  rei  renereae; 

c)  bonum  exterius,  scilicet  divitiae,  et  has  inordinate  appetit  avari 
tia,  quae  est  inordinatus  divitiarum  amor. 

Bonum  autem  quod  voluntas  quandoque  refugit  propter  aliquod 
malum  conjunctum,  potest  esse: 

a)  respectu  boni proprii,  et  sic  est  accedia,  quae  tristatur  de  bono  spi- 
rituali  propter  laborem  corporalem  adjunctum: 

b)  de   bono  alieno,   et  sine  insurrectione,  quod  pertinet  ad  invidiam, 
quae  tristatur  de  bono  alieno  in  quantum  est  impeditivum  propriae  ex- 
cellentiae,  vel 

c)  de  bono  alieno,  sed  cum  quad  am  insurrectione  ad  vindictam,  et  sic 
est  ira,  quae  definiri  valet:  inordinatus  appetitus  vindictae. 

Superbia,  quasi  universale  vitium,  non  connumeratur  aliis  vitiis  ca- 
pitalibus,  sed  magis  ponitur,  inquit  D.  Th.,  velut  regina  quaedam  omnium 
ritiorum  > ;  Omnia  tamen  vitia  ex  ipsa  promanant:  iniiium  omnis  peccati 
superbia.  Radix  ergo  remota  omnium  vitiorum  suipsius  imor, 

7.  Vitiorum  capital \\\mgenesim  et  connexioncm  prae  oculis  ponit  S. 
Gregorius  inquiens:  <'Prima  superbiae  soboles  inanis  est  gloria,  quae 

1      1-11,  q.  LXXXIV,  a.  4  ad  4. 
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dum  oppressam  rnentem  corruperit,  mox  invidiam  gignit,  quia  nimirum 
dum  vani  nominis  potentiam  appetit,  ne  quis  hanc  alius  adipisci  valeat 
tabescit.  Invidia  quoque  iram  general,  quia  quanto  interne  livoris  vul- 
nere  animus  sauciatur,  tanto  etiam  mansuetudo  tranquillitatis  amittitur; 
et  quia  quasi  dolens  membrum  tangitur,  idcirco  oppositae  actionis 
manus  velut  gravius  pressa  sentitur.  Ex  ira  quoque  mstitia  oritur,  quia 
turbata  mens  quo  se  inordinate  concutit,  eo  addicendo  confundit... 
Tristitia  quoque  ad  avaritiam  derivatur,  quia  dum  confusum  cor  bonum 
laetitiae  in  semetipso  intus  amiserit,  unde  consolari  debeat  foris  quae- 
rit,  et  tanto  magis  exteriora  bona  adipisci  desiderat,  quanto  gaudium 
non  habet  ad  quod  intrinsecus  recurrat.  Post  haec  vero  duo  carnalia 
vitia,  id  est,  ventris  ingluties  et  luxuria  supersunt '  . 

8.  Vitia  autem  quae  ex  his  immediate  procedunt  filiae  vitiorum  capita- 
Hum  vocantur.  Prope  innumerae  sunt;  praecipuas  tamen  in  sequent!  sche- 
mate  numeramus. 


Inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  conten- 
Filiae  inanis  gloriae.    tio,  pertinacia,  discordia,  et  novitatum  prae- 
sumptio 2 . 


gulae 


Inepta  laetitia,  scurrilitas,  imrnunditia,  mul- 
tiloquium  et  hebetude  mentis  circa  intelligen- 
tiam 3 . 


irae. 


Rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  in- 
dignatio  et  blasphemia4 . 


luxuriae. 


Caecitas  mentis,  inconsideratio,  praecipita- 
tio,  inconstantia,  amor  sui,  odium  Dei,  affe- 
ctus  praesentis  saeculi  et  horror  futuri5 . 


I      Proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietu- 

avaritiae <,  do,  violentia  et  contra  misericordiam  indu- 

ratio6 . 

•     -j.  j      Odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in 

i  adversis  proximi  et  in  prosperis  afflictio7 . 


1  Moral,  lib.  XXXI.  c.  45. 

2  D.  Th.  II-II.  q.  CXXXII.  a.  5. 

3  ib.  q.  CXLVIII.  a.  6. 

4  ib.  q.  CLVIII.  a.  7. 


5  ib.  q.  CL11I.  a.  5. 

6  ib.  q.  CXVIII.  a.  8. 

7  ib.  q.  XXXVI.  a.  4. 
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Malitia,  rancor,  pusillanirnitas,  desperado, 
torpor  circa  praecepta,  evagatio  mentis  circa 
illicita.  Ad  desperationem  reduci  posstint: 

Filiae    accediae ]  mentis  tristitia  et  taedium  vitae.  Ad  torporem 

circa  praecepta:  somnolentia,  otiositas,  dilatio 
bonorum  agendorum,  negligentia,  indevotio, 
remissio  et  impoenitentia  !  . 

Tot  vitia  specialia  ex  capitalibus  orta  id  unum  probant  effrenatas 
concupiscentias  innumerabilium  peccatorum  seminarian!  esse  majo- 
remque  prodere  foecunditatem  quo  eis  magis  indulge!  animus.  Igitur 
concludimus  cum  Ecclesiastico:  Post  concupiscentias  tuas  iion  cas,  et  a  rolnn- 
lalc  tua  are  rt  ere..  Si  praestes  animae  tuae  concupiscentias  ejus,  faciet  Ic  in 
gandium  inimicis  tuis  '2 . 


1       ib.  q.  XXXV.  a.  4. 

•2      Eccli.  XVII.  30,  31.  De  remediis  contra  poci:ata  oapitalia  perelogantor  clisserit  Ludo- 
vicus  Granatensis  in  auroo  libro  Guia  de  Pecadoren,  lib.  II.  p.  I.  cap.  IV-X. 


JUS  NATURAE 


PHILOSOPHIAE  MORALI5 


JUS  HATURflE 
Prologus 

Summa  reram.  1.  Rerum  nexus.  2.Jns  novum.  3.  Funesta  quae  ex  eo 
profluunt  consectaria.  4.  Remedium  generate.  5.  Ethicae  furis- 
que  separatio.-  Liber  alium  sententia  profligatur.  6.  Juris  Na 
turae  notio.  7.  Triplex  relationum  species;—  totidem  /lira.  8.  A 
quo  incipiendum. 

\.  Actibus  humanis  in  seipsis  pro  modulo  nostro  rite  perpensis, 
pergraves  illas  atque  salebrosas  quaestiones  dilucidandas  aggredimur 
quae  ad  ordinem  ethico-juridicum  proxime  spectant.  Nam  homo  cum 
Deo  aliisque  personis  relationibus  moralibus  necessario  devincitur, 
et  ad  bonum  commune  procurandum  strictissimo  naturae  officio  tene- 
tur;  quae  quidem  relationes  ex  ipso  creationis  momento  et  ex  humanae 
socialitatis  facto  sponte  et  essentialiter  emanant. 

2.  Ordo  autem  juridicus  turn  jura  turn  offitia  complectitur. 

Verum  a  tempore  Revolutions  Gallicae  abundant  Philosophi  Moralistae 
qui,  omnia  hominis  officia,  ea  praesertim  quae  Deum  et  religionem  respi- 
ciunt,  prorsus  rejicientes,  jura  solummodo,  et  quidern  absoluta  et  a  ratione 
autonoma  edita,  buccis  crepitantibus,  ubique  proclamant,  novamque  aeta- 
tem  auream  inde  exorituram  pollicentur,  in  qua,  vetustis  majorum  institu- 
tionibus,  eorumdem  Regeneratorum  ope  et  industria,  in  cineres  favillasque 
redactis,  felix  rerum  status  regnumque  libertatis,  aequalitatis  et  frater- 
nitatis  succedet. 

Principia  ilia  a  modernis  excogitata,  quaeque  universam  morum  relatio- 
numve  socialium  doctrinam  a  veneranda  populorum  traditione  et  christia- 
nis  institutis  plane  divertunt,  jus  novum  constituunt. 

3.  Nihilominus  ex  jurium  hominis  declaratione,  quid  nisi  populares 


3%  Prologus. 

commotiones,  divinaruin  humanarumque  rerum  funesta  petmixtio,  totius 
religionis  eversio  et  societatis  excidium  sperari  potest?  Et  sane:  praesen- 
tiuin  adversorum  temporum  historia  palam  ostendit  pestiferatn  illam  doctri- 
nam  omne  mortalium  genus  misere  depopulari,  illudque  per  Encyclopediam 
et  Rationalismum  gradatim  quidem  sed  properanter  ad  Socialismum  et 
Anarchismum  deferre.  Concepta  vero  et  ab  impiis  universalis  parata  confla- 
gratio  timenda  foret,  si  Deus,  qui  in  honorum  purgationem  ingentia  quoque 
mala  permittit,  saecularium  principum  atidaciam  non  frangeret,  nee  tume- 
scentes  insurgentium  errorum  motus  interdum  sedaret.  Nam,  materialisticis 
principiis  et  Rationalistarum  placitis  ad  regendas  societates  semel  advoca- 
tis,  naturaliter  cuncta  in  praeceps  cito  ventura  profecto  nemo  amhigit.  Ipsi 
enim  homines,  quibus  nunc  per  omnipotentiam  status  fere  libertas  adimitur 
visque  fortioris  tyrannice  imponitur,  fracto  dcmum  religionis  aeternaeque 
sanctionis  freno,  insurgent  contra  tyrannos,  et  in  tyrannos  vicissim  con- 
versi,  bellis  domesticis,  teterrimis  seditionibus,  et  anarcliiae  universali, 
imperil  aditus  aperient. 

4.  Ergo  ut  haec  praeveniantur  mala,  vera  doctrinae  grana  semi- 
nantes,  venerandam  majorum  traditionem  confirmemus.  Etenim,  sicut 
athea  legislatio  moderna,  morumque  socialium  corruptio   ex  perversis 
Rationalistarum  effatis  profluit,  ide^e  namque  sunt  quasi  fontes,  ex 
quibus  actionum  rivuli  promanant,  ideoque  bonos  fructus  facere,  si 
verae,  corruptos  vero  mores  gfgnere,  si  corruptae  sunt,  perspicimus, 
ita  ex  aequa  jurium  et  officiorum  aestimatione  civiutn  et  imperantium 
mores  certo  reformabuntur.  Optati  hujus  eventus  spem  certam  habe- 
mus,  quoniam,  lit  dicitur  Sap.  (I,  13),  nee  laetatnr  Dens  in  perditionc  riro- 
rnm,  crearit  cnim  ut  essent  omuia:  et,  sanabiles  fecit  nationes  nrbis  terrarnm. 

5.  Totam  quoque  Juris  naturalis   scientiam  exitiose  pervertunt  illi  Ra- 
tionalistae  et  Liberales  qui,  Juris  ambitum  ad  moderandas  externas  tantum 
actiones  coarctantes,  unice  legalitatem  quaerunt  in  relationibus  socialibus, 
et  ob  earn  causam,  Jus  ab  Ethica  penitus  sejungendum  esse  contendunt. 

Sed  haec  positio,  quae  tot  tantaque  mala  intulit  hac  aetate  nostra, 
explossa  manet  in  Disputatione  Prooemiali,  et  rationabiliter  sustineri 
non  potest.  Etenim,  praeter  dicta,  loc.  cit.  objectum  Juris  est  justuin; 
Ethicae  vero  bonum  honestum;  sed  justum  est  species  boni  honesti;  er 
go  sub  hoc  continetur  sicut  minus  universale  sub  universaliori.  Vere 
igitur  Jus  naturae  ad  Ethicam  refertur,  sicut  Metaphysica  specialis  ad 
Generalem,  idcirco  ab  ea  separari  non  potest. 

Relationes  pariter  sociales,  quas  directe  considerat  Jus  naturae 
sunt  actiones  humanae,  ideoque  morales;  nequit  ergo  nudam  legalitatem 
ab  omni  moralitate  praecisam  intendere,  sed  ejusdem  principia  ut  sint 
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jtista,   ethico   elemento  informari  debent,    secus   nee    vim   haberent 
obligandi,  cum  lex  quae  justa  non  fuerit  non  sit  lex  '  . 

6.  Ea  Phiiosophiae  Moralis  pars,  quae  principiis  HOT/  Juris  rectas 
justitiae  normas  opponit  atque  rimatur,  Jus  naturae  sen  Deontologia 
audit,  sine  cujus  cognitione  plenam  atque  perfectam  scientiae  mora- 
lis  notitiam  minime  assequemur,  sed  umbram  juris  tantuin  habebimus. 
Huic  igitur  studio  totis  viribus  incumbere  oportet,  aliter  enim  plurimas 
gravissimasque  offendemus  veritates  nutabuntque  ipsa  justitiae  natu 
ral  is  principia:    Omnia  sunt  incerla,   inquit    Til  Hi  US,   cum  a  jure  disces- 
sum  est. 

Jus  Naturae  ita  vocatur  quia  est  complexus  jurium  et  officiorum 
quae  a  lege  naturae  promanare  vel  descendere  ratio  ipsa  naturalis  inve- 
nit.  Realiter  definitur:  Ea  pars  philosophiae  moralis  quae  disseril  de  actibus 
humanis  in  ordine  ad  alias  personas,  SCU,  de  relationibus  hominis  in  societate 
viventis,  natura  ipsa,  non  pacto,  constitntis. 

7.  Hujusmodi  relationes  vel  sunt,  1)  hominis  ad  Deum,  ad  seipsum 
et  ad  alios  homines  ut  privatae  personac,  et  constituunt  juris  individuals 
objectum;  2)  vel  ad  societatem  cujus  est  membrum,  et  juris  sodalis 
materiam  praebent,  vel  denique,  3)  vigent  inter  duas  societates  ad 
quas  simul  pertinet  .unus  idemque  homo,  quamvis  sub  diversa  ratione,- 

et  Circa  eas  versatur  jus  Internationale. 

8.  A  jure  individual!  incipimus  ut  facto  ipso  demonstremus  non 
omnia  hominis  officia  a  societate  civili  dimanare,  quemadmodum  falso 
opinantur   recentiores   leguleii  et   quotquot   nullam   aliam   Ethicam , 
praeter  socialem,  admittunt.  Expedit  tamen  juris  et  officii  notiones  at 
que  divisiones  generatim  explanare  priusquam  ad  singula  successive 
determinanda  gradiamur.  Quo  pacto,  illorum  sententiam  non  probamus 
qui  Ethicae  inserunt  tractatum  specialem  de  Jure  et  Officio  in  com- 
muni.  Tota  ergo/wm  naturae  materia  quatuor  Disputationibus  absol- 
vetur,  scilicet:  l.a  de  jure  et  officio  in  genere,  2.adejure  individuali, 
3.:v  de  Jure  sociali  et  4.a  de  Jure  international]'. 


1  Cfr.  Minteauiaaa  La  Moral  Independiente,  etc.  c.  XIII.  a.  3.  y  c.  XX.  a.  4;  J.  Ma 
nuel  Orti  y  Lara,  Introduction  al  estudio  del  Derecho,  c.  II;  Nicolas  Maria  Serrano, 
Elementos  de  Filosofia  del  Derecho  (Madrid  1872),  n.  I,  c.  II.  et  p.  II,  c.  VI;  R.  Rodriguez 
de  Cepeda,  Elementos  de  Derecho  Natural  (5.a  ed.  Valencia  1908)  lee.  13;  Weiss,  Apolog. 
del  Crist.,  torn.  VIII.  Uonf.  VIII  y  IX;  H.  Ahrens  modifleo  en  la  4.a  edicion  de  su  obra 
la  doctrina  de  la  separation  del  Derecho  y  la  Moral.  «La  Etica  se  comprende  ahora  eomo  la 
ciencia  superior  y  el  tronco  comun  del  quo  el  Derecho  y  la  Moral  no  son  sino  dos  ramas  dife- 
rentes,  Curso  completo  de  Derecho  Natural  o  Filosofia  del  Derecho,  pag.  7,  2.a  ed.  espaii. 
Madrid  1864,  trad,  por  D.  Manuel  M.n  Fla.nant.  Admite  distinoion,  no  separation  entre  ellas. 
Cfr.  Purte  Gen.  c.  II,  §  4. 


DI5PUTATIO  I. 

DE 
JURE   ET   OFFICIO   GENERATIM    INSPECTIS  '  . 

QUAESTIO  UNICA. 

Ut  ea  quae  ad  jus  et  officium  generice  spectant  clarius  exhibeantur, 
expendemus  1)  naturam  et  divisiones  juris  et  officii;  2)  quodnam  sit 
utriusque  subjectutn:  3)  denique  sermo  erit  de  jure  et  officio  inter  se 
comparatis. 

Articulus  I 
Declarantur  natiira  divisionesque  Juris. 


JURIS   NOTIO    ET    ORIGO. 

Siimma  rerun).  1.  Etvmologia  hujus  vocis  «///s».  2.  Diversae  ejusdem 
no  minis  acceptioncs.  3.  Realis  juris  definitio;—  duplex  juris 
conceptus;—  utriusque  distinctio;  —  vindicatur  Angelicus  et  re- 
darguitur  Stahl;  --  explic  atur  denique  definitio  per  partcs. 
4.  fun's  origo.  Thesis:  Omne  jus,  c  quocumqiie  fonte  immediate 
manaverit,  a  divina  auctoritate  ultimo  descendit,  ab  eaque  vim 
obligandi  accipit.  (Schola  historica;  —  individualists;  —  liberalis;  — 
Dualismus).  5.  Triplex  erronea  scntentia  circa  naturam  juris 
profligatur  (materialista,  rationalistica,  et  pantheista).  (3.  Thesis: 
Exsistit  jus  quoddam  naturale  anteccdenter  et  independcnter 
ab  omni  positiva  legislations  ',  idcirco  omnino  immutabile. 

1  .  Juris  natura  adumbratur.  Non  est  una  omnium  philosophorum  sen- 
tentia  circa  hujus  vocabuli  jus  significationem.  Nam  quidam  nominibus  pri- 

1  Cfr.  D.  Thomas,  II-II,  q.  LVII-LXII;  Theoloyi  Commentatores  in  huno  loc.  gene- 
ratim;  Joan,  de  LUQO,  S.  J.  Disputed  tones  de  Justitici  et  Jure  (Lujfduni  1H70>,  Disp.  I, 
sect.  1;  Soto,  de  Justitia  et  Jure,  lib.  Ill,  q.  I,  et  sqq.;  Laurentius  a  S.  Teresia,  8peci- 
leg.  Theolog.,  torn.  IV.  De  justitia  et  Jure,  Controversia  I;  Canonistae  coinraunitor  in  Tit.  de 
Constit.;  Reiffenstuel,  Prooemium,  §  1  ot  2;  Schmalzgrueber,  «/t«s  eccl.  unic.,  Diss. 
Prooemial.,  S;  1;  Bouix.  de  Princip.,  sect.  I,  c.  I;  Ex  philosophis,  cfr.  prao  aliis  Taparelli, 
<iuem  in  tola  de  Jure  Naturali  materia  commondatissimum  volo.  Ensayo  Teorico  de  Dere- 
cho  Natural,  loc.  infra  oil.;  Curso  elemental  de  Derecho  Natural,  c.  Ill;  Examert  critico  del 
Gobierno  Repreaentafivo  en  la  sociedad  moderna,  traducido  del  itulianu  por  El  Pennamiento 
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mitivis  ipsum  adnumerant;  alii  derivation  esse  decent.  Et  hi  nee  inter  se 
conveniunt  in  determinando  ejusdem  vocis  etymologiam.  Sunt  enim  qui  earn 
a  verbo  juvo  derivant,  eo  quod  jus  vim  quamdam  et  praesidiuin  adversus 
aliorum  injuriam  importat.  Alii,  effectum  tantum  extrinsecum  juris  consi- 
derantes,  earn  repetunt  a  jubendo,  quoniam  jus  est  quasi  jussum  superio- 
ris  habentis  potestatem  aliquid  imperandi.  Communior  autem  sententia 
docet  cum  5.  Thoma  et  Isidore  jus  esse  objectum  justitiae  et  ideo  venire 
a  justo,  seu  recto,  prout  justum  et  rectum  sumuntur  objective. 

2.  Jus  autem  multiplies  alio  sensu  usurpatur:  dicitur  enim  jus  lex  ipsa, 
tribunal  judicis,  complexus  legum,  codex  in  quo  hae  inveniuntur  colle- 
ctae  etc.  Hujusmodi  autem  juris  acceptiones  derivantur  a  propria  ejusdem 
significatione  secundum  quam  jus  est  idem  ac  justum  objective  sumptum, 
ut  docet  S.  Thomas  1 . 

3.  Realis  definitio.     Ex  praejacta.A«/y  etymologia  aperte  deducitur 
duplex  conceptus,  sive  duplex  acceptio  juris,  objectira  et  subjectiva; 
quae  distinctio  admodum  necessaria  est  ad  vitandas  syrtes  rationali- 
sticae  philosophiae  solaque  sufficit  ad  profligandam  omnimodam  juris 
moralisque  separationem  quam  firmare  pertentant  liberalium  idearum 
patrocinatores.   Necesse  enim  est  ut  jus  subjective  acceptum  intra 
limites  justi  coarctetur  suamque  vim  ex  illo  hauriat,  siquidem  nisi  in 
re  inveniatur  exigentia  ad  id  quod  petitur  vel  exigitur,  facultas  illud 
petendi  nulla  est  ideoque  neque  jus.  Hoc  namque,  sicut  virtus  ipsa 
cujus  est  objectum,   utrumque  petit  medium,  rei  scilicet  et  mtionis. 
Quamobrem  jus  objective    acceptum   independens  est  ab  intentione 
agentis,  neque  fieri  potest  quod  jus  verum  existat  quin  in  re  sit  tale. 
Haec  est  S.  Thornae  doctrina.    Erronee  igitur  scripsit  F.J.  Stahl 
Angelicum  Doctorem  « utrumque  juris  conceptum,  subjectivum  et 
objectivum,  non  satis  distinxisse»  et  «discrimen,  quo  ordo  juridicus  ab 
ordine  morali  secernitur,  penitus  ignorasse»2  . 

Jus  ergo  objective  acceptum  definitur:  id  quod  est  alteri  debitum.  Debe- 
tur  autem  aliquid  alteri  quia  in  hoc  existit  potestas  ad  illud  exigendum. 
Igitur  jus  subjective  acceptum  describi  potest  cum  Suarez* :  Facultas 

Espanol  (Madrid  1866),  p.  I,  c.  1,  §  2,  et  alibi;  Costa-Rossetti,  Instil.  Ethic,  et  Juris.  Nat. 
p.  II,  c.  1,  sect.  I;  Sanctus  Schiffini,  Ethica  Gener.,  Disp.  IV;  Audisio,  Juris.  Natur.  et 
Gent..  Tit.  Praelim.;  J.  Manuel  Ortt  y  Lara,  Introduccion  al  estudio  del  Derecho  y  prin- 
cipios  del  Derecho  Natural,  c.  I;  Fernandez  Concha,  Fiiosofia  del  Derecho,  t.  1,  c.  II, a. 
1-5;  Auo-  Ferretti,  Institut.  Philos.  A/or alis,  Pars  altera,  c.  I,  n.  207-232;  De  Bie,  Ethica 
Gen.  c.  VII,  a.  1-3;  J.  Oudot,  Conscience  et  science  du  devoir,  t.  1,  lib.  II,  p.  Prelimin. 

1  II-II,  q.  LVII,  a.  1  ad  1;  «Jus  autem  dictum  est  quia  justum  eat.--'  Card.  Turrecre- 
mata,  O.  P.,  Gratiani  Decretorum  libri  quinque  (Romae  1727.  Tit.  Ill,  Rubrica  I.  Cfr. 
Ahrens,  Curso  complete  de  Derecho  Natural,  pag.  491-613. 

2  Legatur  II-II,  q.  LVII,  a.  1. 

3  De  lf^.,  lib.  I,  c.  II,  n.  a. 
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quaedam  moralis  qnain  unusquisgue  habel  rcl  circa  rent  snam  ?<r/  ad  rent  sibi 
debit  urn:  unde  dat  fwsse.  sicut  officium  imponit  tMritum. 

Dicitur  facultas,  id  est,  potestas  sive  activa  sive  passive  vel  mixta  ad 
aliquid  exigendum;  moralis,  non  physica,  fundatur  siquidem  in  ratione 
justitiae,  quamvis  supposita  juris  justitia,  qui  jure  quodani  pollet  possit  in 
sui  tutelam  vim  physicam  invocare  ' . 

Additur:  quam  gut's  habct  etc.,  ad  designandum  adaequatum  juris  obje- 
ctum,  quod  potest  esse  vel  operatic  ejus,  qui  jure  pollet,  in  alterum  ponen- 
da,  vel  operatic  ei  ab  altero  exigenda.  Sicut  autem  justitia  quandoque  su- 
mitur  late  pro  sanctitate  seu  complexu  omnium  virtutum,  quandoque  vero 
proprie  pro  special!  virtute,  una  scilicet  ex  cardinalibus,  quae  ordinem 
ponit  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  ita  etiam  jus  vel  significat  omne  morale 
hominis  debitum,  vel  tantum  rectam  hominis  ordinationem  ad  invicem  et  ad 
societatem.  Jus  enim  est  vinculum  morale  quo  nectuntur  homines  ad  invi 
cem  et  subsistit  organismus  socialis.  Nam  quemadmodum  corpus  physicum 
humanum  indiget  proportione  quadam  humorum  ad  sui  conservationem,  ita 
verus  socialis  ordo  sine  justitia  et  aequalitate  quadam  nequaquam  subsi- 
stere  potest.  Hinc  perbelle  Cicero:  Jus  fons  est  aequitatis,  fundamentum 
libertatis. 

4.  Juris  origo2.  Ex  iis  quae  in  Ethica  fuse  disputata  dedimns, 
veritas  sequentis  theseos  luce  meridiana  clarescit. 

Thesis:  Omne  jus,  e  quocumque  fonte  immediate  manaverit.  a  divina 
auctoritate  ultimo  descendit,  ab  eaque  vim  obligandi  accipit. 

Igitur  1)  omne  legale  praeceptum  aeterno  juri  repugnans,  non  jus, 
sed  iniquitas  quaedam  est  et  in  justitia. 

2)    Sc/wla  historic  a  juris  a  C.J.  de  Savigni  et  F.J.  Stahl  prae- 


1  Ad  rem  Taparelli:  AQue  entendemos  por  las  palabras  tener  derecho?-- Entenderaos 
que  se  tiene  un  poder.  Asi  quien  dice,  el  que  es  dueno  de  una  cosa  tiene  derecho  de  dispo- 
ner  de  ella,  entiende  que  puede  disponer  de  ella  en  efecto.  ;.Y  que  especie  de  poder  es  este? 
El  ladron  que  tiene  en  su  poder  a  un  caminante  ;,tiene  acaso  derecho  a  retenerloV  No:  la  f  uer- 
za  ffsica  por  si  sola  es  mas  bien  contraria  al  derecho.  El  derecho  es,  pues,  un  poder  indepen- 
diente  de  la  fuerza;  puede  haber  derecho  sin  fuerza  fisica  y  fuorza  fisica  sin  derecho. 

Todo  poder  supone,  sin  embargo,  una  fuersa.  Por  donde  siendo  el  dorocho  un  poder, 
forzoso  es  que  tenga  una  fuerza  moral,  coino  quiera  que  solo  conocemos  dos  fuerzas  en  la 
naturaleza,  la  una  fisica,  que  obra  sobre  los  cuerpos,  y  moral  la  otra,  que  obra  sobre  los  se 
res  espirituales.  Tener  derecho  quiere  por  consiguiente  decir  tener  un  poder  moral,  un  po 
der  sobre  los  seres  espiritualos. 

;,Y  de  qu6  modo  se  puede  obrar  sobre  estos  seres?  Sobre  la  inteligencia  ejercita  su  accion 
la  verdad,  aobre  la  voluntad  el  bien;  el  derecho  indica,  pues,  un  poder  fundado  en  la  vordad 
y  en  el  bion.  Ensayo  Teoret,  del  Derecho  Xatur.  Lib.  II,  c.  Ill,  n.  342-343. 

2  Cfr.  Audisio,  •/•*»••  Natur.  et  (rent.,  lib.  I,  tit.  I;  Nicolas  M.a  Serrano,  Klem.  de 
Filox.  del  Derecho,  p.  I,  c.  VII. 
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sertim  exculta,asserens  omnem  juridicam  obligationem  abhumano insti 
tute  pendere,  nullum  enim  obligations  fontem  agnoscit  praeter  histo- 
ricum,  legem  scilicet,  factum  aut  consuetudinem  publicam,  neque  jus 
aliquod  stricte  dictum  quod  non  sit  positivum,  schola,  inquam,  histori- 
ca  juris  vitio  laborat.  Eadem  novissime  decent  Phoenomenologistae 
Qermani,  Stein,  Jhering,  Than,  Merckel,  F.  Dahn  pluresque  alii 
originem  juris  adscribentes  volitioni  subjectivae,  luctae  populorum, 
necessitudinibus  humanis,  evolutioni  historicae  aliisque  fontibus  em- 
piricis.  Eidem  adhaerent  scholae  socialistae  recentiores  post  Marx, 
Engels  et  Liebknecht,  juris  conceptum  unice  ex  experientia  deri- 
vantes l . 

3)  Idem  judicium  ferendum  est  de  schola  individualista  quodlibet 
jus  juriumque  complexum  ab  homine  seu  a    libertate  individuals  tit 
jam  pridem  fecerat  Kantius,  exclusive  deducente. 

4)  Eodem  ictu  quoque  percellitur  schola  liberalis,  quae  «potestatem 
publicam  a  multitudine  velut  a  primo  fonte  repetendam»  esse  docet, 
«partemque  populi  majorem  universi  juris  esse  officiique  effectricem» 
contendit,  ut  testatur  Leo  XIII* . 

Denique  5)  rejicienda  est  moderna  ilia  juris  philosophia  (dualismus) 
secundum  quam,  jus  constitutum,  etsi  materialiter  impium  sit  et  immo- 
rale  cui  propterea  privalim  resistere  licet,  pnblice  tamen  tanquam  ve- 
rum  jus  est  agnoscendum,  ea  sola  ratione,  quia  auctoritate  legali  san- 
citur.  Hinc  duplex  in  homine  conscientia,  privata  nempe  et  publica, 
quarum  posterior  semper  in  eo,  qui  munere  fungitur  publico,  praeva- 
lere  debet. — Sed  falso.  Jus  enim  se  habet  ad  ordinem  moralem  univer- 
sum  sicut  justitia  prout  est  virtus  specialis,  ad  justitiam  universalem; 
ergo  sicut  haec  ab  ilia  separari  non  potest  nee  jus  a  moralitate.  Huic 
separations,  uti  alibi  diximus,  ansam  praebuit  Thomasius,  qui  docuit 
«obligationem  internam  facere  hominem  virtuosum,  externam  vero  ju- 


1  Ve"ase  La  ultima  fase  de  la  Filosofia  del  Derecho  en  Alemania,  por  el  Dr.  Igino 
Petrone  (version  de  Cristobal  de  Reyna),  secc.  I,  o.  I-IV.  «Los  usos  y  costumbres  por  si  solos 
no  pueden  dar  origen  al  derecho;  solo  pueden  imprimir  un  sello  caracteristico  a  las  exigen- 
cias  universales  del  derecho  impuestas  por  la  razon  y  la  conciencia  moral...  Una  consecuen- 
cia  de  este  criterio  ^scholae  historicae i  es  que  el  derecho  es  variable  y  la  escuela  historica  lo 
ensena  asi  a  su  manera.  El  derecho  debe  variar,  declararon  los  antiguos,  cuando  el  genio  del 
pueblo  ha  llegado  en  su  desarrollo   progresivo  a  un  cambio  de  orientacion.  -Debe  variar, 
proclama  la  otra  opinion,  cuando  su  concepto  no  responde  ya  al  criterio  interesado  de  la  fac- 
cion  en  el  poder.  No  deja  de  ser  interesante  recordar,  aunque  brevemente,  eomo  la  fllosofia 
historica  socialista  ha  explotado  este  mismo  criterio  en  pro  de  sus  ideas.  No  solo  el  derecho, 
tambien  la  moral  y  la  religion  son,  segun  Carlos  Marx,  el  ultimo  terraino,  el  precipitado  ideal 
del  desarrollo  economico  propio  de  cada  tiempo».  Politica  Social,  por  el  Baron  Jorge  de 
Hertling,  Diputado  del  Parlamento  aleman.  version  espanola  de  Luis  Heinz,  IV,  pag.  22. 
Schopenhauer  deflende  que  la  genesis  del  Derecho  esta  en  la  injusticia.  Petrone,  c.  II. 

2  Encycl.  Libertas,  20  Jun.  1888. 
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stum:  Ethicae  proprium  finem  esse  pacem  internam,  juris  vero  exter- 
nam»;  illi  igitur  obligationes  internas,  huic  obligationes  externas 
attribuendas  esse  statuit.  Nee  disentit  Kantius.  Vertim  recta  et 
adaequata  juris  notio  duas  includit  notas  essentiales  honesiatem  el 
in  7  'iolabilitatem. 

5.  Cirm  natiiram  juris  triplicem  sententiam  reperimus  turn  inter 
antiques  turn  inter  recentiores  philosophos.  Cum  enim  homo  conside- 
rari  possit  ut  ens  corporeum,  spin  tunic  seu  rationale  et  socials,  triplex  in- 
de  nata  est  juris  appretiatio,  quaedam  scilicet  mahrinlista,  alia  rationa 
list  jca ,  tertia  demum  pantheista  seu  absolulae  evolutionis. 

Materialistae  et  Eudemonistae  omnes,  cum  nihil  praeter  materiam  esse 
doceant  animique  spiritualitatem  et  immortalitatem  plane  inficientur,  jus 
situm  esse  existimant  in  voluptate,  vi  physica,  utilitate  publica  aut  pri- 
vata.  Ita  Aristippus,  Carneades,  Epicurus,  Lucretius  inter  antiques,  /. 
Bentham,  Hobbes,  Spinoza,  Stahl,  Holier,  Kirchmann,  inter  modernos, 
quorum  commune  dogma  est:  fits  ab  utilitate  aut  a  physica  potestate  non 
distingui.  Utile  est,  ergo  jus  cst '  .  Novissime  Egoismum  privatamque 
utilitatem  tanquam  unicum  juris  objectum  et  finem  inducit  R.  von  [her ing. 
Homo  namque  in  suis  operationibus  debet  omnino  praescindere,  juxta  ipsum, 
ab  officio  moral!  propriamque  satisfactionetn  dumtaxat  quaerere2  . 

Rationalistae  hominis  independentiam  uno  ore  proclamantes,  jus  con- 
sistere  autumant,  duce  Kantio,  in  concilianda  omnium  libertate,  quamobrem 
vera  germanaque  idea  juris  substituitur  per  speciem  cujusdam  mechanism! 
legalis.  Audiatur  Kantius:  «Jus  est  complexus  conditionum  sub  quibus  li- 
bertas  unius  cum  libertate  alterius  secundum  legem  universalem  libertatis 
harmonice  simul  subsistere  potest .•>.  Hinc  pro  regula  general!  operand!  hanc 
statuit:  «Ita  exterius  age  ut  liber  usus  tuae  libertatis  cum  libertate  omnium 
consistere  possit  \  Logice  ergo  conclusit  duplicem  existere  legislationem 
essentialiter  diversam,  internam  scilicet  seu  ethicam  et  externam  seu  /'//- 
ridicam;  primae  autem  obeditur,  juxta  ipsum,  ex  reverentia  legis;  posterio 
ri  autem  per  coactionern  physicam. 

Haud  immorabimur  in  refutatione  hujus  rationalistiscae  appretia- 
tionis:  sufficit  quippe  recolere  a)  jus  esse  objectum  justitiae,  quae  cum 

1  Horatius  nomine  materialistarum  elicit:  <  Atque  ipsa  utilitas  justi  prope  mater  et 
aequi».  Satyr.,  I,  3.  Apud  Platonem  sic  inducitur  quis  loquens:  «Secundum  naturam  jus 
nullum  est  nisi  jus  fortioris».  (rorg.  482.  Hobbes  autem  non  est  veritua  scribere:  »Natura 
dedit  unicuique  jus  in  omnia...  Ex  quo  intolli<fitur  in  statu  naturae  mensuram  juris  esse  uti 
litatem".  Spinoza:  «Quia  universalis  potentia  totius  naturae  nihil  est  praeter  potentiam 
omnium  individuorum  simul,  liinc  sequitur  unumquodque  individuum  jus  summum  habere 
ad  omnia  quae  potest.  sive  jus  uniusnujusque  eo  usque  se  extendit  quo  ejus  determinata  po 
tentia..  Tract.  Theol.  Polit.,  c.  XVI.  §  4;  cfr.  ib.  §  24;  Hertling,  Politiva  serial,  V;  Rodri 
guez  de  Cepeda,  Elrmentos  de  Derecho  Natural,  lec«.  14-1M. 

'2      Vease  la  Revista  Social  Hispano- Americana,  Junia  1912. 
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sit  virtus  moralis  bonum  reddit  habentem  et  opus  ejus  bonum,  idcirco 
non  tantum  rectificat  actiones  externas,  sed  totum  hominem;  b>  ratio- 
nem  justi  se  habere  ad  moralitatem  sicut  pars  ad  totum  a  qua  separari 
non  potest  quin  ipso  facto  pereat;  c)  kantianam  theoriam  a  Fichte 
evolutam  et  completam  regulam  operandi  determinatam  baud  assi- 
gnare,  quod  est  nullam  constituere;  d)  inducere  atheismum  politicum; 
e)  negata  divina  juris  origine,  e  medio  tolli  omnem  obligationem  mo- 
ralem  nullamque  justi  et  injusti,  boni  et  mail  normam  superesse,  praeter 
vim  fortioris,  quia  nominor  leo.  f)  Denique  si  jus  est  «potestas  eas 
actiones  eliciendi,  quarum  exercitium,  licet  universale,  coexistentiam 
aliorum,  prout  entia  libera  sunt,  non  impedit»,  ergo  jusne  habent  homi 
nes  ad  actiones  intrinsece  turpes,  cum  aliorum  libertatem  non  laedunt, 
ponendas?  Id  logice  ex  definitione  kantiana  juris  infertur. 

Pseudopolitici  pantheistae  cum  Schelling ,  Hegel  aliisque  ,  Kantii 
vestigia  prementes,  loco  rationis  individualis  autonomae,  posuerunt  vo- 
luntatem  absolutam  pantheistice  manifestatam,  quae  nihil  aliud  est  quam 
Deus  Status.  Absolutum  enim  schellingianum  in  ordine  speculative  est 
ipsemet  Status  in  ordine  juridico.  Hinc  Status  est  ratio  cujusque  juris,  imo 
et  ipsum  jus.  «Status  enim,  ait  ipsemet  Hegel,  est  realitas  ideae  ethicae, 
realitas  voluntatis  substantialis,  absolutus  finis  in  se,  in  quo  libertas 
summum  suum  jus  assequitur,  et  qui  absolutum  jus  habet  in  singulos  homi 
nes  quorum  supremum  officium  est  esse  membra  Status  publici 

Status  est  spiritus  in  mundo  stans  et  in  eo  se  qua  siii  conscius  realizans..., 
est  divina  voluntas  qua  spiritus  praesens  ad  realem  et  organicam  formam 
mundi  semetipsum  explicans»  '  . 

Verbo.  Status,  juxta  citatos  doctores,  nihil  aliud  est  quam  ilia  unica 
substantia  pantheistica  (idea,  voluntas,  absolutum,  numen),  quae  conti 
nue  et  necessario  processu  sese  evolvens  in  natura  ut  spiritus  Jormims, 
sui  conscientiam  assequitur  in  homine,  et  ad  supremam  realitatem 
pervenit  in  Statu,  quocum  universum  jus  identificatur  utpote  finis 
absolutus  in  se  et  plena  ideae  ethicae  realizatio  (personificacion  de  la 
idea  moral). 

Inde  logice  infertur  haec  propositio  (alias  in  Syllabo  Pii  Pp.  IX 
proscripta):  Reipublicae  status,  utpote  omnium  jutium  origo  et  fans,  jure 
quodam  Collet  nnllis  circumscripto  limilibus  2  . 

Inde  etiam  formula  ilia  qua  omnipotentia  Status  consecratur: 
tur,  ergo  jus  est  (absolutismusp . 


1  Ayud  Meyer,  JM«.  Nat.  p,  I,  lib.  II,  sect.  II,  c.  II,  a.  :<,  g  1. 

2  Prop.  XXXIX. 

3  El  pr  incipio  est  jus  quia  jussum  rst,  es  la  formula  del  Positivismo,  y   la  veinos  osta- 
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(i.  Natura  ergo  juris  conformiter  ad  ea,  quae  turn  de  tnoralitate 
turn  de  lege  praejacta  sunt,  explicari  debet.  Proinde  a  rectitudine  in- 
trinseca  actus  exordiendum  est  ut  jus  determinetur;  lex  enim  justa 
imprimis  dicitur  quando  ordinatur  ad  objectum  intrinsece  rectum  et 
naturae  rational!  consonum  aut  saltern  non  adversum,  qua  rectitudine 
prorsus  deficiente,  vel  etiam  minima  ad  legem  aeternam  honestumque 
bonum  stante  oppositione,  lex  certo  justa  non  est.  Ergo  formula  te- 

nenda  esto:  Jus  est,  en;o  juheri  /toti'st.  vel  negative,  jnstttm  non  rst,  e.rifo 
jnberi  net/nit. 

Consequitur  thesis:  Existit  jus  quoddam  naturale  antecedenter  et  inde- 
pendenter  ab  omni  positiva  legislations,  idcirco  omnino  immutabile. 

Jus  naturale  plane  rejiciunt  vel  cum  jure  positive  identificant  fere 
omnes  scriptores  qui  ex  Empirismo  aut  Rationalismo  prodierunt.  Sic 
Kirchinann,  Ifcrwart,  Schelling,  Hegel,  Bierling,  Da/in,  Las- 
son,  Jhcring,  Stoerk,  Stammler,  etc. 1 

Probatur  I  pars.  Leges  justae  cujusque  nationis  ita  ligant 
cives  in  conscientia  ut  ad  earum  observantiam  vi  adigi  possint;  atqui 
obligatio  ilia  nequit  in  alia  legislatione  positiva  ultimo  fundari;  ergo 
nonnisi  a  natura  et  auctore  naturae  descendit—  Nee  aliunde  oritur 
obedientia  Statui  debita  nisi  ex  ilia  naturae  intentione  quae  publicam 
potestatem  instituit  ut  medium  necessarium  ad  ordinem  servandum. 
Ideo  namque  Status  legiferam  potestatem  cum  auctoritate  obligandi 
subditos  exposcit,  quia  ipsi  officium  naturale  sane  incumbit  procurandi 
bonum  commune  societatis.  Atqui  hujusmodi  officiurn  certo  praecedit 
ordine  causalitatis  existentiam  Status,  est  enim  propter  illud;  ergo 
legislatio  positiva  et  ipsum  jus  imperandi  praesupponunt  jus  naturale, 
cui  Status  in  legibus  condendis  necessario  subjicitur ' . 

Prob.  II  pars,  jus  civile  juri  naturae  tanquam  regulae  et 
mensurae  conformari  debet  ne  a  recto  rerum  ordine  deviet.  Atqui  re- 
gula  et  mensura  justitiae  fixa  et  immutabilis  sit  oportet,  secus  nutaret 
moralitas  legislationis  civilis,  nee  tinquam  certo  definire  possemus  an 

hlecida  por  Jherino.  Dahn,  Lasson,  Bierling,  Kirchmann  y  otros.  Cfr.  Petrone, 
loo.  oit.  sec.  II.  c.  I. 

1  Cfr.  Petrone,  loc.  cit.  Todos  los  argumentos  contra  el  Derecho  Natural  se  roduoon 
a  este:  «Vuestro  derecuo  noexiste,  porque  no  eslii  comprobado  por  la  experiencia».  Keapon- 
do:  ya  lo  sabiamos,  no  es  fenoraenico,  no  es  un  hecho;  es  lo  que  debe  ser.  La  cxperiencia 
por  si  sola  no  osta  mas  en  condiciones  do  descubrir  el  inomento  universal  y  necesario  del 
Dorecho,  ni  el  enlace  causal  de  los  t'em'/monos  juridicos,  que  en  los  deinfia  ordenesy  ciencias. 
Nosotros  teneraos  filosofia  del  Dcrecho:  los  antiescolasticos  solo  tienen  Frnomenoloyia  del 
Doreclio. 

'i  Cfr.  Hertling,  Politico  ttocial,  pag.  37:  "Ea  quae  sunt  juris  humani  non  possunt  de- 
rogare  juri  natural!  aut  divino  D.Thomas.  II-II,  <|.  LXVI,  a.  7;  Willems,  loc.  cit.  S  ti; 
De  Bie,  loc.  cit.,  a.  ;<,  §  2. 
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jus  civile  sit  justum  necne.  Ipsa   ergo  mutabilitas  juris  civilis  expos- 
tulat  jus  naturale  omnino  immutabile l . 

§  2. 

JURIS   DIVISIO 

Summa  rerum.  1 .  Jus  naturale  et  positiviim.  2.  Jus  subjective  acce- 
ptum  dividitur  ratione  subjecti.  3.  Ratione  modi  4.  Jus  aliena- 
b/le,  inalienabile.  5.  Perfection  et  imperfectum;  —  diver sitas  opi- 
nandi  inter  reccntiores  circa  ullimam  divisionem.  6.  ratione 
termini.  7.  ratione  legis.—Mens  S.  Thomae  declaratur. 

1.  Jus  objective  acceptum  dividitur  in  naturale  et  positirnm,  se- 
cundum  quod  justum,  seu  quod  est  alteri  debitum,  est  ei  adaequatum 
ex  natura  rei,  aut  ex  voluntate,  pacto,  vel  lege  humana. 

Audiatur  Angelicus:  «Jus,  sive  justum,  inquit,  est  opus  adaequatum  al 
teri  secundum  aliquem  aequalitatis  modum.  Dupliciter  autem  potest  alicui 
homini  esse  aliquid  adaequatum.  Uno  quidem  modo,  ex  ipsa  natura  rei, 
puta  cum  aliquis  tantum  dat  ut  tantum  recipiat,  et  hoc  vocatur  /us  naturale. 
Alio  modo  aliquid  est  adaequatum  vel  commensuratum  alteri  ex  condicto, 
sive  ex  communi  placito,  quando  scilicet  aliquis  reputat  se  contentum,  si 
tantum  recipiat.  Quod  quidem  fieri  potest  dupliciter.  Uno  modo  per  aliquod 
privatum  condictum,  sicut  quod  firmatur  aliquo  pacto  inter  privatas  perso- 
nas;  alio  modo  ex  condicto  publico,  puta  cum  totus  populus  consentit,  quod 
aliquid  habeatur  quasi  adaequatum  et  commensuratum  alteri,  vel  cum  hoc 
ordinat  princeps  qui  curam  populi  habet  et  ejus  personam  gerit,  et  hoc  di- 
citur  jus positivum>) 2 . 

2.  Jus  subjective  acceptum,  prout  est  nempe  facultas  personae 
morali  competens  ad  aliquid  juste  habendum  vel  exigendum,  dividitur 
a)  ratione  subjecti  cui  inest,  in  individual  et  sodale,  prout  subjectum  juris 

1  Muy  bien  dice  Hertling:  -Si  el  derecho  esta  sujeto  a  variaciones,  si  no  existeii  nor- 
mas  absolutas  independientes  de  toda  legislacidn  humana  ;.que  posicion  inexpugnable  cabe 
{rente  a  las  exigencies  de  la  revolucion  social?...  Solo  el  reconocimiento  de  determinados 
principios  fundamentales  de  derecho.  eternos  e  invariables  porque  sur<jen  de  la  naturaleza 
humana  y  del  orden  moral,  const! tu.ye  un  lerreno  flrme  no  solo  para  oponerse   victoriosa- 
mente  a  las  aspiraciones  destructoras  del  socialismo  sino  para  demostrar  que  carocen  en  ab 
solute  de  todo  fundamento.  —  IM  admision  de  un  derecho  natural  en  un  prolpgnntpno  in 
dispensable  de  una  seria  politica  social.  Politica  social,  IV,  pag.  23. 

2  II-II,  q.  LVII,  a.  2. 
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est  vel  persona  pkvsica,  secundum  quod  spectatur  ut  independens  a 
communitate,  vel  persona  moralis  quatenus  est  membrum  societatis.  Jus 
autem  sociale  pro  triplici  societate  distincta  subdividitur  in  domesticum, 
civile  et  ecclesiasticum. 

3.  />i    ratione  modi  quo  adquiritur  et  possidetur  in  innatum  seu 
congenitum  et  adventitium  seu  adqnisitnm.  Dicuntur  jura  innata  quae  ho- 
mini  vi  naturae  conveniunt  quaeque  a  nativitate  possidentur  et  ideo 
primitiva  quandoque  vocantur,  ut  jus  conservandi  vitam,  perficiendi 
intellectum  etc.  Adventitia,   quae  etiam  secundaria  et  hypothetica  dicun- 
tur,  ex  facto  aliquo,   lege  vel  voluntate  proveniunt,  ut  jus  imperandi, 
haec  vel  alia  possidendi. 

4.  Item  in  alienabile  et  inalienabile.  Primum  nuncupatur  illud  quod 
quis  potest  licite  vel  saltern  valide  cedere,  ut  jus  bona  haereditate 
accepta  retinendi.  Alterum  est  cui  nemo  potest  nee  licite  nee  valide 
renuntiare,  uti  sunt  omnia  jura  quae  adjunctum  habent  praeceptum 
naturae. 

5.  Demum  v^  perfectum  et  imperfect um.  Perfectum  dicitur  quod  ex 
jnstitta  stride  accepta  oritur  7'itnque  physicam  coact'n-am  Jiabet  conjunctam,  ut 
qui  tale  jus  violare  pertentet  invitus  etiam  cogatur;  v.  gr.  jus  ad  pro- 
priam  vitam  conservandam  quocum  nectitur  jus  repellendi  injustum 
aggressorem.  Jura   ergo  perfecta  sine  to  jmto  respondent.   Vocantur 
autem  imperfecta  quae  pullulant  ex  justitia  lato  sensu  accepta,  idcirco 
ad  haec  praestanda  invitus  nemo  cogi  potest.   Non  ergo  respondent 
justo,  sed  magis  aequo,  quia,  ut  docet  61.  Th.,  haec  debentur  «non  ex 
justitiae  necessitate,  sed  ex  quadam  morali   aequitate»;   v.  gr.  jus 
ernendicandi  quod,   necessitatis  extremae  exceptione  facta,  non  est 
connexum  cum  pressa  justitia   conferendi  cuique  petenti,   sed   cum 
caritate  vel  justitia  late  sumpta.   «Quia  multi  sunt,  inquit  Angelicas, 
necessitatem  patientes  et  non  potest  ex  eadem  re  omnibus  subveniri, 
committitur   arbitrio   /////Hsat/i/s</nc   dispensatio  propriarum   rerum.    ut 
ex  eis  subveniat  necessitatem  patientibiiS'> l  . 

Verum  non  omnes  recentiores  in  tradita  notione  conveniunt.  Cum  enim 
dentur  jura  ad  quae  repetenda  vis  physica  coactiva  adhiberi  potest,  quaeque 
tamen  strictae  justitiae  debito  minime  respondent,  v.  gr.  jura  imperandi  in 
eo  qui  jurisdictione  gaudet,  quae  non  sunt  objectum  justitiae,  sed  obedien- 
tiae,  dicunt  jus  imperfectum,  illnd  quod  non  est  deter  mi na  turn  sive  in  sc, 
sivc  quoad  per sonas,  v.  gr.  jus  dignorum  ad  obtinenda  officia  communi- 
tatis;  jus  vero  perfectum  illud  quod  determinatum  est  turn  in  se,  turn 
quoad  per  sonas,  uti  jus  rem  suam  recuperandi, 

1       11-11,  q,  LXVI.a.  7, 
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6.  c)    Jus  dividitur  ratione  termini  \npersonale  et  reale.  Haec  autem 
duplici  sensu  plane  diverse  usurpari  possunt.  l.°Dicuntur  enim  quae' 
dam  jura  personalia,  alia  vero  realia,  non  eo  sensu  quod  aliae   res, 
praeter  entia  rationalia,  possint  esse  subjecta  jurium,  sed  personalia 
vocantur  quae  personae  immediate  inhaerent,   ut  jus  conservandi  vitam; 
realia  vero  quae   eidem   nonnisi  alia   re   mediante  competunt,    v.   gr.    JUS 
ferendi  leges.  2.°  Jus  personale  seu  jus  ad  rem  est  quod  guts  habet  ut  rex 
aliqua  fiat  sua,  licet  actu   nondum   illani  possideat;   dat  igitur  actionem  in 
personam  immediate  ut  haec  debitum  satisfaciat;  ut  si  quis  emit  ovem, 
quam  adhuc  minime  accepit,  jus  habet  in  venditorem  qui  officio  de- 
vincitur  ad  ovem  tradendam.  Reale  vero  seu  jus  in  re  est  quod  quis 
habet  in  re  sua  habita  et  possessa. 

7.  d)     Ratione  legis,  unde  jus  enascitur,  et  pro  qua  multoties  pro- 
miscue  sumitur,  dividitur  in  naturale  et  positivum,  divinum  et  humanum 
ceteraque   membra   in   quae  dispescitur  lex.  Definitiones  naturaliter 
cuique  obviam  veniunt. 

Id  tantum  notare  volumus  haud  raro  Divum  Thomam  sub  divino  et 
humano  jure  quaedam  comprehendere  quae  ad  jus  naturale  abs  dubio  perti 
nent.  Cum  enim  sibi  objecisset:  «Jus  divinum  non  est  jus  naturale,  cum 
excedat  naturam  humanam;  similiter  etiam  non  est  jus  positivum,  quia  non 
innititur  auctoritati  humanae,  sed  auctoritati  divinae.  Ergo  inconvenienter 
dividitur  jus  per  naturale  et  positivum;  respondet: 

«Dicendum  quod  jus  divinum  dicitur  quod  divinitus  promiilgatur,  et 
hoc  quidem  partim  est  de  his  quae  sunt  naturaliter  justa,  sed  tamen  eorum 
justitia  homines  latet;  partim  autem  de  his  quae  fiunt  justa  institutione 
divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per  haec  duo  distingui  potest,  sicut  et  jus 
humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  quaedam  praecepta,  quia  bona,  et  pro- 
hibita,  quia  mala,  quaedam  vero  bona  quia  praecepta,  et  mala  quia  prohibi- 
ta»  *  .  Ergo  jus  divinum  est  quod  divinitus  promulgatur  et  revelatione  di 
vina  innotescit; humanum  vero  non  estjuxta  mentem  Angelici'm  praesenti, 
jus  humanitus  constitutum,  sed  quod  ratione  naturali  innotescit.  Etr  cur 
jus  gentium  vocari  potest  juxta  mentem  Angelici  jus  humanum  et  tamen 
non  contineri  sub  jure  simpliciter  positive,  sed  pertinere  ad  jus  naturale 
secundum  quid2;  et  idcirco  non  esse  simpliciter  mutabile.  ut  alibi  innuimus 
ad  vitanda  gravissima  quae  inde  deduci  possunt  falsa  consectaria. 


1  Il-II.q.  LVII,  a.  2  ad  3. 

2  Cfr.  ib.  a.  3. 
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3. 


I)E   PROPRIETATIBUS  JURIS 


Summa  rerum.  \.Jurisattribula.  2.  Limitationis  nolio.  3.  (Jndenam 
juris  extensio  desumitur;  -limites  juris  (quinque  capita).  4.  fu- 
rium  collisio  definitur;--an  sit  tantum  apparcns;--lex  ad  solvcn- 
diim  conflict  urn.  5.  Quae  sunt  prac  oculis  habenda  lit  deter  mi- 
nctnr  in  pra.vi  iitrum  jus  praevalcat.  -  Taparelli  doctrina. 
—  Titulus  juris  quid  sit.  (>.  Coactionis  notio;  -  quotuple^'.  Thesis. 
Jus  vi  pallet  coactiva  ut  inviolabile  servetur,  aut  in  juste  laesum 
rcparetur.  Prob.  7.  An  externa  coactio  sit  de  ratione  juris. — 
Schola  historica.—Stahl.-Verascntentia.  8.  Quid  injuria. 
Conditiones  requisitae  ad  justitiam  coactionis. 

Juris  attributa  seu  proprietates.  Jus  subjective  acceptum  potest 
considerari  a)  in  se,  l>)  in  comparatione  cum  alio  jure  et  r)  in  ordine  ad 
aliam  personam  in  quam  jus  habemus.  Tres  ergo  sunt  attributa  seu 
proprietates  juris  subjective  accepti:  limitatio,  collisio  et  coactio'*- . 

'2.  Nomine  limitationis  juris  inte11igimusyfr«'w«  determinationem  e.\tra 
qnox  jus  efficaciam  nullam  habet  ad  obligandtim  alias.  Ex  kantiana  doctrina, 
juxta  quam  absoluta  libertas  cuique  concedenda  est  dummodo  alterius 
libertatem  minime  laedat,  quidam  philosophi,  Kantismo  adhaerentes, 
unicum  principium  quo  jus  limitetur  actionem  externam  proximi  consti- 
tuunt.  Ex  quo  profluit  onerosa  et  unirersalis  ilia politiae  institutio,  necessa- 
ria  quidem,  deficiente  ethico  principio,  ad  continendos  cives  intra 
propios  terminos  juris,  qua  gravantur  civitates  et  individuorum  actio- 
nes  odiose  permolesteque  inquiruntur  et  fiscalizantur. 

3.  Verum,  ut  egre.gie  ratiocinatur  Card.  Zigliara,  «jus  subje 
ctive  consideratum  enascitur  a  lege.  Lex  autem  ordinem  ponit  in  acti- 
bus  humanis  juxta  finis  exigentiam  ad  quern  actus  ordinantur.  Ergo 
extensio  jurium  ex  fine  ipso,  quem  lex  sibi  proponit,  desumenda  est:  ut 
scilicet  jus  sit  solummodo  1.°  in  media  sine  quibus  finis  obtineri  non 
potest;  2.°  in  media  lidta  quae  ad  finem  legis  ducunt,  non  autem  in  alia 
quae  a  fine  avertunt  et  quae  turpia  sunt;  3.°  denique  in  omne  id  ad 
quod  altera  persona  servandum  obligatur.  Jus  enim  et  officium  sunt 
correlativa,  et  terminus  officii  est  etiam  terminus  juris»3 .  Non  ergo 

1  Cfr.  Meyer,  lusiitntioues  Juris.  Natur.,  sect,  altera,  lib.  II,  c.  I,  a.  3,  §  3,  et  c.  Ill, 
a.  4;  Willems,  p.  II,  lib.  1,  S  2,  II;  Faroes  et   Berbedette,  Ethica  Spa:.,  lib.  I,  c.  I,  a.  1, 
n.  63:  Rodriguez  de  Cepeda,  loc.  cit.  lecc.  '21  y  22. 

2  Aliqui   quartam   adflunt   propriotatem   scilicet    pvrsonalitatem.    Cfr.     Fernandez 
Concha,  loc.  cit.  a.  2,  I;  alii  aliam,  inviolabilitatem.  Farges,  loc.  cit. 

8      Jus  Nat.,  lib.  I,  c.  I.  a.  1,  n.  VIII. 
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coarctatur  jus  tantum  per  actionem  externam  alterius  personae  ipsius- 
que  libertatis  laesionem,  quae  quidem  \\m\tat\oe.vtrinseca  vocari  posset, 
sed  ex  se,  suapte  natura,  intrinsece  quoque;  est  enim  facultas  ad  ali- 
quid  juste  habendum  vel  exigendum;  ergo  non  est  quid  absolutum  et 
illimitatum,  sed  1.°  generatim  ex  ipsa  justitia  objective  sumpta  mensu- 
ratur  et  limitatur;  2.°  ex  fine  ad  quern  natura  sua  ordinatur;  3.°  ex 
objecto  sive  materia  circa  quam  versatur;  4.°  saepissime  ex  ipsa  vo- 
luntate  legislators  decernente  quousque  tandem  jus  se  exten'dere 
queat;  jus  namque  a  lege  oritur;  ergo,  sicut  lex  coarctatur  juxta  le- 
gislatoris  placitum,  ita  et  jus;  et  5.°  denique  limitatur  ex  jure  vel 
officio  alterius,  seu  per  collisionem  jurium. 

4.  Est  autem  COllisJO  conflict  us  duorum  jurium  circa  eamdem  materiam, 
quorum  unum   servari  non  potest  ijuin   alterum  laedatnr.  Jam  Vero  omnia 
jura  a  natura  auctoreque  naturae  saltern  mediate  descendere  alibi 
diximus;  Deus  autem  seipsum  negare  non  potest;  ergo.vera  oppositio 
inter  vera  et  realia  jura  dari  non  potest,  sed  praefata  collisio  est 
tantum  apparens,  vel  quod  in  idem  reddit:  collisio  potius  quam  jura  per 
se  respicit  jurium  usum  sive  exercitium.  Igitur  ad  solvendum  conflictum, 
casu  quo  bina  jura  collidantur,  suspenditur  usus  alterutrius,  interim  intacto 
alio  in  se  remanente. 

5.  Sed  ut  in  praxi  determinetur  ntmm  jus  alteri  praevaleal  atten- 
dendum  est  1.°  ad  leges  ex  quibus  jura  enascuntur;  lex  siquidem  no- 
bilior    prae valet ;    ergo   jura   negativa    affirmativis ,    naturalia  positivis , 
ccclesiaslica  civilibus  praestant:  2.°  ad  bona  quae  per  jura  et  officia  attin- 
guntur;  unde  bonum  privatum   cedere  debet  bono  communi,   bonum  corporis 
bono  animae:  3.°  ad  necessitates;  sic,  per  se  loquendo  et  in  iisdem 
circumstantiis,  prius  subveniendum  est  pauperi  extrema  necessitate 
laboranti,  quam  in  gravi  tantum  constitute;  4.°  ad personas;  hinc  officia 
quae  sunt  ad  Deum  potiora  sunt  quam  quae  ad  homines;  ergo  et  jura 
religiosa  praevalent  mere  civilibus;   jura  regis,  saltern  quoad  bonum 
reipublicae,  juribus  pauperis. 

Paulo  aliter  Taparelli:  ad  solvendam  collisionem  jurium  haec  sunt  in- 
spicienda:  1 .°  objectum;  quare  illud  jus  ratione  objecti  praevalet  quod  circa 
praestantius  objectum  versatur;  2.°  or  do  ad  quern  refertur;  unde  jus  sociale 
individual}  est  anteponendum;  3."  titulus  quo  nititur;  ratione  cujus  illud  jus 
praevalet  quod  habet  evidentiorem  titulum  J .  Titulus  philosophice  acceptus 
est  id  in  quo  juris  facultas  proxime  et  immediate  fundatur;  seu  ratio 
ilia  object iva  ex  qua  jus  habet  efficaciam  determinatam  in  individuo. 

1  Ensayo  teoretico  de  Der.  Nat.  n.  363.  «E1  dereeho  es  un  poder  que  nace  del  orden 
representado  a  la  razon:  luego  tanto  es  mas  vigoroso  cuanto  es  mas  importante  su  materia 
y  el  orden  mas  universal  y  su  evidencia  mas  perspicuax,  ib. 
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6.  CoactJO  est  ?'/.y  physica  alteri  illata  <]ua  flectatiir  ad  faciendum  ijnnd 
j'acere  recmat.  Porro  haec  coactio  juris  quae  est  facultas  ad  materiale 

praesidium  adhibendum  ut  jus  incolume  servetur  cum  aliter  servari 
nequit,  distincta  est  ab  ilia  altera  coactione  morali  quam  quodlibet  jus 
necessario  praesefert,  qua  nempe  obligat  ad  aliquid  repetendum. 
Prior  enim  separabilis  est  a  jure  ipsique  extrinseca;  posterior  vero 
tota  moralis  est  intrinsece  jus  ipsum  constituens  et  in  conscientiatn 
tantum  vim  suam  exerens;  quare  ilia  efficacia  externa  prioris  a  physi- 
cis  mediis  dependet:  istius  vero  vis  interna  in  justitia  tantum  funda- 
mentum  habet. 

Thesis:    Jus  vi  pollet  coactiva  ut  inviolabile  servetur  aut  injuste 
laesum  reparetur. 

Prob. 

1 )  Verum  jus,  ut  ex  praefacta  definitione  constat,  duas  necessario 
praesefert  notas  vel  conditiones,  scilicet  honcstatem  et  inviolabilitatem; 
atqui  jus  vi  coactiva  destitutum  saepissime  inefficaci  inviolabilitate 
gauderet;  ergo  sufficient!  coactivitate  muniri  debet,  ut  legitimus  juris 
possessor  possit  impedire  ne  laedatur,  aut  si  laesum  fuerit,  injuriae 
reparationem  exigere. 

2)  Haec  veritas  fundatur  in  jure  naturae,  quia,  ut  ait  Lugo,  <'iiihil 
tam  naturale  est  quam  unumquemque  se  ab  injuriis  defendere;  sicut  e 
contra  nihil  magis  quieti  et  paci  humanae  repugnaret  quam  si  scelera- 
ti  impune  possent  quoslibet  absque  ulla  resistentia  laedere» '  ;  utrum- 
que  autem  exposcit  ut  jus  efficaci  coactivitate  sit  praeditum;  ergo  jus 
vi  pollet  coactiva  ut  inviolate  servetur,  aut  injuste  laesum  reparetur. 

7.  Jam  vero  quamvis  jus  proprie  dictum  coactionem  externam 
tanquam  conditionem  necessariam  expostulet  ut  effectum  sortiatur, 
nihilominus    dicendum  est    contra    Materialistas,    Positirixtax,   Scholam 
historicam  et  nominatim  contra  Stahl,  Lasson,  Lipps  aliosque  post 
Kantilim,  illam  efficaciam  externam   minime  ad  essentialem  juris  rationem 
pcrtinere,  sed  jus  firmum  ct  integrum  permanere,  cf iams i  physico  praesidio  ca- 
rcat.  Quod  quidem,  post  dicta  de  natura  juris,  probatione  non  indiget. 
Tota  enim  et  propria  juris  efficacia  moralis  est;  violentia  igitur  laedi 
potest  jus,  non  autem  destrui. 

8.  Laesio  juris  injuria  communiter  nuncupatur,  quae  proprie   et 
stricte  prout  opponitur  justitiae  commutativae  nihil  aliud  est,  inquit 

1      Disp.  V.  sect.  VI,  11.  137. 
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,  quam  voluntaria  laesio  el  violatio  juris  ahem1 ,  ad  quam  repa- 
randam  inducitnr  coactio  vel,  ut  alii  malunt,  vindicatio  per  quam,  ut  lo 
quitur  Tullilis'm  SU3  Rhetorica,  vis  aut  injuria  et  omnino  quidquid  obfu- 
turum  esl  defcndendo  anl  ulciscendo  propulsatur^  .  Ut  autem  sit  justa  duas 
potissimum  conditiones  servet  oportet:  I.a  Non  uti  majori  vi  quam  quae 
necessaria  sit  ad  jus  incolume  servandum  proindeque  nee  modum  de- 
hitamque  mensuram  excedere:  II. a  Earn  non  adhibere  ex  livore  ulci- 
scendi,  sed  animo  tantum  se  defendendi  contra  injuriam  illatam  vel  re- 
parandi  jus  laesum.  «Si  enim  ejus  intentio,  inquit  Angelicas,  feratur 
principaliter  in  malum  illius  de  quo  vindictam  sumit  et  ibi  quiescat, 
est  omnino  illicitum;  quia  delectari  in  malo  alterius  pertinet  ad  odium, 
quod  caritati  repugnat,  qua  omnes  homines  debemus  diligere» 3 . 

§  4- 

OFFICII   NOTIO,    DIVISIO   ATQUE    SUSPENSIO 

Snmma  rerum.—  1.  Officii  notio  etymologica.  2.  Definitur  quoad  rem 
abstracte  et  concrete.  3.  Cu/us  naturae  sit  obligatio  quam  im- 
portat  officium;—  quae  subinde  inferuntur.  4.  Officii  divisiones: 
a)  ex  parte  legis  a  qua  dimanat;  b)  ratione  fundamenti;  c)  ratione 
termini;  d)  relate  ad  justitiam.— Singulae  species  definiuntur. 
5.  Quaestio  de  jure  necessitatis  sen  de  suspensione  officii.— 
Status  quaestionis;~praenotanda—  (quid  necessitas,— quotuplex, 
— officia  essentialia  et  adventitia,  affirmativa  et  negativa).  6.  Re- 
solvitur  quaestio.  Theses.  — Probantur.  7.  Gravitas  officiorum 
unde  aestimanda. 

1 .  Officii  notio.  Ab  efficientia  officii  nomen  sumitur,  inquit  D.  Th., 
quia,  sicut  dicit  Isidorus  VI  Etymol.  c.  XVII,  officium  ab  efficiendo 
est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decorem  sermonis,  una  mutata  lit- 
tera4 .  Vulgo  autem  officium  significat  aliquod  munus  sive  sociale  sive 
privatum  vi  cujus. homines  speciales  adquirunt  obligationes,  vel  sunt 
deputati  ad  quasdam  actiones  ponendas;  unde  officium  importat  respectum 
ad  actionem.  Dicuntur  in  diversis  officiis  esse,  scribit  Angelicus,  qui 
sunt  ad  diversas  actiones  deputati5. 


1  Disp.  VIII,  sect.  I,n.  1. 

2  Apud  D.  Th.,  II-II,  q.  CVIII,  a.  2. 

3  ib.  a.  1.  Laesio  juris  considerari  potest  active  seu  in  offendento  ot  tune  voeatur  in- 
justitia,  et  pasive  in  persona  scilicet  offensa  et  injuria  proprie  dicitur. 

4  II-II,  q.  CLXXXIII,  a.  3. 

5  ib.  Cfr.  Fernandez  Concha,.  Derecho  publico  ecles.,  t.  I.  c.  VIII,  n.  193-7;  Bau- 
tain,  Philos.  Morale,  t.  2,  chap.  IV. 
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2.  Realiter  officium  definiri  potest  abstracte  et  concrete.  Offi 
cium  abstracte  sumptum  est:  obligatio  moralis  qua  voluntas  adstringilur  ad 
ali(]iiid  faciendum  7>el  onrittetidum.  Ipsa  atttcm  nrtio  Tel  omissio  ad  quam  tjuis 
obligatiir,  dicitur  officium  concrete  accepttnn. 

3.  Porro  hujusmodi  obligatio  mnmlis  est  de  essentia  cujusque  of- 
ficii,  importat  siquidem  debitum  respondens  juri  alterius '  .  Ex  quo  in- 
feres: 

1."  quod,  cum  haec  obligatio  a  lege  proveniat,  omnesque  leges 
juris  naturae  sint  emanationes,  nulla  dantur  veri  nominis  officia  quae 
ethicum  hunc  characterem  non  participent;  et  2.°  remota  Dei  supremi 
legislatoris  existentia  proindeque  lege  aeterna  et  natural),  necessario 
omnino  negantur  omnia  jura  et  officia. 

4.  Officii  divisiones  sequentes  damns:  a)  ex  parte  legis  a  qua  oriun- 
tur  dividuntur  officia  in  naturalia  eipositiva,  affirm-ilira  et  ncgatira. 

b)  ratione  fundamenti  in  originaria  sell  congenita  et  derirata  seu  nd- 
ventitia.  Primi  generis  sunt  quae  in  ipsa  natura  hominis  immediate  fun- 
dantur  nee  aliquid  aliud  praeter  hominis  existentiam  supponunt.  Alte 
rius  vero  specie!  sunt  quae  ex  aliquo  facto  vel  conditione  dependent. 

c)  ratione  termini  in  religiosa,  immanentia  et  socialia,  seu  in  officia 
erga  Deum,  erga  seipsum  et  erga  alios  homines,  prout  direct e  et  proxime 
respiciunt  Deum,  seipsum  vel  alios  homines. 

d)  relate  ad  justitiam  \\\.jnridica  s&iperfecta  et  non  juridicn  seu  mere 
ethica,  alio  nomine  imperfecta,  prout  supra  dictum  est  de  juribus.  Priora, 
ex  S.  Thoma,  dicuntur  quae  important  debitum  legale,  ad  quod  scilicet 
reddendum  aliquis  lege  adstringitur  quodque  ex  stricta  justitia  repeti 
potest.  Imperfecta  vero  sunt  quae  debentur  non  quidem  ex  stricta  ju 
stitia  sed  ex  honestate  tantum  virtutis:  important  ergo  debitum  illud 
morale  sine  quo  honestas  morum  conservari  potest.  Nam  ea  quae  ini- 
plicant  debitum  morale,  sic  tamen  necessarium  ut  sine  eo  morum  hone 
stas  conservari  nequeat,  inter  juridica  vel  quasi  juridica  computanda 
sunt  respectu  societatis2. 

5.  De  jure  necessitatis  seu  de  suspensione  legis  seu  officii.  Movetur 
hie  quaestio  an  instante  necessitate  urgeat  adimpletio  prae- 


1  Fouillee,  sustituye  la  idea  del  deber  con  la  del  ideal  pcrsucisivn.   Bayet  llega  a 
afirraar  que  la  idea  del  deber  se  ha  hecho  incomprensible.  Niegan  la  existoncia  de  toda  obli- 
gacion  moral  cuantos  profeaan  las  ideas  de  la  escuela  kantiana  y  proclaman  la  libertad  abso- 
luta  del  hombre  on  orden  a  toda  ley  que  de  el  no  proceda.  *Obligacion,  dice  Kant,  es  la  ne- 
cesidad  de  una  accion  libre  bajo  un  imperative  categorico  de  la  raz6n».  «E1  imperativo  cate- 
gorico  es  una  regla  practica  on   virtud  de  la  cual  una  accion  en  si  misma  contingente  se 
convierte  en  necesaria-.  Principios  me.tafisicos  del  Derecho,  traduccion  de  G.  Lizarrajja, 

Madrid,  1873),  pag.  30. 

2  Cfr.  D.  Th.,  II-II,  q.  LXXX,  a.  unic. 
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cepti,  vcl  e  contra,  suspendatur  officium  quando  necessitas 
perdu  rat.  Contingit  enim  quandoque  jus  cum  officio  collidi,  et  in  uno 
eodemque  momento  malum  quoddam  simul  et  officium  imminere  ita  ut 
unum  vitari  non  possit  quin  alterum  laedatur.  Status  in  quo  sine  periculo 
saltern  imminentis  mali  officium.  adimpleri  nequit,  vocatur  necessitas. 

Ad  solvendam  praefatam  quaestionem  sequentia  prae  oculis  sunt  haben- 
da:  a)  non  est  quaestio  de  necessitate  quae  totaliter  immutat,  vel  destruit, 
materiam  circa  quam  versatur  officium;  tune  enim  non  suspenditur  exerci- 
tium  officii,  sed  cessat  ipsum  officium.  Hie  autem  agitur  de  suspensione 
legis,  stante  eadem  materia:  b)  nee  rnovetur  quaestio  de  necessitate  in  quam 
aliquis  sponte  se  conceit  (hypothetical,  ne  teneatur  officium  implere;  ergo 
c)  necessitas  de  qua  loquimur  impraesentiarum  importat  impossibilitatem 
implendi  officium  seu  praeceptum  ex  et  propter  imminentiam  mali,  et  voca 
tur  absoluta.  d)  Haec  autem  est  triplex:  extrema,  gravis  et  communis. 
Extrema  ilia  dicitur  in  qua  imminet  maximum  malum,  ut  vitae  discrimen 
et  alia  gravissima  mala  quae  non  inferiora  morte  aestimantur.  Gravis  in 
qua  inciditur  in  rnalum  notabile  non  contemnendum  a  viro  prudent!  et  forti, 
ut  amissio  salutis,  rei  familiaris  et  similia.  Communis  vero  necessitas  di 
citur  ilia  difficultas  quam  omnes  experiuntur  in  suis  operationibus  virtuosi's 
orta  ex  malo  quodam  communi  spernendo  a  viro  prudent!,  e)  Postremo  no- 
tandum  est  officia,  quae  obligationem  important,  alia  esse  essentialia,  ut 
supra  diximus,  quae  scilicet  fundantur  in  necessariis  relationibus  naturae 
humanae,  quaeque  in  negativa  et  affirmativa  dividuntur;  alia  vero  ad- 
ventitia  quae  ex  pacto  aliquo  aut  ex  lege  positive  oriuntur. 

6.  His  premissis,  consideratione  habita  ad  necessitates  et  mala 
imminentia  simul  et  ad  praecepta  seu  officia,  propositam  quaestionem 
sic  enodamus l  : 

I.a  Nulla  necessitas,  quaecumqne  ilia  sit,  eximit  ab  adimplendo  officio 
negative-  essentiali. 

Nam  tale  praeceptum,  ut  modo  diximus,  obligat  semper  oi  &&  semper; 
ergo  etiam  instante  vitae  discrimine,  non  licet  illud  praeterire;  est 
enim  de  iis  quae  sunt  essentialiter  mala  quaeque  aliter  esse  non 
possunt  nee  ullo  modo  fieri  bona.  Igitur  obligatio  implendi  praeceptum 
negativum  essentiale  urget  etiam  in  actuali  concursu  mali  gravissimi. 
Tune  dicendum  fiat  justitia,  pereat  mundus.  Hinc  quoque  illud  Juvenalis: 

Ambiguae  si  quando  citabere  testis 
Incertaeque  rei,  Phalaris  licet  imperet  ut  sis 
Falsus,  et  admoto  jubeat  perjuria  tauro, 

1  Cfr.  Mancini,  Jus  Natur.,  q.  I,  a.  3;  Zigliara,  Jtts  Nat.  Individuate,  lib.  I, 
c.  I,  a.  a. 
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Summum  crede  nefasanimam  praeferre  pudori, 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  causam !  . 

II. a  Necessitas  gravis,  et  a  fortiori  extrema,  jus  concedunt  praetermittendi 
pro  tune  actum  praeceptum  ab  officio  affirmative  essentiali.  Concurrentibus 
igitur  praecepto  quodam  affirmative, licet  essentiali,  et  malo  turn  sumtno 
vel  etiam  gravi,  differri  potest  in  aliud  tempus  observantia  praedicti 
officii. 

Hanc  et  praecedentem  conclusionem  eleganter  non  minus  quam 
pie  his  verbis  expressit  Thomas  a  Keinpis:  «Pro  nulla  re  mundi  ci 
pro  nullius  hominis  dilectionc  aliquod  malum  cst  faciendum;  sed  />ro  ntililatt: 
tamen  indigentis  opus  bonum  libcrc  aliquando  intermittendum  cst,  ant  cliain 
pro  meliori  mutandumti  2  . 

Prob.  prop.  Ajente  Angelica  Praeceptore,  «sicut  prae- 
cepta  negativa  legis  prohibent  actus  peccatorum,  ita  praecepta  affir- 

mativa  inducunt  ad  actus  virtutum Sed  actus  virtutum  non  quo- 

libet  modo  fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis,  quae 
requiruntur  ad  hoc  quod  sit  actus  virtuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet, 
et  quando  debet,  et  secundum  quod  debet».  Atqui  «dispositio  eorum 
quae  sunt  ad  finem  attenditur  secundum  rationem  finis* 3 ;  sed  ratio 
finis  non  exigit  ut  semper  et  in  quolibet  loco  et  tempore  ponatur  actus 
virtutis,  v.  gr.  correctio  fraterna  ordinata  ad  delinquentis  emendatio- 
nem;  quia  finis  obtineri  potest  quin  hie  et  nunc  frater  corrigatur;  ergo 
instante  necessitate  gravi  aut  extrema,  potest  suspend!  exercitium 
obligationis  impositae  a  praecepto  affirmativo.  Ita  explicantur  fugae 
quorumdam  Sanctorum  et  Apologistarum  Religionis  Christianae. 

III.a  Minor  necessitas,  gravis  tamen,  requiritur  ut  </uis  eximatur  ab  ojficw 
adventitio  implendo.  Patet  ex  dictis  in  praecedenti  propositione.  Ad  fi 
nem  quippe  ob  quem  leges  positivae  conduntur  non  est  necesse  ut 
semper  et  in  omni  circumstantia  officium  servetur.  Hinc  natum  est 
illud:  Le.\  positiva  non  obligat  cum  gravi  incommodo.  Et  in  hoc  conflictll 
potissimum  locum  habet  alterum  effatum:  Xecessitas.  non  habet  legem. 

IV.a  Si  tamen  praefata  exemptio  redundaret  in  contemptum  Dei,  religio- 
nis,  aut  in  damnum  commune  Reipublicae,  tune,  non  obstantc  qualibet  necessi 
tate  etiam  extrema,  homo  teneretur  ad  servandum  officium  positivum  adventi- 
tium,  et  a  fortiori  affirmativum  essentiale.  Ratio  est  quia  talis  exemptio 
involvit  transgressionem  praecepti  negativi;  sed  haec  transgressio 
semper  et  in  omni  loco  est  necessaria  et  essentialiter  mala;  ergo  nulla 

1  Satyr.  VIII. 

2  De  Imitatione  Christi,  lib.  1,  <:.  XV. 

3  II-II,  q.  XXXIII,  a.  2. 
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necessitas  eximit  hominem  ab  officio  positive  vel  essential!  affirmative 
ex  cujus  exemptione  sequitur  transgressio  officii  negativi. 

Dicta  in  H.a  et  III."  conclusione  non  obstant  ad  asserendum  quod  posse 
aliquem  sponte  et  ex  contractu  sic  obligari  ad  aliquid  ut  etiam  cum  vitae  di- 
scrimine  adstringatur  ad  illius  observantiam,  ut  videbimus  in  q.  de  officiis 
hominis  erga  alios  homines.  Ergo  necessitas  extrema  hunc  non  eximeret  si 
damnum  emergit  ex  ipsa  obligatione  seu  contractu;  si  tamen  malum  immi- 
nens  contingenter  adveniret  objecto  contractus,  tune  obligatio  non  urget 
cum  vitae  discrimine,  quiacensetur  contrahens  vel  vovens  id  non  inten- 
disse. 

Pariter  quod  Deus,  supremus  omnium  Dominus,  possit  hominibus  quid- 
quam  praecipere  vel  prohibere  lege  positiva,  ad  cujus  observantiam  obligen- 
tur  etiam  cum  notabili  jactura  bonorum  temporalium,  imo  cum  vitae  pericu- 
lo,  nulli  dubium. 

Idipsum  admittit  Suarez  cum  aliis  in  legislatore  humano,  posse  scilicet 
urgere  obligationem  suarum  legum  cum  vitae  discrimine,  si  necesse  sit 
v.  gr.  ad  defensionem  patriae  in  incursione  hostili,  ad  honorem  fidei  etc. 
Verum  haec  in  lege  naturae  continentur,  saltern  confuse  et  indeterminate; 
et  casu  quo  sine  alicujus  vitae  expositione  praefata  mala  propulsari  nequeant 
bonaque  eis  contraria  servari,  tune  homo  teneretur  tale  periculum  subire 
mandatumque  legislatoris  implere  vi  legis  naturae  id  in  casu  determinate 
praecipientis. 

V.a  Necessitas  communis  nullo  modo  nee  itnquavi  e.vcusal  ab  his  praece- 
ptis  adimplendis,  secus  semper  elideret  homo  omnem  obligationem,  cum 
omne  officium  comitetur  incommodum  aliquod. 

7.  Gravitas  officiorum  dijudicari  debet  a)  ex  eorumdem  cum  ordine 
morali  conjunctione;  quo  enim  arctius  ligantur  huic  ordini  magisque 
accedunt  ad  principium  hujus  ordinis,  Deum,  graviora  sunt  officia; 
b)  ex  praestantia  jurium  quibus  officia  ipsa  respondent.  Hinc  religiosa 
praestant  immanentibus,  et  haec  socialibus. 
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Articulus  II 
Juris  officiique  subjectum l 

Sum  ma  return.  1 .  Quatuor  element  a  distinguenda  in  relatione  juridi- 
ca.  2.  Titulus,  mater  ia,  subjectum  et  terminus  juris.  3.  Error es 
circa  snbjectum  juris  et  of  fie  H-  4.  Vera  sententia.  Thesis.- 
Probatur.  5.  Filiatio, imago  et  vestigium.  6.  Cur  ergo  prohibentur 
quaedam  circa  animalia.  7.  Sitne  licita  vivisectio.  8.  Singularis 
opinio  Fr.  Jul.  Stahl  circa  juris  subjectum. 

1.  Relatio  juridica.     Omne  jus  in  stto  conceptu  essential!  respe- 
ctum  involvit  ad  aliquod  officium,  qua  de  causa  jus  et  officium  dicuntur 
esse  correlativa.  Haec  autem  relatio  juris  et  officii  constituit  ordinem 
jnndicum.  Porro  quatuor  oportet  distinguere  eletnenta  in  omni  relatione 
juridica,  scilicet,  subjectum,  terminum,  materiam  et  titulum  juris. 

2.  Titulus  est  causa  e.\  qua  facultatem  habemus  ad  aliijziid  juste  Itabeii- 
dum  vel  exigendum:  diversus  est  pro  diversitate  materiae. 

Materia  vero,  seu,  id  circa  quod  versatur  jus,  nequit  esse  altera  perso 
na,  ut  persona  est;  quamobrem  senntus  absoluta,  qua  homo  instar  rei  alter! 
subjicitur,  nullo  jure  legitimari  potest,  quia,  ajente  Angelica  Magi- 
stro,  «non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire  si  ei  aliquid  praecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur;  et  ideo,  in  his  quae  pertinent  ad  interiorem 
motum  voluntatis  homo  non  tenetur  homini  obedire,  sed  solum  Deo» 2 . 
«Errat,  subjicit  cum  Seneca,  si  quis  existimat  servitutem  in  totum  ho- 
minem  descendere;  pars  enim  melior  excepta  est;  corpora  obnoxia 
sunt  et  adscripta  dominis,  mens  quidem  est  sui  )uris» 3 . 

3.  Circa  subjectum  et  terminum  juris  vehementer  errarunt  a)  «illi  non 
mediocres  viri,  sed  maximi  et  docti  Pythagoras  et  Empedocles  unam  om 
nium  animantium  conditionem  juris  esse  denuntiantes^s,  ut  refert  Cicero; 

b)  haeretici  illi  qui  tempore  .S".  Thomae  posuerunt  'quod  peccatum  est  occi- 
dere  brutum  sicut  et  hominem  ;  quemadmodum  ipsemet  5.  Doctor  testatur 4 ; 

c)  Ahrens  et  Damiron,  quorum  primus  jura  in  brutis  erga  homines  recog- 
noscit5;  alter  vero  non  tantum  bruta  animantia  sed  res  omnes  subjectum 

1  Taparelli,  loc.  infra  cit.;  Orti  y  Lara.  Introduction  al  estudio  del  Derecho,  socc.  I, 
c.I;  Zigliara,  loc.  cit.,  a.  4;   Fernandez  Concha,  c.  II.  a.  2;   Minteguiaga,  La  moral 
independiente,  c.  XIII,  a.    1;  Cathrein,  Philos.  Afor.,  p.  1.  c.  VIII,  a.   «i:    Ferretti,  n.  217; 
Lottini,  Philos.  Mor.  General.,  n.  436. 

2  II-II,  q.  CIV,  a.  5. 

3  in  cap.  XX,  lib.  Ill,  De  beneficiis. 

4  I  .Sen/.,  Diet.  XXXIX,  q.  II,  a.  2  et  Contra  dent.,  lit).  Ill,  c.  112. 

5  In  oil.  2.  Matrit.  Curs,  coraplet.  part,  gener.  c.  Ill,  rlefenditur  cloctrina  oouiunia. 
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juris  [esse  arbitratur,  quamobrem  universam  naturam  filiam  Dei  et  soro- 
rem  nostram  vocare  non  est  veritus  * ;  d)  recentiores  Theriophili  (a 
•fhjQiov,  fera)  qui,  institutis  etiam  publicis  societatibus2  ,  jura  animalium 
tuentur,  amorem  erga  ea  nitnis  inculcant,  propriorum  bonorutn  haeredes 
instituunt  aliaque  id  generis  efficiunt  quibus  demonstrent  hominem  certis 
officiis  erga  animalia  teneri.  His  libenter  assentiunt  quotquot  e  castris 
Darwinistarum  prodierunt ,  sublata  namque  essentiali  differentia  inter 
belluinam  hutnanamque  naturam,  homo  est  ejusdem  specie!,  ejusdem 
naturae,  ac  bruta  animantia,  exiguo  tantum  perfectionis  gradu  ab  illis 
distinctus;  creaturae  ergo  rational!  jure  concesso,  concedendum  est  etiam 
speciem  belluinam  subjectum  juris  esse  posse. 

4.  Verum,  bruta  animantia  materia  circa  qiiam  abs  dubio  esse  pos- 
sunt;  at  subjectum  vel  terminus  juris  nunquam  omnino;  vel,  quod  idem 
est,  homines  possunt  habere  officiacmvz,  non  vero<?/£»  animalia.  Unde  sit 

Thesis.    Solum  ens  rationale  juris  et  officii  subjectum  esse  potest. 

Prob. 

1)  Jus  et  officium  important  facultatem   vel  obligationem,  non 
quidem  physicam,  sed  moralem;  illi  ergo  insident  sicut  stibjecto,  qui 
est  sui  juris.  Atqui  solum  ens  rationale,  utpote  praeditum  intellectu  et 
voluntate,  non  autem  brutum,  est  sui  juris;  jus  enim  et  officium  sunt 
essentialiter  entia  moralia,  moralitas  autem  praesupponit  libertatem  et 
ab  ea  oritur  tanquam  a  conditione  omnino  necessaria;  ergo  solum  ens 
rationale  juris  et  officii  subjectum  esse  potest.   Hinc  peroptime  defi- 
nitur  officium  a  quibusdam  Jurisperitis:  Actus  liber  a  lege  momli  enti  in- 
telligenli  impositus  aut  vetilm  erga  aliud  ens  aeque  intelligens  et  liberum. 

2)  Non  potest  habere  jus  qui  non  est  capax  injuriae  patiendae; 
atqui  bruta  animantia  nequeunt  injuriam  pati,  cum  careant  voluntate 
qua  velint  jus  suum  retinere;  ergo. 

3)  Jus  et  officium  sunt  vincula  moralia  quibus  entia  pariter  mo 
ralia    sociantur   in  communione    vitae    socialis;    « creaturae    autem 
irrationales  non  possunt  communicationem  habere  in   vita   htimana, 
quae  est  secundum  rationem»,  inquit  Angelicas* .  Ergo  satis  apparet 
absurditas  theoriae  quam  refutamus. 

1  De  la  Morale,  c.  I,  sect.  II. 

2  Cfr.  Taparelli,  torn.  IV.  (Notas  al  Ensayo),  not.  XXVIII,  uhi  refort  sententiam  Za- 
gler,  Boris  de  Saint-Vicent,  Michelet  as»serentes  homines  habere  officia  erga  animalia. 
Ibidem  etiam  mentionem  facit  cujusdam  societatis  protectricis  animalium,  quae  an.  1845 
fundata  sub  auspiciis  Germaniae,  an.  1854  habebat  HO  alias  eidem  adscriptas,  modo  plures  mi- 
merantur  in  aliis  nationibus. 

3  Ad  rem  Taparelli:«Toda  relacion  tiene  dos  t<5rminos  proporcionados  entre  si;  luego 
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o.  In  specie  autem  contra  Damiron  sequentia  subjicirnus.  Ad 
rationem  filiationis  requiritur  quod  effectus  sit  perfecta  e.vpressio  ejns  a 
</n<>  ex/:  quia,  ut  concordi  sententia  docent  Psychologi,  filiatio  est  origo 
viventis  a  principle  vitae  conjuncto  in  simililudinem  naturae.  Unde  perfecta 
filiatio  soli  Verbo  aeterno  convenit;  homo,  quia  per  intellectual  simili- 
tudinem  Dei  gerit  imago  Dei  dicitur;  cetera  vero  sunt  effectus  ejus 
a  perfectione  et  similitudine  causae  maxime  recedentes,  ideoque 
vestigii  tantum  speciem  sortiuntur  '  . 

Vestigium  autem,  ajente  S.  Thom  a,  est  i>nf>ressi<>  (/uaei/am  ran  fuse 
</Hrens  in  cognitionem  alicnjus,  cum  non  repraesentet  ipsum  nisi  secun- 
dum  partem,  scilicet  pedem,  et  secundum  inferiorem  superficiem 
tantum.  Tria  ergo  considerantur  in  ratione  vestigii;  scilicet  similitudo, 
imperfectio  similitudinis,  et  quod  per  vestigium  in  rem  cujus  est 
vestigium  devenitur.  Secundum  hoc  ergo,  quia  in  creaturis  invenitur 
similitudo  Creatoris  per  quam  in  ipsius  cognitionem  devenire  possu- 
mus,  et  est  imperfecta  similitudo,  ideo  in  creaturis  dicitur  vestigium 
Creatoris.  lis  ergo  sufficiat  vestigii  non  dignitas  filiationis,  ut  blasphe- 
matur  Damiron;  sed  quo  non  perducit  vanitas  et  impietas!  ~ 

(>.  Si  autem  animalia  non  sunt  subjects  jurium  ideoque  homines  nulla 
liabent  officia  erga  ilia,  quaeri  potest  cur  nonnulla  prohibeantur  circa 
animalia.  Ad  quod  egregie  breviterque  respondent  .9.  Thomas.  <  Si  quae 
in  sacra  Scriptura  inveniantur  prohibentia  aliquid  crudelitatis  in  animalia 
bruta  committi,  sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidenda,  hoc  fit:  a)  vel  ad 
removendum  hominis  animum  a  crudelitate  in  homines  exercenda,  ne  aliquis 
exercendo  crudelia  circa  bruta,  ex  hoc  procedat  ad  homines;  b)  vel  quia  in 

toda  relacion  moral  tiene  dos  teYminos  morales;  y  es  tan  imposible  que  una  relacion  moral 
enlace  seres  fisicos  y  materiales  eomo  que  una  cantidad  lineal  tengapor  te'rminos  dos  puntos 
del  tiempo> .  n.  206. 

1  Cfr.  I,  p.  q.  XXXIII,  a.  3;  Paquet,  De  Creatione,  Disp.  I,  q.  II,  a.  VI,  et  sqq.  et 
Disp.  VI,  q.  III. 

'2  «La  moral  del  Sr.  Darairon  en  la  materia  se  asemeja  ma's  que  a  un  tratado  de  flloso- 
ffa,  a  una  fantasia  poetica,  pues  al  personiflcar  la  naturaleza,  animales,  plantas  y  uiinerales 
nos  pone  en  contacto  social  con  ellos  obligandonOs  a  estudiar  las  oostutnbres  del  perro.del 
caballo.  del  buey  y  del  asno  con  objeto  de  educarlos.  Extranas  ideas  que  m<5s  bien  mueven 
a  ISstima  que  exigen  refutacion.  Los  deberes  morales  que  nos  dirigen  en  el  uso  de  las  cria- 
turas  son  relaciones  que  nos  ligan  con  nosotros  mismos,  con  Dios  y  algunas  veces  con  los 
demas  hombres.  Si  entre  los  seres  irracionales  y  el  hombre  existiese  una  connexi6n  moral 
(jue  impusiere  a  este  deberes  morales  respecto  de  los  animales,  tendria  tambien  derechos 
sobre  ellos,  y  los  animales,  a  su  vez.  tendrfan  derechos  y  deberes  para  con  el  hombre;  lo 
cual  es  tan  absurdo  como  atribuir  a  los  animales  una  inteligencia  on  pa/  de  abstraccion  y  li- 
bertad  moral».  Taparelli,  loc.  cit. 

Tenemos  derecho  en  y  sobre  las  cosas,  acciones,  animales  etc..  pero  no  tenemos  derechos 
respecto  de  las  cosas,  animates  etc.  Una  cosa  es  por  lo  tanto  ser  terminv  de  una  relaci6n,  y 
otra  muy  distinta  ser  materia  de  la  relacion;  materia  de  relacitfn  pueden  ser  nuestras  obras. 
nuestros  biones,  pero  termino  de  relacion  juridica  solo  los  seres  inteligentes. 
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temporale  damnum  hominis  provenit  animalibus  illata  laesio,  sive  inferentis 
sive  alterius;  c)  vel  propter  aliquam  significationem  ,  sicut  Apostolus 
(I.  Cor.  IX,  7),  exponit  illud  Deuteronomii  XXV,  4,  de  non  ligando  ore  bo- 
vis  triturantis»  l . 

7.  Corollarium.     Creatis  igitur  animalibus  in  usum  utilita- 
temque  hominis,  absque  injuria  eis  utitur  homo,  ea  etiam  occidendo2 . 
Hinc  vivisect™,  quando  fit  ad  utilitatem  scientiarum,  vel  ad  alium  usum 
homini  proficuumjicita  est;  reddi  tamen  potest  illicita  ratione  adjuncto- 
rum,  v.  g.  excessus  in  modo;  crudelitas  quippe  semper  est  prohibita, 
quia  laedit  jus  divinum  praecipiens  uti  rebus  modo  debito. 

8.  Sch.oli.on.     Rationibus  pro  nostra  conclusione  supra  tradi- 
tis  facile  exploditur  sententia  Fr.JuL  Stahl,  juxta  quern,  «subjectum 
juris  est  populus  seu  status  publicus,  non  autem  particulars  homo, 
qua  talis».  Quae  quidem  doctrina  CentraKsmum  inducit  et  Statolatriam 
consecrat,  ut  quisque  per  se  videt. 

Articulus  III 
De  jure  et  officio  inter  se  collatis 3 . 

Summa  reruni.  1.  Ordo.  2.  Thesis  I.  Jus  et  officium  stint  correlative!. 
Prob.  3.  Refutatur  Romagnosi.  4.  Thesis  II.  Nee  jus  ab  officio, 
nee  officium  a  jure,  sed  ambo  a  lege  promanant.  Prob.— 
Hedonistarum  theoria.  5.  Thesis  III.  Principium  sen  criterium 
quo  jura  et  officia  dignoscuntur  et  mensurantiir  est  lex.  6.  De 
prioritate  juris  et  officii  aperitur  quaestio.  Thesis  IV.  Ontologi- 
ce  loquendo  prius  est  jus  quam  officium.  Prob.  7.  Rejicitur  eo- 
rum  deliramentum  qui  in  homine  jura  tantum  agnoscere  viden- 
tur.  Thesis  V.  In  homine  prius  est  officium  quam  jus  cunctaque 
jura  hominis  ex  ejusdem  officiis  erga  Deum  oriuntur.  Prob.  8. 
Summa  hujus  Disputationis  capita.  9.  Tractandorum  schema. 

1.  Disserendum  superest  de  mutuis  relationibus  inter  jus  et  offi 
cium.  Quae  autem  ex  comparatione  utriusque  sequuntur,  et  nobis  scitu 
digna  videntur,  respiciunt  connexionem,  originem,  cognition  em  et  pnorita- 

tem.  Singula  breviter  expendamus. 

1  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  112  in  fine.  Quantum  ad  signiflcationes  vel  sensus,  de  quibus 
hie  S.  Th.  mentionem  faoit,  legatur  I-II;  q.  CII,  a.  6  ad  8. 

2  Cfr.  D.  Th.,  II-II,  q.  LXIV,  a.  1.  «Nullus  peccat  ex  hoc  quod  utitur  re  aliqua  ad  hoc 
quod  est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora  aunt  propter  perfectiora.  Et  ideo  si  homo 
utatur  plantis  ad  utilitatem  animal! um  et  animalibus  ad  utilitatem  hominum  non  est  illici- 
tum...» 

o      Cfr.  Ferretti  ,.n.  2)9;  De  Bie,  c.  VII,  a.  §  3;  Faroes  et  Barbedette.  n.  C,7. 
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2.  Thesis  I.     Jus  et  officium  sunt  correlativa. 

Prob.  Inspects  juris  et  officii  notione,  nemo  non  videt  ita  tuium 
alteri  respondere,  ut,  posita  facilitate  moral!  aliquid  faciendi  vel  exi- 
gendi,  necessario  ponatur  in  termino  debitum  eidem  obsequendi;  et 
vicissim  obligatio  reddendi  in  aliqua  persona  subaudit  jus  in  altera  de 
bitum  repetendi.  Ergo  jus  et  officium  sunt  invicem  relata,  et  conceptus 
formalis  unius  involvit  conceptum  alterius.  Mine  qui  unum  extremo- 
rum  novit,  novit  saltern  indefinite  alterum  extremum,  relata  namque  se 
invicem  notificant  et  illustrant. 

Ex  eo  autem  quod  jus  et  officium  dicuntur  correlata,  invicem  oppo- 
nuntur.  At  oppositio  relativa  est  omnium  minima,  ut  fert  axioma  philoso- 
phicuni.  «Oppositio  relationis,  inquit  S.  Thomas,  in  duobus  differt  ab 
aliis  oppositionibus.  Quorum  primum  est,  quod  in  aliis  oppositis,  unum 
dicitur  alteri  opponi,  in  quantum  ipsum  removet...,  non  autem  est  hoc 
in  relativis.  Non  enim  per  hoc  opponitur  filius  patri  quod  ipsum  remo- 
veat,  sed  propter  rationem  habitudinis  ad  ipsum.  Et  ex  hoc  causatur 
secutida  differentia,  quia  in  aliis  oppositis,  semper  alterum  est  imperfe- 
ctum:  quod  accidit  ratione  negationis  quae  includitur  in  privatione  et 
altero  contrariorum.  Hoc  autem  in  relativis  non  oportet,  imo  utrumque 
considerari  potest  ut  perfectum,  sicut  patet  maxime  in  relativis  aequi- 
parantiae,  et  in  relativis  originis,  ut  aequale,  simile,  pater  et  filius1  . 

3.  Ergo  falsus  est  Romagnosi  duin  inter  jus  et  officium,  vel,  ut  ipse 
dicit,  inter  scnsus  (sentimientos)  juris  et  debiti  contradictionem  invehit, 
ita  ut  unum  alterum  destruat,  removeatque.  Praedicta  namque  oppositio 
relativa  inter  ea  existens  est  tantum  logica,  utrumque  extremum  simul  sup- 
ponens,  secus  nee   adesset  relatio.    Relata  enim  stint  simnl  nainra  et 
cognitione,  ut  hahet  alterum  axioma  philosophicum. 

4.  Thesis  II.  Nee  jus  ab  officio,  nee  officium  a  jure,  sed  ambo  a 
lege  promanant2. 

Ratio  est  quia  correlativa  non  se  invicem  causant  sed  causan- 
tur  ex  communi  fundamento.  Posita  autem  lege,  qua  quis  adstringitur 
ad  aliquid  faciendum  vel  omittendum,ponitur  officium  ad  id  servandum 
quod  lege  praescribitur  simulque  jus  ad  media  necessaria  ad  ejus 
adimplementum.  Lex  autem  ilia,  a  qua  jus  et  officium  promamint,  est  lex 
suprema  praecipiens  rectum  servari,  ordinetn  perturbari  vetans,  vel  re- 

1       l)f  rot..  <[.  VIII,  a.  s  ad  4. 

:!      Cfr.  Igino  Petrone,  loc.  eit.  pas;.  TC. 


De  jure  et  officio  inter  se  collatis.  421 

gula  ilia  qua  omnes  actiones  humanae  mensuratitur:  Bonum  faciendum, 
maliim  ritandnm;  ab  hoc  enim  principio  procedit  remote,  ultimo  et  ori 
ginative  omnis  obligatio,  idcirco  jus  omne.  Igitur  rejicienda  est  illo- 
rum  theoria  qui  post  Locke,  Benthain,  Fourier,  Saint  Simon, 
Gioja,  Droz,  Ahrens,  et  Damiron,  officia  oninia  ex  utilitate  pu- 
blica  vel  privata,  aut  etiam  ex  voluptatibus,  oriri  censent,  vel  ex  amo- 
re  boni  delectabilis  (el  placer),  ut  opinatur  Romagnosi;  aberrat  quo- 
que  Wattel  asserens  jus  ab  officio  causari ' . 

5.  Thesis  III.     Principium  cognitionis  jurium  et  officiorum  est  ipsa 
lex,  a  qua,  turn  jus,  turn  officium  enascitur. 

Etenim  lex  est  regula  et  mensura  honestatis  actuum  humanorum; 
ergo  etiam  criterium  quo  disgnoscenda  est  justitia  eorumdein  actuum, 
quae  sub  bono  honesto  continetur,  ut  species  sub  genere  suo. 

6.  Modo  dicebamus  correlativa  esse  simul  natura  et  cognitione,  ex  quo 
plane  videtur  inferri  jus  et  officium  esse  simul  nee  unum  propterea 
altero  prius  vel  posterius,  quod  indubitanter  dissonat  a  communi  phi- 
losophorum  placito.  Verum,  ut  utrumque  salvetur  et  veritas  in  propa- 
tulo  ponatur,  jus  et  officium,  sicut  quaelibet  alia  relationis  extrema, 
considerari  debent  dupliciter,  scilicet  formaliter,  id  est,  quatenus  relata, 
et  sic  sunt  simul  natura  et  cognitione;  et  materialiter,  et  hoc  etiam  sub 
duplici  alia  ratione,  ontologies  nempe,  seu  absolute  spectata  natura 
utriusque,  vel  quatenus  sunt  proprietates  alicui  subjecto  inhaerentes 
hoc  est,  relative;  sub   quo  duplici  adspectu  consideratis,  sequentes 
subjicimus  propositiones. 

Thesis  IV.  Absolute  seu  ontologice  loquendo.  prius  est  jus  quam 
officium. 

Prob.  Jus  est  facultas  faciendi  vel  exigendi  aliquid  ab  aliqua 
persona  morali;  atqui  hujusmodi  facultas  ontologice  considerata  quam- 
libet  obligationem  praecedit;  ergo.  Nam  Deus  utpote  rerum  omnium 

1  «Si  esta  idea  (del  derecbo)  se  funda  en  la  conexion  de  un  acto  con  el  orden,  es  evi- 
dente  que  su  fundaniento  es  el  mismo  de  la  obligacion,  salvo  que  esta  expresa  el  termino  pa- 
sivo,  defter,  y  derecho  expresa  el  termino  active,  poder.  nacido  del  orden.  Luego  tan  pronto 
como  el  orden  que  yo  conozco  me  presenta  a  una  inteligencia  obligada  a  obrar  respecto  de 
otra,  echo  de  ver  en  esta  el  derecho  o  sea  el  poder  conforms  a  razon  respecto  de  la  inteli 
gencia  obligada.  Si  yo  OB  debo,  conforme  al  dictamen  de  la  razon,  respeto,  obediencia,  amor, 
dinero,  etc.,  vos  podeis  exigir  de  mi  que  os  los  haga  efectivos;  pero  ni  mi  obligacion  nace  de 
vuestro  derecho,  ni  vuestro  derecho  de  mi  obligacion,  sino  que  ambos  a  dos  nacen  al  mismo 
tiempo  de  la  ley  de  orden  eterno  comunicada  a  noaotros  por  nuestra  razon- .  Taparelli, 
Ensayo,  etc.  n.  347. 
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dominus  jus  habet  exigendi  a  creaturis  debitum  cultuni,  reverentiam 
et  subjectionem;  atqui  huic  exigentiae  divinae  nullum  concipitur  posse 
praeire  debitum,  siquidem  Deus  nulli  est  debitor;  si  qua  enim  ponitur 
in  eo  obligatio  subsequitur  semper  gratiam  sive  donum  homini  colla- 
tum.  Ergo  in  Deo  sunt  tantum  jura,  nullum  autem  proprie  dictum 
officium. 

7.  Contra  eos  vero  qui  jura  hominis  tantum  et  quidem  inaliena- 
bilia  alte  proclamant,  quin  memores  sint  officiorum,  quibus  adstringi- 
tur  et  jura  coarctantur,  stabilitur 

Thesis  V.  In  homine  prius  est  officium  quam  jus.  omniaque  jura 
hominis  ex  officiis  erga  Deum  promanant. 

Prob.  Primum  enim  quod  in  homine  concipitur  est  esse  creatum, 
sen  ex  nihilo  factum,  et  ideo  essentialis  ejus  dependentia  a  creatore; 
atqui  hujusmodi  dependentia  necessario  secum  fert  obligationem  sese 
submittendi  divinae  majestati;  ergo  in  homine  prius  est  officium  quam 
jus. 

Remoto  autem  officio  Deum  colendi.  perit  relatio  dependentiae 
creaturae  a  creatore;  atqui  sine  praedicta  dependentia  non  concipitur 
creatura,  seu  creatura  non  est  creatura;  id  vero,  quo  corruente  ce 
tera  auferuntur,  dicitur  primum  et  causa  eorum  omnium  quae  inde 
sequuntur;  ergo  ex  officiis  erga  Deum  jura  omnia  hominis  promanant. 
Sapienter  ergo  Cardin.  Rauscher:  Non  ilatur  jus  sine  officio:  non 
/iatiir  officium  sine  Deo  l  . 

8.  Epilogus.     Placet  hie   summa   hujus   disputationis   capita 
ob  oculos  ponere.  Imprimis,  attenta  Juris  etymologia,  jus  pro  /usto  seu 
recto  sumentes,  illam  deduximus  definitionefh  qua  propria  juris  (subje- 


1  Apud  Muller,  Theolog.  Mor.  lib.  II,  Tract.  II,  §  95.  En  cambio  Kant  escribe:  «No 
es  neeesario  admitir  la  existencia  de  Dios  coino  el  fundamento  de  toda  obligacion,  pues no 
os  otro  el  fundamento  que  la  autonomia  de  la  razon».  Critica  de  la  Razon  prdctica,  p.  I. 
lib  II ,c.  II. 

Audiatur  el.  Taparelli:  De  todas  las  relaciones  del  hombre  ninguna  es  ni  logica  ni 
moralmente  antes  que  la  relacion  que  tiene  eon  Dios.  La  nocion  del  hombre  encierra  esen- 
cialmente,  como  anterior  a  toda  otra,  la  idea  de  ser  contingente;  y  la  idea  de  lo  contingente 
implies  como  logicamente  anterior,  la  idea  de  causa,  que  es  Dios.  La  relaci6n  con  Dios,  es, 
pues,  logicamente  anterior  5  toda  otra  en  el  orden  de  las  bumanas  relaciones. 

Otro  tanto  podemos  decir  del  orden  moral,  como  quiera  que  naciendo  este  enteramento 
de  la  idea  de  fin,  de  Men  ilitnitado,  y  no  estando  oste  bien  sino  en  Dios,  6  mojor  dicho,  siondo 
Dioa  este  bien,  no  es  posible  hallar  para  el  hombre  relacion  alguna  moral  anterior  6  indepen- 
diente  do  esta.  Podre,  pues,  imaginar  a  un  hombre  aislado  de  cualquiera  otra  relaoion,  pero 
jama's,  mientras  le  eonserve  su  ser  contingente,  me  sera  dado  aislarlo  de  la  causa  que  es 
la  razon  suficionte  de  61.  Todo  el  ser  del  hombre,  es  pues,  por  necosidad  de  su  naturale/a 
dependiente  del  Criador  como  cualquiera  otra  eriatura* . 
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ctive  accept!)  natura  optime  panditur  et  falsae  ejusdem  appretiationes 
confutantur.  Est  enitn  JUS  potestas  moraKs  quam  unusquisque  habet  in  rein 
suam,  vel  ad  i-em  sibi  debitam.  Jus  exposcit  necessario  inviolabilitatem,  et 
ideo  habet  in  altero  effectum,  hoc  est,  correlativam  obligationem .-• 
Vis  autem  obligandi,  qua  pollet  jus,  non  derivatur  ultimatim  ab  homine, 
sed  cujusque  juris  fons  solus  Deus  est. — Exstat  ergo  ante  omne  jus 
positivum  humanum  jus  naturale  et  aeternum  juris  civilis,  et  ecclesiasti- 
ci  fundamentum.—  Dein,  expositis  variis  jurium  speciebus  descripsimus 
generales  eorumdem  proprietates.  —  Tres  communiter  recensentur: 
limitatio  ratione  cujus  nulla  humana  potestas  jure  pollet  absolute  et  in- 
circumscripto(evertitur  statolatria); — collisio,v\Q\\  realis  et  objectiva  sed 
apparens;— leges  statuimus  ad  soivendum  conflictum  inter  concurrentia 
jura,  quarum  summa  illo  axiomate  continetur:  Ubi  major  est  minor  cessat. 
—Coactio,  necessaria  quidem  ut  jus  nostrum  indemne  servetur,  sed 
essentiam  ejus  minime  constituens. — Post  haec,  tradita  officii  notione 
et  recensitis  praecipuis  ejusdem  divisionibus,  subjecta  sunt  principia 
attendenda  in  solvenda  officiorum  collisione. — Demum  hac  thesi  pro- 
bata,  solas  scilicet  personas  morales  esse  juris  et  officii  subjecta, 
egimus  de  mutuis  relationibus  inter  jus  et  officium,  quibus  conside- 
ratis  turn  ratione  connexionis,  turn  ratione  originis  et  prioritatis, 
successive  intulimus  1)  nullum  dari  jus  cui  in  altero  non  respondeat 
officium  eidem  obsequendi,  officium  vero  in  uno  supponere  jus  in 
altero  illud  repetendi:  inde  mutua  relatio  juris  et  officii;  2)  utrumque  a 
lege  positiva  vel  naturali  procedere,  ultimo  vero  in  lege  aeterna 
fundari:  3)  in  se  jus  officio  prius  esse,  saltern  natura;  in  homine  vero,  e 
contra,  officium  jus  omne  praecedere. 

9.  Tractandorum  conspectus.  Ut  in  Prologo  dictum 
est  relationes  juridicae  inter  personas  morales  ex  ipsa  rerum  natura 
profluentes  constituunt  Juris  naturalis  objectum.  Sed  ut  persona  mo- 
ralis  considerari  possunt  turn  homo  singularis,  turn  communitas  homi- 
num  sive  societas  humana.  Inter  relationes  autem  naturales  indivN 
duales  recensentur  quas  homo  habet,  ad  Deum,  ad  seipsum  et  ad  alios 
homines1.  Juribus  quoque  et  officiis  naturalibus  adstringitur  erga 
societatem  et  primo  quidem  domesticam,  deinde  civilem  et  religio- 
sam.  Ipsae  demum  societates  civiles  ad  invicem  referuntur  et  ad  so- 

1  Cfr.  Alfonso  el  Sabio,  Tercera  partida,  Titulo  I,  ubi  haee  egregie  inter  alia  notat: 
«Segiin  departieron  los  Sabios  antiguos  Justicia  tanto  quiere  decir,  como  cosa  en  que  se  en- 
cierran  todos  los  derechos  de  qual  natura  quier  que  sean.  E  los  mandamientos  de  la  Justi 
cia  e  del  Derecho  son  tres.  El  primero  es  que  ome  biua  honestamente,  quanto  en  si.  El  se- 
gundo,  que  non  faga  mal  nin  dano  a  otro.  El  tereero,  que  de  su  derecho  a  cada  uno.  E  aquel 
que  oumple  estos  mandamientos,  faze  lo  que  deue  a  Dios,  e  a  si  mismo,  e  a  los  omes  con 
quien  biue,  e  cumple,  e  mantiene  la  Justicia  .  Ley  III. 
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cietatem  reli^iosam,  quae  quidem  relatio  fundat  Jus  Internationale. 
En  ratio  sequentis  schematis  in  quo  uno  veluti  intiiitu  dicenda  perspi- 
ciuntur. 
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DISPUTATIO  II 

DE 
JURE   INDIVIDUALI 

Disputationis  partitio.  Novimus  supra  officia  hominis  ratio- 
ne  termini  recte  dispesci  in  religiosa,  immanentia  et  sodalia,  prout  impor 
tant  ordinem  ad  Deum,  ad  seipsum  et  ad  alios  homines.  Quoniam 
vero  officia  religiosa  praestant  immanentibus,  immanentia  autem  so- 
cialibus,  logica  naturalisque  videtur  praesentis  Disputationis  divisio 
in  tres  quaestiones,  hoc  ordine  servato,  ut  \\\prima  agatur  de  religio- 
ne,  in  altera  de  officiis  hominis  ad  seipsum,  et  tertia  demum  pertractet 
de  officiis  hominis  erga  alios  homines. 

QUAESTIO  I 

DE   RELIGIONE1 

Tractanda.  Officia  hominis  erga  Deum  certe  eminent  inter 
omnia,  et  ab  eis  cetera  tanquam  a  fonte  et  radice  derivantur,  qua  ra- 
tione,  omnia  dici  possunt  religiosa.  Officia  quippe  hominis  ad  Deum 
sunt  adeo  necessaria  et  essentialia,  ut,  quamvis  unicus  homo  et  solus 
extaret  in  mundo,  ab  iis  praescindere  minime  posset;  fundantur  enim 
in  absoluta  creaturae  a  Creatore  dependentia,  ex  qua  innumerae  inter 


1  Cfr.  D.  Th. ,11-11,  q.  LXXXI-CVII;  Valentia,  torn.  3,  Disp.  VI,  Punct.  I;  Domini- 
cus  a  SS.  Trinitate,  C.  D.  Biblioteca  Theologica.  Tom.  V,  p.  I,  sect.  V-VI;  Suarez,  De 
Virtute  et  Statu  Religionis,  loe.  infra  cit.  Opera  t.  XIII-XV;  Hooke,  De  Vera  Religions  (pars 
prima)  t.  2.  Cursua  Theolog.  (Migne).;  Theologia  Rotomagensis,  De  religione  naturali,  ib.; 
Delauro  Dubez,  El  ateo  convertido,  t.  IV.  (traducido  por  Joaquin  Navarro,  Vitoria  1842); 
Frayssinous,  Defenaa  del  Cristianismo  o  Conferencias  sobre  la  Religidn,  traduoido  por 
D.  F.  T.  A.  Chalumeau  de  Vernuil,  torn.  2;  Ludov.  Bailly.  Tract.de  Vera  Religione  t.  1, 
p.I,  c.  I;  Manuel  de  S.  Tomas  de  Aquino,  C.  D .Unica religion  verdadera.  t.  l.Leccion 
I-XLVIII;  Francisco  Hettinger,  Apologia  del  Cristianismo,  Confer.  VIII  y  IX;  idem, 
Tratado  de  Teologia  fundamental  o  Apologetica.  traducida  del  aleman  (Madrid  Biblioteea  de 
«La  Ciencia  Cristiana»  1883)  torn.  I,  p.  I,  lib.  I,  secc.  I,  §  3  y  sig.;  Fernandez  Concha ,  Obra 
cit.  p.  II,  Del  hombre  en  el  orden  religioso,  Trat.  I,  c.  1;  Bouoaud,  El  Cristianismo  y  los 
tiempos  presentes  (traduccion  de  la  6.a  ed.  francesa  por  el  Dr.  D.  Emilio  A.  Villelga  Rodriguez 
Barcelona  1907)  t.  I.  c.  II  y  sgs.;  Weiss,  Apologia  del  Crist.,  Ill  p.  torn.  V,  Confer.  VI;  Gon- 
dal,  La  Religidn:  et  recentiores  Apologistae  in  Demonstratione  Christiana,  ut  Mazzella, 
Junomann,  Lambrech,  Ottiaer,  Tepe,  Hurter,  Casanova,  Pesch,  Tanquerey, 
P.  Valentinus  ab  Assumptione,  Aliberch  multique  alii.  Philosophi  Moralistae, 
omnes,  inter  quos  F.  Amat,  q.  Ill,  a.  1;  Audisio,  lib.  I,  Tit.  X-XII;  Schiffini,  Ethica  Spec., 
Disp.  I,  sect.  I  et  II;  Pacetti,  t.  2,  p.  I,  c.  I;  Costa  Rossetti,  p.  II,  sect.  II,  §  1;  P.  Vallet, 
Ethica  Spec.  sect.  I,  e.  II. 
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COS  proflllUnt  rehltiones.   Cotn/>/e.\-ns  antcin  irlalionnni  Deiun  into  cl  lioini- 
nes  vocatur  rrligio.  De  religione  ergo  rnox  instituemus  sermonem. 

Et  quidem,  notione  religionis  praehabita,  quaerendum  venit:  An 

homo  tetieattir   Cllltum   Deo   exhibere    (c.vixlcnlin   el   tnrexxifax   re/igintt/s); 

dein,  quibus  actibus  Deus  coli  debeat  (religio  interior  et  c.\te.rior);  et  de- 
mum,  an  necessaria  sit  divina  et  supernatural!*  religio  ad  verutn  cul- 

tlim  Deo  tribuendum,  VCl,  e    Contra,  snlTmal    humiinn   ^cnei-i   n<1  salitlcin 

rclioio  nai  limits.  Cetera,  quae  fuse  hie  pertractari  possent,  ad  Demon- 
strationem  Christianam,  velut  ad  proprium  locum,  remittimus. 


Articulus  I 
Utruni  homo  temalur  vxhihwe  Deo  ilc.hituiu  ciiltntn. 

§   1 

RELIGIONIS   EXISTENTIA   DEMONSTRATUR. 

i 

Summa  rerum.     1  .     Hiijus   vocis  «Keligio»  aeceptto   apncl  anfii/uos. 

2.  Triplex  cjusdcm  nominis  ctymologia;  -D.  Thomac  scntcntia. 

3.  Realis  religionis  definitio.  4.  Religio  subjective  et  objective 
sumpta.  F>.  Religionis  osores,  H.  Praclibatnr  e.ristcntia  religio- 
nis.  7.  Thesis.  Homo  officio  naturae  tenetnr  exhibere  Deo  dcbi- 
tum  cultum.  Accurate  notentur  ilia  verba  «officio  naturae^.  Pro- 
batur  thesis  ratione,  ex  omnium  gentium  consensione,  ex  ejusdem 
necessitate   ad    subsistentiam  civitatum.-  Voltaire  testimonium. 
8.  Thesis:  Officia  religiosa  sunt  praecipua  aliorumqne  fnnda- 
menta.  Prob.  9.  Qiiotupliciter  homo  dcesse  potest  officiis  reli- 
giosis. 


1.  Religio  (graece  Erae/ifta  vel  Seoae^Eia),  in  prima  sui  acceptione 
pro  reverentia,  honore  et  pietate  propinquis  referenda  usurpabatur.  Quia 
latina  loquendi  consuettidine,  inquit  Augustinus,  non  imperitorum  tantum, 
verum  etiam  doctissimorum,  cognationibus  htimanis  atque  affinitatibus  et 
quibuscumque  necessitudinibus  dicitur  exhibenda  religio,  non  eo  vocabulo 
vitatur  ambiguum,  cum  de  cultu  divinitatis  vertitur  quaestio,  ut  fidenter  di- 
cere  valeamus  religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei*1  .  Verum  jam  usu  tra- 
ctum  est  hoc  vocabulum  ad  significandas  speciales  hominis  relationes  cum 
Deo.  Religio  distinctius  non  quemlibct  sed  Dei  cultum  significare 
videtur,  ait  ipsemet  5.  Augustinus. 

1       De  Civil.  Dei,  lib.  X,  c.  I. 
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Jam,  restricta  significatiorie  religionis  ad  designandum  cultutn  divi- 
nitatis,  duplex  tradenda  est  ipsius  religionis  definitio,  quoad  nomen 

scilicet  el  quoad  rem. 

2.  Quoad  veram  hujus  vocis  etymologiam  non  concordant  aucto- 
res.  Juxta  Ciceronem  religio  venit  a  relegendo;  «qui  omnia,  inquit, 
quae  ad  cultum  deorum  pertinerent,   diligenter  retractarent  et  tan- 
quam  relegerent,  sunt  dicti  religiosi  ex  relegendo* ' .  Juxta  alias,  quos  in 
ter,  quibusdam  in  locis,   6*.  Augustinus,  religio  dicitur  a  reeligendo, 

,  quia  Deum  per  peccatum  amissum  de  novo  eligimus;  «hunc  ergo  reli- 
gentes,  unde  et  religio  dicta  perhibetur,  ad  eum  dilectione  tendimus, 
ut  perveniendo  quiescamus»2,  ajebat  praefatus  Doctor  Hipponen- 
sis.  Juxta  Lactantium  vero  a  religando.  «Hac  conditione  gignimur, 
inquit,  ut  generanti  nos  Deo  justa  et  debita  obsequia  praebeamus; 
hunc  solum  noverimus,  hunc  sequamur.  Hoc  vinculo  pietatis  obstricti 
Deo  et  religati  sumus,  unde  ipsa  religio  nomen  accepit,  non  ut  Cicero 
interpretatus  est  a  relegendo,  sed  a  religando >*.  Eamdem  quoque  ori- 
ginem  tribuit  aliis  in  locis  &  Augustinus:  «Religantes  Deo  animas 
nostras,  unde  religio  dicta  creditur,  omni  superstitione  careamus»4. 
Et  in  eodem  libro  supra  scripserat:  «Religat  nos  religio  uni  omnipotenti 
Deo»5.  Haec  posterior  acceptio  nobis  quoque  magis  arridet. 

Praedictae  autem  religationis  naturam  aureis  verbis,  ut  solet,  exponit 
Angelicas:  «Illud  proprie  ligari  dicitur,  inquit,  quod  ita  uni  adstringitur, 
quod  ei  ad  alia  divertendi  libertas  tollatur.  Sed  religatio  iteratam  ligatio- 
nem  importans,  ostendit  ad  ilium  aliquem  ligari,  cui  primo  conjunctus  fuerat 
et  ab  eo  distare  incaepit.  Et  quia  oninis  creatura  priusin  Deo  extitit  quam 
in  seipsa  et  a  Deo  processit,  quodammodo  ab  eo  distare  incipiens  secundum 
essentiam  per  creationem,  ideo  rationalis  creatura  ad  ipsum  Deum  debet 
religari,  cui  primo  conjuncta  fuerat  antequam  esset,  ut  sic  ad  locum  unde 
exeunt  flumina  revertantur  6 . 

3.  Quoad  rem  vero  religio  est  quoddam  vinculum  morale  conjun- 
gens  hominem  cum  Deo.  Nam,  «sive  religio,  subdit  pereleganter  An- 
gelicus  Doctor,  triplici  ilia  etymologia  memorata,  dicatur  afreqnentt 
releciione,  sive  ex  iterata  elections  ejus  quod  negligenter  amissum  est,  sive 
a  religatione,  religio  proprie  importat  ordinem  ad  Deum.   Ipse  enim  est  cui 
principaliter  alligari  debemus  tanquam  indeficienti  principio,   ad  quern 

1  De  not.  deorum,  lib.  I,  28.  3      Institut.,  lib.  IV,  o.  28. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  X,  c.  III.  4      De  Vera  Relig.,  c.  55. 

5  ib.  c.  2.  «Ad  unum  Deum  tendentes,  inquam,  et  uni  ei  religantea  animas  nostras,  un 
de  religio  dicta  creditar  omni  superstitione  careamua.  In  his  verbis  meis  ratio  quae  reddita 
est,  unde  sit  dicta  religio,  plus  mini  placuit.  Retract,  lib.  I,  c.  XIII,  n.  9,  (opera,  t.  1,  col.  51). 

6  Opusc.  Contra  impugnantes  relig.,  c.  I. 
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etiam  nostra  electio  assidue  dirigi  debet  sicut  in  ultimum  finem,  quern 
etiam  negligentes  peccando  amittimus  et  credendo  et  fidem  protestan- 
do  recuperare  debemus»  '  . 

4.  Religio  autem  duplici  sensu  accipi  potest  subjective  nempe  et 
objective.  Subjective  est  virtus  tnoralis  ad  justitiam  pertinens;  «quid 
enim  est  pietas  nisi  justitia  versus  Deos?»  inquit  TulJius,  et  ita  defi- 
nitur  a  6*.   Tlwma:  virtus  <inae  Deo  ilehitwn  rullum  affert  2  ,  sell,  <]iia  e.\- 
hibetur  Deo  dehitns  honor.  Cultus  autem  plura  complectitur  turn  ex  parte 
intellectus,  turn  ex  parte  voluntatis,  vel  etiam  corpnris;  quare  objective, 
describi  potest:  Summa  relationum  moralinm  Denm  inter  ct  homines;  vel; 
romple.\us  dogmalum,  praeceptorum  et  rilunm  onlincin  dicentium  ad  Detnn. 

5.  His  suppositis,  veniamus  ad  demonstrandam  existentiam  vel  potius 
necessitatem  religionis.  Age  vero.  Cum  religio  vi  nominis  et  ex  stia  natura 
importet  essentialiter  ordinem  hoininis  ad  Deum,  quicumque  vel  Deuni  ne- 
gant,  aut  impersonalem  profitentur,  aut  hominem  c\rlegcm  et  prorsus  inde- 
pendentem  dicunt,  vel  animae  inmortalitatem  inficiantur,  uti  Athei,  Panthei- 
stae,  Materialistae,  Solidarii,  Deistae;)  et  Rationalistae,  uno  vel  alio  modo 
necessitatem  et  existentiam  religionis  excludunt;  quibus  novissime  adstipu- 
lantur  Modernistae  conceptum   objcctivnm   religionis  adulterantes.   Nee 
desunt  qui  cum  Hobbes  ab  injustitiae  labe  faciant  immunes  quoscumque 
de  religione  negligentes  vel  cum  atheis  impiis  positive  dogmatizantes. 

6.  Praelibatur  existeniia  religionis4 .     Existit  Deus,  ens  supremum, 
praestantissimum,  coeli  et  terrae  creator;  existit  etiam  homo,  ens  crea- 
tum,  ex  nihilo  factum.  Sed  possuntne  liujttsmodi  entia  esse  ab  invicem 
independentia?  Plane  repugnat.  Homo  namque  Deo  necessario  subji- 
citur,  ab  ipso  dependet  turn  in  esse  turn  in  agere,  secus  ens  creatum 
non    foret,    divinae    providentiae    ratione   suae   contingentiae    sese 
subtrahere  non  potest,  nee  sine  ingenti  absurditate  Deo  se  aequipa- 
rare  valet.  Jura  ergo  extant  ex  parte  Dei,   officia  tantum  ex  parte 
hominis;  adsunt  quidem  mutuae  relationes,  adest  quaedam  societas 
Deum  inter  et  hominem;  sed  Deus  principatum  gerit,  homo  inferioris 


1  Il-II.q.  LXXXI.a.  1. 

2  ib.  a.  5. 

3  «Sunt,  ait  Tullius,  philosophi  et  fuerunt  qui  nullain  habere  consorent  humanaruin 
rcrum   procurationem  Deos.    Quorum  si   vora  sententia   ost  Aquae  potost  osse  pietasY  cp;iae 
sanctitasV  quae  religioY  Haec  enim  omnia  pure  atquo  oasto  tribuenrta  Deorum  numini  ita  sunt 
si  animadvertuntur  ab  his,  ot  ei  est  alicjuid  a  Diis  immortalibus  hominum  ^onori  tributum.  Hi 
autem  Dii  neque  poasunt  nos  jurnre,  neque  volunt,  neque  omnino  curant,  nee  quid  at^amus 
animadvertunt,  nee  est  quod  ab  his  ad  hominum  vitam  permanare  possit,  quid  est  quod  ullos 
Diis  immortalibus  cultus,  honores,  proces  adhiboamus?-  De  nat.  Deor.  lib.  I,  c.  2. 

4  Cfr.  P.  Manuel  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  Unica  Ji'eligi 6n  verdadera ,  t.  1, 
leccion  XXVI  y  sgs. 
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naturae  est;  igitur  non  imperare,  sed  subjici  et  obedire  eidem 
convenit.  Porro  hujusmodi  relationes  inter  principem  et  subditum, 
Deum  scilicet  et  hominem,  exprimuntur  per  religionem.  Est  enim  reli- 
gio,  ut  quidam  philosophus  describit,  legislatio  divina  societatis  inter 
Deum  et  hominem,  eorum  relationes  sua  constitutione  exprimens,  suis 
legibus  jura  determinans  et  officia.  Sicut  ergo  negata  existentia  Dei, 
religio  nullimode  concipitur;  sic  rejecta  religione,  admissa  tamen 
existentia  supremi  cujusdam  Numinis  et  hominis  creatione,  nescio 
quod  Numen  sit  illud,  nescio  quis  homo  sit  iste ' .  Sit  igitur 

7.  Thesis.  Homo  officio  naturae  tenetur  exhibere  Deo  debitum 
cultum. 

Nota  verba  ^officio  naturae*;  non  enim  praecepto  tantum  humane  vel 
positive  divino  adstringitur  homo  ad  Deum  colendum,  sed  ipsa  natura  duce, 
proindeque  necessario  otnnino,  nee  potest,  quin  propria  natura  exuatur,  a 
religione  praescindere.  Off icium  ergo  religionis  pertinet  ad  legem  naturae 
vel  ad  jurisprudentiam  naturalem;  quod  affinnamus  contra  Puffendorfium 
aliosque  ejusdem  Scholae  Protestanticae  qui,  cum  socialitatem  pro  funda- 
mento  totius  legis  naturae  stabilissent,  rati  sunt  religionem  non  esse  partem 
legis  naturae  nee  ab  ea  praecipi,  sed  esse  tantum  medium  seu  politicum 
instrumentum  ad  pacem  tranquillitatemque  praesentis  vitae  servandam  opti- 
me  accommodatum,  necnon  adversus  eos  qui  novissime  veterum  opiniones 
circa  ortum  religionis  excoquunt,  alium,  praeter  naturalem,  assignantes 
fontem  unde  religiones  derivatas  arbitrantur2. 

Sed  probatur  thesis  turn  ratione,  turn  ex  consensu  generis 
humani. 

Ratione.  Deus  est  a)  maxime  excellens;  b)  primum  principium  et 
supremus  hominum  dominus;  c)  est  etiam  finis  ultimus  eorumdem; 
ergo  homo  officio  naturae  adstringitur  religione  erga  Deum.  Nam  di- 
vinae  excellentiae  debetur  maximus  honor;  quia  honor  debetur  alicui 
propter  aliquam  excellentiam;  primo  principio  et  domino  debetur  de- 
pendentia  et  servitus;  finis  vero  dignus  est  amore,  quia  sua  bonitate 

1  Hinc  Quatrefages  definit  hominem  «un  etre  organise  dou6  de  moralite  et  de  reli- 
gion»  Rev.  des  deux  Mond.  i860,  pag.  820.  Quod  jam  pridem  notaverat  Lactantius:  Religio 
est  pene  sola  quae  hominem  discernit  a  brutis. 

2  Ortum  religionis  quidam  derivant  ex  fraude  sacerdotum  vel  principum  et  legislato- 
rum,  ut  jam  voteres  aliqui  sophiatae  cum  Euhemero  et  Critia;  alii  ex  admiratione  et  per- 
soniflcatione  virium  naturae,  ut  E.  v.   Hartmann;  alii  ex  timore  spirituum  vel  animarum 
defunctorum,  ita  Spencer,  Tylor,   Lipper;  alii  tandem  ex  imaginatione  vitae  idealis  et 
spe  perfectae  felieitatis,  ut  Feuerbach,  Paulsen,  Wundt.  Apud  De  Bie  in  nota  loc.  cit. 
n.  331.  Cfr.  Willems,  lib.  II,  De  juribus  et  officiis  in  specie,  c.  I,  §  2. 
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allicit  appetitum;  sed  honor,  dependentia,  servitus  et  amor  hominis 
relate  ad  Deum  sunt  actus  religionis  ligantis  hominem;  ergo  homo  te- 
netur  exhibere  Deo  debitum  cultum. 

His  autem  actibus  vel  officiis  omnia  alia  officia  religionis  com- 
prehenduntur,  quia  «eodem  actu  homo  servit  Deo  et  colit  ipsum,  inquit 
D.  Thomas.  Nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  de- 
betur;  servitus  autem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  condi- 
tione  obligatur  ad  exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  haec  duo  perti 
nent  omnes  actus  qui  religioni  attribuuntur,  quia  per  omnes  homo  pro- 
testatur  divinam  excellentiam  et  subjectionem  sui  ad  Deum,  vel  exhi 
bendo  aliquid  ei  vel  etiam  assumendo  aliquid  divinum/>  '  .  Imo,  prima, 
formalis  et  originativa  ratio,  quam  respicit  religio,  est  dominium  ex 
parte  Dei  et  dependentia  ex  parte  hominis'2;  quae  quidem  relatio  de- 
pendentiae  est  omnino  necessaria  enascens  ex  ipsa  natura  Dei  et  ho 
minis;  ergo  religio  est  homini  essentialis  et  necessaria  '3 . 

Confirmatur4.  Idem  argumentum  paulo  aliter  confici  potest.  Homo  of- 
ficio  naturae  tenetur  ad  finem  ultimum  tendere  propriisque  actibus  ipsum 
consequi:  atqui  finis  ultimus  obtineri  nequit  absque  religione;  ergo  religio 
est  in  praecepto  naturae.  Ultimus  namque  finis  creaturae  rationalis  consistit 
in  plena  atque  perfecta  explicatione  intellectus  et  completa  desideriorum 
voluntatis  satisfactione;  sed  intellectus  satiari  non  potest  absque  Dei  cogni- 
tione,  nee  voluntas  felicitatem  assequi,  praecisa  omnium  officiorum  et  po- 
tissimum  religionis  observantia;  ergo. 

Ex  consensu  generis  humani.  Religionem  omnes  omnino  gentes  tan- 
quam  sanctissimum  patrimonium  sibi  vindicant;  hie  autem  consensus 
constans  et  universalis  omnium  hominum,  si  paucissimos,  monstra  qui 
dem  humanitatis,  excipias,  non  est  nisi  ro.\-  naturae  proclamantis  reli 
gionis  necessitatem.  Ne  actum  agamus  innumera  proferendo  historica 
testimonia,  sint  pro  omnibus  duo  testes  omni  exceptione  majores, 
Plutarchus  et  Cicero.  Primus  inquit:  «Si  terras  obeas,  invenire  pos- 
sis  urbes  muris,  litteris,  regibus,  domibus,  numismate  carentes,  gy- 
mnasiorum  et  theatrorum  nescias;  urbem  templis,  diisque  carentem  quae 
precibus,  jurejurando,  oraculo  non  utatur,  non  bonortim  causa  sacrifi- 
cet,  non  mala  sacris  avertere  nitatur,  nemo  unquam  vidit.  Sed  facilius 


1  II-II,  q.  LXXXI,  a.  3  ad  2. 

2  ib.  in  corpore  art. 

3  «Ex  omnibus  hominum  offleiis,  illud  est  sine  dubitationo  maximum  et  sanotissimum 
quo  pie  reliijioseque  Deum  colere  homines  jubemur.   Idque  nocessario  ex  eo  consequitur, 
quod  in  Dei  potestate  perpetuo  siimiis.  Dei  numine   providentiaque  gubornamur,  ab  eoque 
profecti  ad  eum  revert!  debemua»  Leo  XIII.  Libertas. 

I       Cfr.  Taparelli,  Curso  Elemental  dp  Dfrpnho  Xatural.  lib.  II,  c.  2. 
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urbem  condi  sine  solo  posse  puto,  quam  religione  et  diis  penitus  su- 
blata,  civitatem  coire  aut  constare» ' .  Romanorum  autem  orator  aje- 
bat:  «Sua  cuique  civitati  religio  est.  Deum  quippe  natura  venerari  no- 
vit;  nee  quisquam  est  homo,  qui  lege,  quae  hoc  praecipiat,  careat»  2 . 
Idem  testantur  recentiores  omnes.  Legatur  vel  ipsemet  Rousseau 
lib.  IV.  c.  8.  Contmctus  socialis.  Nuperi  quoque  Africae  exploratores 
nullam  invenerunt  civitatem  religione  carentem3. 

Nostram  non  infirmat  conclusionem  quod  aliqui  athei  (si  revera 
dantur)  denegent  existentiam  religionis.  Quia  «cum  nulla  sit  fatuitas 
sine  patrono,  nulla  sine  amatore  foeditas,  ideoque  impossibile  sit 
aliquos  interdum  non  delirare,  aut  universis  sine  ulla  prorsus  aliquo- 
rum  exceptione  quidquam  videri;  sicut  nunquam  propterea  in  morali 
disciplina  universi  sine  exceptione  sumi  debent,  ita  unanimi  reliquo- 
rum  judicio  nihil  obstat  vel  derogat  aliquorum  paucorum  exceptio  vel 
phraenesis,  ut  innumeris  declarari  posset  exemplis» 4 . 

His  addi  potest  alia  ratio,  quam  maximi  faciunt  neoterici:  nullam  scilicet 
subsistere  aut  constare  posse  societatem  absque  religione;  ergo  ipsa  religio 
necessaria  est.  «Poterat  quidem  probari,  adversus  Bayle  asserentem  nun 
quam  religionem  fuisse  utilem  societati,  quod  nullus  subsistit  status  cujus 
basis  et  fundamentum  religio  non  fuerit»,  ajebat  ftousseau'0 .  Nostram 


1  Adversus  Colotem  Epicur.,  c.  31. 

2  Oral,  pro  Flacco. 

3  «Por  degradadas  que  esten  estas  poblaciones,  no  hay  necesidad  de  instruirlas  acerca 
de  la  existencia  de  Dios  ni  de  la  vida  futura:  estas  dos  verdades  son  universalmente  recono- 
cidas  en  Africa*.  Cfr.  Enrique  Stanley,  En  el  Africa  tenebrosa,  traducida  del  ingle's  por 
Jose  Coroleu;  idem,  Comment  j'ai  retrouve  Livingstone,  traduit  de  1'Anglais  par  Mme.  H. 
Loreau;  L'ame  d'unpeuple  Africain-Les  Bambara,  par  1'Abbe  Jos.  Henry,  (Munster  i  W. 
1910);  Andrew  Lang,  Mythes,  Cultes  et  Religion,  (Paris  1896):    Schmidt,  L'origine  de 
I'idee  de  Dieu  '.Paris  1910);  Le  Roy  (Obispo  de  Alinda)  La  religidn  des  Primitifs  (2.a  ed.  Pa 
ris  1911;  A.  Brox,  La  religidn  des  peuples  non  civilises,  Paris  1907. 

«Le  fait  de  1'universalite  de  la  religion,  ait  de  Quatrefages,  est  si  manifeste  que  les  an- 
thropologistes  les  plus  eminents  n'hesitent  pas  adonner  cequ'ils  appellent  la  religiosite  com- 
me  un  des  attributs  du  regne  humaino  Introduction  a  I'etude  des  races  humaines,  apud  De 
Bie,  Philos.  Moral ,  pars  altera,  c.  I,  a.  1,  §  2.  in  nota. 

4  Dominicus  a  SSma.  Trinitate,  Biblioteca  Theolog.,  torn.  V,  lib.  IV,  sect.  V.  c.  II. 
Recentes  atatisticae  varias  quae  in  mundo  aunt  religiones  et  easdem  profltentium  numerum 
exbibentes   demonstrant  praefatum  eonsensum  esse  vere  universalem.  Zeller  moderator 
Instituti  Statistici  Suttyoral  sequentem  offert  stntisticain. 

Christian! 534.940,000        Brahmanistae 214.000,000 

Mahumetani 175.270,000        Budhistae 121.000,000 

Judaei .       10.860,000        Pagani  (Fetiehistae  et  rel.  incog.y    100.000,000 

Confutionistae bOO.000,000        Incolae  orbis  terrae    ....  1,544.510,000 

Easdem  fere  exhibent  statisticas  A.  Schobel,  O.  Werner,  Orbis  terrarum  catholicus, 
(Friburgi  Brisgoviae,  1890;  pag.  4.  Cfr.  De  Broglie,  Historie  des  Religions,  (2.*  ed.  1886) 
pag.  394. 

5  El  Contrato  social,  loc.  cit.  .traducido  al  espanol  por  J.  M.  Madrid  1880). 
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conclusionem  praeclare  probat  Puffendorf  ex  secta  Protestantica:  ait 
enim:  Religione  remota,  civitatum  firmitas  intrinseca  semper  in  incerto 
foret,  paruin  vel  nihil  conferente  poenae  nietu,  vel  fide  superioribus  data. 
Tune  enim  revera  locum  habet:  Qui  mori  scit,  cogi  nequit,  quippe  Deum 
non  metuentes,  nee  mortem  metuent.  Huic  conternnendae  qui  sufficeret,  in 
imperantes  quaevis  tentare  posset.  Ut  autem  id  vellet,  vix  causa  est  defe- 
ctura,  puta  ut  declinaret  incommoda,  quae  sibi  ab  alterius  imperio  videntur 
incumbere,  aut  ut  ipse  potiretur  commodis  quae  imperii  possessorem  comi- 
tantur;  praesertim  cum  facile  judicare  possit,  jure  se  id  facere,  vel  quod 
qui  in  praesens  rerum  potitur  prave  rempublicam  videatur  gerere;  vel  quod 
ipse  longe  melius  imperaturum  se  speret.  Occasio  autem  ad  talia  tentanda 
facile  offerri  posset,  rege  vitam  suam  non  satis  caute  circumsepiente  (et 
quis  tali  rerum  statu,  custodes  ipsos  custodiet?);  vel  multis  conspirantibus, 
vel  bello  externo  ingruente,  adscitis  in  partes  hostibus»  1  . 

Imo,  non  solum  societas  constare  nequit,  sed  nee  vitam  quis  posset  agere 
securatn  et  tranquillam  absque  religione  continente  homines  in  officio. 
Audiatur  Voltaire  hac  in  re  minime  suspectus:  -Nollem  mini  rem  esse  cum 
atheo  principe,  cujus  ferret  utilitas  ut  me  in  mortario  contunderet,  certe 
enim  contusus  peribo.  Nollem,  si  rex  essem  atheos  mihi  aulicos  obversari, 
quorum  interesset  mihi  veneno  mortem  conciscere;  e  cubiculo  egredienti, 
continuo  mihi  antidoto  cavendum  esset  .  Principibus  itaque  et  populis 
absolutae  est  necessitatis,  ut  idea  supremi  Numinis,  creatoris,  guberna- 
toris,  remuneratoris,  ac  vindicis,  cordibus  profunde  insculpta  vigeat  ac 
dominetur»- .  Ita  ergo  est  necessaria  religio  ut,  ipsa  sublata,  gentes  neque 
ad  invicem  convenire  neque  pacifice  et  concorditer  vivere  sit  possibile; 
merito  igitur  magnum  jus  gentium  vocatur,  et  jure  optimo  dictum  est: 
«omnis  humanae  societatis  fiindamentum  convellit  qui  religioncm  con- 
vcllit*  3 . 

8.     Ex  dictis  autem  evidens  fit  veritas  sequentis  theseos: 
Officia  religiosa  sunt  praecipua  aliorumque  fundamenta. 

Nam  a)  ipsa  lex  naturae  praecipit  rerinm  senwe  ordinem  tanquam 
primum  principium  morale;  principium  autem  ordinis  Deus  est;  ergo 
prima  inter  relationes  humanas  est  hominis  ad  Deum;  l>)  ut  praeclare 
argumentatur  61.  Thomas,  «ea  quae  sunt  ad  finem  sortiuntur  boni- 
tatem  ex  ordine  ad  finem;  et  ideo  quanto  sunt  fini  propinquiora  tanto 


1  De  offic.  horn,  et  civ.,  lib.  I,  c.  4. 

2  Dice.  Philos.  a.  Athei. 

3  Plato,  De  leg.,  Hac  in  materia  egregium  reliquit  documontnm  Leo  XIII,  in  Encycl. 
Diuturnum  24  Jun.  1881.  Cfr.  Frayssinous,  Defensa  del  Crist.  Principios  religiosos  funda- 
mento  de  la  Moral  y  de  la  sociedad;  El  Abato  F.  de  la  Mennais,  La  Keliywn  considerada 
en  sue  relaciones  con  el  ordeti  politico  y  civil   Valladolid  182(i    p.  I,  c.   I;    Weiss,  Apoloy., 
t.  VII,  Confer.  X. 
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sunt  meliora.  Virtutes  autem  morales  sunt  circa  ea  quae  ordinantur 
in  Deum  sicut  in  finem.  Religio  autem  magis  de  propinquo  accedit  ad 
Deum  quam  aliae  virtutes  morales,  in  quantum  operatur  ea  quae  directe 
et  immediate  ordinantur  in  honorem  divinum.  Et  ideo  religio  praeemi- 
net  inter  alias  virtutes  morales* ' ;  c)  officium  religionis  ex  ipsa  intrin- 
seca  natura  hominis  emergit;  primum  enim  quod  in  eo  concipitur  est 
essentialis  dependentia  a  Creatore  in  qua  formaliter  religio  consistit. 
Quaecumque  alia  relatio  in  homine  consideretur,  etiam  ea  quae  ad 
seipsum  refertur,  praesupponit  suam  naturam  jam  constitutam,  et 
ideo  posterior  est  primaeva  relatione  dependentiae  absolutae  a  crea- 
tore.  Hinc  tritlim  illud:  Omnia  jura  hominis  e.v  officiis  erga  Deum  oriun- 
fur.  Idem  die  de  officiis. 

9.  Porro  his  officiis  religiosis  tripliciter  generatim  loquendo  po- 
test  homo  deesse:  1.°  negando  vero  Deo  debitum  cultum,  quod  est 
impielas:  2.°  tribuendo  cultum  cut  non  debet,  et  est  idololatria,  qua  ado- 
ratur  et  substituitur  loco  Dei  creatura;  quod  si  hujusmodi  creatura  sit 
persona  humana  particularis  seipsam  Deum  constituens,  vocatur  Ego- 
lairia;  si  vero  communitas  ipsa  vel  potentia  socialis  gubernans  commu- 
nitatem,  Statolatria:  3.°  tribuendo  Deo  honorem,  sed  modo  quo  non  de- 
bet;  et  dicitur  supersiitio,  quando  scilicet  id  quod  Deo  redditur  non  est 
fini  religionis  proportionatum:  Finis  autem  dimni  cultus  esl  ul  homo  Deo 
det  gloriam  el  ei se  subjiciat  mente  et  corpore.  «Si  ergo  aliqtlid  sit,  inquitvI/7- 
gelicus,  quod,  quantum  est  de  se,  non  pertinet  ad  Dei  gloriam,  neque 
ad  hoc  quod  mens  hominis  feratur  in  Deum,  aut  quod  carnis  concupiscen- 
tiae  inordinatae  refraenentur,  aut  etiam  sit  praeter  Dei  et  Ecclesiae 
institutionem,  vel  contra  consuetudinem  communem,  quae,  secundum 
August.,  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum 
et  superstitiosum,  quia  in  exterioribus  solum  consistens  ad  interiorem 
Dei  cultum  non  pertinet» 2 . 


1  II-II,  q.  LXXXI,  a.  0. 

2  II-II,  q.  XCIII,  a.  2;  Cfr.  Bautain.  Philos.  Morale,  t.  2,  chap.  V,  J;  (><>. 
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KELKilONIS    NATURA    PENITIUS   INVESTKiATUR. 

Summa  rerum.  1  .  Thesis:  Religio  sen  complcxus  rclatiomim  Dcnm  in 
ter  ct  hominem  est  realitas  quaedam  objectiva  a  cognitione  hu- 
mana  quoad  concretatn  ejusdem  existentiam  omnino  indepen 
dent  et  naturali  rationis  hiimanae  lumine  certo  cognoscibilis. 
2.  Modernismi  doctrina  quoad  originem,  existentiam  et  cogno- 
scibilitatem  religionis.  3.  Modernismi  radices;  —  fauctores. 
4.  Rejicitur  Modernismus.  5.  Religionis  origo:  Thesis  I.  Thesis  II. 
(i.  Kanlii  sententia.  Thesis:  Religio  re  non  differ!  a  sanctitate.  — 
Explicatur  et  probatur  verbisS.  Thomae.  7.  Corollaria  (quatuor 
virtutes  quibus  proxime  ordinamur  in  Deum;--  religio  a  virtutibus 
theologicis  plane  distinguitur). 

1.  Ex  tradita  notione  religionis  necnon  ex  argumentis  ad  ejusdem 
existentiam  demonstrandam  in  §  praecedenti  collectis,  logico   nexu 
deducitur   veritas    sequentis  assertionis  quae  directe  militat  contra 
Modernistas  '  . 

Thesis.  Religio.  sea  complexus  relationum  Deum  inter  et  homi 
nem,  est  realitas  quaedam  objectiva  a  cognitione  humana  quoad  concretam 
ejusdem  existentiam  omnino  independens  et  natural!  rationis  lumine  certo 
cognoscibilis. 

2.  Modernismi  doctrina  quoad  originem,  existentiam  et  cognoscibi- 
litatem  religionis.  Vix  possibile  judicamus  universum  Modernistarum  syste- 
ma  paucis,  rite  tainen,  ut  pars  est,  exponi  posse;  est  enim  ut  illud  Pius  Pp. 
X,  scite  definivit,  omnium  haereseon  collectnm.  Nihilominus  quoad  prae- 
sentem  attinet  materiani  sic  ejusdem  principia  contrahimus: 

Juxta  modernistas-  ,  religio  sive  ea  naturalis  sit,  sive  supra  naturam, 
ceu  quodlibet  factum,  explicationem  aliquam  admittat  oportet.  Explicatio 
autem  extra  hominem  inquiritur  frustra.  Est  igitur  in  ipso  honiine  quaeren- 


1  A  fortiori  thesis  nostra  Modernistarum   praecursores,  Rationalistas,   percellit  qui 
Kantii  subject ivismurn  religionis  studio  applicantes,  secluso  omni  objectivo  fundainento, 
oam  roducere  molliuntur  ad  purum  phaenomeiion  spiritus.  Conferantur  Kationalistae  qui 
animum  admoverunt  historiae  sou  scientiae  religionum,  ut  hodie  dicitur  nova  ilia  disciplina 
quae  perscrutandis  phaenomonis,   quibus  religio,  juxta  clivorsitatem  locorum  ot  temporuin, 
externe  sese  manifestavit,  ut  inde  ojusdem  ortum  conjiciant  vel  demonstrent,  incumbit,  ut 
Renan,   Paulsen,  Tiele,   Reville,  Wundt,  Pfleiderer  aliique.  Cfr.  Villeloa  Rodri 
guez,   Curso  Elemental  de  Apologia  coiitempordnea,   'Barcelona,   1912),  p.  Ill,  lecc.  XXV. 
Exposicion  de  la  llamada  cuestion  de  la  doncia  de  las  religiones. 

2  Expositione  utiinur  Pii,  Pp.  X,  in  Kncycl.  Pascpndi,  H  Sept.  1907.  Verba  ipsa,  quan 
tum  possumus,  retinemua. 
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da.  Et  quoniam  religio  vitae  quaedam  est  forma,  in  vita  hominis  reperienda 
est  (Principium  immanentiae  religiosac).V\ta\\s  porro  cujuscumque  phae- 
nomeni,  cujusmodi  religionem  esse  jam  dictum  est,  prima  veluti  motio  ex 
indigentia  quapiam  seu  impulsione  est  repetenda;  primordia  vero,  si  de  vita 
pressius  loquamur,  ponenda  sunt  in  mottt  quodam  cordis,  qui  sensus  di- 
citur.  Earn  ob  rem,  cum  religionis  objectum  sit  Deus,  concludendum  omnino 
est,  fidem  quae  initium  est  ac  fundamentum  cujusvis  religionis,  in  sensu 
quodam  intimo  collocari  debere,  qui  ex  indigentia  divini  oriatur. 

Haec  porro  divini  indigentia,  quianonnisi  certis  aptisque  in  complexibus 
sentitur,  pertinere  ad  conscientiae  ambitum  ex  se  non  potest;  latet  autem 
primo  infra  conscientiam,  seu,  ut  loquuntur,  mutuato  vocabulo  a  moderna 
philosophia,  in  subconscientia,  ubi  etiam  illius  radix  occulta  manet  atque 
indeprehensa. 

Hinc  Deus,  religionis  objectum,  est  incognoscibilis.  Coram  hoc  autem 
incognoscibili  indigentia  divini  in  animo  ad  religionem  prono,  nullo  prae- 
vertente  mentis  judicio,  peculiarem  quemdam  commovet  sensum,  hie  vero 
divinam  ipsam  realitatem,  turn  tanquam  sui  causam  intimam,  in  se  implica- 
tam  habet  atque  hominem  quodammodo  cum  Deo  conjungit.  Est  porro  hie 
sensus  quern  modernistae  fidei  nomine  appellant,  estque  illis  religionis  ini 
tium  '  . 

Ex  tradita  doctrina  consequitur  a)  religionem  esse  effectum  vel 
resultantiam  illius  sensus  vel  affectionis  subjectivae  qua  experimur  nos 
Deo  indigere.  Veritas  ergo  religionis  non  est  absoluta,  sed  relative  et 
ab  homine  posita.  Religiosus  sensus,  inquiunt  modernistae,  qui  per  vi- 
talem  immanentiam  e  latebris  subconscientiae  erumpit,  germen  est  to- 
tius  religionis  ac  ratio  pariter  omnium  quae  in  religione  quavis  fuere 
aut  sunt  futura.  Unde  variae  religiones  cum  suis  dogmatibus  et  prae- 
ceptis  non  sunt  nisi  merae  illius  sensus  explicationes;  l>)  infertur  etiam 
religionem  non  esse  ratione  humana  certo  cognoscibilem,  sed  solum 
sensu  vel  affectione  subject! va  sentiri. — Deus,  ajunt  ipsi,  non  est  ob 
jectum  scientiae,  haec  enim  duplici  includitur  termino,  altero  externo, 
adspectabili  nimirum  mundo,  altero  interno  qui  est  conscientia.  Alter- 
utrum  ubi  attigerit,  ultra  quo  procedat  non  habet;  hos  enim  praeter 
fines  adest  incognosribik.  Quod  si  realitatem  divini  esse  in  se  existere 
non  negent,  hujusmodi  certitudinem  solummodo  niti,  ajunt,  in  privata 
cujuscumque  hominis  experientia. 


1  El  Norte  Americano  W.  James.  The  Varieties  of  Religion  experience  20  ed.  Lon 
don  1911)  eonsidera  la  religion  como  «el  oonjunto  de  impresiones,  sentimientoa  y  actos  del 
individuo  tornados  aisladamente  y  en  sus  relaciones  con  Aquel  que  le  presenta  como  divi- 
no».  (Lecture  II)...  *floracion  natural  que  resulta  de  las  inclinaciones  de  la  naturaleza  hu- 
mana»;  el  origen  de  los  sentimientos  religiosos  se  halla  en  la  subconciencia.  >  Lect.  XX).  Las 
yruebas  que  se  dan  de  la  existencia  do  Dios  y  de  la  inmortalidad  del  alma  son  insuflcientes 
para  el  sabio  ;Lect.  XVIII-XX,. 
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3.  Haec  aliaque  graviora,  quae  videri  possunt  exposita  et  refutata  in 
praelaudata  Encycl.  Pascendi  dominici  gregis,  docuere  nostris  hisoe  die- 
bus,  niulti  e  catholicorum  laicorum  numero,  quin,  quod  longe  miserabilius, 
plures  ex  ipso  sacerdotum  coetu,  qui,  fucoso  quodam  Ecclesiae  amore,  ut 
loquitur  Pius  X,  nullo  solido  philosophiae  ac  theologiae  praesidio,  imo 
adeo  venenatis  imbuti  doctrinis   quae  ab  Ecclesiae   osoribus   traduntur, 
Ecclesiae  ejusdein  renovatores,   omni  posthabita  modestia  animi,  se  jacti- 
tant.  Eo  autem  revera  progress!  sunt,  ut,  non  modo  catholicam,  sed  oinneni 
penitus  religionem  deleverint. 

Modernismus  non  alibi  quain  in  extrema  quorumdam  catholicorum  cu- 
riositate  et  superbia  atque  in  nimia  aestimatione  qua  prosequuntur  re- 
centiorum  Rationalistarum  Opera,  quorum  lectione  morose  delectantur, 
radices  habet.  Audactiores  modernistae  fuere:  Loisy,  Leror,  G.  Tvrrel, 
Rom.  Mum',  Minocchi,  Buona/ufi,  Bonnefoy,  Joan.  Morin,  Mercgalli, 
Houtin,  Scmeria,  Laberthonnier,  Fogazzaro,  Tnrmcl,  Herman  Schell, 
Schnitzcr  et  Wahnniind^  .  Praeiverant  autem  rationalistae  critici,  \Vittola, 
Schleicrmacher,  Volkmar,  Keirn,  Ritschl,  Sabatier,  Daridsorn,  Zelkr, 
Joan.  Weiss,  Wellhansen,  Rod.  Eucken,  Windelband,  Harnack  et  plures 
alii. 

4.  Rejicitur  Modernismus.     Ex  praejacta  doctrina  quot  exitiosa 
consectaria   ad  nostrum   institutum  spectantia  sequantur   nemo    non 
videt. 

Etenim,  ut  paucis  sermonem  maxime  ad  compendium  conferamus, 
a)  Modernistae  Theodiceam  natitralem  penitus  e  medio  tollunt  et  ad  iuicl- 
lectualismum  amandant.  Nam  philosophiae  religiosae  fundamentum  in 
doctrina  ilia  modernistae  ponunt  quam  vulgo  agnosticismum  vocant.  Vi 
hujus  humana  ratio  phaenomenis  omnino  includitur,  rebus  videlicet  quae 
apparent  eaque  specie  qua  apparent:  earumdem  praetergredi  terminos 
nee  jus  nee  potestatem  habet.  Quare  nee  ad  Deum  se  erigere  potis  est 
nee  illius  existentiam,  ut  per  ea  quae  videntur,  agnoscere. 

b)  Modernismus  ad  indifferentismum  recta  graditur  via.  Cum  enim 
dogmata  et  praecepta  in  infinitum  decursu  temporum  variari  possint 


1  Cfr.  Modernisnw  y  Modernistas,  por  Alej.  Cavallanti;  Idem,  Literatura  moder- 
Histica,  Hechos  y  personas  de  ultima  hora;  P.  Valent.  ab  Assumpt-,  Tlieolog.  Funda- 
tnentalis,  Appendix  de  Modernismo;  Sabino  Olalla.O.  S.  B.  El  modernistno  sin  mas 
cara  (Barcelona  1908);  Thomas  Larumbe  y  Lander,  Syllabus,  Pii  X;  Ruiz  Amado, 
El  Modernismo  religioso;  Lemius,  Catecismo  sobre  el  Modernismo  segiin  la  Enciclica 
-.Pascendi*  'Barcelona  1908;  Mercier,  El  Modernismo  (traducido  por  D.  Juan  Xaragiieta; 
M.  Castro  Alonso,  Analisis  i/  refutation  del  Modernistno;  Santallucia  Claverol.  Qu<' 
es  el  modernismo  (Barcelona  190N  :  Consuli  quoque  pussunt  J.  Lebreton.  L' Encycli([ue  et 
la  Theologie  Modemiste;  Huflon,  Iteponses  theologit/ues  a  quel  questions  d'actualitc;  En- 
sayo  de  comentario  al  Decreto  tLamentabili*  por  los  alumnos  de  Teoloyia  y  Derecho  Cano- 
nico  .(Jurso  de  190fi-1907  del  Pontificio  Colegio  Espanol  de  S.  Jose  de  Roma. 
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et  evolvi  secundum  sensum  religiosum,  cujus  ilia  sunt  merae  explica- 
tiones,  possunt  et  debent  homines,  rnodo  haec,  modo  vero  alia  dogma 
ta  religionemque  variam  amplecti,  vel  nullam  ex  cognitis,  quia  eas 
invicem  oppositas  proindeque  nullam  certo  veram  succesive  reperit l  . 

c)  Immanentia  ilia  modernistarum,  ex  qua  veluti  ex  altero  fonte 
profluit  totum  eorumdem   systema,   vult  atque   admittit   omne  con- 
scientiae  phaenomenon  ab  homine  ut  homo  est  proficisci.   Legitima 
ergo  ratiocinatio  inde  infert  unum  idemque  esse  Deum  cum  homine,  ex 
quo  fxintheismiis. 

d)  Posita  exitiosa  ilia  agnosticismi  doctrina,  ex  parte  intellectus, 
omnis  ad  Deum  via  praecluditur  homini,  dum  aptior  sterni  putatur  ex 
parte  cujusdam  animi  sensus  et  actionis.  Hominum  autem  pars  maxima 
hoc  firmiter  tenet  tenebitque  semper,  sensu  solum  et  experientia,  nul- 
lo  mentis  ductu  atque  lumine,  ad  Dei  notitiam  pertingi  nunquam  pos 
se.  Restat  ergo  atheismus  ac  relisio  nulla. 

o  o 

e)  Denique  veritatem  religionis  tueri  non  possumus  contra  irnpu- 
gnantes,  aut  plures  veras  esse  admittere  cogimur.  Nam  quo  jure  mo- 
dernistae  experientiae   abnuent  quam  turca  affirmet?   verasque   ne 
experientias  unis  catholicis  vindicabunt 2 . 

5.  Quae  modo,  ratione  duce,  contra  Modernistarum  placita 
asserta  relinquimus,  lectorem  manuducunt  ad  adstruendum  naturalem 
verae  religionis  ortum;  nee  probatione  indiget,  post  dicta,  veritas 
subsequentium  thesium. 

Thesis  I.  Vera  religio  nutlam  aliam  causam  efficientem  agnoscit 
praeter  naturalem  hominis  inclinationem.  lege  aeterna  sancitam,  ad  exhiben- 
dum  Deo  auctori  suo  debitum  cultum. 

Tribus  enim,  instar  fundament!,  constitutis,  scilicet, Dei  exsistentia, 
animi  immortalitate  et  hominis  creatione,  necessario  vera  consurgit 
religio;  igitur  non  est  humanitus  inventa  sed  homini  connata. 

Thesis  II.  Variae  gentium  religiones,  non  quidem  ab  exordio  humani 
generis  sed  decursu  temporis,  pluribus  diversisque  agentibus  causis  ortae 
videntur. 

Hujusmodi  fontes  sive  causas  unde  ortum  habuerunt  gentium  reli 
giones  ad  tres  reducit  &  Thomas:  ad  ignorantiam  intellectus  humani; 


1  Cfr.  Olalia,  El  modernismo  sin  mascara,  §2;  Lemius,  Catecismo  sobre  el  moder- 
nismo,  I,  p.  c.  II. 

2  Pius  X,  loc.  cit.  Qui  plura  cupiat  adeat  egregiam  Encycl.  Pascendi. 
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ad  inordinationem  affectus  humani  cordis;  et  ad  diabolicam  seductionem. 
Audiatur  Angelicas  qui,  loquens  de  idololatria,  sequentia  asserit: 
«Dicendum  quod  idololatriae  est  duplex  causa.  Una  quidem  dispositira: 
et  haec  fuit  ex  f>arte.  kominum:  et  hoc  tripliciter.  Primo  quidem  ex  inor- 
dinatione  affectus,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominum  vel  nimis 

amantes,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impenderunt 

Sec nn<1o<  propter  hoc  quod  homo  naturaliter  de  repraesentatione  de- 
lectatur;  et  ideo  homines  rudes  a  principio  videntes  per  diligentiam 
artificum  imagines  hominum  expressive  factas,  divinitatis  cultum  eis 
impenderunt...  Tertio,  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cujus  excellentiam 
homines  non  considerantes  quibusdam  creaturis,  propter  pulchrittidinem 
sen  virtutem  divinitatis  cultum  exhibuerunt...  Alia  autem  causa  idolo 
latriae  conmmmativa  fuit  >'.\;  pnrte  daemoninn,  qui  se  colendos  hominibllS 
errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  aliqua,  quae  vide- 
bantur  hominibus  mirabilia,  faciendo»  '  . 

6.  Fuit  Kantii  sententia,  quam  jam  suo  tempore  invicte  refutave- 
rat  &  Thomas,  religionem  rem  esse  omnimode  distinctam  a  sancti- 
tate,  hancque  in  immunitate  ab  omni  passione  tantum  sitam  esse  docet, 
ita  ut  qui  non  careat  omni  passione  sanctus  dici  nequeat- .  Verum  lon- 
ge  aliter  6*.  Thomas,  et  nos  cum  ipso. 

Thesis.     Sanctitas  re  non  differt  a  religione. 

Explicatur  et  probatur  verbis  ipsis  S.  Thomac:  «Dicendum,  inquit,  quod 
nomen  sanctitatis  duo  videtur  importare;  uno  quidem  modo  munditiam:  et 
huic  signification!  competit  nomen  graecum:  dicitur  enim  ayioz,  quasi  sine 
terra;  alio  modo  importat  firmitatem;  unde  apud  antiques  sancta  diceban- 
tur  quae  legibus  erant  munita,  ut  violari  non  deberent...  Et  titraque  signifi- 
catio  competit,  ut  sanctitas  attribuatur  his  quae  divino  cultui  applicantur, 
ita  quod  non  solum  homines,  sed  etiam  templum,  et  vasa  et  alia  hujustnodi 
sanctificari  dicantur  ex  hoc  quod  cultui  divino  applicantur.  Munditia  enim 
necessaria  est  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur;  quia  mens  Immana  inqui- 
natur  ex  hoc  quod  inferioribus  rebus  injungitur,  sicut  quaelibet  res  ex  im- 
mixtione  pejoris  sordescit,  ut  argentum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  au 
tem  quod  mens  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  ut  supremae  rei 
possit  conjungi...  Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quo  mens  Deo  applicetur; 
applicatur  enim  ei  sicut  ultimo  fini  et  primo  principio;  hujusmodi  autem 
oportet  maxime  immobilia  esse». 

«Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens  hominis  seipsam  et  suos 


1  II-ll,  q.  XCIV,  a.  4,  Ufr.  Dominicus  a  SSma.  Trinitate,  torn.  V.lib.  IV,  sect.  IV 
c.  I. 

2  Critique  de  la  raison  practu/ue,  p.  J.  lib.  I.  c.  3. 
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actus  applicat  Deo.  Unde  non  differ!  a  religione  secundum  essentiam, 
sed  solum  ratione.  Nam  religio  dicitur  secundum  quod  exhibet  Deo 
debitum  famulatum  in  his  quae  pertinent  specialiter  ad  cultum  divinum, 
sicut  in  sacrificiis,  oblationibus  et  aliis  hujusmodi:  sanctitas  autem 
dicitur  secundum  quod  homo  non  solum  haec  sed  aliarum  virtutum 
opera  refert  in  Deum,  vel  secundum  quod  homo  se  disponit  per  bona 
opera  ad  cultum  divinum» ' .  Verbo:  Religio  est  specialis  virtus  ab  om 
nibus  aliis  distincta:  sanctitas  vero  habet  quamdam  generalitatem,  se 
cundum  quod  omnes  virtutum  actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  di 
vinum2,  ut  ipsemet  Angelicas  loquitur. 

7.  Corollarium  I.  Quoniam  quatuor  sunt  virtutes  quibus 
proxime  ordinamur  in  Deum;  per  fidem  namque  Deo  adhaeremus  tan 
quam />/««<**  -veritati,  per  spem  ferimur  in  ipsum  tanquam  bonum  nobis, 
per  charitatem  ei  unimur  uti  summo  bono,  et  reverentiam  et  subjectio- 
nem  protestamur  sicut  primo  principle  rerum  omnium  per  religionem, 
quatuor  actibus  officia  omnia  erga  Deum  generantim  comprehendun- 
tur,  scilicet  fide  seu  cognitione,  spe,  amore,  et  servitute. 

Corollarium  alterum.  Religio  autem  distinguitur  a  vir- 
tutibus  theologicis;  nam  religio  habet  quidem  Deum  pro  fine  proximo, 
non  autem  pro  objecto  seu  materia  circa  yuam,  quemadmodum  virtutes 
theologicae  quae  attingunt  ipsum  non  tantum  sicut  finem  sed  etiam 
tanquam  objectum  proprium;  et  ideo  religio  versatur  circa  cultum  Deo 
exhibendum,  sicut  circa  propriam  materiam;  «ordinat  hominem  in 
Deum,  non  sicut  in  objectum  sed  sicut  in  finem»:{,  ait  D.  Th.  «Duo 
enim  considerantur  in  religione:  unum  quidem  qnod  religio  Deo  affert, 
scilicet  cultus;  et  hoc  se  habet  per  modum  materiae  et  objecti  ad  reli 
gionem;  aliud  autem  est  id  cut  affertur,  scilicet  Deus,  cui  cultus  exhi- 
betur,  non  quod  actus  quibus  Deus  colitur,  ipsum  Deum  attingant, 
sicut  cum  credimus  Deo,  credendo  Deum  attingimus» 4 . 


1  II-II,  q.  LXXXI,  a.  8. 

2  ib.  ad  1. 

3  ib.  a.  5  ad  2. 

4  ib.  a  5.  Cfr.  Suarez,  Tract.  I,  lib.  III.   c.  II;  Weiss-  Apologia  del  Crist.,  torn.   V. 
Confer.  VI.  n.  11. 
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Articulus  II 
De  religione  interiors 

Summa  rerum  1 .  Actus  religionis  psicno/ogice  inspectae.  2.  Religio 
thcoretica  et  practica.  3.  Fa/sac  religionis  dcfinitiones.  4.  Religio 
inter na  ct  ester na .  --  Qui  actus  sint  principals  in  religione. 
5.  Thesis  I.  0.  Tesis  II.— Hobbes  et  Kemmerich.  7.  Kantii  opina- 
menta  circa  amorem  Dei.  Thesis  III.  —  Notanda  circa  species 
amoris.—  Probatur  thesis.  8.  Quorumdam  opinio—  Thesis  IV.— 
Prob.  9.  Oratio  et  devotio.— Cousin  ct  Damiron.  10.  Derotionis 
definitio,  causa  intrinseca  et  munus.  11.  Duplex  orationis  ac- 
ceptio;—sub  quo  respectu  impetitur  a  Rationalises.— Orationis 
osores  et  quam  ob  rationem  adversentur  ipsi.  12.  Thesis.— Prob. 
13.  Refutatur  Rationalismus  enodando,  quas  objicit,  difficulta- 
tes.  14.  Sc notion  (cur  quandoque  preces  petentium  non  exau- 
diantur). 

1.  Religionis  actus.  Ro\\g\Q psichologice  inspects  plures  complecti- 
tur  actus,  inter  quos  principaliores  sunt:  a)  actus  intellectus  apprehen- 
dentis  divinam  excellentiam;  b)  actus  voluntatis  affectuose  tendentis 
in  excellentiam  cognitam,  seu  amor  inde  promanans;  c)  actus  practicus 
quo  Deum  colimus  eique  nosmetipsos  omniaque  nostra  submittimus. 

'4-     Ex  quo  consequitur  religionern  duas  continere  partes,  theoreti- 

<~ani  scilicet  practicamque. 

Ad  priorem  spectat  ea  omnia  studiose  discere  quae  religionem  at- 
tinent,  proindeque  a)  Deum  cognoscere,  h)  modum  Deum  rite  colendi 
investigare,  c)  agnitumqtie  complecti.  «Primus  Deorum  cultus,  ait 
Seneca,  est  Deos  credere,  deinde  reddere  iis  majestatem  suam, 
reddere  bonitatem,  sine  qua  nulla  majestas  est» ' .  Et  egregius  scripsit 
Lactantius:  non  potest  religio  a  sapient ia  separari,  nee  sapient ia  a  religione 
seccnii,  quia  idem  Deus  esl  quern  scire  oportet,  quod  esl  sapicntiac,  ct  idem  //item 
colerc,  quod  est  religionis.  Sed  scipientia  praecedit,  religio  sequitur;  quia  prius 
cst  Deum  scire,  consequens  colcre  2  . 

Ad  practicam  vero  pertinent,  inter  alia,  praecepta  servare,  ritus  et 
caeremonias,  quibus  corpore  et  spiritu  protestamur  nostram  erga 
Deum  servitutem  et  dependentiam,  perficere.  Prima  ergo  sistit  in 
cognitione  officiorum,  altera  autem  descendit  ad  praxim. 

)       Epist.,  XCV. 
a       lnstit.,l\,  o.  4. 
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3.  Fa/sac  religionis  definitiones.  Merito  ergo  rejiciuntur  erroneae 
vel  incompletae  definitiones  quae  de  religione  a  nonnullis  Rationalistis  pas 
sim  traduntur.  Sic,  *Kantius  religionem   coarctat  ad  so/am  cognitionem 
nostrorum    officiorum    erga  Deum;  Schelling   asserit    religionem    esse 
intellcctualem  intuitionem  Absolut!  cum  conatu  ad  majorem  in  dies  cum  eo 
similitudinem  perveniendi;  juxta  Hegel,  religio  est  libertas  resultans  ex 
conscientia  spiritus  absoluti  in  homine;  Renan  earn  definit  caecum  quern- 
dam  affcctum  animi  cuidam  instinctui  naturali  innixum;  eodem  fere  modo 
religionem  describunt  Sen timent a/is tae,  earn  in  quibusdam  animi  sensis 
reponentes;  Schleiermacher  reducens  religionis  conceptum  ad  caecum 
sensnm  dependentiae  hominis  ab  infinite.  Ad  instinctum  caecum  et  irra- 
tionalem  quoque  totam  reducit  religionem  W.  James l .  Idipsum  affirmant 
alii    agnoscentes    religionem    in  vago    quodam    affectionum  instinctn 
abstrahente  ab   omni  dogmatica  et  rationali   notione2.   Pudet  absurdas 
et  impias  definitiones  positivistarum,    Aug.   Comte,  Spencer,    Tyndall, 
Stuar  Mill  aliorumque  heic  exscribere;  qui  enim  hujusmodi  definitiones 
efformatas  videre  velit  recolat  eorumdem  auctorum  theorias  circa  primum 
moralitatis  principium. 

4.  Religio  interna  et  externa.  Religio  dividitur  ratione  actuum  qui- 
bus  Deus  colitur  in  interiorem  et  exteriorem.  Est  autem  cultus  interior 
honor  Deo  exhibitus  per  actus  animi  infernos;  exterior  vero  definiri  potest: 
Manifestatio  sensibilis,  id  est,  actibus  corporis,  cultus  interni.  «Cum  enim 
homo  sit  compositus  ex  anima  et  corpore  utrumque  debet  applicari  ad 
colendum  Deum,  ut  scilicet  anima  colat  interiori  cultu  et  corpus  exte- 
riori»3 . 

Notatu  tamen  dignum  est  quod,  cum  actus  exteriores  a  voluntate 
imperari  debeant  ut  sint  humani,  actiones  pertinentes  ad  cultum  inter- 
num  sunt  principales  et  per  se  ad  religionem  spectantes,  actus  vero 
corporis  secundarii. 

Conclusiones.  Age  vero.  Actus  interiores  hominis,  de  quibus  nunc 
est  sermo,  sunt  actus  intellectus  et  voluntatis,  cognitio  nempe  et 
amor.  Quaerendum  est  ergo  an  homo  teneatur  recte  sentire  de  Deo  ipsum- 
que  a m are.  Verum  ut  a  generalioribus  ad  particularia  descendamus  sit 

5.  Thesis  I.     Homo  tenetur  officio  naturae  exhibere  Deo  cultum 
internum. 

Veritas  haec  facile  demonstratur  ex  dictis.  Honor  quippe  debe- 


!       Cfr.  La  Civiltd  Cattolica,  Set.  1912. 

2  Ab  liac  definitione  parum  distal  notio  religionis  quarn  tradunt  modernistao:   ^Religio 
inquiunt,  ost  intimus  senaus  nostrae  dependentiae  a  Deo».  Diversae  autem  religionea  non 
sunt  nisi  illius  sensus  roligiosi  mere  explicationes.  Cfr.  Encycl.  Pascendi. 

3  S.  Th.,  I-II,  q.  CI,  a.  2, 

28 


442  Disputatio  11,  quaest.  I,  art.  II. 

tur  alicui  propter  aliquam  excellentiam.  Deo  auteni  competit  singula- 
ris  excellentia,  in  quantum  omnia  in  infinitum  transcendit  secundum 
omnimodum  excessum.  Unde  ei  debetur  specialis  honor,  sicut  in  rebus 
humanis  videmus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diversus  honor 
debetur,  alius  quidem  patri,  alius  regi,  et  sic  de  aliis  '  .  Atqui  honor  est 
clara  notitia  cum  laude,  quae  sine  dubio  ad  religionem  interiorem 
spectat;  ergo. 

Insuper.  Homo  officio  naturae  obstringitur  religione  erga  Deuin: 
sed  «religio,  habet  quidem  interiores  actus  quasi  principales  et  per  se 
ad  religionem  pertinentes;  exteriores  vero  actus  quasi  secundarios  et 
ad  interiores  actus  ordinatoS'> 2 ;  ergo  actibus  interioribus  tenetur  homo 
honorare  Deum  ex  praescripto  naturae,  aut  nullo  actu  ad  id  tenetur. 

6.  Thesis  II.  Primus  actus  internus.  quo  homo  ex  officio  natu 
ral!  tenetur  Deum  honorare,  est  actus  intellects,  recte  scilicet  sentire 
de  Deo3. 

Primum  namque  in  religione  est  Deuin  nosse,  consequens  colere, 
ajebat  Epitectus.  Et  revera.  Honor  alicr.i  exhibitus  necces"sario  prae- 
supponit  cognitionem  excellentiae  propter  quam  laudem  meretur;  atqui 
religio  importat  honorem  Deo  exhibendutn  propter  ejus  excellentiam; 
ergo  eodem  officio,  quo  homo  adstringitur  ad  Deum  colendum,  ligatur 
etiam  ad  eum  cognoscendum.  Item.  Obvium  cuique  est  diminui  hono 
rem  divinum  si  ejus  majestas,  non  ut  par  est,  pensetur:  ergo  homo  te 
netur  recte  sentire  de  Deo.  Hinc  &  Augustinus:  Opt/ me.  >h-  Deoe.\i- 
slimare  verissimum  est  pietatis  exordium* .  Et  alibi:  Male  antem  vivitur  si 
de  Deo  non  bene  senfiinr* .  His  add!  potest  Deum  esse  principium  intelle- 
ctus  nostri;  ergo  necesse  est,  et  id  natura  praecipit,  ut  eidem  conse- 
cretur  intellectus  et  ipsum  ut  auctorem  recognoscat. 

Ex  qua  conclusione  colligitur  Hobbessium  et  Kemmerichium 
falso  docere  partem  theoreticam  religionis  lege  naturae  non  compre 
hend),  nee  peccatum  contra  religionem  committi,  licet  quoquo  modo 
de  Deo  sentiatur.  Clare  quoque  patet  falsam  esse  theoriam  illam  mo- 
dernistarum,  juxta  quam,  elementa  religionis  hoc  ordine  in  sua  origine 
et  evolutione  historica  consequuta  sunt:  primo  cultus,  secundo  mora- 


1  D.  Th.  II-II,  q.  LXXXI,  a.  4. 

2  ib.  a.  7.  Cfr.  Suarez,  lib.  II.  c.  I.;  Muratori,  Filosofia  Moral,  torn.  1,  c.  24;  Rosel- 
KHitcoq.  VIII.  a.  I. 

:)      Cfr.  Dominicus  a  SSma.  Trinit.,  loc.  cit.  lib.  IV.  sect.  V,  c.  VI. 
4       DC  lib.  arbitr.,  lib.  I,  c.  2. 
r>      De  Civit.  Dei,  lib.  X. 
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lis,  ultimo  dogma,  ut  affirmat  /?.  de  la  Grasserie  cum  pluribus  aliis1  . 
Praeter  actus  intellectus  concurrunt  etiam  ad  cultum  internum 
actus  voluntatis,  cujus  praecipuus  amor  est,  quoniam  ajente  S.  Au 
gust  in  a,  Deus  non  colitur  nisi  amando  2  ;  et  S.  Thomas:  Caritas  devotio- 
nem  causat  et  etiam  per  devotionem  nutritur^  . 

7.  Kantii  sententia.  Docuit  Rationalistarum  parens  \)amorem  Deiesse 
irnpossibilem,  turn  quia,  a)  juxta  ipsum,  Deus  est  invisibilis:  ratio  namque, 
ajente  Kantio,  nihil  aliud  facit  nisi  unitatem  conferre  phaenomenis;  contra- 
cta  igitur  cognitione  intra  sphaeram  phaenomenorum  sensibilium,  ratio  hu- 
mana  nequit  propriis  virihus  Deum  attingere;  turn  etiam  b)  quia,ut  ipse  dis- 
serte  fatetur,  Deus  computandus  est  inter  entia  transcendentalia,  quae  longe 
superant  captum  rationis;  si  ergo  Deus  cognosci  non  potest,  nee  amari. 
Asseruit  2)  amorem  Dei  esse  vitium  mysticismi,  quia,  juxta  rationalisticam 
theoriam  rationis  autonomae,  homo  sibi  ipsi  est  finis,  nee  licet  unquam 
operari  vel  legem  servare  Dei  vel  alterius  finis  aut  motivi  extrinseci  amore, 
sed  unice  ex  ipsius  legis  affectu,  vel  propter  ipsam  legem,  quatenus  est  a 
ratione  individuali  posita.  Paulisper  immorabimur  in  hac  absurdissima 
theoria  refutanda. 

Thesis  III.  Amor  Dei  non  solum  est  possibilis,  sed  homo  lege  na 
turae  tenetur  diligere  Deum  amore  appretiative  summo.  id  est.  super  omnia. 

Ante  probationem  nota  nos  in  thesi  sermonem  instituere,  non 
de  amore  comprehensive,  quo  res  diligitur  quantum  amabilis  est;  sic  enim 
Deus  a  seipso  tantum  diligitur;  nee  de  amore  intensive  consistente  in 
major!  vel  minori  fervore  aut  aestu  quo  quis  fertur  in  rem  amatam;  quo 
sensu  possumus  intensius  rem  aliquam,  v.  gr.  parentes,  magis  quam 
Deum  ipsum  amare;  sed  quaestio  et  lex  naturae  versatur  circa  amorem 
appretiativum,  in  hoc  situm  quod  objectum  tali  amore  dilectum  praefera- 
tur  alteri,  si  in  datis  circumstantiis  cum  ipso  collidatur;  et  ideo  diligere 
Deum  amore  appretiative  summo  et  super  omnia,  ad  quod  lege  naturae 
adstringimur,  significat  relinquenda  esse  omnia  potius  quam  Deum. 

Utraque  conclusionis  pars  breviter  et  compendiose  probatur. 
a)  Fini  debetur  amor;  est  enim  objectum  voluntatis;  non  est  autem  tale 
nisi  quia  bonum;  atqui  Deus  est  ultimus  omnium  actionum  humanarum 
finis;  ergo  homo  debet  omnes  illas  referre  in  Deum  ipsumque  summe 
diligere.  b)  Bonum  est  quod  omnia  ,expetunt,  et  idcirco  amabile; 
ergo  absolute  amabile  ipsum  bonum,  cuique  vero  proprium,  ut  logice  infert 
Aristoteles.  Hinc  S.  Augustinus:  tSttmmum  bonum  non  modo 


1  Vide  Coenobium,  Nov.  1912.  3      II-II,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  2. 

2  Epist.  CXL  ad  Honor. 
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diligendum  nemo  ambigit,  sed  ita  diligendum  ut  nihil  ainplius  diligere 
debeamus;  idqtie  significatur  et  expriinitur  quod  dictum  est  ex  tota  ani- 
ma  hta,  ex  loto  cord?,  ex  tola  mettle  •>  '  ;  r)  ratione  luculentissima  kS*.  Tho- 
wtftfqui,  cum  sibi  objecisset  amorem  naturalem  fundari  in  unione.  et 
ideo  angelum  plus  se  diligere  quam  Deum,  respondet:  «quod  ratio  ilia 
procedit  in  his  quae  ex  aequo  dividuntur;  quorum  unum  non  est  alteri 
ratio  existendi  et  bonitatis;  in  talibus  enim  unumquodque  diligit  natu- 
raliter  magis  seipsum  quam  alterum,  in  quantum  est  magis  sibi  unum 
quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum  unum  eat  tota  ratio  c.vistendi  et  bonitatis  aliix. 
magis  diligitur  naluraliter  tale  alterum  quam  ipsuin,  sicut  dictum  est  in  COr- 
pore  art.  quod  unaquaeque  pars  diligit  naturaliter  totum  plusquam  se, 
et  quodlibet  singulare  naturaliter  diligit  plus  bonum  suae  specie!  quam 
bonum  SUlim  Singulare.  Deux  ante  in  non  sola  in  ext  bonum  nnins  s/>ccici,  sed 
est  ipsum  nniversale  bonum  simpliciter.  Unde  unumquodque  naturaliter  diligit 
Deum  plusquam  seipsum))  2  . 

8.  Quorumdam  opinio.  Praeter  Kantianos,  de  quibus  supra,  fuerunt 
nonnulli  etiam  inter  ipsos  theologos,  qui,  etsi  nunquam  negaverint  hominein 
lege  naturae  adstringi  ad  diligendum  amore  appretiative  summo  Deum,  ta- 
men  opinati  sunt  nullum  dari  specialc  praecentum  caritatis,  sc  '  implicitum 
esse  in  observatione  ceterorutn  mandatorum.  Verum  contra  ipsos  sequen- 
tem  stabilimus  conclusionem,  quae  ex  dictis  facile  eruitur. 

Thesis  IV.  Speciale  datur  praeceptum  diligendi  Deum.  non  tantum 
exercite,  per  observantiam  scilicet  aliorum  mandatorum,  sed  actu  interno 
voluntatis. 

Duplici  ratione  id  probamus  cum  Angelica.  Primo.  «Praeceptum 
importat  rationem  debiti.  In  tantum  ergo  aliquid  cadit  sub  praecepto 
in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem  aliquid  debitum  dupliciter, 
uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  Perse  quidem  debitum  est  in 
unoquoque  negotio,  id  quod  est  finis,  quia  habet  rationem  per  se  boni. 
Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordinatur  ad  finew;  sicut  medico 
per  se  debitum  est  ut  sanet,  propter  aliud  autem  ut  medicinam  det  ad 
sanandum.  Finis  autem  spirituals  vitae  est  ut  homo  uniatur  Deo,  quod 
fit  per  caritatem;  et  ad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem,  omnia  quae 
pertinent  ad  spiritualem  vitam...  In  quolibet  autem  genere  id  quod  est 
per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter  aliud,  et  ideo  maximum  prae 
ceptum  est  de  caritate» 8 . 

1  Demor.  Eccl.,  lib.  I,  c.  11.  :t       II-II,  «j.  XLIV,  a.  I. 

2  I,  p.  q.  LX,a.  5  ad  1. 
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Secundo.  «Proprium  objectum  amoris  est  bonum;  et  ideo  ubi  est 
specialis  ratio  boni,  ibi  est  specialis  ratio  amoris.  Bonum  autem  divi- 
num,  in  quantum  est  beatitudinis  objectum,  habet  specialem  rationem 
boni;  et  ideo  amor  caritatis,  qui  est  amor  hujus  boni,  est  specialis  vir 
tus1 ;  sed  praeceptum  est  de  actibus  virtutum;  ergo  ubi  est  specialis 
virtus  ibi  dare  necesse  est  speciale  praeceptum.  Et  de  religione  inte 
rior!  in  genere  satis. 

9.  Duos  actus  interiores  recenset   &  Thomas'1  ut  principaliores: 
scilicet  devoiionem  et  orationem ;  de  quibus,   potissimum  de  oratione, 
nonnulla  philosophis  scitu  necessaria,  sunt  addenda. 

Per  devotionem  promptam  habemus  voluntatem  ad  ea  exequenda 
quae  pertinent  ad  divinum  famulatum;  per  orationem  vero  homo  Deo 
reverentiam  exhibet,  in  quantum  scilicet  ei  se  subjicit  et  profitetur 
orando  se  eo  indigere  sicut  auctore  suorum  bonorum,  Igitur  cultus  in- 
ternus  ad  has  formulas  reduci  potest:  Deum  adora;  Deum  ama;  agnosce 
tuam  ab  eo  dependentiam.  Perperam  ergo  Cousin  et  Damiron  religio- 
nis  essentiam  constituerunt  in  expressione  externa  relationis  purae 
mundi  et  hominis  cum  Deo  per  signa  aut  symbola  quaedam  sensibilia. 
Hoc  enim  totum  externum  et  secundarium  est  dependens  ab  actibus 
interioribus  sine  quibus  religio  cedit  in  superstitionem  vel  hypocrisim. 

10.  Devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti  dicuntur  qui  seipsos 
quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totaliter  subdant;  propter  quod 
et  olim  apud  gentiles  devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis  devovebant 
in  mortem  pro  sui  salute  exercitus.  Unde  devotio  nihil  aliud  esse  videtur 
quam  7'olu?itas  quaedam  prompte  tradendi  se  ad  ea  quae  pertine7it  ad  Dei  fa 
mulatum  3  . 

Causa  intrinseca  devotionis  ex  parte  nostra  est  meditatio  seu  con- 
templatio.  Dictum  est  enim  quod  devotio  est  quidam  voluntatis  actus 
ad  hoc  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divinum  obsequium.  Omnis 
autem  voluntatis  actus  ex  aliqua  consideratione  procedit,  eo  quod  bo 
num  intellectum  est  objectum  voluntatis4. 

Ad  devotionem,  cum  sit  actus  voluntatis  hominis  offerentis  sei- 
psum  Deo  ad  ei  serviendum  qui  est  ultimus  finis,  pertinet  modum  impo- 
nere  humanis  actibus,  sive  sint  actus  ipsius  voluntatis  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  sive  etiam  sint  actus  aliarum  potentiarum,  quae  a  vo- 
luntate  moventur5. 

11.  OratJO  lato  sensu  accepta  est  pia  ascensio  mentis  in  Deum,  quia 
oratio  tendit  in  Deum,  turn  ex  parte  ejus  quodpetitur,  qttoniam  hoc  est 

1  ib.  q.  XXIII,  a.  4.  3      ib.  q.  LXXXII.  a.  1. 

2  ib.  q.  LXXXII.  4      ib.  a.  3. 
5      ib.  a.  1  ad  1.  Cfr.  Suarez,  Trat.  IV.  lib.  II.  c.  6  ot  sqq. 
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praecipue  in  oratione  petendum,  ut  Deo  uniamur,  turn  ex  parte  ipsius 
petentis  quern  oportet  accedere  ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad 
hominem,  vel  mente  sicut  ad  Deum ' .  Sub  hoc  respectu  plures  com- 
plectitur  actus,  ut  adorationem,  gratiarum  actionem,  petitionem  bono- 
rum  etc.  Sricte  autem  definitur:  petitio  decentinm  a  Deo,  et  sic  sumpta 
impetitur  ab  acatholicis. 

Orationis  osores.  Orationis  necessitatem  et  utilitatem  non  tantum  athei, 
Deistae,  Pantlieistae  et  Agnostici  inficiantur  tanquam  logicum  propriorum 
systematuni  consectarium,  sed  earn  quoque  rejiciunt  variis  ex  causis  plures 
Rationalistae,  veteres  et  pene  obsoletas  philosopliorum  opiniones  recoquen- 
tes:  a)  nonnulli,  ut  Kantius,  quia  Deus  omniscius  non  indiget  ut  ei  nostras 
exponamus  necessitates  '2;  b)  alii  (Rousseau,  Sai'sset,  J.  Simon),  quia  ora- 
tionem  reputant  derogatoriarn  ordinis  a  Deo  immutabiliter  constituti,  quippe 
orando  petimus,  juxta  ipsos,  ut  itnmutabiles  naturae  leges  Deique  aeterna 
decreta  mutentur;  pugnat  igitur  oratio  cum  immutabilitate  leguin  physica- 
rum  et  decretis  divinae  voluntatis3 .  Ipse  tamen  /.  Simon  animadvertit  ora- 
tionem,  prout  comprehendit  adorationem  et  gratiarum  actionem,  esse  actum 
religioni  essentialem;  mordicus  vero  affirmat  orationem  non  esse  necessa- 
rio  petitionem,  nee  prout  talem,  posse  compati  cum  divina  immutabilitate.  c) 
Alii  demum  rationalistae  censent  orationem  esse  inutilem  et  humanae  digni- 
tati  contrariam,  quoniam  homines  possunt  propriis  viribus  consequi  finem 
suum  * . 

Verum  falsa  horum  omnium  aliorumque  de  novo  quotidie  pullulantium 
dogmata  jam  saeculo  XIII  preoccupaverat  S.  Thomas.  Legatur  II-II  q. 
LXXX1II,  a.  2,  ubi,  triplici  antiquorum  errore  circa  orationem  relato,  con- 
cludit:  oportet  sic  inducere  orationis  utilitatem,  ut  nequc  rebus  humanis 
divinae  providentiae  subjectis  necessitatem  imponamus,  ncque  etiarn 
divinam  dispositioncm  mutabilem  aestimemus.  Ad  cujus  evidentiam 
«considerandum  est  quod  ex  divina  providentia  non  solum  disponitur  qui 


1  II-II.  q.  LXXXIII.  a.  1  ad  2. 

2  La  pri^re  comme  culte  formel  ot  inter  ieur,  et  par  consequent  comme  moyen  de  grace, 
est  uno  illusion  et  une  superstition;  c'est  du  fetichisme;  car  elle  n'est  que  1'oxpression  d'un 
desir  formule"  devant  tin  Etre  que   n'a  pas  besoin  que  nous  lui  parlions  de  nos  besoins  pour 
les  connaitre.  Apud  Gonzalez.  Philos.  Elern.  lib.  VII,  c.  III. 

3  Rousseau,  Profesidn  de  fe  del  Vicario  de  Saboya.  «Yo  conTerso  con  Dios  e  inun- 
do  todas  mis  facultades  de  su  esencia  divina,  me  enternezco  con  sus  beneflcios,  le  bendi^c 
por  sus  dones;  pero  no  le  pido  nada.  ;,Que  podria  pedirloV  Que  cambiase  para  rni  el  curso  de 
las  cosasV  Que  hiciese  mila^ros  en  mi  favor?  Yo  que  dobo  amar  sobro  todo  el  orden  establoci- 
do  por  su  sabiduria  y  conservado  por  su  providencia,  podria  dosoar  que  este  orden  f  uera 
turbado  por  mi  causa?  No,  ese  voto  temerario  antes  merecw  ser  castigado  que  oido?.  Y  otro 
soflata,  Julio  Simon,  docia.  Por  mas  esfuerzos  que  se  ha<;an  es  imposiblo  separar  a  Dios 
de  su  inmutabilidad  y  de  su  eternidad.  Nuestra  oracion  no  nos  produce  otro  bien  que  acer- 
carnos  a  El  por  la  meditacion  y  el  amor.  La  Relig.  Naturelle,  p.  IV.  chap.  I. 

4  Vide  omnes  has  Rationalistarum  theorias  expugnatas  apud  Gondal,  La  Religion 
lib.  III.  c.  V.  et  seq.;  Bouoaud,   El  Crisfianinmo  y  los  tipmpoa  presences,  torn.  V,  cap.  IV; 
Monsabre.  Confer.  XXI. 
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effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine  proveniant.  In 
ter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quorumdatn  causae  actus  humani.  Unde 
oportet  homines  agere  aliqua,  non  ut  per  suos  actus  divinam  dispositionem 
immutent,  sed  ut  per  actus  suos  impleant  quosdam  effectus  secundum  ordi- 
nem  a  Deo  dispositum». 

12.  Thesis.     Sistendo  in  ipsomet  ordine  natural!,  oratio  est  homini 
valde  utilis  et  necessaria  < . 

Orationis  necessitatem,  prout  oratio  cum  adoratione  et  gratiarum 
actione  confunditur,  vel  ipsi  Rationalistae  qui  Deum  providum  admit- 
tunt  ultro  libenterque  fatentur.  Et  res  quidem  clara  est.  Nam  aut  re- 
ligionem  omnem  penitus  rejicere  aut  orationem  lato  illo  sensu  cogun- 
tur  amplecti.  Insuper.  Inter  res  visibiles  hujus  adspectabilis  universi 
solus  homo  reddere  potest  Deo  gloriam  illam  propter  quam  ipse  mun- 
dum  condidit;  gloria  quippe,  ut  iterum  dicamus,  est  clara  notitia  cum 
laude.  Unde  solus  homo  nomine  omnium  creaturarum  potis  est  hymnum 
laudis  Deo  debitum  cantare:  quam  ob  causam  merito  pontife.v  et  sacer- 
ffos  universi  vocatur. 

Esse  quoque  homini  saltern  moraliter  necessariam,  prout  dicit  peti- 
tionem  decentium  a  Deo,  probari  potest:  a)  ex  consensu  omnium  popu- 
lorum;  b)  ex  naturali  hominis  inclinatione  ad  postulandum  id  quo  indi- 
get  vel  ab  aliis  hominibus,  vel  generatim  ab  eo  a  quo  exaudiri  possit, 
hoc  enim  vel  in  ipsis  animalibus  reperitur  dum  ejulatu,  gemitu,  aliis- 
que  signis  petunt  ab  aliquo  nocivo  liberari  adjuvarique  in  suis  neces- 
sitatibus;  c)  ex  ipsius  naturae  humanae  egestate  quae  pluribus  caret 
multisque  aerumnis  et  calamitatibus  afficitur. 

13.  Refutatur  Rationaiismus.     Rationes  ob  quas  heterodoxi  oratio- 
nis  possibilitatem  impugnant  ad  tres,  uti  supra  innuimus,  reduci  pos- 
sunt.  Oratio  quippe  ab  iis  dicittir  impossibilis  et  innecessaria  ordinisque 
naturalis  derogatoria  1.°  quia  pugnat  cum  omniscientia  divina,  2.°  cum 
immutabilitate  divinae  voluntatis,  3.°  cum  humana  dignitate.  Ad  earum 
vero  solutionem  sufficit  nonnulla  ex  D.  Thoma  exscribere. 

Adversus  I.  Fatemur  equidem  Deum  cognoscere  omnia  nostra 
desideria;  posse  insuper  ea  implere  cum  voluerit,  imo  necessitates 
praevenire  quin  homo  precibus  id  expostulet;  sed  orationem  precato- 
riam  minime  fundimus  propter  necessitatem  Dei,  quia  ea  nempe  indi- 

1  Cfr.  Valentia,  loc.  cit.  q.  II.  Punct.  Mil;  Suarez,Trat.  IV,  lib.  I-II;  Tanquerey 
Synopsis  Theolog.  Dogtn.  De  Vera  Religione,  o.  I.  n.  16  et  sqq.;  Lefranc,  La  Priere  (Paris 
1904);  Lacordaire,  Confer.  XIII;  Hettinger,  Apolog.  Confer.  IV;  Severino  Aznar,  Las 
grandes  Institutions  del  Catolicinmo  -Ordenes  Monasticas— Institutes  Misioneros  (.Madrid, 
1912),  o.  VI  y  VII. 


448  Disputatio  II,  quaest.  I,  art.  II. 

geat  ad  cognoscendas  hominum  necessitates,  sed  propter  nostram  sa- 
lutem,  ne  scilicet  oblivion!  mandenuis  Deuin  esse  fontem  omnium 
bonorum  nosque  de  plenitudine  ejus  accepisse.  Audiatur  Angelicas: 
«Non  est  necessarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigen- 
tias  vel  desideria  manifestemus,  sed  ut  nos  ipsi  consideremus,  in  his 
ad  divinum  auxilium  esse  recurrendum» l .  Et  infra.  «Deus  nobismulta 
praestat  ex  sua  liberalitate  etiam  non  petita;  sed  quod  aliqua  vult 
praestare  nobis  petentibus,  hoc  est  propter  nostram  utilitatem;  ut  sci 
licet  fiduciam  quamdam  accipiamus  recurrendi  ad  Deum,  -et  ut  reco- 
gnoscamus  eum  esse  bonorum  nostrorum  auctorem»-. 

Adversus  II.  recte  cum  eodem  Angelica  respondere  possumus 
quod  sicut  divinae  Providentiae  immobilitas  necessitatem  rebus  pro- 
vlsis  non  imponit,  ita  etiam  nee  orationis  utilitatem  excludit.  Non  enim 
ad  hoc  oratio  ad  Deum  funditur  ut  aeternae  providentiae  dispositio 
immutetur,  hoc  enim  impossible  est,  sed  ut  aliquis  illud  quod  deside- 
derat  assequatur  a  Deo» 3 .  «Valent  igitur  orationes  non  quasi  ordinem 
aeternae  dispositionis  immtitantes,  sed  quasi  sub  tali  ordine  etiam 
ipsae  existentes» 4 .  Praeordinatum  itaque  est  quaedam  beneficia  esse 
a  Deo  homini  concedenda,  sed  praeordinata  quoque  est  oratio  tanquam 
medium  ad  ilia  obtinenda5 . 

Ratio  autem  hujus  divinae  voluntatis  iinmutationis,  quamvis  hominum 
preces  exaudiat,  praeclare  exponitur  ab  Angelica  his  verbis:«Ostensum  est 
quod  divina  providentia  causas  alias  non  excludit,  quin  potius  ordinat  eas 
ad  hoc  quod  ordo,  quern  apud  se  statuit,  rebus  irnponatur;  et  sic  causae 
secundae  Providentiae  non  repugnant,  sed  niagis  Providentiae  exequuntur 
effectum.  Sic  ergo  orationes  apud  Deum  efficaces  sunt,  non  tamen  ordi 
nem  immutabilem  divinae  Providentiae  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod 
tali  petenti  hoc  concedatur,  sub  ordine  divinae  Providentiae  cadit. 
Simile  est  ergo  dicere  non  esse  orandum  ut  aliquid  consequamur  a  Deo 
quia  ordo  suae  Providentiae  est  immutabilis,  ac  si  diceretur  quod  non  esset 
ambulandum  ut  perveniamus  ad  locum,  nee  comedendum  ut  nutriamur;  quae 


1  loc.  cit.,  a.  2  ad  1. 

2  ib.  ad  3.  Egrogie  do  his  P.  Monsabr6,  Confer.  XXI,  in  II  p.  propo  medium. 

3  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  95.  Quod  immobilitas  divinae  providontiae  utilitatom  oratio 
nis  non  excludit.  Vide  quinque  rationes  ibidem  expositas. 

4  ib.  c.  96. 

5  Ad  rem  P.  Monsabre:  En  osta  objeocion   «ae   invocan  las  leyes  generates,  se  pro- 
clama  la  immutabilidad;  pero  se  tiene  la  habilidad  de  desterrar  la  ruiSs  augusta,  la  mfis  santa 
de  las  leyes,  la  ley  de  la  oracion;  porqiie  la  oracion  ocupa  un  lugar  muy  principal  en  la  ar- 
monia  del  mundo...  Dioa  desde  la  etornidad  ha  decretado  sus  boneflcios  y  dosde  la  eterni- 
dad  ha  decretado  igualmente  qne  la  causa  de  olios  fuose  la  oracion...  La  oraci6n  lejos  de  tur- 
bar  la  economia  do  su  gobierno  no  os  sino  el  cumplimiento  normal  de  sus  etornos  designios. 
Confer.  XXI. 
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patet  esse  absurda» l .  Quibus  addi  potest  cum  /.  de  Maistre  nullam 
objectionem  fieri  posse  contra  immutabilitatem  divinae  providentiae,  quae 
aequo  jure  fieri  non  possit  contra  medicinam2  . 

Ad  lll.am  objectionem  quod  attinet,  oratio  non  solum  cum  humana 
dignitate  minime  pugnat,  sed  earn  elevat,  a)  dum  per  orationem  de- 
precatoriam  homines  accipiunt  auxilia  necessaria  ad  proficiendum  in 
scientia  et  virtute  seseque  ab  innumeris  hujus  vitae  miseriis  liberan- 
dum,  b)  et  per  earn  ascendunt  mente  ad  Deum  a  quo  aliquid  expostu- 
lant,  ut  supra  cum  D.  Th.  diximus.  Insuper,  falsissimum  est  hominem 
srbi  sufficere  suumque  finem  propriis  viribus  attingere  posse;  recte 
ergo  docet  S.  Thomas  orare  esse proprium  rationalis  creahirae^  . 

14.  Scliolion.  Ut  quamdam  praeveniamus  objectionem  placet  hie 
innuere  cum  eodem  Angelica,  cujus  vestigia  premimus,  non  esse  inconve- 
niens  si  quandoque petitiones  orantium  non  admittantur  a  Deo.  Ea  enim 
ratione  desideria  rationalis  creaturae  adimplet  in  quantum  desiderat  bo- 
num.  Quandoque  autem  contingit  quod  id  quod  petitur  non  est  verum  bo- 
num,  sed  apparens,  simpliciter  autem  malum.  Non  est  igitur  talis  oratio  a 
Deo  exaudibilis  * .  Alias  rationes  videsis  ibidem,  et  nota  conclusionem: 
«Contingit  quandoque  quod  aliquis  ex  amicitia  denegat  quod  petitur  ab 
amico,  quia  cognoscit  hoc  ei  esse  nocivum,  vel  contrarium  ei  magis  expe- 
dire,  ut  medicus  infirmanti  quandoque  denegat  quod  petit,  considerans 
quod  non  expedit  ei  ad  salutem  corporis  consequendam.  Unde  cum  ostensum 
sit  (c.  XCV)  quod  Deus,  ex  amore  quem  ad  creaturam  rationalem  habet, 
ejus  desideria  impleat  per  orationem  sibi  proposita,  non  est  mirandum  si 
quandoque  eorum  etiam  quos  praecipue  diligit  petitionem  non  implet,  ut 
impleat  quod  petenti  magis  expedit  ad  salutem » 5 . 


1  Contra  Gent.,  loc.  cit. 

2  Ou  ne  peut  faire  ancune  objection  centre  la  prigre  qu'on  ne  puisse  faire  centre  la 
medicine.  Ce  malade  doit  mourir  ou  ne  pas  mourir.  Done  il  est  inutile  de  lui  administrer  des 
remedes;  done  il  n'y  a  point  de  medicine.  Ou  est  la  difference?  Nous  ne  voulons  pas  faire 
attention  que  les  causes  secondes  se  combinent  avec  1'action  stiperieure:  ce  malade  mourra 
ou  ne  mourra  pas:  oui,  sans  doute,  il  mourra,  s'il  ne  prend  pas  des  remedes,  et  il  ne  mourra 
pas  s'il  en  use.  Cette  condition,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  fait  portion  du  decret 
divin>.  Cfr.  Soirees  de  S.  Petersburg.,  Entret.  4  et  5. 

3  loc.  cit.  a.  10. 

4  Contra  (rent.,  lib.  HI,  c.  96. 

5  ib. 
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Articulus  III 
De  religione  exteriori ' 

Summa  rerum.  1.  Errores.  (Manichaei,  Protestantes,  Thomasius,  Qe- 
nuensis,  Eclectic!,  Idealistae  Qermani,  Intellectuals).  2.  Notanda 
(quando  dicittir  cultus  superstitiosus).  3.  Stabilitur  et  probatur 
thesis.  4.  Objectiones.  5.  Utilitas  orationis  vocalis.  0.  Latria, 
dulia,—hrperdulia.—Cur  soli  Deo  latria  dcbcatur.  7.  Actus  ad 
religionem  externam  spectantes.  8.  Quaestio:  An  lex  naturae 
praecipiat  aliquos  act  us  determinate  Deo  exhibendos.  -No 
tanda.— Resolvitur  quaestio.  (x  Actns  lege  naturali  praecepti 
(devotio,  oratio,  gratiarum  actio,  adoratio,  sacrificium). 

1 .  Errores.  Inter  eos  qui  cultum  externum  aspernantur  non  omnes  ad 
id  faciendum  iisdem  rationibus  moventur.  Nam  a)  Manichaei,  quia  corpo 
ra  a  principio  malo  ponebant,  actiones  corporeas  pravas  esse  ideoque  divi- 
nae  majestati  placere  nequaquam  posse  arbitrabantur.  b)  Protestantes  fere 
omnes,  praesertim  Commentatores  Pufendorfii,  dogma  Iconoclastarum  re- 
novantes,  cultum  externum,  praecipue  imaginum  venerationem,  ritus  caere- 
moniasque  sacramentales,  superstitionem  redolere  opinati  sunt.  c)  Christia 
nas  Thomasius  cultum  externum  penitus  quidem  non  excludit,  asserit 
tamen  a  ratione  naturali  nullatenus  dictari,  et  idcirco  neque  lege  naturali 
praecipi,  imo  posse  a  cultu  externo  totaliter  praescindi  quin  inde  bonum 
sociale  jacturam  patiatur '' .  d)  A  vero  quoque  deviat  (jeniiensis  asserendo 
per  cultum  externum  nullum  obsequium  Deo  gratum  praestari :< .  e)  Plures 
eclectic!  Galliae,  definientes  religionem  ligamen  quoddam  hominis  in  spi- 
ritu  et  corde  cum  Ente  supremo,  cujus  est  gubernare  mundum  vitamque 
omnem  particularem,  ut  pfovidentia  intelligens,  respuunt  cultum  externum 
tanquam  superstitiosum.  Eadem  docet  Ahrens.  Cultus,  inquit,  est  <opus 
intellectuale  dumtaxat  et  spirituale,  quod  abstinere  debet  a  Deo  ejusque 
attributis  repraesentandis  signis  sensibilibus,  licet  pro  adjumento  accire 
possit  nonnullas  artes,  puta  cantum  aut  musicam,  quibus  melius  exprimantur 


1  Crr.  D.  Thomas  II-1I,  q.  LXXXI,  a.  7;  q.  LXXXIV-V;  Contra  Gent.  lib.  Ill,  c.   110; 
Suarez,  Tract.  I,  lib.  II,  c.  II-III;   Hettinger,  confer.   IX;  Frayssinous,  Defensa  del 
Crist.,  t.  2,  II;  Gaume,  Catecismo  de  Perseverancia,  torn.  VII,  p.  IV,lect.  1-4,  ivtraducido  do 
la  B.a  ed.  francesa  por  D.  Franoisso  do  Alsina  y  D.  Gregorio  A.  Larrosa.  Barcelona  18H3,. 

2  «Quantum  vero  ait  hominen  special,  inquit,  liominis  socialitas,  seu  vila  Iranquilla,  seu 
quocuraque  inodo  beatitudinem  ojus  tomporalem  efferre  velis,  directe  per  omissionem  haruin 
aclionum  exlernarum  non  laedilur,  inodo  cullus  interims    non  lollalur.  Jurisprud.  diviii. 
lib.  II. 

a  «Non  exislimemus,  inquil  aliquid  Deo  a  nobis  promilli  posse  ac  attribui  quod  ei 
placeat  praetor  animi  innocenliain.  El  paulo  anlea  innixus  his  verbis  Laetantii,  Non  placet 
Deo  nisi  sola  innocentia,  dixerat:  «<iuainobrein  nee  quidquam  (iiiidoni  corporei  ae  mortalis  ei 
jsacrifleanduin  est».  Of  offic..  lib.  1. 
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sensus  interni,  et  ideae  quas  de  infinite  mente  agitamus» ' .  f)  Idealistae 
Germaniae  logice  negare  tenentur  cultum  externum  vi  subjectivism!  quern 
in  omni  discipline  opportune  et  importune  propugnant.  £•)  Denique  recentio- 
res  Intellectuals  qui  religione  interior!  in  recognitione  cujusdam  supre- 
mae  causae,  quam  Naturam  aut  Providentiam  vocant,  unice  sita,  content! 
sunt. 

2.  Notanda.  1)  Juxta  doctrinam  catholicam  «imaginibus  non  exhi- 
betur  religionis  cultus  secundum  quod  in  seipsis  considerantur,  quasi  res 
quaedam,  sed  secundum  quod  sunt  imagines*.  «Motus  autem  qui  est  in 
imaginem,  /trout  <;st  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  tendit  in  id  cujus 
est  imago»  Unde  imaginibus  non  exhibetur  cultus  absolntm,  sed  rdativus 
dumtaxat2.  2)  Principal e  et  per  se  intentum  in  cultu  divino  est  spiri- 
tus,  religio  scilicet  interior  sive  cordis  innocentia,  non  autem  exclusi 
ve.  3)  Cultus  externus  ad  internum  ordinari  debet,  sicut  minus  prin- 
cipale  et  secundarlum  ad  principalius,  qua  ordinatione  sublata,  cultus 
externus  non  pertinet  ad  religionem.  4)  Cultus  denique  externus  non 
inducitur  propter  Dei  necessitatem  quia  eo  nempe  indigeat,  sed  quia 
est  ipsi  debitum  et  ad  nostram  servit  utilitatem.  Ad  rem  S.  Thomas: 
«Instituta  sunt  sacrificia  quae  homo  Deo  offert,  non  propter  hoc  quia 
Deus  eis  indigeat,  &%&  ut  repraesenteturhomini  quod  seipsum  et  omnia  sua 
debet  referre  in  ipsum  sicut  in  finem  et  sicut  in  Creatorem  et  guber- 
natorem  et  Dominum  universorum» :< .  Quibus  praehabitis,  sit 

3.  Thesis.     Homo  iege  naturae  adstringitur  ad  exhibendum  Deo 
cultum  externum. 

Probatur.  1)  Ratione  sui.  In  tantum  homo  adstringitur  religio 
ne  erga  Deum  in  quantum  ab  ipso  dependet  et  esse  accepit,  atqui  non 
tantum  animam  sed  etiam  corpus  a  Deo  accepit  et  quantum  ad  utrum- 
que  ab  eo  dependet  in  esse,  conservari  et  operari:  ergo  homo  tenetur 
non  tantum  anima  sed  etiam  corpore  Deo  servire,  profitendo  ipsum 
esse  utriusque,  animae  nempe  et  corporis,  auctorem. 

«Propter  hoc,  inquit  v9.  Thomas,  non  est  mirum  si  haeretici  qui 
corporis  nostri  Deum  esse  auctorem  negant,  hujusmodi  corporalia 
obsequia  Deo  fieri  reprehendunt.  In  quo  etiam  apparet  quod  se  homines 
esse  non  meminerunt,  dum  sensibilium  sibi  repraesentationem  necessa- 
riam  non  judicant  ad  interiorem  conditionem  et  affectionem;  nam  ex- 
perimento  apparet  quod  per  corporales  actus-  anima  excitatur  ad  ali- 


1  Cours  de  droit  natur. ,  p.  Ill,  ch.  I.  3       Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  119. 

2  q.  LXXXI,a.  3  ad  3. 
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quam  cognitionem  vel  affectionem.  Unde  manifestum  est  convenienter 
etiam  corporalibus  quibusdam  nos  uti  ad  mentis  nostrae  elevationem  in 
Deum  '  . 

2)  Ratione  cultus  interni.  Ad  Cllltlim  internum  e.\primendum  ei  promo - 

rendnm  necessarius  est  cultus  externus.  Nam  q\iodait'metadf>rimum, 
homo  natura  sua  tendit  ad  manifestandos  internos  animi  affectus;  ergo 
si  per  religionem  interiorem  exhibet  Deo  actus  reverentiae,  pietatis, 
amoris,  naturale  est  ipsos  signis  quibusdam  externis  manifestare;  ergo 
natura  ipsa  cultus  interni  in  homine  secum  fert  existentiam  et  necessi- 
tatem  cultus  externi.  Quoad  alterum  vero,  cuique  notum  est  actus 
internos  foveri  et  augeri  per  externam  eorumdem  manifestationem; 
ergo  homo,  ut  cultum  internum  promoveat,  debet  sese  excitare  per 
genuflexiones,  sacrificia,  oblationes,  laudes,  musicam  aliaque  opera 
externa,  sicque  cultum  internum  perfectius  fervidiusque  Deo  exhibeat. 

3)  Ration/- finis.     «Deo,   ajente   Angelica  Praeceptore,   reve- 
rentiam  et  honorem  exhibemus  non  propter  seipsum,  quia  seipso  est 
gloria  plenus,  cui  nihil  a  creatura  adjici  potest,  sed  profiler  nos,  quia 
indehcet,  per  hoc  quod  Deum  reveremur  et  honoratnus,  metis  noslra  ei  subjicitur, 
et  in  /we  ejus  perfect io  consistit.  Quaelibet  enim  res  perficitur  per  hoc 
quod  subditur  suo  superior!,  sicut  corpus  per  hoc  quod  vivificatur  ab 
anima,  et  aer  per  hoc  quod  illuminatur  a  sole.  Metis  autem  humana  in- 
diget  ad  /ioc  ut  conjugatur  Deo  sensibilium  manuductione;   qnia  invisibilia 
Dei,  per  ca  quae  facia  stint,  intellect*!,  conspiciuntur,   ut  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  I.  Et  ideo  in  divino  cultu  necesse  est  nliquibus  corporalibus  uti,   ut  cis, 
quasi  signis  quibusdam,  metis  liominis  e.\citetur  ad  spirituales  actus, (juibus  Deo 
conjungitur '  a  . 

4)  E.\  moilo  connatural!  operandi.  Lege  namque  naturae  homo  tene- 
tur  Deo  servire  secundum  modum  proprium  et  connaturale  suae  natu 
rae;  atqui  connaturalis  modus  est  corpore  et  anima,  quoniam  in  prae- 
senti  rerum  statu  nullam  exercet  operationem  separatam;  ergo  homo 
tenetur  exhibere  Deo  cultum  turn  internum  turn  externum. 

Audiamus  Angelica  in  scribentem:  <.<Xa/nra/is  ratio  dictat  homini  se 
cundum  naturaletn  inclinationem,  ut  ei  quod  est  supra  Iwminein  subjectione.m  et 
honorem  exhibeat  secundum  modum  suum.  Est  autem  modus  conveniens  homi- 
ni  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  e.\primenda,  quia  e.v  sensibilibus  co 
gnitionem  accipit.  Et  ideo  e.\  naturali  ralione  procedil  quod  fiomo  quibusdam 
sensibilibus  rebus  utatur,  offerens  eas  Deo  in  sign  urn  debit ae  subject ionis  e! 
honoris))  3 . 


q.  LXXXI.  a.  o. 

ib.  a.  7. 

Il-ll.q.  LXXXV,  a.  1. 
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5)  Ratio ne  sodalitatis  humanae .  Quemadmodum ,  Deo  dante,  de- 
monstrabimus,  homo  natura  sua  est  animal  politicum  et  sociale,  id  est, 
duce  natura  init  societatem  cum  aliis.  Porro  quod  est  a  natura  ab 
auctore  naturae  est,  ideoque  societas  Deum  habet  auctorem;  ergo  re 
ligione  erga  eum  obstringitur.  Manifestum  est  autem  quod  societas 
nonnisi  actibus  externis  potest  hoc  officium  adimplere,  in  nullo  quippe 
nomine  religionis  coadunari  possunt  homines  nisi  aliquo  signandorum  vel 
sacramentorum  consortio  colligentur,  ut  dicit  S.  Augustinus{  . 

Item,  cultus  externus,  ut  diximus,  inducitureo  fine  ut  cultus  inter- 
nus  exprimatur,  conservetur,  augeatur;  sed  ut  alii  nostro  exemplo 
ferventius  excitentur  necesse  est,  ut  canticis,  caeremoniis,  aliisque 
signis  sensibilibus.  cultus  internus  visibilis  reddatur.  «Valet,  inquit 
vS*.  Thomas,  exterior  laus  oris  ad  excitandum  interiorem  affectum 
laudantis  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem»2. 

Objectiones. 

4.  Difficultates  quas  acatholici  solent  opponere  contra  cultum  sive  in- 
ternum  sive  externum  sunt  ipsasmet  antiquorum  objectiones  de  novo  reco- 
ctae  et  sub  nova  forma  propositae,  quas  tamen  S1.  Thomas  aliique  apolo- 
gistae  religionis,  detectis  sophismatibus,  dextere  enodarunt  et  a  studiosis 
candidatis  de  facili  solvi  possunt  prae  oculis  habendo  quae  supra  ante 
propositionem  notavimus.  Sequentes  vero  damus  speciminis  gratia. 

I."  Deus  non  eget  creaturarum  obsequiis;  ergo  non  exigit  ab  homine 
cultum  nee  internum  nee  externum. 

Resp.  concede  antec.  et  nego  conseq.  et  consequentiam.  Deus  equidem 
nullius  rei  indiget,  sed  cultus  non  exhibetur  Deo  propter  indigentiarn ;i ; 
fundatur  namque  in  ipsa  ratione  essentiali  Creatoris  et  creaturae,  a  qua, 
posito  facto  creationis,  praescindere  nequit  nee  facere  etiam  per  potentiam 
absolutam  ut  nullae  sint  relationes,  religiosae;  negaret  quippe  seipsum  si 
non  exigeret  ab  homine  cultum.  Ergo  etiam  si  Deus  non  egeat  obsequiis 
creaturarum,  jus  habet  imponendi  naturae  rational!  officia  natural ia  religio 
nis  «non  propter  utilitatem  suam  sed  propter  utilitatem  nostram»  4 . 

II. a  Religio  est  virtus  ad  justitiam  pertinens;  justitia  autem  ponit  aequa- 
litatem;  atqui  homo  non  potest  reddere  Deo  ad  aequalitatem;  ergo  homo 
non  adstringitur  religione  erga  Deum. 

1  Contra  Faust.,  lib.  XIX,  c.  11. 

2  IMI.q.  XCI.a.  1  ad  2. 

3  Optime  ipsemet  J.  Simon:  «Dieu  n'on  a  pas  besoin,  dit  on.  II  est  vrai,  mais  la  per 
fection  de  Dieu  ne  nous  dispense  pas  de  nos  devoirs...  C'est  mal  raisonner  et  mal  faire  que 
de  chercher  dans  la  perfeccion  de  sa  naturae  un  pretexte  pour  nos  vices'.  Apud  Farges. 
De  Jure  individuali,  p.  I,  c.  II,  a.  1. 

4  II-II,  q.  XCI,  a.  1  ad  3. 
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Respond,  cone,  niaj  et  distingue  min.  Homo  non  potest  reddere  Deo  ad 
aequalitatem,  ahsolutam,  cone.,  relativam,  neg.  et  nego  conseq. 

Certe  religio  est  potissima  pars  justitiae,  quia  per  earn  redditur  debitum 
Deo.  Sed  quamquam  ad  justitiam  pertineat  ut  qnis  debitum  reddat,  debitum 
tamen  non  est  unius  rationis  in  omnibus;  aliter  enim  debetur  aliqtiid  aequa- 
li,  aliter  superior!,  aliter  minori;  et  aliter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex 
beneficio  suscepto '  .  Religio  autem  non  reddit  Deo  debitum  scciindum 
aequalitatem  absolntam;  ex  quo  non  sequitur  liotninem  ad  nihil  teneri; 
potest  enim  reddere  aliquid  secundum  aequalitatem  relativam,  seu  quantum 
potest.  Inanis  enim  est  haec  ratiocinatio,  inquit  Zigliara:  Restitutio  est 
actus  justitiae  quae  importat  aequalitatem.  Atqui  Titius  non  potest  reddere 
centum  scutata  Petro.  Ergo  Titius  nihil  tenetur  Petro  restituere,  etiamsi 
viginti  scutata,  quae  reddere  possit,  habeat2 . 

III.a  Deus  intuetur  renes  et  corda;  omnia  nostra  nuda  et  aperta  sunt 
oculis  ejus;  ergo  non  est  opus  ut  ei  per  cultum  externum  manifestemus 
nostras  cogitationes  et  necessitates;  est  igitur  superfluus  cultus  externus. 

Resp.  concede  antec.  et  nego  conseq.  Ipse  quidem  non  indiget  ad  co- 
gnoscendas  nostras  necessitates  ut  nos  eidem  ipsas  manifestemus;  sed  nos 
indigemus  ad  Deum  per  sensibilia  ascendere  precesque  nostras  vocaliter 
efferre.  Audiatur  Angelicas:  «Exercentur  ab  hominibus  quaedam  sensibilia 
opera,  non  quibus  Deum  cxcitent,  sed  qiiibns  seipsos  provocent  in  divi- 
na,  sicut  prostrationes,  genuflexiones,  vocales  clamores  et  cantus3.  Et 
alibi:  «Verbis  alia  ratione  utimur  ad  Deum  et  alia  ratione  ad  hominem.  Ad 
hominem  enim  utimur,  ut  conceptum  nostri  cordis,  quem  non  potest  cogno- 

scere,  verbis  nostris  ei  exprimamus Sed  ad  Deum  verbis  utimur  non 

quidem  ut  ei,  qui  est  inspector  cordium,  nostros  conceptus  manifestemus, 
sed  ut  nos  ipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  inducamus.  Et  ideo 
necessaria  est  laus  oris,  non  quidem  propter  Deum,  sed  propter  ipsum  lau- 
dantem,  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius» 4 . 

IV."  Deus  est  spiritus  purus;  ergo  actibus  animae,  non  autem  corporis, 
coli  debet;  igitur  vanus  et  superfluus  est  cultus  externus. 

Resp.  cone,  antec.  et  dist.  conseq.  Ergo  actibus  animae  principaliter 
cone.,  non  autem  actibus  corporis  non  ordinatis  ad  cultum  interiorem,  ite- 
rtim  concede;  ordinatis,  nego.  Qui  talia  objiciunt  ignorare  videntur  funda- 
mentum  religionis,  et,  ut  lepide  ajebat  5.  Th.,  se  esse  homines  non  mcmi- 
nerunt,  cum  enim  constent  corpore  et  anima  et  quoad  utrunique  a  Deo 
dependeant  corpore  et  anima  tenentur  eidem  servire. 

5.  Quod  si  quaeras  utilitates  orationis  vocalis  pertinentis  ad  cul 
tum  externum,  tres  generatim  recensentur  a  S.  Thoma:  «Adjungitur 

1       MI,  q.  LX,  a.  3. 

•2  Jus  Nat.,  lib.  I,  c.  II.  (Jfr.  P.  Franco,  Hegpuestus  alas  principales objecionea  popu- 
lures,  traduecion  de  don  Jos6  Maria  Carulla,  tr>.*ed.  t.  1,  c.  IX,  s?§  1  y  2. 

3  Contra  Gent.,  lib   III,  c.  11!». 

4  II-II,  q.  XC1,  a.  1. 
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inquit,  vox  tali  orationi  (factae  a  persona  singular!)  triplici  ratione: 
Primo  (juidem  ad  e.vcitandam  interiorem  derotionem,  qua  mens  orantis  ele- 
vetur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  etiam  ali- 
quorum  factorum,  movetur  mens  hominis  et  secundum  apprehensionem 
et  per  consequens  secundum  affectionem...  Secundo  adjungitur  vocalis 
oratio  quasi  ad  redditionem  debiti,  ut  scilicet  homo  Deo  serviat  secundum 
illud  totum  quod  ex  Deo  habet,  id  est,  non  solum  mente,  sed  etiam  cor- 
pore,  quod  praecipue  competit  orationi,  secundum  quod  est  satisfa- 
ctoria..".  Tertio  adjungitur  rocalis  oratio  e.v  quadam  redundantia  ah  anima  in 
corpus,  e.v  vehementi  affectione,  secundum  illud  psalm.  XV,  9:  Laetatum 
est  cor  meum  et  exultavit  lingua  meai>  l  . 

6.  Latria,  dulia  et  hyperdulia.    Cultus  qui  soli  Deo  debetur  latria 
dicitur  (a  farQsvw  servio,  famulor).  Latria,  inquit  S1.  Aug.,  secundum 
consuetudinem  qua  loquuti  sunt  qui  nobis  divina  eloquia  condiderunt, 
aut  semper,  aut  tam  frequenter  ut  pene  semper,  ea  dicitur  servitus 
quae  pertinet  ad  colendum  Deum» 2 .  Rationem  exhibet  S.  Thomas: 
Latria  servitium  dicitur;  servitium  autem  domino  debetur.  Dominus 
autem  proprie  et  vere  est  qui  aliis  praecepta  operandi  dispensat  et  a 
nullo  regulam  operandi  sumit;  qui  enim  exequitur  quod  a  superiore 
fuerit  dispositum  magis  est  minister  quam  dominus.  Deus  autem  qui 
est  summum  rerum  principium  per  suam  Providentiam  omnia  ad  de- 

bitas  actiones  disponit Non  est  igitur  cultus  latriae,  qui  summo 

debetur  Domino,  exhibendus  nisi  summo  rerum  principio»3. 

Hinc  nonnulli  actus  tam  interni  quam  externi,  ut  adoratio,  votum, 
sacrificium,  soli  Deo  proprie  dicantur,  quia  ex  se,  usu,  vel  consue- 
tudine,  specialem  illam  servitutis  rationem  significant  quae  soli  Deo 
tribui  potest. 

Dulia  (bovhia  servitus),  etsi  vi  nominis  servitutem  significet,  ex 
more  tamen  de  cultu  Sanctis  tribute  tantum  dicitur,  unde  illi  actus  qui 
specialem  et  absolutam  dependentiam  implicant  sanctis  minime  tri- 
buuntur;  hinc  reverentur,  venerantur,  non  autem  adorantur.  Quoniam 
vero  cultus  respondet  excellentiae,  B.  V.  Mariae,  quae  sua  dignitate 
excedit  omnes  Sanctos  et  infinitam  quamdam  excellentiam  participat 
ratione  divinae  maternitatis,  competit  cultus  qui  dicitur  hyperdulia. 

7.  Actus  religionem  exteriorem  attinentes.     Actus  externi  quibus 
Deus  colitur  recte  sub  triplici  generica  divisione  comprehenduntur  ab 


1  ib.  q.  LXXXIfl,  a.  12.  Cfr.  Suarez,  Tract.  IV,  lib.  III. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  X,  c.  I. 

3  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  120.  Legantur  aliae  ejuadetn  S.   Doctoris,  rationes  ib.  et 
II-II,  q.  LXXXI,  a.  1  ad  8;  Cfr.  quoque  Contra  Gent.,c.  119  circa  flnem. 
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Angelica:  scilicet,  actus,  at  quibus  aliquae  res  exteriores  Deo  offe- 
runtur,  uti  sunt  sacriftcia,  oblationes  etc.,  b)  quibus  Deo  aliquid  pro- 
mittitur,  tit  rotnm;  et  c)  quibus  aliquid  divinum  assumittir,  v.  gr./nm- 
mentum  et  assumptio  divini  nominis:  de  quibus  late  disserit  ipsemet 
S.  Thomas  a.  q.  LXXXIV  ad  XCII. 

8.  Quaestio.  An  lex  naturae  praescribat  determinate 
quosdam  actus  in  honorem  Dei. 

Ad  hujus  quaesiti  solutionem  diligenter  adverte  positionem  ali- 
quorum  actuum  tripliciter  lege  quadam  posse  praescribi:  1.°  indeter 
minate  et  generice,  puta  praecipiendo  aliquos  actus  quin  tamen  assi- 
gnentur  in  specie,  ut  cum  natura  praecipit  homini  modo  rationali  agere, 
non  descendendo  ad  enumerandos  actus  rationales  intellectus  et  vo- 
luntatis:  2.°  determinando  in  specie  actus,  ut  si  in  exemplo  allato  dice- 
retur:  age  prudentcr,  refle.\e  etc.  3.°  assignando  actus  secundum  speciem 
in/imam,  cum  circumstantia,  loci,  temporis,  etc.;  v.  gr.  ut  in  hoc  vel 
illo  negotio  prudenter  agas  pete  consilium  a  sapiente  A.  vel  B.  Pri 
mus  modus  praecipiendi  vocari  potest  generic  us;  alter  specific.™:  tertius 
indiridnalis  seu  in  concrete. 

Quibus  positis,  dicendum  videtur:  1 )  lege  naturae  praecipi  Deum 
honorari  actibus  turn  internis  turn  externis;  id  enim  est  intrinsece  bo- 
num  atque  ex  illo  primo  effato  morali:  serra  ordinem,  et  ex  altero:  cniquc 
reddendum  esse  debitum,  immediate  et  necessario  infertur.  Item  ex  pri- 
maria  et  fundamental!  relatione  inter  Deum  et  hominem  deducittir  ho- 
minem  teneri  exhibere  Deo  supremum  latriae  cultum:  ergo  aliquos 
actus  ponendos  esse  in  honorem  Dei,  lege  naturae,  hoc  modo  indetermi- 
nato  et  generico,  certe  praescribitur. 

2)  hoc  etiam  sensu  indeterminate,  jus  naturae  praescribit  modum 
debitum  colendi  Deum,  respondentem  scilicet  majestati  Dei  et  fini  reli- 
gionis,  licet  non  determinet  locum,  tempus  et  actus  in  individuo;  lex 
enim  naturae,  ajente  S.  Justino  Martyre,  haec  est:  Templum  Dei  est 
orbis,  cor  am,  sacrijicium  amor.  Ex  quo  capite,  quia  homines  nempe  lege 
naturae  adstringuntur  ad  Deum  debito  modo  colendum,  religio  vocari 
potest  naturalis,  non  tantum  qtiia  ratio  naturalis  officia  aliqua  esse  Deo 
praestanda  invenit  propriis  viribus,  sed  quia  ex  relationibus  necessa- 
riis  hominis  et  Dei  exurgit  et  est  naturae  humanae  adeo  necessaria 
et  essentialis  ut  ab  ea  separari  nequeat;  vere  ergo  naturalis  homini 
dici  potest. 

3)  Certum  pariter  est  jus  naturae  non  determinare  actus  religio- 
nis  in  specie  infima,  seu  in  individuo;  nam  hujusmodi  actus  vestiuntur 
in  praxi  multis  et  variis  circumstantiis,  de  quibus  judicare  et  ad  quas 
descendere  non  est  legis  naturae  quae  versatur  tantum  circa  ea  quae 
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in  se  sunt  intrinsece  et  essentialiter  bona  vel  mala.  Hinc  praeceptum 
abstinendi  ab  operibus  servilibus  et  audiendi  sacrum  diebus  Dominicis 
non  est  naturale,  sed  positivum. 

4)  Demum,  indubiurn  quoque  videtur  legem  naturae  praecipere 
determinate  specifice  quosdam  actus  ad  religionem  spectantes.  «De  di- 
ctamine  rationis  naturalis  est,  inquit  S.  Thomas,  quod  homo  aliqua 
faciat  ad  reverentiam  divinam  (in  specie);  sed  quod  haec  determinate 
faciat  vel  ilia  (in  individuo)  istud  non  est  de  dictamine  rationis  natu 
ralis,  sed  de  institutione  juris  divini  vel  humani» ' . 

9.  Inter  actus  sic  lege  naturae  praeceptos  recensentur,  sequendo 
ordinem  S.  Thomae, 

a)  Devotio,  quae  est  voluntas  prompta  ad  exequenda  ea  quae  perti 
nent  ad  divinum  famulatum,  ut  supra  diximus,  et  Oratio,  quae  definitur: 
ascensus  mentis  in  Deum,  vel  petitio  decentium  a  Deo. 

Religio  namque  est  virtus  moralis  ad  quam  spectat  operari  ea  quae  per 
tinent  ad  divinum  servitium;  natura  autem  inclinat  hominem  ad  id  rationa- 
biliter  exequendum;  ergo  praecipit  ante  omnia  ut  cognoscat  et  velit  ea 
quae  spectant  ad  divinum  cultum;  ergo  officio  naturae  tenetur  homo  se  de- 
votum  erga  Deum  exhibere. 

Signum  autem  quod  etiam  oratio  sit  praecepta  jure  naturae  habetur  in 
consensu  omnium  gentium  ad  Deum  sive  in  prosperis  sive  in  adversis  spon- 
te  clamantium.  Numquam  nee  uspiam  quippe  inventae  sunt  gentes  quae  non 
preces  fundant  et  oratione  mala  avertere  non  nitantur.  Hinc  recte  Lu 
cretius: 

Multoque  in  rebus  acerbis 

Acrius  advertunt  animos  ad  religionem; 
Quo  magis  in  dubiis  hominem  spectare  periclis 
Convenit,  adversisque  in  rebus  noscere  quid  sit: 
Nam  vere  voces  turn  demum  pectore  ab  imo 
Ejiciuntur,  et  eripitur  persona,  manet  res2. 

Insuper  homo  adstringitur  officio  naturae  ad  profitendum  se  indigere 
Deo  sicut  auctore  suorum  bonorum;  id  autem  necessario  includit  orationem 
per  quam  postulat  a  Deo  bona  quibus  indiget.  Igitur  homo ,  etiam  praescin- 
dendo  ab  ordine  supernatural! ,  tenetur  ad  orationem. 

b)  Gratiarum  actio,  quam  SJmul  cum  obsecrationc  et  petitione  ponit 
S.  Thomas  inter  partes  orationis3.  Nihil  enim  magis  connaturale 
homini  quam  pro  acceptis  beneficiis  gratias  agere;  ergo  dicendum  est 

1  II-II,  q.  LXXXI,  a.  2  ad  8.  3      II-II,  q.  LXXX,  a.  17. 

2  De  Rerum  nat.,  lib.  III. 
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jus  naturae  praecipere  Deo  gratias  referre  pro  tot  donis  nobis  largi- 
ter  concessis. 

c)  Jure  etiam  naturae  Deo  debetur  adomtio,  quae  principaliter  con- 
sistit  in  interior!  Dei  reverentia,  secundario  autem  in  quibusdam  cor- 
poralibus  humilitatis  signis,  sicut  genuflectimus,  nostram  infirmitatem 
significantes  in  comparatione  ad  Deutn;  prosternimus  autem  nos  quasi 
profitentes  nos  nihil  esse  ex  nobis,  ut  loquitur  vS*.  77?. '.  Praecipitur 
autem  duplex  haec  adoratio,  spirit ualis  scilicet  et  rorpomlis,  a  lege  na 
turae,  quia  cum  ex  duplici  natura  compositi  simus,  utraque  debemus 
Deo  reverentiam  exhibere  in  signum  servitutis  et  dependentiae. 

d)  Denique  offerre  sacrijidum  Deo  est  etiam  de  lege  naturae, 
quia  «in  qualibet  aetate  et  apud  quaslibet  hominum  nationes  semper 
fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes  videtur 
naturale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturali» 2 .  Sa- 
crificia  autem  proprie  dicuntur,  ajente  eodem  S.  Doctore,  quando 
circa  res  Deo  oblatas  aliquid  fit,  sicut  quod  animalia  occidebantur  et 
comburebantur...   Et  hoc  ipsum  nonien  sonat;  nam  sacrificium  dicitur 
ex  hoc  quod  homo  facit  aliquid  sacrum»,  per  quod  differt  sacrificium 
ab  oblatione  quae   «directe  dicitur  cum  Deo  aliquid  offertur  etiamsi 
nihil  circa  ipsum  fiat»3.  Unde  sacrificium  est  rei  sensibilis  immutatlo  vel 
destructio  in  testimonium   snpremi.   dominii  Dei,    quamobrem    «sacrificium 
nullus  offerendum  censuit  alicui,  nisi  quia  eum  Deutn  aestimavit  aut 
aestimare  se  finxit» 4.   Porro  sicut  servi  et  famuli  dominis  suis  aliqua 
offerunt  in  recognitionem  dominii,  ita  ex  naturali  ratione  procedit  quod 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  offerens  eas  Deo  in  signum 
debitae  subjectionis  et  honoris5. 


1  II-II,  q.  LXXXIV,  a.  2. 

2  Ib.  q.  LXXXV,  a.  1.  Cfr.  J.  M.  Buathier,   El  aacrificio,   (trad,  do  Moneva  y  Puyol, 
Barcelona  1906)  p.  I,  c.  1-3. 

3  Ib.  a.  3  ad  8. 

4  Contra  Gent.,  lib.  III.  c.  120. 

5  D.  Th.,  loc.  eit.  a.  1.  «Sicut  supra  dictum  ost,  aliqua  in  communi  aunt  de  jure  natu 
rali,  quorum  detorminationes  sunt  de  jure  positivo;  sicut  quod  inalefactores  puniantur,  ha- 
bet  lex  naturalis;  sed  quod  tali  poena  vel  tali  puniantur,  ost  ex  constitutions  divina  vel  hu- 
mana.  Similiter  etiatn  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  naturali;  et  idea  in  hoc 
omnes  conveninnt;  sed  determinate  sacrificiorum  (panis  et  vini,  hujus  vel  altorius  aniinalis; 
eat  ex  institutions  humana  vel  divina.  Ib.  ad  1. 
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Articulus  IV 
De  Religions  naturali1 

Summa  rerum.  1.  Quae  huciisque  demonstrata  sint;—proponitur  quae- 
stio.  2.  Religio  naturalis  et  supernaturalis.  3.  Quid  religio 
naturalis.  4.  Naturalismus.  5.  Naturalistarum  dogmata  etprin- 
cipia.  6.  Thesis:  Religio  naturalis  ab  omni  revelatione  praescin- 
dens  non  sufficit  generi  humano  ad  salutem.  1.  Probatur  thesis 
multiplici  ratione.  8.  Conclusio  generalis  argumentorum.  9.  Co 
rolla ria.  10.  Necessitas  revelationis  in  or  dine  supernaturali. 
—Stabilitur  et  probatur  thesis.  —  Concilii  Vaticani  doctrina. 
11.  Offlcia  religio  sa  inde  pro  fluent  ia.  —  Duo  alia  evident  er 
illata. 

1.  Quaestio  dilucidanda.    Quandoquidem   mentem  iis  quae  supe- 
rius  dicta  sunt  admoventes,  sequentia  inter  alia  demonstrata  conspi- 
cimus:  a)  hominem  officio  naturae  necessario  ligari  ad  exhibendum 
Deo  debitum  cultum;  b)  cultum  caeremoniamque  uni  Deo  afferre  esse 
proprium  religionis  objectum;  c)  proindeque  religionem  esse  homini 
adeo  absolute  necessariam,  ut  omnino  non  possit,  absque  injuria  crea- 
toris  propriaeque  dependentiae  negatione,  illam  pro  libito  amplecti  vel 
prorsus  respuere;  d)  religionem  comprehendere  officia  turn  theoretica 
turn  practica;  e)  ad  priora  potissimum  spectare  recte  de  Deo  sentire, 
ad  alterius  vero  generis  officia  rectam  vitam  instituere. 

Hisce  autem  praelibatis,  e  vestigio  suboritur  quaestio  utrum  ad 
honorem  Deo  debito  mo  do  praestandum  vitamque  rectam, 
id  est,  prout  naturae  rationali  convenit,  instituendam  sufficiatne 
in  praesenti  generis  humani  conditione,  religio  quam  natu- 
ralem  vocant,  vel  potius  sit  necessaria  religio  supernatu 
ralis. 

2.  Duplex  religio.     Quaestio  modo  enuntiata  supponit  duas  posse 
distingui  religiones,  natnralem  unam,  alteram  supernaturalem.  Naturalis 
complectitur  dogmata,  praecepta,   ritus,   etc.,    ordinem   dicentes  ad  Deum  ut 
auctorem  naturae,  quorum  cognitio  sphaeram  naturalis  rationis  haud  transcen- 
dit.  Supernaturalis  vero  est  complexus  earum  inter  Deum  et  hominem  rela- 


1  Cfr.  Hooke  apud  Migne,  loc.  cit.  Diss.  I.  de  imperfections  et  obscuritate  legis 
natur.;  ib.  Appendix  IV.  De  religione  naturali:  Valsecchi,  ib.  Appendix  V,  De  possi- 
bilitateet  necessitate  revelationis;  Dominicus  a  SSma.  Trinitate,  lib.  IV,  sect.  V,  e.  VII. 
Quod  ratio  naturalis  vel  solum  Philosophiae  magisterium  sit  insufflciens  ad  fundandara  ve- 
rae  religionis  disciplinam;  Theologi  recentiores  in  Demonstratione  Christiana  ubi  de  neces 
sitate  revelationia. 
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tiotiiim  qnae,  naturali  ration  is  humanae  lumine,  muni  revelations  destitute, 
cognosci  tion  possitnt. 

3.  Quid  religio  naturalis.  Ad  penitiorem  autem  hujus  qtiaestionis 
intelligentiam  adnotari  oportet  religionem  dici  posse  noiun-ilcm  quintu- 
plici  sensu:  1 ."  quidem  ratione  propensionis  namralis  quae  homines  sponte 
ad  Deum  colendum  inclinat;  2.°  ratione  legis  natnralis  praecipientis 
omnibus  hominibus  religionem;  3.°  f>ro/>ter  e.jmdem  cum  natura  rational} 
conformitatem,  quibus  modis  religio  vere  naturalis  dici  valet;  4.°  ratione 
objecti,  quatenus  scilicet  comprehenderet  dogmata  et  praecepta  ad  quae 
cognoscenda  servandaque  vires  naturae  humanae  sufficerent;  et  5.°  ra 
tione  mcdii  quo  innotesceret,  quodque  non  esset  aliud  quam  naturale  m- 
fionis  lumen.  Sub  hoc  duplici  posteriori  respectu  accipitur  religio  naturalis 
a  rationalistis  quoties  de  ea  sermonem  instituunt  eamque  sic  acceptam 
libenter  admittunt,  utpote  simplicem,  claram  et  naturae  rational!  tnaxi- 
me  consentaneam,  quamlibet  autem  aliam,  divino  magisterio  innixam, 
penitus  interdicentes.  Inde  ortus  est 

4  Naturalismus  qui,  quamvis  per  longam  sexdecim  saeculorum  seriein 
nonnullos  patronos  et  fautores  habuerit  revelation!  infensos,  tamen  nonnisi 
invalescente  Protestantismo  altas  in  Europa  niisit  radices.  Tune  autem  late 
nimis  per  orbem  vulgatus  est  praesertim  in  Anglia  cum  deismo,  opera 
Hobbessii,  Toland,  Shaftcsbur?,  Trndall,  Bolingbroke  et  Hume;  in 
Gallia  cum  impio  philosophismo,  ducibus  Voltaire  et  Rousseau,  quos 
sequuntur  Encyclopedistae,  Diderot,  d'  Alembert,  Holbacli,  Helvetia s, 
Lamettric,  qui  cunctis  naturalises  longius  ivere  negando  scilicet  omnem 
omnino  religionem,  animae  spiritualitatem  et  immortalitatem,  ut  atheismi 
semina  undique  spargerent.  Huic  operi  admovere  quoque  manus  Eclectici, 
ut  Cousin,  Damiron,  J.  Simon,  multique  alii;  et  denique  in  Gcrmania  ubi 
Rationalismus ,  praecipue  bib/icus,praeeunt\bus  Kantio  et  Semlcr,  omnem 
operam  impendit  in  evertenda  religione  supernatural!.  In  hunc  finem  plura 
eaque  invicem  adversa  systemata  in  medium  prolata  stint  ut  naturalismus 
ab  Eichhorn  et  Pan/us,  mythismus  a  de  Wette  et  Strauss,  criticismus  a 
Baur  et  universa  Schola  Tubingensi,  neocriticismus  ab  Ewald,  Knobel, 
Ritschl,  Wellhausen,  quibus  mox  successit  sic  dictus  Modcrnismus  in 
eadem  Germania,  Italia,  Gallia  et  America  pervulgatus. 

5.  Porro  si  eos  percunctamur  quot  quaeque  dogmata  fundamental 
religio  naturalis  comprehendat,  non  obstante  simplicitate  et  claritudine 
quibus,  juxta  ipsorum  placitum,  praestat,  quid  respondeant  et  in  quo  invicem 
consentiant,  non  inveniunt.  Alii  siquidem  quinque  dogmata  recensent,  alii 
tria  nempe  Dei  existentiam,  Providentiam  vitamque  futuram,  alii  vero  duo 
tantttm  comprehendere  docent,  scilicet:  credere  vel  cognoscere  Deum  et 
vitam  ducere  honestam  civica  honestate  (crcer  quc  har  Dios  v  ser  hom- 
bres  de  bien). 
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Id  tamen  unum  commune  ex  rationalistarum  operibus  deducitur  religio- 
nem  naturalcm  con  sister  e  in  hoc  quod  quilibet  seqnatnr  diictum  suae 
rationis  autonomae,  id  est,  omni  magisterio  penitus  orbatae.  Quamobrem 
rationem  ita  magnificant  ut  docere  non  vereantur  ipsam  solam  absque  ulla 
revelatione  plane  sufficere  ad  rectam  vitae  ordinationem  officiaque  reli- 
giosa  implenda  ' .  Imo  nonnulli  ultra  progredientes  contendunt  et  inde 
inferunt  religionem  naturalem  esse  omnibus  numeris  absolute  perfectam, 
christianistnum  nihil  aliud  esse  nisi  novam  legis  naturae  editionem2,  ipsam- 
que  humanae  mentis  naturam  sumtnique  numinis  ideam  penitus  excludere 
supernaturalis  revelationis  necessitates! 3 . 

Naturalistarum  principia.  Universa  naturalism!  doctrina  his  tribus 
effatis  innititur:  a)  Lex  sive  ratio  naturalis  tali  ac  tanta  perfunditur  cla- 
ritate  ejusque  praecepta  adeo  sunt  evidentia  et  vel  ipsis  rudibus  obvia, 
ut  per  illam  sic  unicuique  omnia  officiorum  suorum  principia  innote- 
scant,  ut  revelatione  nihil  discere  possit  in  rebus  ad  religionem  perti- 
nentibus  quod  ratione  non  assequatur;  quod  autem  est  supra  est  etiam 
contra  rationem,  cum  haec  nonnisi  quae  intrinseca  gaudent  evidentia 
admittere  queat;  b)  ratio  naturalis  sic  Integra  modo  permanet  serva- 
turque  ut  ad  instituendam  rectam  vitam  sit  plane  sibi  sufficiens  nee 
indigeat  revelatione  ad  cognoscenda  quae  religionem  attinent;  igitur 
inutilis  est  revelatio;  c)  est  etiam  ita  compleia  et  immutabilis,  ut  nulla 
adjungi  possint  praecepta  positive  quin  ejus  dignitas  et  independentia 
laedatur.  Ergo  religio  Christiana  quae  abundat  hujusmodi  praeceptis 
nequit  esse  divina  estque  hominibus  valde  noxa.  Ita  Rationalistae. 

6.  Thesis.  Religio  naturalis,  ab  omni  revelatione  praescindens,  non 
sufficit  generi  humano  ad  salutem. 

Age  vero.  Religio  naturalis  complectitur  summam  quamdam  veri- 
tatum  quae  Deum  hominemque  respiciunt.  Cum  autem  hujusmodi  veri- 
tates,  constituentes  religionem  naturalem,  ratione  cognosci  debeant 
praecedens  conclusio  in  hanc  alteram  clariorem  convertitur,  qua  simul 
Traditionalismum  et  Rationalismum  ceu  extrema  ideoque  erronea 
systemata  declinamus. 


1  «Ea  muy  extrano  creer  que  sea  necesaria  otra  religion  que  la  Natural.  p.Por  donde 
conocere  yo  esta  obligaeion?  ^Como  puedo  sor  culpable  sirviendo  a  Dios  segiin  las  leyes  que 
da  a  mi  espiritu  y  segun  los  sentimientos  que  inspira  a  mi  corazon? 

Las  inas  grandea  ideas  de  la  divinidad  nos  vienen  de  la  razon  sola.  Ved  el  espectaculo 
de  la  naturaleza,  escuchad  la  voz  interior.  Este  es  libro  abierto  a  todos  los  hombres,en  que 
nadie  se  excusa  de  leer,  porque  habla  a  todos  de  modo  que  todos  lo  entiendan».  Rousseau, 
Emilia,  t.  III. 

2  Tyndal  apud  Tanquerey,  Op.  cit.  De  religione  in  genere,  c.  I. 

3  Ita  Wegscheider,  Instit.  Fheol.  Dogmat.,  Prolog-,  c.  I. 
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///  praesenli  generis  humani  conditione,  ratio  naturalis,  divina  revelatione 
penitus  orbata,  nequit  moraliter  cognoscere  summam  rental  inn  ad  religionem 
naturalem  spectantium;  proindeque  revelatio  illarum  etiam  veritatum,  quae  per 
se  non  superant  captum  rationis  humanae.  est  moraliter  necessaria  generi  liu- 
mano  ad  salutem.  Notanda  sunt  verba  conclusionis: 

A)  In  pracsenti  generis  humani  conditione;  non  enim  quaerimus  nee 
in  disputationem  vocamus  a)  quid  posset  homo  in  statu  superioriv.gr., 
innocentiae,  integritate  originali  servata,  sed  quid  de  facto  possit  in  statu 
naturae  lapsae  in  quo  actualiter  existit.   ubi  naturales  ejusdem  vires  tot 
incommodis   et   difficultatibus   praepediuntur  in   assecutione    sui    object!; 
b)  nee  loquimur  de  possibilitate  unius  vel  alterius  hominis  attingendi  unam 
vel  alteram  veritatem  religiosam  sed  de  universo  genere  fnimano  quoad 
possibilitatem  cognoscendi  summam  veritatum  ad  religionem  spectantium. 
Certum  quippe  est  unum  vel  alterum  hominem  posse  ad  aliquam  vel  aliquas 
veritates  cognoscendas  pervenire  absolute  loquendo,  non  autem  comple- 
tum  systema  veritatum  efformare. 

B)  divina  revelatione  penitus  orbata,  id  est,  excluso  omni  auxilio 
divino  naturae  humanae  indebito.  Qua  in  re  notandum  venit  Rationalistas 
saepe  saepius  revelationem,  ut  incautos  decipiant,  invocare.  Verum  reve- 
lationis  nomen  retinent,  re  autem  tollunt.  Ipsis  namque  revelatio  nihil  aliud 
est  quam  propriae  rationis  manifestatio,  explieatio,  vel  evolutio,  lumen  sci 
licet  naturale,  quo  proprio  labore,  quasdatn  veritates  cogno?cimus.  Unde 
mysteria  quae  rationem  superant  revelari  omnino  non  possunt,  aut  expli- 
canda  sunt  juxta  rationis  placiturn. 

C)  ratio  naturalis nequit  moraliter Duplex  distinguitur  revela 
tio  divina,  scilicet:  quoad  modurn  tantum  et  quoad  modum  et  rern.  Prior 
est  manifestatio  divinitus  facta    earum    veritatum    quae    per  se  non   su 
perant   captum   rationis  humanae.  Altera  autem  est   manifestatio    illarum 
veritatum,  quae,  cum  sphaeram  rationis  humanae  transcendant,  nisi  reve- 
lentur  divinitus  innotescere  non  possunt.  Cum  hujusmodi   veritatibus  ratio 
naturalis  nullam  habet   proportionem  commensurationis,  et  ideo  phvsice 
repugnat  eas  posse  cognoscere,  sicut  repugnat  quod  oculus  audiat.  Cum 
veritatibus  autem  primi   generis  absolute  consideratis  ratio  humana  pro- 
portione  praedicta  non  caret,  idcirco  physicam  potentiam  habet  ad  eas 
cognoscendas.   Idque  non  negamus  uti  fecerunt  Traditionalistae  et  Fi- 
deistae.  Sed  Rationalistis  non  concedimus  universum  genus  humanum,  id 
est,  homines  communiter,  posse  moraliter  loquendo,  summam  veritatum  ad 
religionem  spectantium  cognoscere  absque  Dei  revelatione.  Et  ideo  conten- 
dimus  revelationem  necessariam  esse  moraliter  pro  illis  etiam  veritatibus 
quae  per  se  non  superant  captum  rationis  humanae. 

7.     Hisce  praestitutis,  probatur  thesis. 

I.     Nota  est  apud  Theologos  et  Apologistas  ratio  ilia  qua  &  Tho- 
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mas  ex  naturae  conditione  humanae,  demonstrat  moralem  necessita- 
tern  revelationis  ad  cognoscendas  veritates  religionis  naturalis.  «Ad 
ea  etiam,  inquit  egregie  S1.  Doctor,  quae  de  Deo  ratione  humana 
investigari  possunt  necessarium  fuit  hominem  instrui  revelatione 
divina,  quia  veritas  de  Deo  per  rationem  investigata  a  paucis  et  post 
longum  tempus  et  cum  admixtione  multorum  errorum  homini  proveniret,  a 
cujus  tamen  veritatis  cognitione  dependet  tota  hominis  salus,  quae  in 
Deo  est J . 

Ex  quibus  sic  conficitur  scholastics  argumentum.  Omnes  homines, 
qui  salutem  obtinere  cupiunt,  tenentur  exhibere  Deo  debitum  cultum; 
atqui  non  possunt  ei  debitum  cultum  praestare  quin  recte  de  eo  sen- 
tiant;  ergo  omnes  homines  tenentur  recte  sentire  de  Deo  ad  salutem 
consequendam.  Atqui  veritates,  quae  Deum  respiciunt,  quasque  cog- 
noscere  ad  recte  sentiendum  de  Deo  necessarium  est,  absque  divina 
revelatione,  nonnisi  a  paucis  et  post  Ivngum  tempus  et  cum  admixtione 
multorum  errorum  cognosci  queunt;  ergo  ad  salutem  humani  generis 
non  sufficit  sola  ratio  sed  necessaria  est  divina  revelatio. 

Primum  argumentum  est  evidens;  minorem  subsumptam  praeclare 
probat  Angelicas  in  Sum.  Contra  Gent.  Si  enim  veritas  divinorum, 
ad  quam  rationis  inquisitio  absolute  pertingere  potest,  «solummodo 
rationi  inquirenda  relinqueretur,  1.°  paucis  hominibus  Dei  cognitio  ines- 
set». 

Nam  a  fructu  studiosae  inquisitionis  quidam  impediuntur  a)  propter 
complexionis  indispositionem ,  ex  qua  multi  sunt  indispositi  ad  sciendum; 
b)  quidam  necessitate  rei  familiaris.  Oportet  enim  esse  inter  homines 
aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insistent,  qui  tantum  tempus 
in  otio  contemplativae  inquisitionis  non  possent  expendere,  ut  ad 
summum  fastigium  humanae  inquisitionis  pertingerent,  scilicet  Dei 
cognitionem;  c)  quidam  autem  impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem 
enim  eorum  quae  de  Deo  ratio  investigare  potest,  multa  praecogno- 
scere  oportet,  cum  fere  totius  philosophiae  consideratio  ad  Dei  cogni 
tionem  ordinetur.  Sic  ergo  nonnisi  cum  magno  labore  studii  ad  prae- 
dictae  veritatis  inquisitionem  perveniri  potest;  quem  quidem  laborem 
pauci  subire  volunt  pro  amore  scientiae. 

Et  hie  instauratur  argumentum.  Non  tantum  sapientes  sed  etiam  ru- 
des  tenentur  rectam  vitam  instituere;  ergo  tenentur  ad  medium  neces 
sarium,  quale  est  cognitio  veritatum  religiosarum;  atqui  per  solam 
rationem,  omni  revelatione  exclusa,  nonnisi  aliqui  tantum  sapientes 

1      I  p.,q.  I,  a.  l. 
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aliquas  possent  cognoscere  veritates;  ergo  religio  naturalis  non  suffi- 
cit  generi  humano  ad  salutem. 

2.°  Et  hi  pauci  ri.\-  post  Ion  gum  tempus  pertingerent  ad  praedictae 
veritatis  cognitionem  a)  turn  propter  hnjusmodi  veritatisprofunditatem,  ad 
quam  capiendam  per  viatn  rationis  nonnisi  post  longum  exercitium 
intellectus  humanus  idoneus  invenitur;  1)  turn  etiam  propter  multa  quae 
praee.\i gunt  ur;  c)  turn  denique  propter  hoc  quod  tempore  jurentntis  dlltn  di- 
versis  motibus  passionum  anima  fluctuat,  non  est  apta  ad  tarn  altae  rerita- 
tis  cognitionem.  Remaneret  igitur  genus  humanum,  si  sola  rationis  via  ad 
Deum  cognoscendum  pateret,  in  maximis  ignorantiae  tenebris;  cum 
Dei  cognitio,  quae  homines  maxime  perfectos  et  bonos  facit,  non  nisi 
quibusdam  paucis,  et  his  paucis,  etiam  post  temporis  longitudinem. 
proveniret. 

3.°  Investigation!  rationis  humanae  plerumque  falsitas  admiscetur 
propter  debilitalem  intellectus  nostri  in  judicando  et  phantasmatum  pernii. \- 
tionem.  Et  ideo  apud  multos  in  dubitatione  remanerent  ea  quae  sunt 
verissime  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et  praeci- 
pue  cum  videant  a  diversis,  qui  sapientes  dicuntur,  diversa  doceri. 
Inter  multa  etiam  vera,  quae  demonstrantur  immiscetur  aliquando  illi 
quid  falsum,  quod  non  demonstratur,  sed  aliqua  probabili  vel  sophi- 
stica  ratione  asseritur,  quae  interdum  demonstratio  reputatur... 

Salubriter  ergo  divina  providit  dementia,  ut  ea  etiam  quae  ratio  invest  iga- 
re  .potest,  fide  tenenda  praecipe.ret;  ut  sic  omnes  de  facili  possent  divinae  cogni- 
tionis  participes  esse  et  absque  dubitatione  et  errore.  Hactenus  egregie 
6*.  Thomas^  .  Salubriter  quoque  meritoque  damnata  est  in  Syllabo 
Pii  Pp.  IX  haec  rationalistica  propositio:  Divina  rerelatio  non  solum 
nihil  prodest  verum  etiam  nocet  hominis  perfection'!'2- . 

II.  A  posteriori,  Indubium  est  ad  salutem  humani  generis  quatuor 
haec,  praeter  alia,  saltern  requiri  1.°  regulam  certam,  fixam  et  immu- 
tabilem  ad  vitam  humanam  recte  ordinandam;  2.°  certam  cognitionem 
quarumdam  veritatum  et  praeceptorum  ad  religionem  spectantium 
3.°  rectam  horum  applicationem  ad  praxim;  et  4.°  humanae  felicitatis 
certam  pariter  et  determinatam  cognitionem;  atqui  ratio  humana,  ab 
omni  revelatione  praescindens,  id  non  potest  praestare;  ergo  non  est 
sibi  sufficiens  proindeque  necessaria  est  divina  revelatio. 

Minor  probatur  et  constat  ex  historia  populorum.  Nam  ad  primum  quod 
attinet,  pudet  in  medium  proferre  ilia  omnia  absurda  foetaque  moralitatis 
principia,  quibus  philosophi  ethnici  pendunt  actionum  humanarum  moralita. 
tem;  quidam  enim  utilitatem  publicam  vel  privatam,  alii  expletam  omnium 

1       Contra  Gent.,  lib.  I,  c.  4.  2      prop.  VI. 
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passionum  satisfactionem,  a///' putidutn  egoismum,  tanquam  supremum  mo- 
ralitatis  principium  tuiti  sunt.  Recolantur  quae  in  Ethjca  dicta  jacent. 

Quoad  alterum,  innumeri  pene  errores  a  paganis  longe  lateque  diffusi, 
et  post  Christum  ab  his,  qui  dilexerunt  magis  tenebras  quam  lucem,  de  novo 
recocti,  satis  superquc  demonstrant  rationem  humanam  lumine  revelationis 
orbatam  frequenter  caecutire  neque  posse  veritates  praeceptaque  ad  reli- 
gionem  spectantia  se  sola  cognoscere.  Ad  religionetn  quippe  requiritur 
cognitio  turn  Dei  turn  hominis.  Porro  circa  Dei  naturam  errarunt  omnes 
omnino  philosophi  antiqui ,  ut  monutnenta  adhuc  existentia  testantur  , 
errarunt  vel  ipsimet  philosophorum  principes,  Plato  et  Aristoteles  iquidni 
rudes?  Teste  Cicerone,  «plerique  deos  esse  dixerunt;  dubitare  se  Prota 
goras;  nullos  esse  omnino  Diagoras  Melius  et  Theodoras  Cyrenaieus 
putaverunt.  Qui  vero  Deos  esse  dixerunt,  tanta  sunt  in  varietate  ac  dis- 
sensione,  ut  eorum  mole  stum  sit  dinumerare  sententias.  Nam  et  de 
figuris  Deorum,  et  de  locis  atque  sedibus  et  actione  vitae  multa  dicuntur; 
deque  his  summa  philosophorum  disenssione  certatur;  quod  vero  maxime 
rem  causamque  continet,  utrum  nihil  agant,  nihil  moliantur,  omni  curatione 
et  administratione  rerum  vacent,  an  contra  ab  his  et  a  principio  omnia  facta 
et  constituta  sint,  et  ad  infinitum  tempus  regantur  atque  moveantur,  impri- 
misque  magna  dissensio  est»  '  .  Pariter  circa  hominum  dignitatem  varia  et 
abnormia  sensisse,  vel  ipsa  servorum,  familiae  et  societatis  apud  paganos 
vigens  misera  conditio,  vix  unquam  a  philosophis  reprobata  aut  emendata, 
satis  ostendit. 

Nee  cordatiores  extitere  neoterici  philosophi,  lucem  divinae  revelationis 
nefaria  temeritate  in  cordibus  suis  extinguentes;  in  turpissimos  namque 
errores  prolapsos,  vetustas  et  jam  diti  obsoletas  Scepticorum,  Pantheista- 
rum  et  materialistaruin  sententias  sub  nova  forma  excitasse,  irnpares  quo- 
que  fuissead  plebem,  in  his  quae  Dei  hominisque  naturam  respiciunt,  edo- 
cendam,  factum  evidens  apparet  cuique  vel  obiter  percurrenti  recentem 
historiam  philosophiae.  «Audacissimi  sunt,  ajebat  ipsemet  Rousseau,  et 
philosophiae  praetextu,  sibi  hominum  mentes  et  colla  subjiciunt.  Omnia 
evertentes  postremum  miserorum  solamen  e  cordibus  excindunt,  potenti- 
bus  ac  divitibus  cupiditatum  fraena  conterunt,  criminurn  remorsus  et  virtu- 
tum  gaudia  extinguuntur.  Et  se  jactant  beneficos  et  magistros!»  Non  est 
cur  impraesentiaruni  recenseamus  vitia  pessima  et  grandia  quibus  non 
tantum  multitudines  sed  ipsi  philosophi  gentiles  indulserunt:  «Omnia  scele- 
ribus  ac  vitiis  plena  sunt;  plus  committitur  quam  quod  possit  coercitione 
sanari»,  legitur  apud  Senecam 2 .  Nee  ratio  exculta  philosophorum  his  malis 
mederi  potuit,  imo,  saepe  saepius  ipsis  summis  philosophis  auctoribus, 


1  Da  nat.  dear.,  lib.   I,  4.  Et  ipsemet  Rousseau:   «E1  per  incomprensible,  que  da 
movimiento  a  todo  el  mundo,  ni  es  visible  a  nuestros  ojos,  ni  palpable  a   uuestras  manos,  se 
oeulta  a  todo  a  nuestros  sentidos.  La  obra  se  ve,  pero  el  obrero  se  esconde.  No  es  pequeno 
negocio  conocer  que  existe,  y  cuando  llegamos  a  esto  y  se  nos  pregunta,  quien  es,  o  donde 
estfi,  nuestro  espiritu  se  confunde,  se  pierde  y  no  Babe  qu6  pensar».  Emit.  torn.  3. 

2  De  Ira,  11,8. 
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corruptos  mores  in  populum  inductos  fuisse  nemo  est  qui  ambigat.  Ergo  si 
ratio  naturalis,  in  orcline  ipso  naturali  caecutiens  et  infirma,  non  valet  veri- 
tates  Deuni  et  hominem  attinentes  cognoscere,  non  est  plane  sibi  sufficiens 
ad  religionem  naturalem  instituendam  nee  ad  ejus  praecepta  servanda. 

Quoad  tertium.  Dato  quod  ratio  naturalis  possit  ad  quarumdam  veri- 
tatuni  cognitionem  propriis  viribus  pervenire,  id  minime  sufticeret  ad 
rectam  vitae  ordinationem,  ad  quam  ultra  requiritur  recta  harum  veritatum 
generalium  ad  praxim  applicatio.  Sed  Angelica  docente,  lex  naturalis  quan 
tum  ad  principia  communia  quamvis  nullo  modo  possit  a  cordibus  hominum 
deleri  in  universali,  deletur  tamen  in  particular!  operabili,  secundum  quod 
ratio  impeditur  applicare  commune  principium  ad  particulare  operabile, 
propter  concupiscentiam  vel  aliquam  aliam  passionem.  Cum  ergo  recta 
applicatio  principiorum  in  pluribus  deficiat  propter  malas  persuasiones  vel 
habitus  corruptos,  ratio  naturalis  impotens  est  ad  hominem  dirigendum  in 
salutis  consecutionem. 

Denique,  hac  etiam  recta  principiorum  ad  praxim  applicatione  suppo- 
sita,  nihil  inde  in  favorem  naturalism!  licet  inferre,  adhuc  enim  desideratur 
praecognitio  felicitatis  ut  voluntas  tendat  ad  illam.  Ut  autem  voluntas 
consulto  et  prudenter  feratur  in  beatitudinem  tria  requiruntur  1.°  ut  distin' 
cte  et  in  particular),  et  non  tantum  indeterminate,  cognoscatur  in  qua  re 
sita  sit  beatitudo  hominis;  2."  quod  ilia  de  vera  beatitudine  notitia  sit  ex 
natura  rei  certissima  et  3.°  quod  certissime  pariter  cognoscantur  si  quae 
sint  media  ad  illius  consecutionem  penitus  necessaria,  aut  ex  natura  rei  aut 
ex  Dei  beneplacito.  Age  vero:  potestne  ratio  communis  generis  humani  vel 
excultus  philosophorum  intellectus,  quin  luce  divinae  revelationis  illu- 
stretur,  praedictam  de  beatitudine  cognitionem  acquirere?  Ipsorum  facta 
respondent.  Summi  paganism!  sapientes  et  ipsi  neoterici  phiiosophi  ordinem 
supernaturalem  negantes,  eo  dementiae  pervenerunt  ut  quidam  divitias, 
alii  voluptatem,  alii  scientiam,  alii  f amain  vel  potestatem  tanquam  summurn 
bonum,  bonorum  omnium  finem  habuerint;  ergo  ratio  naturalis  nequit 
praestare  desideratam  notitiam  felicitatis  humanae. 

III.  Brevius  illud  ipsum  argumentum  a  posteriori.  Religio  est  omni 
bus  et  singulis  hominibus  necessaria,  cum  sit  discipline!  salntis,  ut  loqui 
tur  £  Augustinus  (De  Vera  Relig.)  Inter  veritates  autem  ad  reli 
gionem  spectantes  principem  locum  obtinet  quae  ad  cultum  Divinitatis 
refertur.  Ad  hoc  igitur  quod  vera  sit  religio  necesse  omnino  est  et 
a)  quod  verum  Deum  colat,  et  l>)  quod  cultus  ei  exhibitus  verus  sit 
cultus.  Atqui  homo  absque  divina  revelatione  verum  modum  Deum 
verum  colendi  nequit  attingere,  ut  constat  ex  historia  philosophise; 
ipsa  enim  exculta  ratio  philosophorum  in  tantas  circa  cultum  aberratio- 
nes  prolapsa  est,  ut  ipsemet  Socrates  morti  proximus  jusserit  Aes- 
culapio  pullum  gallinaceum  immolari;  Ammonitae  proprios  filios 
sacrificarent  idolo  Moloc;  Roman!,  inter  quos  et  Cicero,  suis  divini- 
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tatibus  obscaenitates  theatrales  et  mortifera  gladiatorum  spectacula 
offerrent,  et,  ut  verbo  dicamus,  ratio  naturalis  divina  revelatione  or- 
bata  ita  caligavit  circa  verum  Dei  cultum,  ut  divinus  ille  philosophus, 
Plato,  coactus  sit  fateri  expectandum  esse  aliquem  venturum  qui  do- 
ceat  qualiter  nos  gerere  debeamus  erga  Deutn  et  homines.  Solus  au- 
tem  Deus  id  nos  docere  potest.  Nam  in  Dialogo  Socratis  cum  Alci- 
biade  haec  habet:  Socrates.  Necessario  igitur  expectandum  donee 
quis  doceat  quo  animo  et  erga  Deos  et  erga  homines  esse  oporteat— 
Alcibiades.  Quando  vero  tempus  illud  erit,  Socrates?  et  quis  illud 
docturus  est?  Lubentissime  enim  viderem  hunc  hominem  quisnam  ipse 
sit.— Socrates.  Hie  ille  est  nimirum  qui  de  te  curam  gerit. — Alcibia 
des.  Auferat  sive  caliginem,  sive  quid  aliud  voluerit;  ita  enim  me 
comparavi,  ut  eorum  quae  ille  imperaverit  subterfugiam,  quicumque 
tandem  fuerit  vir  ille,  dummodo  melior  sim  evasurus. 

IV.  Denique  insufficientia  religionis  naturalis  ad  salutem  humani 
generis  probari  potest  ex  tradita  naturalistica  definitione ' .  Etenim  si 
ratio  uniuscujusque  est  factiva  religionis,  necesse  est  dogmata  et 
praecepta  religiosa  in  infinitum  variari,  prout  varia  est  ratio  autonoma 
individuorum;  ergo  tot  erunt  religiones  naturales  quot  rationes  auto- 
nomae.  Sed  plures  religiones  invicem  contradictoriae  nequeunt  esse 
simul  verae  nee  omnes  Deo  placere;  imo  in  hypothesi  Naturalistarum 
impossibile  foret  veram  detegere  religionem,  cum  omnes  suam,  utpote 
a  ratione  dictatam,  veram  putent;  unde  pro  Atheis  Atheismus,  pro 
Deistis  Deismus,  pro  Pantheistis  Pantheismus  erit  vera  religio.  Sed  ne 
mo  non  videt  haec  latam  viam  Indifferentismo  sternere  vel  potius  esse 
absolutam  negationem  religionis.  Ergo,  conclusio  generalis  esto: 

8.  Cum  ratio  naturalis,  ab  omni  revelatione  praescindens,  nequeat 
certo  cognoscere  veritates  ad  religionem  spectantes,  cumque  religio 
naturalis  certam  harum  veritatum  notitiam  necessario  comprehendat, 
recte  deducitur  religionem,  naluralem,  se  solam,  non  sufficere  generi  hurnano 
ad  salutem. 

9.  Corollaria.     I.    Ex  dictis  sequitur:  necessariam  esse  ho- 


1  Hanc  et  alias  rationea  late  persequitur  noster  Emmanuel  a  S.  Thoma  Aquina- 
tensi.  Unica  Religidn  verdadera,  1. 1,  Lect.  XXXII-XLIX.  Ubi  inter  alia  haec  probantur. 
Leccion  XXXIII.  Apenaa  se  puede  averiguar  qua"  entienden  los  Deistas  por  Religion  natural 
por  lo  mueho  quo  varian  en  explicar  sueaencia  y  caraeter.  Lee.  XXXIV.  La  Religion  ratural 
en  cuanto  formada  por  la  razon  sola,  ni  ha  existido  jamas,  ni  puede  existir.  Leec.  XXXV.  La 
Religion  natural  no  tiene  principio  uniforme  ni  solido,  porque  la  razon  natural  en  que  se 
funda  es  debil  e  ineonstante.  Lecc.  XXXVI.  La  Religion  natural  ae  funda  aobre  un  principio 
corrompido  y  malo.  Lecc.  XXXVII.  Se  reprueba  la  Religion  natural,  por  el  desorden  e  in- 
constancia  que  reina  en  el  entendimiento.  Lecc.  XXXVIII.  Pintura  que  hacen  algunos  liber- 
tinos  de  la  Religion  natural;  se  destruye  au  diacurso  etc.  Leco.  XXXIX.  Idea  que  Voltaire 
nos  ofrece  de  la  Religion  natural  Lecc.  XL.  Roapuesta  etc. 
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minibus  revelationein,  ut  ab  omnibus  facile  et  absque  dubitatione  et 
errore  vel  ipsae  veritates  religionis  naturalis  cognoscantur.  Ejusdem 
vero  necessitas  moralis  pro  humana  societate  ex  misero  infidelium 
illarum  nationum  statu  maxime  elucet.  Etenim  quia  revelatam  religio- 
nem  suscipere  detrectant  immersae  jacent  in  maximis  ignorantiae  tene- 
bris  criminumque  sordibus;  ratio  videlicet  sola  inde  eas  levare  non 
potest. 

II.  Illud  principium  fundamental  rationalistarum,  scilicet:  ratio- 
nem  sibi  earn  vindicare  independentiam  et  autonomiam  ut  nihil  admit- 
tere  queat  nisi  cujus  veritatem  intrinsecam  ipsa  omnino  perspexerit, 
solumque  religionem  naturalem,  utpote  a  natura  dictatam,  sufficere  ad 
debitum  cultum  Deo  tribuendum,  absurdum  plane  maximeque  nocivum 
esse. 

III.  Illud  pariter  progresses  humanitarii  principium,  quo  fit,  ut 
veritatum  moral ium  et  religiosarum  cognitio  per  rationis  evolutionem 
continuo  perficiatur,  necnon  mysteria  religionis  per  ipsius  rationis 
inquisitionem  ad  evidentiam  intrinsecam  usque  quondam  perveniant 
ita  ut  religio  quae  primitus  imperfecta  videbatur  et  erat,  postmodum. 
humani  generis  progressu,  ad  perfectam  deveniat,  esse  totius  religio 
nis  eversivum. 

IV.  Merito  igitur  damnatae  sunt  in  Syllabo  Pii  Pp.  IX.  se- 
quentes  propositiones:  Humana  ratio,  nullo  prorsus  Dei  rcspectu  habito, 
unicns  est  veri  et  falsi,  boni  et  mail  arbiter,  sibi  ipsi  esf  le.\  et  naturalibus  sins 
viribus  ad  hominum  ac  populorum  bonttm  curandnm  stiff  id t.  Omncs  religionis 
veritates  e.\  nativa  huinanae  rationis  vi  derivant;  hinc  ratio  est  princeps  nornia 
qua  Iwmo  cognitionem  omnium  cujuscumque  generis  veritatum  assequi  possit  ac 
debeal.  Divina   revelatio  est  imperfecta  et  idcirco  subjecta  continuo  el  indefinito 
progressui,  qui  huinanae  rationi  respondeat ! . 

10.  Necessitas  revelationis  in  ordine  supernatural!'.  Caute  notan- 
dum  est  illam  mom/em  necessitatem  revelationis,  de  qua  supra,  induci 
pro  verilatibus  naturalibus,  religionis  naturalis  cognosccndis,  proindeque 
ordinem  naturalem  baud  transcendentibus.  Sed  si  teneamtis  cum 
Ecclesia  Catholica  hominem  esse  per  Deum  ad  ordinem  supernatu- 
ralem  elevatum,  firmiter  quoque  tenendum  est: 

(Thesis)  Revelationem  esse  absolute  et  omnino  necessariam  ad  veri- 
tatis  hujus  ordinis  supernaturalis  cognoscendas. 

Probatur  brevissima  S.  Th.  ratiocinatione.  «Homo  ordinatur  a 
Deo  ad  querndam  finem  qui  comprehensionem  rationis  excedit,  se- 

1       Den/inger-Bannwart,  n.  1703-1705. 
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CUndum  illud  Isaiae,  LXIV,  4:  Genius  non  vidit,  Dem,  absque  te,  qnae  pme- 
bamsti  diligentibus  te.  Finem  autem  oportet  esse  praecognitum  hominibus 
qui  suas  intentiones  et  actiones  debent  ordinari  in  finem.  Unde 
necessarium  fuit  homini  ad  saltitem  quod  ei  nota  fierent  quaedam  per 
revelationem  divinam  quae  rationem  humanam  excedunt» l  . 

Utramque  necessitatem  pro  diverso  ordine  cognitionis  asseruit 
Condi.  Vaticanum  his  verbis:  «Hinc  divinae  revelationi  tribuendum  qui- 
dem  est,  ut  ea,  quae,  in  rebus  divinis,  humanae  rationi  per  se  impervia 
non  sunt,  in  praesenti  quoque  generis  humani  conditione  ab  omnibus 
expedite,  firma  certitudine,  et  nullo  admixto  errore,  cognosci  possint. 
Non  tamen  hac  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed 
quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem  superna- 
turalem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina  quae  humanae  mentis 
intelligentiam  omnino  superant» 2 . 

11.  Officia  religiosa  exinde  procedentia.  Ex  doctrina  modo  expo- 
sita,  exoriuntur  plura  officia  ad  quae  homo  jure  naturae  adstringitur. 
Inter  alia  sint  sequentia3 . 

I.  Homo  tenetnr  amplecti  divinam  revelationem  ideoque  religionem  quoque 
supernaturalem.  Ratio  naturalis  impar  est  ad  salutem  hominis  procu- 
randam;  ergo  necessaria  est  divina  revelatio.  Qui  autem  tenetur  ad 
finem  tenetur  etiam  ad  media  sine  quibus  finis  obtineri  nequit;  ergo 
homo  debet  amplecti  divinam   revelationem  religionemque  superna 
turalem  in  qua  veritates  revelatae  continentur. 

II.  Homo  tenetur  factum  revelationis  inquirere  veramque  proinde  religio 
nem  supernaturalem  investigare,  cum  nondum  earn  cognoscit.  Sequitur 
ex  praecedenti  officio.   Etenim  cum  vires  humanae  naturae  per  se 
non  sufficiant  ad  cognoscenda  quae  ad  religionem  spectant  et  idcirco 
revelatio  divina  sit  medium  necessarium  ad  recte  sentiendum  de  Deo 
vitamque  humanam,  prout  decet,  ordinandam  in  finem,  homo    nequit 
indifferenter  se  habere  ad  revelationem,  sed  tenetur  earn  amplecti. 
Id  autem  non  potest  rationabiliter  efficere,  imo  imprudenter  aliquam 
religionem,  etiam  si  ut  revelata  proponatur,  amplecteretur,  quin  prius 
ei  certitudinaliter  constet  earn  esse  veram  vereque  revelationem  esse 
factam.  Plures  siquidem  religiones  divina  revelatione  gloriantur.  Deus 
autem   qui  hanc  revelationem   hominibus   imponit    tanquam  medium 
necessarium   ad   salutem  consequendam ,   media   quoque   necessaria 


1  I,  p.  q.  a.  1. 

2  c.  II,  de  Revelatione. 

I)  Cfr.  P.  Valentinus  ab  Assumpt.,  Theolog.  Ftiwdam.  Uemonstratio  Christ.,  q.VI; 
G.  Wilmers,  De  relig.  revel,  pas?.  9;i  et  3qq.;  Mazella,  loc.  cit.  n.  53  et  sqq.;  Tanquerey , 
De  religione,  c.  I,  n.  58  et  sqq.;  Egregio  de  his  F.  Lamennais,  Ensayo  sobre  la  indiferen. 
da  religiosa,  vol.  I;  Franco,  Respuestas,  torn.  2,  c.  V-X. 
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ad  earn  certo  cognoscendam  abs  dubio  suppeditavit;  secus  non  satis 
providisset  homini  de  necessariis  ad  salutem.  Igitur  homini  incutnbit 
obligatio  factum  revelationis  veramque  religionem  supernaturalem 
quaerendi  et  investigandi. 

III.  Homo  tenelur  Deo  debitum  cultum  afferre,  non  juxta  ipsius  hominis 
placitum,  sed  juxta  jnodum  ab  ipso  Deo  revelation,  Impium  namque  esset 
affirmare  Deum  obstringi  ad  acceptandum  quemlibet  cultum  ei  ab  ho- 
mine  exhibitum;  tune  enim  homini  subesset  et  adigeretur  ad  vera  et 
falsa,  licita  et  illicita  simul  approbanda,  diversa  quippe  et  contraria  a 
diversis  religionibus  offeruntur.  Ipse  autem  qui  jure  creationis,  conser- 
vationis,  aliisque  titulis  exigit  ab  homine  cultum,  id  est,  reverentiam, 
servitutem  et  amorem,  jure  pariter  exigere  potest  modum  quo  hono- 
rari  vult.  Igitur  homo  tenetur  cultum  Deo  afferre  juxta  modum  ab  ipso 
Deo  praescriptum. 

Ex  quo  duo  alia  inferuntur,  quae,  post  dicta,  probatione  non  indi 
gent. 

Primum:  veram  religionem  non  posse  esse  nisi  imam.  Alterum  est: 
Indifferentismum  religiosum,  juxta  quem,  «integrum  ctiique  est  quam 
libuerit  aut  omnino  nullam  profiteri  religionem»,  ut  loquitur  Leo  XIII, 
(Encycl.  Libertas)  esse  Deo  injuriosum  ipsique  rationi  repugnantem  '  . 


1       Cfr.  Leo  XIII,  Immortale  Dei,  et  Pius   IX,   Qui  pluribus  9.  Nov.  de  184(i. 


QUAESTIO  II 

DE 
OFFICIIS   HOMINIS   ERQA    SEIPSUM ' 

Quaestionis  distributio.  Quoniam  non  defuerunt  philosophi 
asserentes  hominem  nullis  erga  seipsum  officiis  adstringi,  existentiam 
horum  officiorum  probare  nobis  incumbit,  antequam  de  illis  in  particu- 
lari  sermonem  instituamus.  Duae  autem  sunt  praecipuae  relationes 
hominis  ad  seipsum,  ad  animam  scilicet  et  ad  corpus,  has  ergo  brevi- 
ter  considerabimus. 

Articulus  I 
De  officiis  immanentibus  in  genere 

Snmma  rerum.  1.  Philosophi  negantes  officia  immanentia.  2.  Thesis. 
Homo  ad  quaedam  officia  erga  seipsum  praestanda  lege  na 
turae  tenetur.  3.  Adversariorum  offendicula  removentur.  4.  For 
mula  genera/is  qua  omnia  hujusmodi  officia  comprehenduniur; 
—  duplex  amor  sui;  -modus  se  ordinate  amandi.  5.  Thesis.  Ho 
mo  adstringitur  officio  naturae  ad  seipsum  ordinato  amore  di- 
ligendum.  Prob.  6.  Obfectiones.  1.  Thesis:  Amor  sui  est  regula 
et  exemplar  e jus  qui  proximo  debetur.  8.  Corollarium. 

\.  Sententia  negans.  Philosophi  Christiani  plurimum  interest  existen 
tiam  officiorum  immanentium  solido  munimine  firmare,  ne  moralium  nume- 
rus  praeceptorum  minuatur  et,  laxitate  damnanda,  gravissima  peccata 
interna,  quae  alios  minime  respiciunt,  nihili  pendantur.  Hujusmodi  autem 
officia  negarunt  imprimis  a)  sapientes  nonnulli,  qui,  ut  refert  5.  Thomas, 
dixerunt  «illa  sola  esse  peccata  quibus  proximus  aut  offenditur  aut  scanda- 
lizatur»2;  tune  enim  aut  nulla  admittuntur  officia  hominis  erga  seipsum, 
aut  negatur  transgressionem  praedictorum  officiorum  culpam  esse.  b)  Alii, 
uti  protestantes  recentiores,  ea  praetermittere  aut  negare  tenentur  vi  sui 
systematis.  Cum  jura  namque  et  officia  humana  enascantur,  juxta  Puf- 


1  Cfr.  Roselli,  Ethic.,  q.  X;  Jacquier,  Ethica  part.,  sec.  I,  c.  I,  a.  2;  Martel,  Filos. 
Mor.,  c.  XV-XVI;  Tongioroi.  Jus  Nat.,  c.  I,  a.  2;  Taparelli,  lib.  I,  c.  X;  P.  Vallet.  Ethica 
spec.,  sect.  I,  c.  Ill;  Costa-Rossetti,  p.  II,  sect.  II,  §  3;  Mendive,  Jus  Nat.,  n.  80-98;  Ca 
sanova,  Ethica  spec.,  c.  II;  Mancini,  Jus  Naturae,  q.  Ill;  J.  Van  der  Aa,  S.  J.,  Praelect. 
Philos.  Schol.  Brevis  Conspectus,   (ed.  altera,  Lovanii,  1889),  p.  II,  c.  HI;  Lottini,  Ethic, 
spec.,  c.  III. 

2  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  121,  in  fine. 
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/e/jctor/aliosque  ejusdem  scholae  philosophos,  ex  socialitate  hominis,  pla- 
num  est  nulla  esse  officia  penitus  immanentia.  c)  Directe  vero  pernegarunt 
hujusmodi  officia  Thomasins,  Fleischer,  Schopenhauer  Stange,  Her- 
bart,  Lipps  aliique  contendentes  hominem  nulla  obligatione  devinci  ad  ali- 
quas  actiones  ponendas  vel  omittendas,  sed  tantum  ex  quadam  honcstate 
inotus  internes,  externos  vero  ex  quodam  decorc  et  ut  aliorum  hominum 
benevolentiam  assequatur,  moderandos  esse.  Sana  tamen  philosophia  nio- 
ralis  vera  agnoscit  officia  hominis  erga  seipsum;  quapropter,  nullo  respe- 
ctu  habito  ad  societatem,  etiamsi  solus  extaret  in  mundo,  homo  sibi  ipsi 
plura  debet  ad  quae  observanda  stricto  officio  naturae  tenetur,  ut  in  se- 
qtienti  propositione  demonstratur. 

2.  Thesis.     Homo  ad  quaedam  officia  immanentia  praestanda  lege 
naturae  obligatur. 

Prob. 

1)  Officium  est  obligatio  moralis  qua  voluntas  adstringitur  ad 
aliquid  faciendum  vel  omittendum;  quod  si  id  ad  quod  homo  obligatur 
est  ipsi  ex  natura  rei  commensuratum  vel  repugnans  offfcium  inde 
enascens  dicitur  naturale  sen  a  lege  naturali  causatum;  sed  homo  plura 
tenetur  ponere  vel  omittere  respectu  suipsius  quae  stint  ex  se  naturae 
suae  consentanea  vel  repugnantia;  sic  error  v.  gr.  pugnat  cum  perfe- 
ctione  naturali  intellectus,  veritas  essentialiter  eidem  convenit;  ergo 
homo  ad  quaedam  officia  immanentia  praestanda  lege  naturae  obliga 
tur.  2)  Lex  naturae  praecipit  ut  ornnia  suum  ordinem  servent;  sed  or- 
do  naturalis  in  homine  est  quod  corpus  subjiciatur  animae,  vires  infe- 
riores  ration!  et  voluntati;  ergo  homo  lege  naturae  tenetur  passiones 
insurgentes  contra  rationem  fraenare  animaeque  bonum  bono  corporis 
anteponere;  vere  ergo  existunt  officia  hominis  erga  seipsum. 

3.  Idipsum  probatur  adversariorum  offendicula  removendo.  Ideo  nam- 
que  nollunt  quidam  vera  hominis  officia  erga  seipsum  agnoscere  quia  homo 
nihil  sibi  debet  ex  justitia,   deficiente  autem   justitia   nullum   officium 
stricte  dictum  existit;  deest  quoque  juxta  ipsos  alteritas  necessaria  ad 
officium,  hoc  enim  est   ad  alterum;  nulla  ergo  officia  reperiri  possunt  in 
homine  respectu  suipsius.  Haec  autem  non  obstant  veritati  thesis  nostrae; 
quoniam  a)  praedicta  officia  immanentia  Dei  potius  quam  nostra  respiciunt 
jura,  et  idcirco  tenemur  ad  ilia  implenda,  cum  in  Deo  sit  jus  absolutum  in 
nos;  jus  autem  divinum  expostulat  ut  homo  se  totaliter  Deo  subdat  et 
omnes  suas  actiones  in  finem  dirigat,  ad  quod  requiritur  ut  vires  inferiores 
ordinet  semper  sub  ratione;  hanc  porro  ordinationem  homo  sibi  debet  ut 
rectus  existat;  b)  absolutae  licet  justitiae  rationem  non  habeant,  aliquam 
tamen  participant;  neque  enim  aequalis  et  stricta  est  in  omnibus  officiis  et 
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juribus  desideranda.  Audiatur  5.  Thomas:  «Justitia  proprie  dicta  requirit 
diversitatem  suppositorum  et  ideo  non  est  nisi  unius  hominis  ad  alium.  Sed 
secundum  similitudinem  accipiuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  princi- 
pia  actionum  quasi  diversa  agentia,  sicut  ratio  et  irascibilis;  et  ideo  meta- 
phorice  in  uno  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia,  secundum  quod  ratio 
imperat  irascibili  et  concupiscibili  et  secundum  quod  haec  obediunt  rationi, 
et  universaliter  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attribuitur  quod  ei 
convenib> ' .  Non  obstante  igitur  identitate  personal!  subjecti,  duplex  in  eo 
distinguitur  pars,  quarum  una  jus  habet  respectu  alterius,  haec  autem  offi- 
cium  erga  superiorem,  proindeque  salvatur  alteritas  necessaria  ad  ratio- 
nem  officii.  c)  Brevius:  Sicut  homo  per  rationem  reflectere  potest  supra 
suos  actus,  potest  pariter  per  unam  facultatem  turn  proprios  turn  aliarum 
potentiarum  actus  ordinare  in  bonum  personae,  ad  quern  ordinem  servan- 
dum  impellit  ipsa  natura  rationalis,  et  ideo  lege  naturae  adstringitur  homo 
ad  quaedam  officia  erga  seipsum  praestanda. 

4.  Omnia  hujusmodi  officia  sequent!  formula  apte  comprehend! 
possunt.  Ordinato  amore  temetipsum  dilige.  Non  autem  praecipitur  homini 
simpliciter  ut  se  diligat,  id  enim  est  ipsi  innatum  et  connaturale;  quae- 
libet  quippe  res  appetit  suum  esse  et  ea  quae  necessario  consequuntur 
ad  esse;  sed  additur  ordinato  amore,  id  est,  amore  rational!,  seu  spiri 
tual!,  quo  inferius  bonum  bono  superior!  semper  subordinatur.  Duplex 
enim  amor  proprius  distinguitur;  inordinalus  qui  egoismus,  philautia, 
autolatria,  dicitur,  et  est  grave  peccatum  contra  naturam  principiumque 
omnis  peccati,  perveniens  siquidem  usque  ad  contemptum  Dei  aedifi- 
cavit  civitatem  Babylonis,  ut  scribit  S.  Aug.,  et  ex  peccato  original! 
radicitus  provenit.  Alius  est  rationalis,  quo  scilicet  diligimus  imperfecta 
propter  perfectiora  et  omnia  propter  Deum.  Officium  itaque  sive 
praeceptum  naturale  non  versatur  circa  amorem  quo  homo  seipsum 
diligere  debet,  sed  circa  modum.  Modus  autem  est  ut  ordinate  se  diligat. 
Sed  amoris  rationalis  ordo  id  e.\igit,  ut  homo  seipsum  et  omnia  sua 
dirigat  in  proprium  bonum;  proprium  autem  hominis  bonum  est  perfe- 
ctio  rationalis  quae  ultimo  in  conjunctione  cum  Deo  consistit;  ergo 
tune  erit  amor  ordinatus  cum  homo  omnes  suas  actiones  referat  in 
finem  ultimum  et  propter  ipsum  operetur.  Recte  ergo  £  Augustinus: 
Tcipsum  non  propter  te  debes  diligere,  sed  propter  ilhtm,  ubi  dilectionis  tuae 
rectissimus  finis  esf*- .  Et  S.  Thomas:  «In  hoc  homo  vere  se  diligit  quod 
se  ordinat  in  Deum» 3 , 


1  II-II,  q.  LVIII,  a.  2:  Officia  quae  sunt  ad  alium  suppositaliter  distinotum  juridica 
appellantur  a  recentioribus,  quae  ad  se  sunt,  ethica  dicuntur. 

2  De  doctr.  Christ.,  lib.  I,  c.  22. 

3  l-II,  q.  C,  a.  5  ad  1. 
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Ex  quibus  facile  probatur  sequens  concltisio  contra  .)/n-//Vv>/w//w 
e.vaggeratum  edocentem  nihil  nisi  solum  Deum  esse  amandum,  et  Altrui- 
smum  positivistarum  declarnantium  omnia  propter  humanitatem  et  hanc 
super  omnia  esse  diligendatn. 

5.  Thesis.     Homo  adstringitur  officio  naturae  ad  seipsum  ordinato 
amore  diligendum  ' . 

Nulla  res  est  quae  non  habeat  operationem  qua  seipsam  explicet 
et  explicando  sese  perficiat;  natura  enim  est  propter  operationem  et 
operatio  ad  subjecti  perfectionem  ordinatur:  perfectio  autem  est  bo- 
num  subjecto,  et  inclinari  in  bonum  proprium  est  seipsum  amare;  ergo 
quaelibet  res  seipsam  quodammodo  difigit  appetendo  propriam  perfe 
ctionem.  Sed  homo  non  tantum  natura  sed  etiam  electione  tenetur 
seipsum  operando  perficere;  propria  autem  hominis  perfectio  est  se- 
cundum  naturam  rationalem;  ergo  tenetur  se  diligere  rationaliter,  id 
est,  ordinato  amore. 

Brevius:  Homo  non  potest  non  velle,  dum  rationaliter  operatur, 
bonum  propriae  naturae  perfectivum,  secus  ageret  contra  naturam; 
atqui  velle  bonum  sibi  proprium  est  seipsum  ordinato  amore  diligere; 
ergo  homo  adstringitur  officio  naturae  ad  seipsum  ordinate  dili- 
gendum. 

6.  Objicies  I.     Naturalia  legis  praecepta  Decalogo  comprehenduntur; 
atqui  nulla  lege  Decalogi  amor  sui  ipsius   praecipitur:  ergo  nulluin  datur 
officium  naturae  quo  homo  adstringatur  ad  suipsius  dilectionem. 

Dist.  maj.  imp/icite,  vel  explicite,  concede,  semper  explicite,  nego,  et 
contradistincta  minore,  nego  cunseq.  Audiatur  .S1.  Th.  qui,  similem  objectio- 
nem  enodando,  inquit:  «Lex  scripta  data  est  in  auxiliurn  legis  naturae  quae 
erat  obtenebrata  per  peccatum.  Non  autem  erat  sic  obtenebrata  quin  move- 
ret  ad  diligendum,  ad  hoc  quod  homo  diligeret  seipsum  et  corpus  suum,  sed 
erat  obtenebrata  quantum  ad  hoc  quod  non  movebat  in  dilectionem  Dei  et 
proximi.  Et  ideo  in  lege  scripta  danda  fuerunt  praecepta  de  dilectione  Dei 
et  proximi;  in  quibus  tamen  coinprehenditur  etiam  quod  aliquis  diligat 
seipsum:  quia  cum  inducimur  ad  diligendum  Deum,  inducimur  ad  deside- 
randum  Deum,  per  quod  maxime  nos  ipsos  amamus  volentes  nobis  summum 
bonum.  In  praecepto  autem  de  dilectione  proximi  dicitur:  Diliges  proJfimum 
tuum  sicut  te  ipsnm  (Math.  XIX,  19),  in  quo.  includitur  dilectio  sui 
ipsius»  2 . 

1  Cfr.  A.  Nooet-Lacoudre,  Ethica  p.  I,  c.  I,  a.  2,  §  4;    Liberatore,  Jus  Nat.,  p.  I, 
c.  Ill;  Faroes  et  Barbedette,  Ethica  spec.,  c.  HI. 

2  De  Virtut.,  q.  un.  De  Caritate,  a.  7  ad  10. 
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II.  Instabis.     Quod  est  in  officio  naturae  minime  reprehenditur;  sed 
amare  seipsum  vituperabile  est;  ergo  nullum  datur  praeceptum  de  dile- 
ctione  suipsius. 

Dist.  minor.,  inordinate,  cone.;  amore  rationali,  nego.  Ad  rem5.  Tho 
mas:  ;dicendum,  quod  arnantes  seipsos  vituperantur  in  quantum  amant  se 
secundum  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant,  quod  non  est  vere  amare 
seipsum  secundum  naturam  rationalem,  ut  sibi  velint  ea  bona  quae  perti 
nent  ad  perfectionem  rationis» ' .  Ergo  amare  seipsum  reprehenditur  in 
quantum  homines  «plus  debito  seipsos  diligunt;  quod  quidem,  addit  alibi 
5.  Doctor,  non  contingit  quantum  ad  bona  spiritualia,  quia  nullus  potest 
nimis  amare  virtutes;  sed  quantum  ad  bona  exteriora  et  corporalia  potest 
aliquis  nimis  amare  seipsuni»^  in  quantum  «exteriora  bona  quaerit  ultra 
modum  virtutis»3 . 

III.  Dices.     Caritas,   ajente  5.   Gregorio ,   minus  quam  inter   duos 
haberi  non  potest;  nemo  enim  proprie  ad  semetipsum  habere  caritatem  di- 
citur,  sed  dilectio  in  alterum  tendit.  Aqui  amor  rationalis  est  idem  ac  caritas 
seu  dilectio;  ergo  homo  non  potest  proindeque  nee  tenetur  officio  naturae 
seipsum  amare. 

Resp.  nego  min.  Amor  enim,  caritas  et  dilectio  quadantenus  differunt, 
uti  jam  alibi  diximus,  quamvis  non  raro  pro  uno  eodemque  usurpentur.  Sed 
licet  caritas  et  dilectio  non  possint  haberi  ad  seipsum,  proprie  loquendo, 
tamen  amor  ad  seipsum  habetur* ,  nam  nobis  ipsis  bonum  velle  possumus 
sicut  amicis,  quod  sufficit  ad  rationem  amoris.  Adde  quod,  etsi  re  sit  idem 
amans  et  amatum  in  uno  eodemque  homine,  diversum  respectum  invenimus 
in  eo  quando  consideratur  ut  amans  et  quando  accipitur  ut  amatum,  qui 
quidem  respectus  plane  sufficit,  ut  supra  innuebamus,  ad  alteritatem  re- 
quisitam  ut  verum  existat  officium. 

7.  Thesis.    Amor  sui   est  regula   et  exemplar  ejus  qui  proximo 
debetur. 

Probatur  verbis  S.  Thomae:  «Amor  est  virtus  unitiva.  Unicuique 
ad  seipsum  est  unitas,  quae  est  potior  unione.  Unde  sicut  unitas  est 
principium  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum  est  forma  et  radix  ami- 
dtiae.  In  hoc  enim  amicitiam  habemus  ad  alios  quod  ad  eos  nos  habe- 
mus  sicut  ad  nos  ipsos;  dicitur  enim  in  IX  Eth.  c.  IV  et  VIII,  circa 
princ.,  quod  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum  veniunt  ex  his  quae  sunt 
ad  seipsum» '° . 

8.  Corollarium.     Lex  igitur  natural  is  hominem  devincit  ad 
seipsum  amandum  appetendo  pro  se  verum  et  reale  bonum.  Sed  veri 


1  II-II,  q.  XXV,  a.  4  ad  3.  4      Cfr.  D.  Th.,  loc.  cit.  de  Virtut.,  ad  11. 

2  loe.  cit.  de  Virtut.  ad  13.  5      II-II,  q.  XXV,  a.  4. 

3  ib.  ad  14. 
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nominis  bonutn  non  meretur  nisi  quod  ipsum  dirigit  et  protnovet  in  fi- 
nem  ultimum,  qui  Deus  est.  Dum  ergo  homo  bono  creato  haeret,  aut 
quaerit  bonum  summo  bono  baud  subordinatum,  transgreditur  praefa- 
tum  officium.  Imo,  summum  illtid  bonutn  non  velle  est  seipsum  odio 
prosequi  et  agere  contra  naturam  rationalem. 

Articulus  II 
De  officils  hominis  circa  animam  swim  l 

Sunima  rernm.  1.  Diversac  formulae  quibns  exprimitnr  primnm  et  uni- 
versalissimum  hominis  officium  erga  seipsum.  2.  Praccipua 
hominis  officia  erga  animam  suam.  3.  Rina  erga  intellectual 
officia;  alia  quac  ex  eis  inferuntur.  4.  Officia  erga  suam  volun- 
tatem  quae  sint,  et  qua  ratione  demonstrantur. 

1.  Praemissae.     Dictum  est  supra  omnia  hominis  officia  erga  seipsum 
hac  general!  formula  comprehend!:  Ordinato  amore  te  ipsum  dilige,  quae, 
ex  praejactis,  his  aliis  aequivalet:  perficc  tcip.sum;  age  sccundum  ratio- 
nem;  dirige  te  in  finem;  enixis  virilms  prom  ore  g!oria;n  Dei  i.i  te;  e.rhibe 
teipsum  imaginem  divinarum  perfcctionum.  Nam  primum  illud  Ethicae 
principium:  fac  bonum,  vel,  ut  alii  malunt,  serva  ordinem,  recte  applicari 
potest  in  hunc  modum  homini  individuo:  Fac  bonum  tuiim;  scrva  ordinem 
rationis.  Proprium  autem  hominis  bonum  est  bonum  honestum  sen  spiritua- 
le,  ordo  vero  rationis  consistit  in  debita  aestimatione  et  ordinata  dilectione 
bonorum,  ita  ut  bona  corporalia  subordineniur  bono  animae,  bonum  autem 
animae  sit  propter  ultimum  bonum;   et  ideo  ctira  incumbit  homini  perficien- 
di  seipsum  Deumque  diligendi. 

2.  Praecipua  hominis  officia  quoad  animam.    Ex  officio  se.se  perfi- 
ciendi  plura  derivantur  officia  immanentia;  inter  ea  vero  quae  ad  ani- 
mum  spectant  potissimum  recensentur  quibus  intellectus  et  voluntas 
perficiuntur.  Sed  perfectio  cujusque  facultatis  pendet  et  mensuratur 
ex  objecto,  quoniam  facultas  est  propter  operationem  et  ad  operatio- 
nem  destinata,  operatio  autem  specificatur  ab  objecto  a  quo  et  nobili- 
tatem  sumit.  Igitur  ex  ordine  ad  objectum  pensanda  sunt  officia  homi 
nis  erga  intellectum  et  voluntatem. 

3.  Officia  erga  intellectum.     Age  vero.  Objectum  intellectus  est 
verum;  id  enim  tantum  cadere  potest  sub  sphaera  activitatis  intelle- 


1  Cfr.  Ferretti.  Institutionet  Philos.  Moralis,  pars  nltera,  sect.  II,  a.  I;  Faroes, 
loc.  cit.  a.  1;  Meyer,  Jua  Xaturae,  p.  II,  sect.  I,  lib.  unicus,  c.  II,  a.  2,  §  1  et  2;  Zigliara, 
Jus  Naturae,  lib.  I,  c.  Ill,  a.  2;  Weiss,  Apolog.  del  Crist.,  torn.  V,  Confer.  XV. 


De  officiis  hominis  erga  animam  suam.  477 

ctualis  quod,  habet  rationem  intelligibilis;  unumquodque  autem  in  tan- 
turn  est  cognoscibile  in  quantum  est  ens,  et  tantum  habet  de  veritate 
quantum  habet  de  entitate;  falsum  vero,  prout  tale,  est  non  ens,  proin- 
de  perficere  nequit  intellectual,  omnis  siquidem  perfectio  dicit  entita- 
tem  vel  gradum  quemdam  entitatis  ratione  cujus  res  completur  vel  di- 
citur  perfecta  in  sua  natura.  Primum  igitur  offtcium  hominis  ad  propriam 
naturam  rationalem  perficiendam  est  cognoscere  veritatem  (offtcium  afftrmati- 
vum),  nam  sola  veritate  perficitur  intellectus.  Tenendum  est  ergo  con 
tra  Rousseau  scientias  et  artes  per  seipsas  non  efficere  hominem 
pejorem,  nee  respuendas  esse  ut  noxias l .  Alterum  est,  errores  devitare 
(officium  negativum).  Etenim  error  jus  nullum  habet  ut  ab  intellectu 
percipiatur,  imo  intellectus  perfectioni  opponitur. 

Verumtamen  a)  non  est  in  humanae  rationis  officio  omnes  omnino 
veritates  cognoscere,  sed  eas  tantum  quae  necessariae  sunt  ad  finem 
consequendum;  b)  nee  sub  praecepto  cadere  potest  harum  veritatum 
scientifica  cognitio,  sed  solum  vulgaris  notitia.— Ratio  desumitur  ex  fine. 
Nam  ea  lege  adstringitur  homo  ad  veritates  cognoscendas  quatenus 
necessariae  videntur  ad  earn  intellectus  perfectionem  quam  natura  et 
auctor  naturae,  Deus,  expostulant  ad  finem  consequendum;  ad  hoc  au 
tem  requiritur  et  sufficit  quarumdam  veritatum  vulgata  cognitio,  uti 
sunt  v.  gr.  capitales  mundi,  Dei  hominisque  notiones,  quas  exhibet 
Catechismus.  Si  quis  ergo  has  veritates  penitus  ignoret  peccat  abs  du- 
bio  contra  naturae  praescripta.—  c)  Tenetur  insuper  quisque  diversas 
scire  veritates  pro  munere,  quo  in  societate  fungitur,  adimplendo; 
aliae  namque  sunt  obligationes  filiorum,  parentum,  longe  diversae 
judicum,  advocatorum,  gubernantium,  quas  servare  neutiquam  pos- 
sent,  earum  cognitione  penitus  neglecta. 

Ex  altero  officio,  vilandi  nempe  omnes  adversaries  errores,  sequitur 
obligatio  a)  amplectendi  divinam  revelationem  puerosque  instituendi 
in  doctrina  catholica,  qua  institutione  absente,  saepius  errare  contingit 
cum  periculo  salutis,  b)  admovendi  veritatis  impedimenta  sive  causas 
erroris  eradicandi,  proindeque  c)  absurda  pronuntiata  recentioris  civi- 
lizatioms,  quae  veritatem  cum  errore  amico  foedere  sociare  contendit, 
et,  pessimo  ducta  consilio,  jus  ad  vitam,  ut  ajunt,  sive  tolerantiam  pro 
libertatibus  modernis,  fucato  scientifici  progressus  titulo  expostulat, 
expugnandi,  nam  hujusmodi  libertates  vero  artium  scientiarumque  pro- 
gressui  e  diametro  opponuntur  et  cum  jure  perfectibilitatis  humanae 
nequaquam  componi  possunt. 

Aliarum  rerum  cognitio,  ad  finem  consequendum  minime  necessaria, 

1      Cfr.  A.  Noget-Lacoudre,  Ethica.  p.  Ill,  c.  II. 


478  Disputatio  II,  quaest.  II,  art.  II. 

non  est  in  praecepto  naturae,  iitilix  tamen  judicatur  cum  ad  intellectus  per- 
fectionem  deserviat,  et  plurium  bonorum,  etiam  temporalium,  fontem 
esse  soleat;  quamobrem  digni  laude  inveniuntur  qui  rerum  divinarum 
humanarumque  contemplationi  artiumve  studio  dicantur,  nee  hujus- 
modi  animi  culturam,  quae  in  bonum  hominis  cedit,  unquam  damnavit 
Ecclesia ' . 

4.  Officia  erga  voluntatem.  Ut  homo  completus  evadat  non  tantum 
debet  intellectum  perficere,  media  cognitione  veritatis,  indiget  quoque 
voluntatem  ad  bonum  dirigere  et  per  virtutes  ad  finem  tendere;  po- 
tissima  namque  hominis  inclinatio  est  voluntatis,  quae  universale  sive 
totius  hominis  bonum  respicit,  dum  ceterae  potentiae,  attingendo  pro- 
priutn  objectum,  ipsius  potentiae  solummodo  bonum  attingunt,  vo- 
luntas  autem  bonum  totius  compositi.  Hinc  homo  lege  naturae  adstrin- 
gitur  1)  ad  amorem  boni  quo  voluntas  perficitur;  2)  ad  dirigendas 
actiones  in  finem,  objectum  scilicet  in  quo  voluntas  quiescit;  3)  ad 
media  seligenda  sine  quibus  finis  obtineri  nequit,  inter  quae  duo  potis- 
simum  generatim  recensentur  a)  virtutes  excolere  et  h)  pravas  refrae- 
nare  passiones.  Ratio  prioris  est  quia  ad  Deum  tenditur  non  quidem 
passibus  corporis  sed  cordis  affectu  et  exercitio  virtutum:  posterius 
vero  deducitur  vel  ex  illo  generalissimo  ethicae  principio  quo  tenemur 
rectum  senwe  ordincm;  apta  quippe  natura  et  ordo  rationis  expostulant 
ut  inferiora  superioribus  subordinentur;  voluntatis  autem  est  domi- 
natum  in  caeteras  animae  potentias  exercere;  quandocumque  ergo 
rebelles  animi  passiones  praefatum  ordinem  turbare  conantur,  non  eas 
fovere  sed  refrenare  lex  naturae  praecipit. 


1  L'Eglise  est  loin  d'avoir  jamais  oondamno  les  mothodes  par  les  quelles  les  sciences 
naturelles  se  sont  constituees  et  ont  pris  de  si  mervilleux  developpements.  Ce  qu'elle  re 
pousse,  ce  sont  certains  principes  do  la  philosophic  moderne  aussi  contraires  a  la  droite 
raison  qu'a  la  verite  revelee.  Pius  X.  Epist.  ad  R.  P.t  Aloisium,  Ernestum  Dubois  Bi- 
turic.  Archiep.  De  necessitate  redeundi  ad  Philos.  Soliolast.  13  Dec.  1911.  Ada  Ap.  Sedis, 
vol.  IV,  pag.  45;  Cfr.  Cone.  Vat.  De  Fide,  c.  IV.  :La  doctrina  de  Cristo,— dice  un  gran  histo- 
riador  moderno— sera  siempre  el  fundamento  unico  de  toda  cultura  moral,  y  segun  queesa 
doctrina  se  desenvuelva  mas  o  menos  claramente  asi  sora  mayor  o  menor  la  cultura  de  las 
naciones  modernas.  Y  a  su  vez  dice  Goethe:  Uomo  quiera  que  la  cultura  ospiritual  progrese 
todavia  y  como  quiera  que  se  dusarrolle  el  espiritu  humano,  nunca  so  elevaran  tanto  como 
la  moral  cristiana  que  brilla  y  resj)landece  en  el  Evangelio  .  Apud.  A.  Pavissich,  IM 
»cci6n  social,  I,  pag.  72. 
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De  officiis  hominis  quoad  corpus  ' 


PRAENOTIONES. 

Summa  rerum.  1.  Duplex  of  ficium  circa  propriae  vitae  conservatio- 
nem.  2.  Notio  etvmologica  suicidii.  3.  Philosophorum  sententiae 
circa  honestatem  suicidii  (Stoici  —  Seneca  —  Apud  Celtas  — 
Circumcelliones  et  Donatistae  —  Protestantes  —  Materialistae— 
Holbach  —  Montesquieu  —  Hume  —  Thomas  Morus  —  Recentiores 
Pessimistae,  Schopenhauer  et  Nietzsche—  Paulsen,  Ziegler).  4. 
Recensentur  nonnulli  suicidae  inter  antiquos.  5.  Proponitur 
quaestio.  6.  Suicidium  directum  et  indirectum  —  explicatur 
utriusque  nolio.  7.  Notanda:  1)  suicidium  indirectum  cohone- 
stari  potest;—  quibus  ex  causis;—  2)  quid  circa  corporis  mortifica- 
tionem;  —  erroneae  sententiae;  -  3)  an  sit  meritorium  quorumdam 
Sanctorum  desiderium  ex  hac  vita  migrandi;  —  5.  Thomae  do- 
ctrina;  —  4)  ex  manifesta  Dei  voluntate  licet  sibi  vitam  adimere;  — 
explicatur;  —  testimonium  S.  Augustini.) 

1  .  Duplex  officium.  Ex  generica  et  fundamentali  obligatione  dili- 
gendi  seipsum  enascitur  in  homine  officium  conservandi  propriam  vitam; 
nulla  quippe  res  est  quae  non  appetat  suipsius  conservationem  et,  totis 
viribus,  corrumpentibus  vitam  et  inferentibus  mortem  resistat;  quod  autem 
animalia  natura  duce,  id  nos  ratione  efficere  tenemur.  Porro  officium 
conservandi  propriam  vitam  duo  alia  officia  consequuntur  respectu  proprii 
corporis,  unum  negativum,  positivum  alterum:  primo  prohibetur  suipsius 
occisio  et  mutilatio,  secundo  vero  praecipitur  corpori  suppeditare  ea  omnia 
quae  necessaria  sunt  ad  vitam  conservandam  actusque  externos  rite  et 
honeste  ordinandos. 


1  Cfr.  flristot.  Ill  Ethic.,  c.  VII  et  lib.  V,  c.  II;  D.  Aug.,  De  Civil.  Dei,  lib.  I,  c.  XVII 
et  sqq.;  D.  Thomas,  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  V,  a.  8;  II-II,  q.  LXIV,  a.  5;  Victoria,  Re- 
lectio  de  Hotnicidio.  An  sit  fortis  viri  occidere  so;  Soto,  de  justitia  et  jure,  lib.  V,  q.  I,  a.  5; 
Schmier,  Tract.  XIV,  q.  XXII,  Lugo,  de  Just,  et  Jure,  Disp.  X,  sect.  I;  Lessius,  de 
Just,  et  Jure,  lib.  II,  c.  IX;  Billuart,  Diss.  X,  a.  3;  Moralistae  cum  de  V  Decalogi  Praecepto 
ant  de  Peccatis  contra  Justitiam:  Vide  Salmantic.,  Tract.  XXV,  c.  I,  Punct.  V;  S.  Al- 
phonsus,  Theolog.  Mor.,  lib.  IV,  n.  363  et  sqq.;  Bucceroni,  Instil.  Theolog.  Mor.,n.  70; 
et  sqq.;  Aertnys,  lib.  Ill,  Tract.  V,  c.  I;  Debreyne,  Del  suicidio,  c.  I. VI;  Tissot,  De  la 
manie  du  suicide;  Balmes,  Files.  Elem.  Etica,  c.  XV;  Descuret,  Medicina  de  las  pa- 
sioneg,  p.  II,  c.  XIII. 
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2.  Suicidium,  sen  autochiria  (awo%eiQia,  ab  arroc  ipsum  et 
mantis)  est  homicidiutn  propria  manu  perpetratum. 

3.  Sententiae  absolventes  suicidium  ab  immoralitatis  nota.    Inter  plu- 
res  antiques  philosophos  effutientes   posse   honiinem   licite  et   meritorie 
seipsum  interimere  numerantur  a)  Stoici,  quibus  commune  erat  sapientem 
sponte  e  vita  migrare  posse  seipsum  occidendo,  ut  vitae  aerumnis  sese  sub- 
duceret,  vel  amicorum,  patriae,  societatisque  emolumento  consuleret;  qua- 
mobrem  si  quis  morbo  incurabili  v.  gr.  laborabat,  vel  gravissimis  preme- 
batur  angustiis,  vel  alicujus  sensus  usu  destituebatur,  vel  denique  medium 
virtuti  exercendae  consentaneum   putabat  esse  suicidium,   non  dubitabat 
mortem  sibi  consciscere.  Ut  autem  praefatam  doctrinam  suo  firmaret  exem- 
plo  Stoicorum  parens,  Zeno,  seipsum  occidit  quemadmodum  narrat   Laer- 
tius  his  verbis:  «Sic  autem  obiit.  Cum  abiret  e  schola  offendit  digitumque 
perfregit.  Manu  vero  terrain  feriens  dixit  illud  ex  Niobe:  fo^ojiiai  TV  //Vw/c 
Ecce  adsum  iquid  me  vocas?  continuoque  se  strangulans  interiit».  b)  Se 
neca  ex  eadem  secta  scribit:  «NihiI  melius  aeterna  lex  fecit,  quam  quod 
unum  introitum    nobis   ad   vitam   dedit,   exitus  multos.    -Placet?   vive; 
non  placet?  licet  eo  reverti  unde  venistb.  Quamobrem  non  solum  judicat 
licitum  suicidium,   sed  etiam  legi  aeternae  conforme '  .  c)  Apud   Celtas, 
Qraecos  et  Romanos  nota  erat  opinio  fortis  animi  esse  mortem  aliquando 
sibi  inferre.  d)  In  Africa  Circumcelliones  et  Donatistae  liceitatem  suicidii 
directe  propugnabant.  e)  Non  defuerunt  pariter  inter  Protestantes  qui  tur- 
pitudinem  suicidii  aut  negaverint  aut  sub  dubio  reliquerint.  <  Pro  autochi- 
riae  licentia  scribit  Samuel  Cocce/us,  totidem  sunt  auctoritates  affirman- 
tium  quam  negantium».  Puffendorfius  vero  ratus  est  nedum  licitum  sed 
laudabile  esse  suicidium  gravis  peccati   et  opprobii  sen  infamiae  vitandi 
causa  susceptum.  f)  Antiquos  Epicureos  et  materialistas  sequuti  sunt  re- 
centiores  athei  et  materialistae  inter  qucs  eminent  impius  auctor  Operis 
Systeme  de  la  nature,  qui  non  veretur  affirmare:  Mortem  esse  unicum 
despcrationis  remedium,  et  gravissimis  in  angustiis  nullum  praeter 
gladium relictum  esse  infelicibus  amicum  et  consolatorcm'1 .  g)  Alii  do- 
cent  cum  Montesquieu,  auctore  Epistol.  Persicarum,  et  Hume  vitam  esse 
quoddam  beneficium  a  Deo  nobis  gratis  concessum,  quod,  si  grave  fiat,  re- 
nuntiare  possumus.  <Numquid  Providentiae  ordinem  violaveritn,  inquit,  si 
materiae  modificationern  immutem  et  globum  ex  rotundo  quadratum  faciam? 
Quando  e  corpore  mens  mea  soluta  fuerit,  nihil  detriment!  inde  capiet  orbis 
universi  ordo  et  dispositio;  ubi  corpus  meuni  aliam  induerit  formam,  non 
minus  sublimis   erit  anima».  //)    Thomas  Morus,  celeberrimus   Angliae 
Cancellarius,  quamvis  suicidium  uti  licitum,  assertive  et  ex  propria  sen- 

t  Apud  Gonzalez,  Hist,  de  la  Fil.,  t.  I,  pag.  880:  Cfr.  Legoyt,  I*  suicide  ancien  et 
moderne,  Paris  18HI. 

'I  «La  rhort  est  le  reinode  unique  du  desespoir:  c'est  alors  t)u'un  for  est  le  seul  ami,  le 
seul  consolateur,  qui  reste  au  malhereux». 
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tentia,  non  defendat,  tamen  postquam  civium  fictae  Insulae  Utopiae  cari- 
tatem  commendat,  subdit,  quod,  si  illorum  infirmitas  est  incurabilis  diu- 
turnusque  dolor,  Sacerdotes  et  Magistratus  patientes  confortant  curantque 
suadere  ut,  supposito  quod  inepti  inveniantur  ad  officia  vitae  aliisque  one- 
rosi  et  sibi  sint  intolerabiles,  nolint  infirmam  vitam  prorogare  nee  mori 
dubitent  vel  seipsos  occidendo  vel  patienter  sufferendo  ut  ab  aliis  occi- 
dantur.  Suicidiurn  vero  perpetratum  absque  Sacerdotum  et  Magistratuum 
consensu  tanquam  immane  facinus  reputant  cives  Utopiae,  neque  enim  sui- 
cidarum  corpora  sepeliunt,  sed  in  tanti  criminis  poenam  ea  in  paludem  pro- 
jiciunt ! .  i)  Denique  nimis  hodie  succrescit  funesta  quorumdam  opinio 
autochiriam  permittentium,  saltern  quando  animus  gravissimis  doloribus  et 
erumnis  oppressus  spem  melioris  vitae  penitus  amisit.  Ita  Paulsen,  Zie- 
gler,  praesertim  vero  pessimistae  Schopenhauer  et  Nietzsche. 

4.  Ex  antiquis  sapientibus  innumeri  pene  suicidio  periere.  Recenseri 
possunt  inter  alios  Carondas,  Licurgus,  Empedocles,  Psisippus,  Dio 
genes,    Hegesias,  Stilpus,  Zenon,   Cleanter,    Arcesilas,  Carneades, 
Aristarcus,  Chrastostenes,  Demosthenes,  Isocrates,  Temistocles,  Cleo- 
menes  et  forsan  Pytagoras  et   Aristoteles.  Inter  Romanos  Lucretius, 
Atticus,  Silius    Italicus,   Petronius,   Luc  anus,  Scipio,   Cato,  Brutus, 
Casius,  Marcus  Antonius,  Nero,  Otto  et  forte  Marcus  Aurelius- . 

5.  Proponitur  quaestio.     His  historice  relatis,  plurimum   interest 
definire   an   suicidium  legi  naturae  plane  adversetur  proindeque  sit 
essentialiter  et  intrinsece  pravum  semperque  illicitum.   Nam  auctis 
admodum  in  dies  hujusmodi  infandi  criminis  casibus,   multiplicantur 


1  Cfr.  Balmes,  La  Sociedad,  t.  t.  Sapienter  et  fortiter  agere  qui  seipsum  a  miseriis 
hujus  vitae  morte  generosa  liberat,  tenet  ipsa  Mad.  de  Stael,  De  I'inftuence  des  passions. 

2  «En  otro  tiempo  los  hombres  mas  celebres  de  la  antigiiedad  se  suicidaban  en  un  mo- 
mento  de  deaesperacion,  pero  entonees  se  creia  grande  hombre  el  que  so  suicidaba.  «Los  que 
en  un  estado  tal  de  cosas  perecian  de  la  manera  mas  miserable  eran  mas  felices  que  los 
vivientes».  Esta  frase  de  Polibio  indica  la  opinion  general. 

No  se  cometia  el  suicidio  solo  por  el  hambriento o  por  raonstruos  intemperantes 

como  Apicio  que,  despues  de  haber  disipado  sesenta  millones,  ae  enveneno,  porque  con  los 
diez  que  le  quedaban  no  podia  vivir  convenientemente!!...  Y  este  ejemplo  era  dado  por  hom 
bres  celebres.  El  Jurisconsulto  Cocceio  Nerva,  abuelo  del  Emperador  de  este  nombre,  no 
estaba  enfermo  ni  le  amenazaba  ningun  peligro;  comunioo  su  proyecto  a  sus  amigoa...;  le 
rogaban  desistiese  de  su  proposito...  so  suicido,  dice  Tacito,  sin  saber  por  qu£  (Annal.VI,  26). 
Tulio  Marcelino,  amigo  de  Se'neca,  estaba  atacado  do  una  enfermedad  enojosa,  pero  no 
grave;  los  medicos  le  aseguraban  la  curacion,  pero  llamo  a  un  filosofo  estoico.  este  le  acon- 
sejo  la  muertey  se  suicido;  y  Seneca  alaba  al  fllosofo  que  tal  consejo  dio.  Cremucio  Cordo, 
uistoriador  de  la  Kepublica,  por  que  su  nombre  fuera  celebrado  y  puesto  al  lado  de  Bruto  y 
Casio,  cuyo  elogio  hizo,  se  suicido.  El  retorico  Albucio  cargado  de  anos  convoco  en  Novara 
su  ciudad  natal  a  sus  ciudadanos  y  despues  de  un  largo  discurso  comentando  laa  razones 
que  tenia  para  quitarse  la  vida,  lo  realizo  (Sueton,  Rhet.  VI).  Digno  de  este  ejemplo  ea  aque- 
lla  griega  mas  que  nonagenaria  que  esperaba  la  llegada  de  Pompeyo  para  matarse  en  su  pre- 

sencia  y  hacer  su  muerte  mas  gloriosa Tomo  veneno;  rodeola  Pompeyo  con  sus  oficialea  y 

todos  lloraban  por  la  grandeza  de  alma  de  aquella  vieja  matrona  (Valerio  Max.  II,  6,  8)». 
Apud  Alberto  M.a  Weiss.  Ill  p.  Confer.  I.  El  fin  del  mundo  antiguo. 
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pariter  apologetae  suicidarum,  adeo  ut,  nostra  etiam  aetate,  innumeri 
pene  recenseantur  auctores  effutientes  nulla  natural!  aut  divina  lege 
suicidia  esse  prohibita,  summis  e  contra  laudibus  extollentes  haec 
horrenda  facinora. 

(i  Verum  ut  in  quaestione  definienda  clarius  procedatur  prae- 
notare  juvat:  1)  suicidium  esse  duplex,  directum  scilicet,  et  indirection. 
Illud  definitur:  mors  e.\  intentione propria  manu perpetrata.  Indirectum  vero 
describi  potest:  mors  e.\  nostra  actione.  vel  omissione,  sed praeter  intentionem 
suicidii,  catisata;ty  non  esse  \ftsmpropria  auctoritate  et  auctoritate  superioris 
violentas  manus  sibi  inferre.  Hinc  sequentia  uti  certa  notamus. 

7.  1)  Suicidium  indirectum  cohonestari  posse,  accedente  justa  et 
proportionata  causa,  quia  tune  intentio  non  fertur  directe  ad  suicidium,  sed 
adbonum,  cui  per  accidens  conjungitur  malum,  nee  suicidium  est  actione 
directa  illatum.  Generatim  autem  loquendo  duplex  assignari  potest  justa  et 
proportionata  causa  ponendi  actionem  ex  qua  mors  proprii  corporis  se- 
quatur,  scilicet  necessitas  ponendi  taiem  actum  et  exercitium  virtutis. 
Sic  v.  gr.  licet  ex  primo  capite,  instante  incendio,  e  fenestra  ad  vitandam 
certam  mortem  prosilire,  in  bello  submergere  navim  ne  veniat  in  manus 
hostium,  licet  militi  castra  defendere  propriamque  stationem  servare  etiam 
cum  periculo  vitae,  et  alia  sexcenta.  Ex  2."  capite,  licitum  est  Missionariis 
et  praedicatoribus  terras  infidelium  perlustrare,  infirmos  peste  mortifera 
laborantes  visitare,  et  cuilibet  in  naufragio  amicis  v.  gr.  tabulam  salutis 
relinquere,  quamvis  probabiliter  vel  certo  sciat  se  esse  periturum.  Imo  non 
tantum  licet,  sed  aliquando  tenetur  homo  vitam  temporalem  in  discrimen 
adducere,  cum  id  nempe  bonum  superius  expostulat,  uti  est  bonurn  animae, 
religionis,  reipublicae,  quod  salvari  non  potest  absque  temporal!  vitae 
nostrae  jactura  '  .  His  enim  in  casibus,  ut  iterum  dicamus,  nemo  sese  interfi- 
cit,  in  quo  proprie  suicidii  malitia  consistit,  sed  tantum  permittit  se  interim! 
ex  rationabili  causa,  vel  non  removet  illud  ex  quo  propria  mors  est  certo 
sequutura. 

2)  Necessariutn  esse,  proindeque  licitum,  corpora  mortificare,  ne 
passiones  insolescant  contra  rationis  praescriptum,  pariterque  laudabilc 
vitae  genus  asperrimum  ob  finem  supernaturalem  amplecti,  etiamsi 
quis  indubitanter  praevideat  his  mortificationibus  vitam  esse  aliquantulum 
breviaturum.  Cum  enim  ratio  dictet  bonum  animae  bono  corporis  antepo- 
nendum  esse,  opus  virtutis  est  rebelles  appetitus  passiones  servituti 
subjicere.  Sed  «maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigilias  et  jejunia,  non 
est  opus  virtutis,  inquit  Angelicas,  nisi  in  quantum  cum  debita  discretione 
fit,  ut  scilicet  concupiscentia  refrenetur  et  natura  non  nimis  gravetur»2 , 
et  ideo  ut  sit  licita  et  laudabilis  praefata  corporis  mortificatio  debet  per 
prudentiam  regular! .  Nam,  ut  ipsemet  Angelicas  docet,  «absque  dubio 

1       Cfr.  D.  Th.  II-II,  q.  XXVI.  2       ib.  q.  LXXXVII1,  a.  2  ad  3. 
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peccat,  si  aliquis  in  tantum  virtutem  naturae  debilitet  per  jejunia,  et  vigi- 
lias,  et  alia  hujusmodi,  quod  non  sufficiat  debita  opera  exequi»  ' ,  vel  impe- 
diatur  ab  aliis  operibus,  ad  quae  alias  obligatur 2 .  Qua  Angelici  Prae- 
ceptoris  animadversione,  illorum  retunditur  audacia  qui  catholicos  ut 
suicidii  reos  calumniantur,  eo  quod,  dura  corporis  castigatione  passiones 
refrenare  sensuumque  motus  intra  limites  honestatis  continere  curant.  Ita 
Epicurei  recentiores,  materialistae  omnes,  Protestantes  non  pauci  et  Li- 
bertini,  quibus  accessit  Melchior  Gio/a,  vir  alias  catholicus  et  Ecclesiae 
Christi  minister,  quamquam  ante  mortem,  teste  Rosminio,  suum  errorem 
reprobaverit.  Audacior  extitit  Liidovicus  Reybaut  qui,  uti  narrat  Balme- 
sius 3 ,  arbitratus  est  Christianismum  luctam  rationem  inter  et  passiones 
ad  extremum  deduxisse  convertendo  abstinentiam  (el  desinteres)  in  asce- 
tismum  corpusque  cruciando  absque  animae  profectu.  Verum  moderata 
corporis  castigatio,  quam  Ecclesiae  Catholicae  filii  velut  salutiferum  reme- 
dium  contra  carnis  illecebras  solent  adhibere,  non  tantum  prodest  menti, 
sed  corpori,  «cum  corpus  humanum,  uti  solerter  animadvertit  Angelicas, 
inveniatur  frequentius  ex  superfluitate,  quam  ex  defectu,  mortales  aegritu- 
dines  incurrere» 4 .  Consulantur  Medici  peritiores. 

3)  Non  solum  non  esse  peccatum,  sed  valde  meritorium  evadere, 
illud  quorumdam  sanctorum  desiderinm  quantocius  nempe  ex  hac  vita 
migrandi,  ne  promissa  aeternae  beatitndinis  claritas  eis  ultra  differa- 
tur»  .  li  namque  rnori  baud  exoptant  ut  hujus  vitae  labores  recusent,  sed,  al- 
tiori  ducti  motivo,  ad  Deum  scilicet  clare  videndum,  mortem,  non  a  se,  sed 
ab  alio  inferendam  vel  ipsam  non  impedire,  quamvis  possint,  desiderant6. 

4)  Posse  hominem  ex  manifesta  Dei  voluntate  certo  cognita  vitam 
sibi  adimere  vel  in  discrimen  vocare.  Vita  quippe  humana  Dei  subjacet 
potestati,  et  ideo  earn  ipsi  tradere,  cum  reposcit,  justum  videtur.  Attamen 
cum  lex  suicidium  vetans  sit  certa,  cognitio  voluntatis  Dei  excipientis  ali- 
quem  a  predicta  lege  debet  pariter  esse  certa  et  manifesta.  Utrumque  ele- 
ganter  exposuit  Augustinus:  «Cum  Dens,  inquit ,  jubet ,  seque  jubere  sine 
ullis  ambagibus  intimat,  quis  obedientiam  in  crirnen  vocet?...  Qui  ergo 


1  Quolib.  V,  a.  18. 

2  IV  Sent.,  Dist.  XV,  q.  Ill,  a.  1  ad  3. 

3  La  Sociedad,  t.  IV  (ed.  5.a  Barcelona),  El  socialismo,  a.  7. 

4  IV  Sent.,  Dist.  XV,  loc.  cit.  Id  probat  sequens  statistica: 

S.  Paulus  primus  Eremita  vixit.  .     113  an.        S.  Theodosius 105  an. 

S.  Antonius 105    »          S.  Macarius,  Panufcius,  S.  Sa- 

S.  Arsenius 120    »  has  et  S.  Joan.  Egypt.    .     .     100 

S.  Joan.  Silentiarius 104    *          S.  Bertholdus  I.  Gen.  lat.  Carmel.     115     » 

Cuando  Urbano  V  quiso  mitigar  la  observancia  de  los  Cartujos  por  croer  que  era  exce- 
siva  e  insoportable  au  austeridad,  para  probar  lo  eontrario  la  Orden  envio  a  Roma  una  Co- 
mision  de  27  Cartujos  el  mas  joven  de  los  cualea  tenia  88  anos.  Apud  Severino  Aznar,  Las 
grandes  Instituciones  del  Catolicismo. 

5  Sic  S.  M.  N.  Teresia:  Vivo  sin  vivir  en  mi—y  tan  alta  vida  espero—que  muero 
porque  no  muero.  Et  quondam  ita  decantasse  dicitur:  Veante  mis  ojos.—dulce  Jesus  mio,— 
Veante  mis  ojos — y  muerame  yo  luego. 

6  Cfr.  S.  Th.,  Ill,  p.  q.  XLVII,  a.  1 
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audit  non  licerc  sc  occidere,  facial,  si  j'ussif,  cujus  non  licet  jussa 
contemnere.  Tantiimmodo  videat  utrum  divina  jussio  nullo  nutet  in- 
certo\  .  Merito  ergo  laudantur  in  Litteris  Sanctis  et  in  historiis  ecclesia- 
sticis  nonnulli  qui  tempore  persecutions  seipsos  occiderunt.  Hoc  enim 
fecerunt  non  humanitus  decepti,  sed  divinitus  jussi;  nee  errantes  sed  obe- 
dientes,  ut  ipsemet  docet  .S\  An  gust  inns  - ,  quamquam  alii  eos  excusatos  ve- 
lint  tuin  ratione  ignorantiae,  quae  forte  in  aliquibus  aderat,  tuni  quia  hujus- 
modi  interfectionis  modus  pertinet  ad  suicidium  indirectum. 

§  2 

REPROBATUR   SUICIDIUM   DIRECTUM3. 

Sum  ma  rerum.  1.  Thesis.  Suicidium  directum,  hoc  est,  seipsum  inter- 
imere  propria  auctoritate  et  ex  intentione  est  actio  in  se  mala 
et  ideo  lege  natural!  prohibita.  Probatur  triplici  ratione.  2.  Pro- 
pugnatur  efficacia  argumentorurn  S.  Thomae;  —  solvuntur 
objectiones  adversus  a),  b)  et  c).  An  liceat  malefactor!  juste  ad 
mortem  damnato  per  seipsum  execution!  dcmandare  judicis 
sententiam.  3.  Alia  argumenta.  4.  Suicidiorum  causa.  —  (Schola 
Criminalista  seu  Lombrosiana.  —  Phrenologi.  —  Montesquieu.  - 
Durkeim).  5.  Judicium  ferendum  de  espositis  causis.  Verae 
causae.  6.  Suicidarum  excusationes  expenduntiir.  1 .  Antiquo- 
rum  dicta  circa  inhonestatem  suicidii. 

1.  His  ergo  quae  modo  notavimus  ad  vitandos  scopulos  praeli- 
batis,  eo  tota  devolvitur  quaestio  ut  definiatur:  an  suicidium  directum 
propria  auctoritate  perpetration  sitne  liciliun.  Concors  autem  philosopho- 

rum  sententia  docet  sese  interimere  absque  manifesta  Dei  auctoritate 
le^i  naturae  plane  repugnare. 

Thesis.  Suicidium  directum,  hoc  est,  seipsum  propria  auctoritale  et 
ex  intentione  interimere.  est  actio  in  se  mala,  et  ideo  lege  natural!  prohibita. 

Prob. 

Seipsum  occidere  propria  auctoritate  a)  adversatur  naturali  incli 
nation!  hominis,  b)  bono  communi  societatis  et  c)  injuriarn  Deo  irrogat; 

1  De  Civil.  Dei,  lib.  I,  c.  XXI. 

2  Ib.  Cfr.  S.  Th.,  H-lr,  q.  LXIV,  a.  5  ad  4. 

a  Cfr.  L.  Bertrand,  Traits,  du  suicide  cons,  dans  ses  rapports  avec  la  Philosophic, 
Theoloyie,  Medicine  et  Jurisprudence.  Paris  1857;  Franco,  Respuestas,  (Madrid  od.  de  1905} 
tomo.  II,  c.  XIII;  Boylesve,  Cttrsus  Pliiiogophiae,  Ethica,  ij  04;  Noflet-Lacoudre,  Kthica 
p.  Ill,  c.  II,  a.  3,  n.  2;  Castello,  Fitos.  Moral,  p.  II,  c.  Ill,  a.  5;  Pacetti,  Institut.  Philo*. 
Mor.,  t.  2,  p.  II,  c.  1 1,  a.  1;  S.  Schiffini.  Kthica  Spec.,  sect.  IV. 
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ergo  est  in  se  omnino  illicitum  et  legi  naturae  aperte  repugnans. 
Probatur  verbis  <S.  Th. 

a)  «Naturaliter  quaelibet  res  seipsarn  amat;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  quaelibet  res  naturaliter  conservat  se  in  esse  et  corrumpentibus 
resistit  quantum  potest.   Et  ideo  quod  aliquis  seipsum  occidat  est 
contra  inclinationem  naturalem  et  contra  caritatem  qua  quilibet  debet 
seipsum  diligere». 

b)  « Quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totitis.  Quilibet  autem  homo  est 
pars  communitatis;  et  ita,  id  quod  est,  est  communitatis;  unde,  et  in 
hoc  quod  seipsum  interficit,  injuriam  communitati  facit». 

c)  «Vita  est  quoddam  donum  divinitus  homini  attributum  et  ejus 
potestati  subjectum,  qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo  qui  seipsum 
vita  privat,   in  Deum  peccat;   sicut  qui  alienum    servum   interficit, 
peccat  in  dominum  cujus  est  servus,  et  sicut  peccat  ille  qui  usurpat 
sibi  judicium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enim  Deum  pertinet 
judicium  mortis  et  vitae,  secundum  illud  Deut.  XXXII,  39:  Egoocndam 
et  ego  vivere  faciam  '  . 

2.    Haec  luculentissima  Ang.  Doctoris  verba,  si  recte  perpendantur, 
satis  efficaciter  demonstrant  nostram  conclusionem.  Nee  virtus  praefatae 


1  II-II,  q.  LXIV,  a.  5.  Immoralitas  suicidii  «fundari  nequit  in  solis  rationibus  indivi- 
dui  ad  familiam  vel  societatem;  aliter  enim,  qui  his  orbaretur,  se  posset  interimere.  Suici 
dium  ideo  immorale,  quia  eo  turbatur  ordo  naturalis,  nomine  rem  destruente,  cujus  non  est 
dominus.  Vitae  usufructum  babemus,  non  proprietatem,  arboris  fructibus  vesci  nobis  da 
tum  est;  suicidio  arborem  excidimus Bruta  animalia,  utpote  naturae  semper  obedientia, 

nunquam  sibi  mortem  infligunt;  unus  homo  libertatis  abusu  naturalem  ordinem  tanto 
monstro  perturbare  potest*.  Balmes,  Ethic,  sect.  V,  nn.  132,  133.  De  Bie,  expendsns  vim 
probativam  argumentorum  D.  Th.,  censet  tertium'  argumentum  habere  valorem  universalem 
et  absolutum  et  pro  omni  casu  valere;  1  et  2,  licet  objective  robore  non  eareant,  esse  tamen 
restrictions  efficaciae,  probant  nempe,  inquit,  suicidium  illicitum  esse  plerumque,  sed  non 
pro  omni  casu.  c.  II,  n.  373.  Praeiverat  ipse  Lugo,  cui  tertia  ratio  prae  ceteris  placuit;  primam 
autem  et  secundam  suo  modo  proponit  et  evolvit  ut  concludant;  inde  ilia  ejus  notabilis 
sententia  quod  «lieet  turpitudo  haec  (suicidii)  statim  appareat,  non  tamen  facile  est  ejus 
fundarnentum  invenire,  unde  (quod  in  aliis  multis  quaestionibus  contingit)  magis  certa  est 
conclusio  quam  rationes  quae  variae  a  diversis  afferuntur  ad  ejus  probationers  loc.  cit.  n.  2. 
Verum  ipsemet  Aristoteles  affirmaverat  quod  qui  se  interimit  injuriose  agit  in  seipsum  et  in 

societatem:  "O  be  fit  oQyi]v  eavTov  O(pdrTO)v  wow  rovro   dga   iraqd   TOV 
OQ&OV  koyov,  o  ovx  m  6  vojuos'  ddixeT  dga.  3AA.hd  riva;   ij  T)JV  Jio 
avrov  6'ov;  zxcov  ydq  ndo%£i,  ddixehai  ft  ov$ei<;  ?XMV.  Aio  y.ai  fj 

xal  rig  drijuia  TIQOOBOTI  TCO  eavrov  6ia<p&eiQavTi  oyg  TYJV  nohv 

l.  V  Ethic,  c.  XI  (ed.  Didon)  Post  D.  Th.  eadem  repetunt  et  defendunt  argu- 
menta  Victoria,  loc.  cit.,  Soto,  lib.  V,  q.  I,  a.  5,  Valentia,  Disp.  V,  q.  VIII,  Punct.  II,  ubi 
easdem  ipsas  adversariorum  objectiones  proponit  et  solvit;  Joan,  a  S.  Thoma.  Curs. 
Theolog.,  Disp.  XVII,  a.  1,  et  princeps  interpretum  D.  Th.,  Cajetanus,  cui  in  q.  LXIV, 
a.  V,  nulla  difficultas  occurrit  circa  duaa  priores  rationes  allatas  ab  Anoelico  ad  proban- 
dam  intrinsecam  suicidii  maliliam.  Plures  quoque  recentiores  Philosophi  ut  Sanctus 
Schiffini,  Zialiara,  Meyer,  Ferretti  eorum  effioaciam  propugnant. 
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argumentations  infirmatur  quorumdam  auctorum  scrupulis.  Ajunt  enini 
contra  a)  1."  plura  fieri  contra  naturales  hominis  inclinationes  quin  repre- 
hensione  digna  censeantur:  2."  suicidas  tendere  ad  destructionem  vitae 
corporalis,  non  autem  totius  esse  hominis:  3."  sibi  ipsis  nullam  injuriam 
irrogare  cum  scienter  et  volenter  sese  interimant:  4."  praeceptum  charitatis 
quo  quis  seipsum  diligere  tenetur  nullatenus  obligare  nisi  in  quantum  amor 
suiipsius  ordinatur  ad  felicitatem;  sed  contingere  potest  quod  aliquis  tot 
prematur  angustiis  ut  vivere  sit  ipsi  morte  infelicius;  ergo  tune  in  casu 
licet  amorem  erga  propriam  vitam  morti  subordinare  sese  interimendo. 

Resp.  Ad  prinnim:  plura  fiunt  contra  particulares  inclinationes  per  se 
sumptas  et  universaliori  inclinationi  non  subordinatas  quin  reprehensione 
digna  censeantur,  cone.  Ita  v.  gr.  operamur  et  quidem  laudatorie  contra 
inclinationes  partis  inferioris:  contra  inclinationem  nnivcrsalem  hominis, 
nego.  Suicidium  vero  est  contra  universalem  hominis  inclinationem  ad 
conservationem  sui  esse.  Ad  secundum:  per  hoc  quod  suicida  tendit  ad 
destructionem  vitae  corporalis  necessario  sequitur  esse  humani  destructio; 
nam  esse  humanum  resultat  ex  unione  animae  et  corporis,  quam  unionem 
solvit  suicida  inferendo  sibi  mortem.  Ad  tertium  respondet  S.  Th.  <'Homi- 
cidium  est  peccatum,  non  solum  quia  contrariatur  caritati  quam  habere 
debet  aliquis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  occisio  suipsius  est  peccatum  per 
comparationem  ad  seipsum.  Per  comparationem  ad  communitatem  et  ad 
Deum  habet  rationem  peccati  etiam  per  oppositionem  ad  justitiam»  > .  Ergo 
quamvis  nulla  proprie  injuriam  sibi  irroget  suicida,  non  ideo  cohonestari 
potest  actio  suipsius  interfectiva,  cum  praeter  caritatem  sibi  debitam  lae- 
dat  quoque  strictum  jus  turn  divinum  turn  sociale.  Ad  quartum  dicendum 
quod  dilectio  suipsius  praecipitur  cum  subordinatione  ad  felicitatem,  non 
qualemcumque,  sed  veram.  Unde  si  ad  veram  felicitatem  consequendam 
necessarium  foret  sibi  mortem  consciscere,  tune  suicidium  bonum,  laudabi- 
le  et  meritorium  evaderet.  Sed  negandum  plane  est  in  hac  vita  mortali 
adesse  posse  statum  miseriae  incompossibile  cum  medio  felicitatis  perfe- 
ctae  consequendae.  Imo  certo  certius  est  suicidas  utrique  felicitati,  hujus 
nempe  et  alterius  vitae,  nuntium  dare,  sese  interimendo.  Ergo  non  licet  ho- 
tnini  sibi  mortem  inferre«nec  ut  quaslibet  miserias  praesentis  vitae  evadat, 
quia  ultimum  malorum  hujus  vitae  et  maxime  terribileest  mors,  ut  patet  per 
Philos.  in  III  Eth.  c.  VI  a  med.  Et  ideo  inferre  sibi  mortem  ad  alias  hujus 
vitae  miserias  evadendas,  est  majus  malum  assumere  ad  minoris  mali  vita- 
tionem  > 2 . 

Objiciunt  contra  b)  praefatam  .S.  Thomae  rationem  nihil  probare:  I/' 
nullam  quippe  injuriam  facit  societati,  cujus  suicida  non  est  membrum;  sed 
potest  quis  non  esse  membrum  alicujus  societatis,  2."  imo,  etsi  ad  hanc  vel 
illam  societatem  necessario  pertineret  suicida,  potest  judicare  se  nullum 

1  II-II,  q.  e.  a.  5.  ad  1.  S.  Thomae  ar^umonta  fuse  et  eleganter  expondit  Victoria. 
Relectio  de  homicidio,  n.  1-8,  21,  23. 

2  S.  Th.,  ib.  ad  8. 
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bonum  sed  grave  nocumentum  afferre  societati;  ergo  potest  sese  interfice- 
re  quin  injuriam  faciat  societati. 

Resp.  His  non  infirmatur  valida  et  efficax  5.  Thomae  probatio.  Ad 
primum  quippe  nunquam  probabunt  adversarii  hominem  posse  licite  non 
esse  membrum  societatis  humanae,  ad  quam,  eo  ipso  quod  homo  est,  ne- 
cessario  pertinet;  et  ideoquamvis  huic  vel  alteri  societati  particulars,  cui 
libere  et  nulla  necessitate  cogente  potest  adscribi  vel  non,  nullam  injuriam 
irroget,  propria  manu  vitam  adjiciendo,  si  non  sit  membrum  ejus,  necessario 
tamen  it  contra  bonum  societatis  cui  adscriptus  est.  Ad  alterum  responde- 
mus:  a)  nullum  esse  membrum  quod,  si  velit,  non  possit  aliquam  utilitatem 
societati  conferre;  b)  an  cedat  in  emolumentum  vel  nocumentum  societatis 
aliquod  membrum  non  est  hominis  individui  judicare;  c)  quamvis  quis  judi- 
cet  aliis  se  non  profuturum  non  licere  auctoritate  propria  vitam  abjicere. 
Jus  enim  turn  proprietatis  turn  jurisdictions  in  vitam  hominis  ad  Deum  per 
tinet  qui  ad  bonum  commune,  id  est,  ad  puniendos  malefactores,  alterum, 
id  est,  potestatem  jurisdictions,  societati  concessit,  non  autem  homini  indi- 
viduo.  Audiatur  5.  Thomas:  «Ille  qui  habet  publicam  potestatem  potest  li 
cite  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  judicare.  Nullus 
autem  est  judex  suipsius.  Unde  non  licet  habenti  publicam  potestatem 
seipsum  occidere  propter  quodcumque  peccatum;  licet  tamen  ei  se  commit- 
tere  judicio  aliorum»  '  . 

Arguunt  pariter  contra  c)  1 .°  vitam  esse  beneficium  divinitus  homini 
collatum;  beneficium  autem  quis  potest,  cum  voluerit,  renuntiare;  ergo  lici- 
tum  est  huic  vitae  finem  violenter  imponere,  potissimum  si  diu  vivere  nimis 
molestum  sit:  2.°  Nemo  tenetur  ad  conservandum  donum  libere  et  absque 
obligatione  acceptatum,  sed  potest  ipsum  destruere  vel  pro  libito  domino 
restituere;  ergo  in  potestate  hominis  est  ex  hac  vita  migrare  vel  de  ilia 
disponere. 

Ad  utrumque  respondet  Angelicas  loc.  cit.:  «dicendum  quod  homo  con- 
stituitur  dominus  suipsius  per  liberum  arbitrium:  et  ideo  licite  potest  homo 
de  seipso  disponere  quantum  ad  ea  quae  pertinent  ad  hanc  vitam,  quae  ho 
minis  libero  arbitrio  regitur.  Sed  transitus  de  hac  vita  ad  aliam  feliciorem 
non  subjacet  libero  arbitrio  hominis,  sed  potestati  divinae;  et  ideo  non  li 
cet  homini  seipsum  interficere,  ut  ad  feliciorem  transeat  vitam»'2 .  Ex  qui- 


1  II-II,  q.  cit.  a.  5  ad  2.  Adversus  eos  qui  reputant  se  vitam  ducere  inutilem  aut  onero- 
sam  aut  nocivam  societati  sic  arguit  J.  J.  Rousseau,  quamquam  alibi,  parum  sibi  constans, 
pro  suicidii  liceitate  pugnaverit.  «Le  suicide  est  une  mort  furtive  et  honteuse;  e'est  un 
vol  fait  au  genre  humain.  Avant  de  le  quitter,  rends-lui  ce  qu'il  a  fait  pour  toi— Mais  je  ne 
tiens  d  rien,  je  suis  inutile  au  monde. — Philosophe  d'un  jour! — ignores  tu  quo  tu  ne  saurais 
faire  un  pas  sur  la  terre   sans  trouver    quelque  devoir  a  remplir,  et  que  tout  homme  est 
utile  a  1'humanite"  par  cela  seul  q'il  existeV  Jeune  insense!   S'il  te  reste  au  fond  du  coeur  le 
moindre  sentiment  de  vertu,  viens  queje  t'apprenne  a  aimer  la  vie.  Chaque  fois  que  tu  seras 
tente"  d'en  sortir,  dis  en  toi-meme:  «que  je  fasse  encore  une  bonne  action  avant  de  raourir,» 
puis  va  chercher  quelqne  indigent  a  secourir,  quelque  infortune  a  consoler,  quelque  oppri- 
me  a  defendre*  (Nouvelle  Heloise,  III,  lettre  22), 

2  ib.  ad  3. 
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bus  verbis  colliges  vitam  esse  depositum  divinitus  nobis  concreditum  quod 
non  licet  in  discrimen  adducere,  sed  eo  tantum  uti  tanquatn  fideles  usufru- 
ctuarii  vel  administrators.  Falsum  autem  est  beneficium  posse  quis  pro  li- 
bito  renuntiare;  ergo  illegitime  concltiditur  posse  hominem  violentas  manus 
sibi  inferre.  Etenim  sicut  non  fuit  in  nostra  potestate  accipere  vel  non  vi- 
tae  beneficium  ita  nee  renuntiare  vel  de  eo  disponere.  Imo,  etsi  libere  ac- 
ceptum  fuisset,  inde  non  licet  inferre  hominem  nulla  obligatione  devinci 
erga  benefactorem,  sed  natura  ipsa,  quae  necessarias  statuit  relationes  in 
ter  Creatorem  et  creaturam,  Deo  Optimo  Maximo  jus  in  vitam  humanam 
concedit,  hominem  vero  adstringit  ad  ipsam  servandam  quoadusque  Deus 
velit.  Audiatur  Lactantius-  «Sicut  in  hanc  vitam  non  nostra  sponte  veni- 
mus,  ita  rursus  ex  hoc  domicilio  corporis,  quod  tuendum  nobis  assignatum 
est,  ejusdem  jussu  recedendum  est,  qui  nos  in  hoc  corpus  induxit,  tamdiu 
habituros,  donee  jubeat  emitti*1 . 

An  autem  liceat  malefactor!  juste  ad  mortem  damnato 
seipsum  interimere  ex  mandato  judicis,  negative  respondent 
communiter  auctores,  nonnullis  tamen  contradicentibus.  Nam  executio 
sententiae  judicialis  auctoritativam  potestatem  importat,  quam  certe 
non  habet  in  se  malefactor,  nee  ullus  homo.  Ceterum,  etsi  affirmati- 
vam  tenerent  partem,  non  ideo  labefactaretur  veritas  nostrae  conclu- 
sionis  quae  agit  de  eo  qui  propria  auctoritale  seipsum  interficit2. 

3.  Alia  arguments.  Innumerae  pene  extant  rationes  demonstrantes 
intrinsecatn  et  essentialem  suicidii  turpitudinem;  omnes  tamen  im- 
praesentiarum  adducere  vacat,  praesertim  quia  ad  praejacta  S.  Th. 
efficacissima  argumenta  de  facili  reducuntur:  placet  nihilominus  se- 
quentem  ex  Balmesio  subjicere  in  favorem  theseos  nostrae. 

«Suicida,  inquit  ille,  vel  animae  immortalitatem  neget  oportet,  vel 
insanire  prorsus  fateatur.  Si  vita  futura  negetur,  suicidium  non  excu- 
satur,  intelligitur  tamen  ejus  possibilitas:  quo  fit,  ut  ubi  incredulitas 
serpit  ibi  hoc  crimen  communius  appareat.  At  si  suicida,  non  inquam 
certus  fuerit,  sed  saltern  vel  leviter  dubius  de  vita  futura,  quis  suam 
temeritatem  explicabit?  quis  ipsutn  constituit  futurae  destinationis 
arbitrum,  ita  ut  eo  vadat  cum  libeat?  sistens  coram  Creatore  in 
aeternitatis  mundo,  quid  respondebit  si  ab  ipso  quaeratur:  «quis  te 
hue  appellavit?  quis  tibi  dixit  vitae  super  terram  finem  advenisse?  cur 
tuis  placitis  breviorem  reddidisti?  an  non  e  terra  te  educere  ejus  erat, 
qui  te  ibi  posuerat?  ratio  et  naturae  instinctus  nonne  tibi  dicebant 
vitam  finire  propriis  manibus  actum  esse  legi  morali  contrarium?  Et 
re  quidem  vera,  adeo  graviter  peccans,  et  in  mundutn  futurum  se 

1  Div.  Inst.,  lib.  III.  De  falsa  sap.,  c.  18. 

2  II-II,  q.  cit.  a.  5  ad  2.  Cfr.  Victoria,  loc.  cit.  n.  '28. 
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immergens  propria  voluntate,  queri  non  poterit  quod,  felicitatis  loco, 
infelicitatem  inveniat.  En  igitur  quomodo  suicidium,  quod  nunquam 
excusari  valet,  est  insanissima  temeritas  in  his  qui  de  vita  futura 
saltem  dubitant:  unde  fit  perpaucos  suicidas  esse  quando  fides  religiosa 
conservatur))  1  . 

4.  Suicidiorum  causa.    Ultima  sane  praeclari  Balmesii  verba  veram 
assignant  suicidiorum  causam.  Hodie  tamen  late  nimis  per  orbem  serpit 
Schola   Criminalista  opera  potissimum  Caesaris  Lombroso,  a  quo  et 
Lombrosiana  nunc  vocitatur.  Eo  autem  callide  tendit  praefata  schola  ut 
universum  genus  humanum  criminosos  quosque  ab  omni  immoralitatis  et 
imputabilitatis  nota  absolutos  declaret.  In  hunc  finem  vel  grandia  crimina, 
suicidium,  homicidium  et  horum  similia,  influxui  quorumdam  naturalium 
defectuum  non  veretur  adscribere,  quos  in  internes  externosque  distribuit. 
Inter  defectus    primi    generis    recensentur    anatomici,   physiologic!  et 
mentales;  externi  vero  sunt  sociologici,  desumpti  nempe  ex  ipso  statu  so- 
cietatis  in  qua  vivunt  criminates.  Arbitrantur  igitur  hujus  theoriae  crimi- 
nalis  assentatores  quosdam  homines  sive  ex  anatomicis  deformitatibus, 
sive  ex  physicis  quibusdam  rnorbis,  sive  ex  nativa  mentis  imbecillitate 
natural!  evolutione,  propter  atavismi  legem,  acquisitis,  vel  lege  haere- 
ditatis  a  parentibus  in  ipsos  transfusis,  necessitate  quadam  impelli  ad 
facinora  patranda,  et  ideo,   cum  hujusmodi  proclivitas  ad  malum  ex  causis 
naturalibus  procedat,  immunes  esse  ab  immoralitatis  et  imputabilitatis  ma 
cula,  cum  nee  moralitas  nee  imputabilitas  absque  libertate  concipi  queant. 
Theoriam  Lombrosianam  patrocinantur  nostris  hisce  diebus  E.  Fern, 
Letourneau,   Thompsom,  Despine,  tnaterialistae  et  positivistae  omnes, 
praecipue  Phrenologi.  Praeiverat  Montesquieu,  qui,  ut  suicidas  excusaret, 
arbitratus  est  suicidium  apud  Romanos  fuisse  educationis  effectus,  pro- 
cessisseque  ex  eoruni  cogitandi  modo  et  consuetudinibus  (causae  exter- 
nae  sociologicae);  apud  Anglos  vero  pendere  ex  physicis  regionis  quali- 
tatibus:  nee  dissentit  ftHolbach  asserens  suicidium  apud  Anglos  esse 
communissimum  ratione  climatis  quod  habitatores  ad  melancholiam 
ducit  (causa  interna  physiologica).  Novissimae  vero  Durkheim  aliique  pa- 
troni  Ethicae  Socialis,  theoriae  lombrosianae  adhaerentes,  suicidium  enu- 
merant  inter  effectus  illarum  legum  seu  conditionum  sub  forma  numerica 
definitarum  quibus  societas  constanter  et  necessario  operatur  et  evolvitur 
(medio  ambiente  social)2. 

5.  Judicium  ferendum  de  causis  supra  expositis.     Ut  paucis  nostram 
aperiamus  sententiam  dicimus:  a)  nullum  ex  praedictis  defections  sin- 
gillatim  et  exclusive  sumptis  parem  esse  ad  explicandam  ingentem 
suicidiorum  multiplicationem;  b)  nullum  esse  communem  characterem 


1  Fhilos.  Elem.  ab  ipso  in  latin,  versa.  Ethica,  sectio  V. 

2  Cfr.  J.  Didier,  Revue  pratique  d'apolog.  15  Fevr.  1913. 
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anatomicum  quo  medici  et  juristae  possint  scelestos  ah  honestis  honii- 
nibus  certe  discernere  J ;  c)  amentiae  vel  morbo  aut  organorum  laesioni 
suicidia  omnia  adscribere,  vel  asserere  pravas  omnes  inclinationes 
haereditate  necessario  transfundi,  est  manifeste  paradoxum  et  factis 
quotidianis  publicisque  documentis  contrarium;  d)  hanc  criminalista- 
rum  theoriam  potissimum  in  evolutione  Darwiniana  fundari;  e)  fate- 
mur  plurimum  influere  in  propagationem  suicidiorum  causas  turn 
internas  anatomicas,  physiologicas  et  mentales,  turn  externas  sociolo- 
gicas,  sed  simul  negamus  suicidas  irresponsabiles  esse  et  ab  imputa- 
bilitate  immunes;  f)  causas  ad  suicidium  impellentes  esse  multiplices, 
inter  alias  recenseri  possunt  pravac  inclinationes,  viiiorum  impnnitas, 
educalio  atlwa,  sen  Scholae  neutrale.s,  intemperantia  potissimum  alcoholismns, 
cum  sontibus  continuum  commercium,  impietas  et  irreligio,  thealrales  reprae- 
sentationes,  scribendi  legendique  licentia,  praesertim  narrationes  heroicae  (no- 
velas)  defecius  fidei  in  alteram  viiam  (scepticismus  religiosus),  ftduciae  in 
Deum  et  patientiae  in  sufferendis  /in/us  ritae  calamitatibus,  verbo  defecius  re- 
ligionis;  quo  enim  fovetur  religio  in  societatibus  eo  ipso  minuitur  sui 
cidiorum  numerus,  augetur  vero  prout  homines  a  religione  recedunt; 
ib  probant  statisticac  criminates'1.  Recte  ergo  concludit  Balmesius 


1  In  Congresau   Anthropologico  Parisiis  habito  an.  1S89   declaratum   est:  «Toutes  ees 
m6thodes  craniometriques  indiquent  plus  de  dilettantismo  ([tie  de  rigueur  scientiflque». 

2  En  Espana  el  aiio  1839,  solo  hubo  suiciclios  25;  551  en  1900,  y  en  1908  se  ban  elevado 
a  1584.  En  Prusia  hubo  por  cada  millon  de  habitantes: 

en  1907  suicidas  710  catolicos  105  protestantes  265  judios  316 

En  Baviera 1890-1900  515  93  210  212 

1901-1906  »  101  234 

En  Wutemborg 1904-1907        »          501  113  194  194 

En  el  Due.  de  Baden . .     1904-1906  731  104  260      »        307 

En  Alsacia  y  Lorena.. .     1905-1906  5(i«         »  48  234  284 

Notandusest  numerua  suicidarura  inter  Judaeoa  paupertati  quidem  ininime  adscribendus 
cum  in  praecitatis  Provinciis  ditissiini  appareant;  et  Protestantium  relate  ad  catholicos  in 
Bavaria,  Baden,  Alsacia  et  Lorena,  ubi  fore  omnes  habitantes  aunt  catholic!.  Cfr.  Revista  So 
cial  Hispano- Americana  1  Febr.  1911  y  Le  Patriote,  Bruxelles  13  Deo.  1908. 

«Mientras  quo  por  un  millon  de  habitantes  cuenta   Sajonia  392  suicidios  por  ano,  Dina- 

marca  251,  Suiza  239,  Espana  solo  registra  30  e  Irlanda  17 En  igualdad  de  poblacion  hay  la 

mitad  mas  de  suicidios  en  las  ciudades  que  en  el  campo  donde  los  principles  religiosos  se 
ban  conservado  en  su  mayor  pureza. — Solo  en  las  grandes  poblaciones  es  donde  atontan 
contra  su  vida  las  mujeres  y  los  ninos».  J.  L.  de  la  Paquerie,  Apolng.  pop.,  Dios  ?/  la  reli- 
gi6n,  n.  300.  Vease  El  precepto  del  amor,  por  el  P.  Silverio  de  Sta.  Teresa,  c.  XXXVIII. 

^Resumon  de  los  suicidios  que  han  dado  lugar  a  proceso  on  todas  las  Audioncias  de  Es 
pana  do  1893-1897. 
Afio      Suicidios  consumados      Hombres      Mujeres  Tentativas      Hombres      Mujeres 

1893  261  206  55  133  91  42 

1894  262  225  37  168  98  70 

1895  146  122  24  79  49  30 

1896  205  176  29  72  39  33 

1897  532  339  93  18(5  115  71 
liesulta  por  cada  1000  habitantes  0,03  suioidioa».  Los  Suicidios  en  Eapana,  por  Ambro- 

sio  Tapia  y  Gil  (Madrid  1900). 
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loc.  cit.:  «hoc  habemus  insigne  barometrum  ad  judicandutn  de  populi 
religione:  si  multi  fuerint  suicidae,  indicium  extat  fidem  religiosam 
debilitatam  esse». 

6.  Excusationes  quibus  suicidarum  advocati  cohonestare  pertentant 
infandum  suorum  patrocinatorum  crimen  fere  omnes  refutatas  invenies 
apud  D.  Th.  Inter  alias  sequentes  sunt  communiores.  I.a  Tot,  ajunt,  sunt 
vitae  calamitates,  moerores,  tristitiae,  infirmitates,  labores,  ut  easdem 
fugiendi  causa,  extremum  diem  violenter  claudere  optabilius  sit  ipsa  vita 
tot  stipata  miseriis.  — Sed  falsitate  laborare  hocce  suicidarum  judicium 
cuique,  ratione  a  praejudiciis  libera  rem  inspicienti,  clarissime  patet.  Nemo 
namque,  rationis  compos,  eligit  aliquod  bonum  reale  vel  apparens  ut  in 
barathrum  majoris  et  inevitabilis  mali  deveniat;  atqui  mors  non  solum  est 
malum  sed  omnium  malorum  terribilissimum,  ut  dicit  Philosophus,  quam  et 
naturaliter  refugit  omne  animal;  ergo  suicidae  eligunt  majus  malum  ad  mi- 
noris  mali  vitationem.-Nec  feliciorem  vitam  sperant;  nam,  juxta  materia- 
listarum  effatum,  «post  mortem  nihil»;  destructa  autem  existentia  totius 
et  partis,  nulla  felicitas;  si  autem  vera  est  animae  superviventia,  ut  fides 
naturalisque  rationis  lumen  ostendunt,  infelicitas  maxima.-  Denique  prae- 
fata  excusatio  fundatur  in  falso  hujus  vitae  conceptu.  Praesens  namque 
vita  est  via  ad  terminum,  medium  ad  felicitatem  consequendam;  paradissus 
hie  non  invenitur;  oportet  ergo  utper  patientiam  boni  open's  spem  habea- 
mus. 

II."  Ex  manifesta  Dei  voluntate  sibi  mortem  conciscere  licitum  est; 
impossibilitas  autem  sufferendi  hujus  vitae  miserias  absque  spe  illas  unquam 
evadendi  clarissime  ostendit  Dei  voluntatem  suicidium  praecipientem ; 
atqui  id  non  raro  evenit;  ergo  plurima  suicidia  nedum  licita  sed  laudabilia 
esse  possunt.  Respondeo,  cone.  maj.  et  nego  minorem;  quia  neque  impossi- 
bile  est  hujus  vitae  erumnas  tolerare;  nee  hominum  impatientia  demonstrat 
voluntatem  Dei  evocantem  hominem  ad  alteram  vitam.  Ad  rem  optime 
Pacetti:  «Cum  lex  suicidium  vetans  certa  sit,  necesse  est  ut  certo  demon- 
stretur  dispensatio  hujus  legis  in  quodam  casu  a  Deo  facta.  Atqui  nunquam 
nisi  expressa  Dei  revelatione  id  certo  demonstrari  potest.  Enim  vero  re- 
pugnantia  quam  in  maximis  calamitatibus  perferendis  sentit  homo,  non 
demonstrat  Dei  vocem  quae  sine  ullis  ambagibus  revocet  eum  a  pugna  aut 
imperet  ut  ab  hujus  vitae  miseriis  effugiat:  secus  enim  quoties  graves 
difficultates  et  incommoda  humanae  sensibilitati  repugnantia  superari  de- 
beant  ad  justitiam  honestatemque  colendam,  toties  dicendum  esset  Deus 
suae  legis  observationem  homini  relaxasse  et  crimina  omnia  permittere 
aut  imperare»  l . 

HI."  Quandoque  nonnisi  suicidio  honor  vel  fama  perdita  recuperari 
potest;  igitur  his  in  casibus  licet  propria  manu  vitam  abjicere.— Respondeo 
erroneum  pariter  esse  istud  judicium,  quoniam  apud  homines  sensatos,  sicut 


1      Tom.  II,  pag.  43. 
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non  amittitur  bona  fama  per  adversariorum  calumnias,  nee  recuperatur 
amissa,  priori  dedecori  novum  adjiciendo.  sed  patienter  injurias  illatas  suf- 
ferendo.Deindehonorahilior  est  qui  scit  effrenatas  passiones  vincere  quam 
qui  sinit  se  ab  illis  dominari.  Honor  virtute  comparatur  conservaturque. 

IV."  Praecedenti  affinis  est  illorum  excusatio  qui  seipsos  occidunt  ma- 
nu  crudeli  ut  fortes  appareant.  Sic  a  pluribus  laudatur  et  in  exemplutn  ad- 
ducitur  Lucrctiae,  Cassii,  Brnti  et  Catonis  fortitudo.  Verum  de  omnibus, 
quorum  animus  in  snbeunda  morte  propria  manu  causata  extollitur,  dici 
potest  quod  de  Catone  narrat  5.  Aug.  inquiens:  <'De  Catonis  facto  quid 
potissimum  dicam,  nisi  quod  amici  ejus,  etiam  docti  quidain  viri,  qui  hoc 
fieri  prudentius  dissuadebant,  imbecillioris  quam  fortioris  animi  facinus  esse 
censuerunt,  quo  demonstraretur  non  honesta  turpia  praecavens,  sed  infir- 
mitas  adversa  non  sustinens?»  '  Ignaviae  igitur  tribuendum  est  quod  aliqui 
sponte  vitam  abjiciant.  Audiatur  Angelicas:  "dicendum  quod  ad  fortitu- 
dineni  pertinet  quod  aliquis  ab  alio  n.ortem  pati  non  refugiat  propter  bonuni 
virtutis,  et  ut  vitet  peccatum;  sed  quod  aliquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut 
vitet  malia  poenalia,  habet  quidem  quamdam  speciem  fortitudinis,  propter 
quod  quidam  seipsos  interfecerunt,  aestimantes  se  fortiter  agere,  non  ta- 
men  est  vera  fortitudo,  sed  magis  quaedam  mollities  animi  non  valentis 
mala  poenalia  sustinere  2 .  Et  Martialis  poeta  dixerat: 

Rebus  in  adversis  facile  est  contemnere  vitam, 
Fortiter  ille  agit  qui  miser  esse  potest 3 . 

V.a  Alii  suicidas  excusant  cum  Puffcndorf  quando  facinus  illud  com- 
mittunt  peccati  vel  dedecoris  vitandi  causa.  -Insuficientes  tamen  sunt 
hujusmodi  causae  ad  suicidium  patrandum.  De  posteriori  patet  ex  supra- 
dictis.  Circa  primam  vero  audiatur  iterum  Angel/cus;  a)«non  licet  seipsum 
interficere  propter  aliquod  peccatum  commission;  turn  quia  in  hoc  sibi 
maxime  nocet  quod  sibi  adimit  necessarium  poenitentiae  tempus,  turn  quia 
malefactorem  occidere  non  licet  nisi  per  judicium  publicae  potestatis. 
b)  Similiter  etiam  non  licet  mulieri  seipsam  occidere,  ne  ab  alio  corrum- 
patur;  quia  non  debet  in  se  committere  crimen  maximum,  quod  est  suipsius 
occisio,  ut  vitet  minus  crimen  alienum;  non  enim  est  crimen  mulieris  per 
violentiam  violatae,  si  consensus  non  adsit,  quia  non  inquinatur  corpus  nisi 
de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit.  Constat  autem  minus  esse  peccatum 
fornicationem  vel  adulterium  quam  homicidium  et  praecipue  suiipsius, 
quod  est  gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet  cui  maximam  dilectionem  debet; 
est  etiam  periculosissimum,  quia  non  restat  tempus,  ut  per  poenitentiam 
expietur.  c)  Similiter  etiam  nulli  licet  seipsum  occidere  ob  timorem  ne 
consentiat  in  peccatum,,  quia  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona,  vel 
ut  vitentur  mala,  praesertim  minora  et  minus  certa;  incertum  enim  est  an 
aliquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum;  potens  est  enim  Deus  hominem, 


De  Civil.  Dei,  lib.  I,  c.  XXIII. 

1 1  -I  I,  loc.  cit.  ad  5. 

lib.  2,  epigr.  57;  Cfr.  Victoria,  loc.  cit.  n.  37. 
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quacumque  tentatione  superveniente,  liberare  a  peccato»  1 .  Inexcusabile 
igitur  est  suicidium;  subjective  tamen  nonnulli  propter  rectam  eorum 
intentionem  forte  excusari  valeant.  Idipsum  paucis  docuerat  -S.  Aug.:  «Hoc 
dicimus,  hoc  asserimus,  hoc  modis  omnibus  approbamus,  neminem  sponta- 
neam  mortem  sibi  inferre  debere,  velut  fugiendo  molestias  temporales,  ne 
incidat  in  perpetuas;  neminem  propter  aliena  peccata,  ne  hoc  ipse  incipiat 
habere  gravissimum  proprium,  quern  non  polluebat  alienum;  neminem  pro 
pter  sua  peccata  praeterita,  propter  quae  magis  hac  vita  opus  §st,  ut 
possint  poenitendo  sanari;  neminem  velut  desiderio  vitae  melioris,  quae 
post  mortem  speratur,  quia  reos  suae  mortis  melior  post  mortem  vita  non 
suscipit2 . 

7.  Antiquorum  dicta  circa  suicidium.  Pythagoras:  « Injussu  impe- 
ratoris  (Dei),  inquit,  de  praesidio  et  statione  vitae  non  est  disceden- 
dum».  Socrates:  «Id  mihi,  o  Cebes,  recte  dici  videtur,  Deum  quidem 
curam  habere  nostri;  nos  vero  homines  unam  quamdam  ex  possessioni- 
bus  esse  Deorum.  Nonne  igitur  et  tu,  si  quod  ex  mancipiis  tuis  se- 
ipsum  perimeret,  irascereris  illi,  et  si  potestatem  haberes,  poena  qua- 
darn  afficeres?»  Plato:  «In  custodia  quadam  positi  sumus  neque  decet 
quemquam  ex  ea  seipsum  solvere  neque  auferre».  Aristoteles:  «Mori 
ut  pauperiem,  vel  dolorem  vel  molestum  quidpiam  fugiamus,  fortis 
viri  minime  est,  sedpotius  timidi»3.  Tullius:  «Vetat  dominans  ille  in 
nobis  Deus  injussu  hinc  nos  suo  demigrare»4.  Et  alibi:  «Piis  omnibus 
retinendus  est  animus  in  custodiam  corporis,  nee  injussu  ejus,  a  quo  ille 
est  nobis  datus,  ex  hominum  vita  migrandum  est» 5 .  Gravissimas  quo- 
que  poenas  legimus  latas  ab  antiquis  contra  suicidas.  Plinius  refert 
Tarquinium  Priscum  statuisse  ut « corpora  eorum,  qui  concita  nece 
sibi  mortem  adciscebant,  crucibus  figerentur  a  feris  et  volucribus  dila- 
ceranda».  Tacitus  de  morte  Asinii  GaJ/inarrat  quod  «cum  dubita- 
tum  fuisset  an  sponte,  an  necessitate  obiisset  consultus  Caesar  an 
sepelire  sineret,  non  erubuit  permittere».  Et  in  Romanorum  Pon- 
tificalibus,  testefacobo  Gruthero,  scriptum  erat:  «Homicida  sui 
insepultus  adjiciatur» G .  Ecclesia  quoque  Catholica  semper  in  suicidas 
animadvertit  privatione  sepulturae  ecclesiasticae  ut  fideles  a  tanto 
delicto  patrando  vel  timore  poenae  arceantur. 


1  loc.  cit.  ad  8. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  XXII. 

3  III  Ethic.,  c.  VIII. 

4  Tuscul,  I,  1. 

5  De  Republ.  lib.  VI. 

(i  De  Jure  Manium,  lib.  I,  c.  10. 
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§  3 
DE    SUICIDIO    INDIRECTO    ET    MEMBRORUM   MUTILATIONE  * 

Summa  rernm.  1 .  Conseqnutio  ad  praecedentia.  2.  Thesis:  Licet  all- 
quid  facere  vel  omittcre,  justa  et  proportionata  interveniente 
causa,  ex  quo  praevidetur  propria  mors  sequutura.  Probatur. 
•  3.  Quae  justa  et  proportionata  causa  rcputetur.  4.  Thesis:  ////- 
citiim  est  seipsum  mutilare  propria  auctoritate,  nisi  id  neces- 
sarium  fuerit  ad  vitam  salutemque  servandam.  Prob.  5.  Dices. 
6.  Supposita  necessitate  scrvandi  vitam  vel  salutem  corpora- 
lem,  quae  licita  reputantur.  —  Qiiid  dicendum  de  quibusdam 
mutilationibus  a  Patribus  laudatis  et  in  exemplum  virtutis  ad- 
duct  is. 

\.  Ex  dictis  plane  constat  propriam  vitam  sponte  et  ex  intentione 
abjicere  lege  naturae  prohiberi;  peracute  namque  scripsit  August!- 
nus:  «Restat  ut  de  homine  intelligamus  quod  dictum  est,  Non  ocddes; 
nee  alterum,  ergo  nee  te:  neque  enim  qui  se  occjdit,  aliud  quam  homi- 
nem  occidit»2.  Igitur  suicidium  directum,  absque  manifesto  voluntate 
Dei  per  supernaturalem  revelationem  certo  cognitam,  illatum,  per  se 
et  intrinsece  malum  est.  Quid  autem  dicendum  de  suicidio  indirecto 
supra  innuinus  et  clarius  ostendit  sequens  propositio. 

2.  Thesis.  Licet  aliquid  facere  vel  omittere,  justa  et  proportionata 
interveniente  causa,  ex  quo  praevidetur  propria  mors  sequutura. 

Ratio  est  obvia.  Secundum  Ethicae  principia  licitum  est  intendere 
bonum  effectum  cui  per  accidens  conjungitur  malum,  dummodo  adsit 
sufficiens  ratio  ad  ponendam  vel  omittendam  actionem  ex  qua  sequitur 
praeter  intentionem  malum;  atqui  suicidium  indirectum  nihil  aliud  est 
quam  aliquid  facere  vel  omittere  ex  quo  per  accidens  sequitur  mors 
proprii  corporis;  ergo,  justa  et  proportionata  interveniente  causa,  lici 
tum  evadit.  Quandocumque  enim  ponitur  actio  quae  ex  se,  et  praeci- 
sis  circumstantiis,  non  est  illativa  mortis,  sed  tantum  ratione  adjuncto- 
rum,  tune  in  casu  intenditur  bonus  effectus,  malum  autem  sequitur 
praeter  intentionem;  porro  licitum  est  permissive  se  habere  ad  effe 
ctum  malum  quando  quis  non  tenetur  ponere  vel  omittere  actionem  ex 
qua  sequitur.  Nemo  autem  adstringitur  ad  propriam  vitam  tnediis  ex- 


1  Cfr.   Soto,  loc.  cit.;  LUQO,  Disp.  X,   sect.    I,   n.    21;    Waffelaert,    De.  justitia,   II, 
n.  38-47. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  I,  c.  XX. 
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traordinariis  vel  cum  jactura  boni  longe  superioris  tuendam;  ergo  licet 
aliquas  actiones  omittere  aliasve  ponere  quamquam  inde  vita  aliquan- 
tulum  brevietur  vel  etiam  atnittatur. 

3.  Quaenam  censeatur  justa  et  proportionata  causa,  non  potest  in 
specie  verbo  definiri;  generatim  autem  dicimus  eo  majorem  requiri  cau- 
sam  quo  proximius  ac  certius  est  mortis  pericnlum.  Et,  ut  jam  in  praenotami- 
nibus  tangimus,  omnes  causae  de  facili  reducuntur  ad  necessitate™  et  ad 
e.vercitium  virtutis. 

4.  Thesis.    Illicitum  est  seipsum  mutilare  propria  auctoritate,  nisi 
id  necessarium  sit  ad  vitam  salutemque  servandam. 

Patet.  Nam  sicut  homo  non  habet  perfectum  dominium  seu  jus  pro- 
prietatis  in  proprium  corpus  ita  nee  in  membra;  ergo  absque  necessi 
tate,  aut  auctoritate  ejus  a  quo  dependet  esse  corporis,  seipsum  muti 
lare  non  licet.  Stante  vero  necessitate  aut  maxima  utilitate  adest  suf- 
ficiens  ratio  ad  sui  mutilationem. 

Audiatur  Angelicas  nostram  conclusionem  eleganter  illustrans:  «Dicen- 
dum,  inquit.  quod  cum  membrum  aliquod  sit  pars  totius  humani  corporis, 
est  propter  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfectum.  Unde  disponendum 
est  de  membro  humani  corporis  secundum  quod  expedit  toti.  Membrum 
autem  humani  corporis  per  se  quidem  utile  est  ad  bonum  totius  corporis, 
per  accidens  tamen  potest  contingere  quod  sit  nocivum,  puta  cum  mem 
brum  putridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si  ergo  membrum  sanum 
fuerit  et  in  sua  natural!  dispositione  consistens,  non  potest  praescindi 

absque  totius  hominis  detrimento Si  vero  membrum  propter  putredinem 

sit  totius  corporis  corruptivum,  tune  licitum  est  de  voluntate  ejus,  cujus  est 
membrum,  putridum  membrum  praescindere  propter  salutem  totius  corpo 
ris,  quia  unicuique  commissa  est  cura  propriae  salutis.  Et  eadem  ratio  est, 
si  fiat  voluntate  ejus  ad  quern  pertinet  curare  de  salute  ejus  qui  habet  mem 
brum  corruptivum.  Aliter  autem  aliquem  membro  mutilare  est  omnino 
illicitum»  l . 

5.  Dices:  non  licet  seipsum  occidere  nisi  ex  auctoritate  Dei,  nee  alium 
absque  judicis  mandato;  ergo  nee    se  mutilare  licet  absque  auctoritate 
publica. 

Resp.  nego  paritatem.  Nam  «totius  hominis  vita,  inquit  5".  Doctor, 
non  ordinatur  ad  aliquid  proprium  ipsius  hominis,  sed  ad  ipsam  potius  omnia 
quae  sunt  hominis  ordinantur;  et  ideo  privare  aliquem  vita  in  nullo  casu 
pertinet  ad  aliquem  nisi  ad  publicam  potestatem,  cui  committitur  procuratio 
boni  communis.  Sed  praecisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem 
unius  hominis;  et  ideo  in  aliquo  casu  potest  ad  ipsum  pertinere»2 . 

1       IMI.q.  LXV.  a.  1.  2      ib.  ad  2. 
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6.  Causa  justa  et  rationabilis  ad  licitam  mutilationem  sui  requisita 
est  necessitas  servandi  vitam  tuendique  salutem.  Ergo  a)  licitae  sunt 
operationes  chirurgicae,  etiam  cum  periculo  mortis,  si  a  peritis  valde 
utiles  ad  sanitatem  vitamque  servandam  reputentur.  b)  Non  licet  ob 
solum  commodum  corporale  membrum  aliquod  amputare,  r)  nee  lucri 
comparandi  causa,  imo  d)  nee  ad  vitandum  peccatum  permissa  est 
suipsius  mutilatio;  non  enim  est  ratio  sufficiens.  Nam  ajente  Angelica 
Praeceptore,  ^membrum  non  est  praescindendum  profiler  salutem  corpora  - 
lem  tolius,  nisi  quando  aliter  toli  subveniri  non  potest.  Salllti  autem  spiri 
tual!  semper  potest  aliter  subveniri  quam  per  membri  praecisionem, 
quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  membrum 
praescindere  propter  quodcumque  peccatum  vitandum»  ' ;  e)  quamobrem 
excusandi  non  sunt,  vel  errase  ex  ignorantia  invincibili,  aut  egisse  ex 
inspiratione  divina  putandum  Qst,  Or/genes se  evirando,  Marcus  ana- 
choreta  pollicem  sibi  amputando  ne  cogeretur  sacerdotium  ascendere, 
juvenis  ille  qui  ligatus  in  lecto  molli  dentibus  linguam  abscindit  ex- 
puitque  in  faciem  meretricis  quae  ad  labefactandam  ejus  pudicitiam 
vocata  erat2,  et  alii  qui  similia  fecere. 


1  ib.  q.  LXV,  a.  1  ad  3. 

2  Mirabile  hujusmotii  factum,  quod  Diocletiano  ehristianoa  persequente,  ut  tostatur 
Nicephorus,  evenit,  pulcherrime  describit  S.  Hieronymus  in  Vita  Pauli  Eremitae 
(paulo  post  initium;...  *  Alium,  juvenili  aetate  florentem,  in  ainoenissimus  hortulos  praeeepit 
adduci,  ibiquo  inter  lilia  candentia  et  rubentes  rosas,  cum  leni  jux'.a  murmuro  aquarum  ser- 
peret  rivus  et  molli  sibilo  arborum  folia  ventus  perstringeret,  super  extructura  plumis  lectuni 
fesupinari,  ot  ne  se  inde  posset  excutero,  blandis  serico  nexibus  irretitum  relinqui.  Quo,  cum 
recedentibus  eunetis,   meretrix  speciosa  venisset  coepit  delieatis  stringere  colla  complexi- 
bus...  ut  corpore  in  libidinem  concitato,  ae  victrix  impudica  auperjaceret.  Quid  ageret  niilea 
Christi,  et  quo  se  verteret,  nesciebat;  quern  torinenta  non  vicerant,  superabat  vohiptua.  Tan 
dem  coelitus  inspiratus,  praecisam  morsu  linguam  in  osculantis  se  faciem  expuit,  ac  sic  lilii- 
dinis  senaum  succedena  doloris  magnitude  superavit». 
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Summa  rerum.— 1.  Thesis.  Homo  officio  naturae  tenetur  media  or di 
nar/a  adhibere  ad  vitae  conservationem.  2.  Alterurn  officium 
affirmativiim  colendi  scilicet  virtutes.  3.  Modest/a  servanda 
turn  quoad  exteriores  corporis  motus  turn  quoad  ornatum 
habitus.  5.  Temperantiae  cultus.  5.  Alcoholismus.  -Mala  quac 
ex  abusu  liquor  is  alcolwlicioriuntur.—Societates  temperantiae 
—Religio  unicum  efficax  remedium.  6.  Officium  castitatis  ser- 
vandae.—Infanda  sensistarum  placita  circa  castitatem.  -Re- 
media  contra  morum  turpitudinem  adhibenda. 

1.  Praeceptura  affirmativum.     Ex  officio  negative,  de  quo  in  prae- 
cedenti  paragrapho,   enascitur   officium    media   ordinaria   adhibendi  ad 
vitae  conservationem.  Ordinaria  diximus;   nam  nemo  tenetur  mediis  extra- 
ordinariis  uti  ad  vitam  protrahendam,  qualia  sunt  v.  g.  regionem  lon- 
ginquam  adire,  periculosam  operationem,   aut  quae  magrias  requirit 
expensas,  vel  praegrandem  fert  difficultatem,  subire,  cibis  optimis  et 
delicatissimis  uti,  ut  diutius  vivere  possit.  Ratio  praecepti  est  quia,  ut 
inquit  Lugo,  «non  solum  dicitur  se  interimere  homo  quando  ferro  se 
occidit,  sed  etiam  quando  mediis  communibus  vitam  non  conservat; 
quare  ille  qui  obstinate  nihil  vellet'comedere.  dicetur  se  fame  intere- 
misse» 2 .  Exceptio  autem  manifeste  patet,  «dato  enim,  inquit  Victoria, 
quod  aliquis  certo  sciat  quod  in  India  est  salubrior  et  clementior  aura 
et  quod  ibi  diutius  viveret  quam  in  patria,  non  teneretur  navigare  in 
Indiam,  imo  nee  de  una  civitate  ad  aliam  salubriorem.  Nee  enim  Deus 
voluit  nos  tarn  sollicitos  esse  de  longa  vita» 3 . 

2.  Praecedenti  officio  subjicitur  alterum  colendi  scilicet  virtutes  per 
quas  maxime  conservatur  foveturque  vita  corporalis,  potissimum  vero 
modestiam,  temperantiam  et  castimoniam. 

3.  Modestia  regulari  oportet  turn  exteriores  corporis  motus,  turn 
ejusdem  apparatus  sive  ornatus  in  habitu4.  Motus  quidem  ordinari  de- 
bent  a)  secundum  convenientiam  propriae  personae,  et  b)  secundum 
convenientiam  ad  exteriora  negotia,  loca,  personas,  aliasve  circumstan- 
tias.  Naturam  imitemur,  inquit  Ambrosius;  ejus  efigies  formula  disciplinae, 


1  Cfr.  Victoria,  Relect.  de  Homicidio  et  Select,  de  Tentperantia. 

2  Loc.  cit.  n.  27. 

3  De  Homicidio,  n.  33.  Cfr.  Relect.  de  Tentperantia,  n.  1,  13  et  14.  Undo  S.  Ambro- 
sius,  in  lib.  De  Officiis:  Pasce  fame  morientem;  si  non  pavisti,  occidisti. 

4  D.  Th.  II-II,  q.  CLXVIII,  a.  1. 
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forma  honestatis  (s/1 .  Et  quia  exteriores  motus  sunt  quaedam  signa  inte- 
rioris  dispositionis,  quae  praecipue  attenditur  secundum  animae  pas- 
siones,  ideo  moderatioexteriorum  motuum  requirit  moderationem  inte- 
riorum  passionum'2. 

Quoad  exteriorem  ornatum  vitium  esse  potest  ex  parte  hominis, 
qui  rebus  exterioribtis  immoderate  utitur,  non  ex  parte  ipsarum  rerum 
exteriorum.  Inordinatio  autem  affectus  hominis  in  ornatu  contingit  turn 
quantum  ad  superabundantiam,  turn  per  defectum.  Per  superabundantiam; 
nno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo  cultu  vestium  hominum 
gloriam  quaerit,  prout  scilicet  vestes  et  alia  hujusmodi  pertinent  ad 
quemdam  ornatum.  Alio  modo  secundum  quod  homo  per  superfluum 
cultttm  vestium  quaerit  delicias,  secundum  quod  vestis  ordinatur  ad 
corporis  fomentum.  Tertio  modo  secundum  quod  nitniam  sollicitudinem 
opponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua  inordina- 
tio  ex  parte  finis.  Ex  parte  autem  delectus  similiter  potest  esse  in- 
ordinatio  per  affectum,  nno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis  qui 
non  adhibet  studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exterior!  cultu  utatur 
secundum  quod  oportet;  nlio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defectum  exterio- 
ris  cultus  ad  gloriam  ordinat.  Unde  dicit  Aug.  in  lib.  II  De  sermone 
Domini  in  monte,  C.  XII:  Non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atqne  pom- 
f)a,  sed  etiam  in  ipsis  sordibns  luctuosis  esse  posse  jartantiam,  et  eo  perir.ulosio- 
rem  quo  sub  nomine  sennlutis  Dei  decipit 3  . 

4.  Per  temperantiam  moderandus  est  usus  ciborum  et  potus,  ita  ut 
quis  eis  utatur  prout  oportet  pro  congruentia  hominum  cum  quibus  vi- 
vit,  et  personae  suae  et  pro  valetudinis  suae  necessitate4.  Non  enim 
vivimus  ad  manducandum  et  bibendum  sed  uti  debemus  cibo  et  potu  ad 
vivendum;  neque  delectabilia  sunt  accipienda  propter  solam  delecta- 
tionem,  sed  ad  vitae  necessitate  referenda  ut  ad  finem;  illud  namque 
inordinatum  est.  Unde  ajente  D.  Th.  «proprie  ad  gulam  pertinet  quod 
aliquis  propter  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter  excedat  men- 
suram  in  edendo» 5 . 

5.  Alcoholismus.     Temperantiam  graviter  laedit  habitus  bibendi  li- 
quores  alcoholicos.  Porro  nostris  hisce  temporibus  adeo  alcoholismus 
increbuit,  potissimum  apud  operarios  oficialesque  cauponas  et  tabernas 
frequentantes,  ut  nisi  legibus,  religione  aut  educatione  fortiter  coer- 
ceatur,  quam  citissime  nedum  animae,  familiae  et  societatis,  sed  ipsam 
corporalem  hominum  salutem  sit  in  discrimen  vocaturus.  Nam  non  so- 


1  De  offic.,  c.  XIX.  3       D.  Th.  ib.  q.  CLXIX.  a.  1. 

2  D.  Th.  ib.  ad  3.  4       Ib.  q.  CXLVI,  a.  1. 

a      Ib.  q.  CXLVIII,  a.  1  ad  2,  curiosas  alias  quaestiones  videsis  apud  Franc.  Victoria, 
Relect.  de  Tpmperantia. 
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lum  e.rcessus  vini  ingentia  cujusque  ordinis  mala  producit,  sed  etiam 
usus,  dummodo  sit  habitualis,  potandi  liquores  maxime  artis  chimicae 
ope  ex  omnibus  fere  substantiis,  ut  ajunt,  distillates ] . 

Mala  moralia  ex  alcoholismo  promanantium  pro  familia,  cujus 
vincula  frequenter  dissolvit,  turn  pro  societate,  quam  criminibus  fune- 
stat,  turn  pro  religione,  cujus  praecepta  alcoholici  contemnunt,  quis 
ignorat?  Mala  autem  physica  quae  ex  immoderata  liquorum  potatione 
individuo  proveniunt  et  saepe  haereditate  transmittuntur,  innumera 
pene  sunt.  Cunctis  quippe  notum  est,  et  repetitis  observationibus  com- 
probatum,  paralysim,  tuberculosim,  delirium  tremens,  pleuresim,  alio- 
sque  morbos  lethales  inpluribus  individuis  non  aliam  habuisseoriginem. 

Mala  quae  ex  abusu  alcohol!  oriuntur  paucis  recensent  Debore  et  Fais- 
sans,  medici  Parisienses.  «L'habitude  de  boire  entraine  la  desaffection  de 
la  famille,  1'oubli  de  tous  les  devoirs  sociaux,  le  degout  du  travail,  la  misere, 
le  vol  et  le  crime.  Elle  mene,  pour  le  moins,  a  1'hopital;  car  1'alcoolisme  en- 
gendre  les  maladies  les  plus  variees  et  les  plus  meurtrieres:  les  paralysies, 
la  folie,  les  affections  de  1'estomac  et  du  foie,  1'hidropisie;  il  es  une  des 
causes  les  plus  frequentes  de  la  tuberculose.  En  fin  il  complique  et  aggra- 
ve  toutes  les  maladies  aigiies;  une  fievre  typhoide,  une  pneumonie,  un  ery- 
sipele,  qui  seraient  benins  chez  un  homme  sobre,  tuent  rapidement  le  bu- 
veur  alcoolique» 2 . 


1  Elcuadro  Caltiere-Boisiere  cita  como  nocivos,  si  se  usan  con  frecueneia,  aunque 
sea  en  pequena  cantidad,  los  extraidos  de  la  remolacha,  la  patata  y  maiz. — «De  133  mueatras 
de  vino,  analizadas  en  una  gran  ciudad,  solo  tres  eran  buenas».  Se  verino  Aznar,  Las  gran- 
des  instituciones  del  Catolicismo,  c.  IV.  El  trabajo  industrial  en  los  Conventos. 

2  Apud  J.  Bertillon  L'alcoolisme  et  les  moyens  de  le  conibattre  (Paris  1904),  pag.  217. 
Cfr.  Mgr.  Turinaz,  Trots  fleaux  de  la  clase  ouvriere,et  Le  clerge  catholique  et  la  lutte 
contre  1'alcoolisme  ;Paris  1901);  La  sobriete  por  Dr.  Delassus;  Rene,  Les  fleaux  natio- 
naux,  Revue  de  la  Temperance,  Juil.  1909.  Lavollee,  La  lutte  contre  I'alcoholisme  (Paris 
1909).  Dr.  Ubeda  y  Corral,  El  Alcoholismo. 

"El  alcoholismo  hace  huir  del  trabajo  y  conduce  infaliblemente  a  la  miseria.— Mas  de  la 
tercera  parte  de  los  dementes  son  alcoholicos.—  Un  20  por  100  de  las  defunciones  son  debi- 
das  al  alcoholismo. 

ACCIDENTES  ALCOHOLICOS 

Perturbaciones  fisicas.  Perturbaciones  morales. 

Temblor  de  manos.  Diminucion  de  la  inteligencia. 

Perdida  del  apetito.  Perdida  de  la  momoria. 

Debilidad  general.  Inoapaoidad  profesional. 

Predisposicion  a  enfermedades.  Degradacion  moral. 

Paralisis.  Irritabilidad. 

Delirium  tremens.     '  Violenuia. 

Demencia.  Furor. 

Produce  en  el  estomago  gastritis  ulcerosa,  en  el  higado  cirrosis  hepdtica,  en  el  corazon 
y  rinones  degeneracidn  grasosa,  en  el  cerebro  reblandecimiento  de  las  meninges».  Cuadro  de 
anti-alcoholismo,  Caltiere-Boisiere,  tradueido  por  Luis  G.  Leon. 

En  1907  se  juzgo  en  los  tribunales  de  Franoia  a  75.527  reos  de  embriaguez  y  habia  en  los 
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Bene  ergo  meritus  est  de  religione  et  societate  P.  T.  M.atew, 
Crd.  Capucc.  (f  1856)  qui  Societates  temperantiae  fundavit  in  Hibernia 
quaeque  vel  absolutam  abstinentiam  vel  saltern  moderatum  usum  liquo- 
rum  sociis  praecipientes  celerrime  per  Angliam,  Status  foede- 
ratos  Americae  aliasque  quamplures  nationes  propagatae  sunt '  . 

Optimum  autem  efficaxque  remedium  religio,  cujus  influxu  alcoho- 
lismus  extingui  certo  valet.  Servetur  quintum  Decalogi  praeceptum. 

6.  Ad  castitatem  pertinet  ut  secundum  judicium  rationis  et  electio- 
nem  voluntatis  aliquis  moderate  utatur  corporalibus  membris.  Unde 
per  hanc  virtutem  retrahitur  mens  humana  ne  rebus  illicitis  delectabi- 
liter  conjungatur.  Et  quoniam  delectationes  venereae  sunt  vehemen- 
tiores  et  magis  opprimentes  rationem  quam  delectationes  ciborum, 
propter  hoc,  inquit  Angelicas,  magis  indigent  castigatione  et  refre 
natione,  quia  si  eis  consentiatur  magis  ex  hoc  increscit  vis  concupis- 
centiae  et  dejicitur  virtus  mentis'2.  Per  vitia  turpia  castitati  opposita 
nedum  gravatur  animus,  sed  corpus  etiam  corrumpitur,  homines  mol- 
les  fiunt  et  ruinae  civitatum  iter  planurn  sternitur. 

Non  immorabimur  in  refellenda  lubrica  illorum  theoria  qui  post 
Lutherum  impossibilem  censent  abstinentiam  sexualem,  aut  cum 
Solidariis  castitatem  saluti  corporali  nocivam  arbitrantur 3 ,  vel  aff ir- 
mant  cum  Hoffding  hanc  virtutem  jam  diu  antiquatam  esse  et  hisce 
temporibus  minime  convenientem.  Haec  enim  sensistarum  placita  non 
solum  factis  historicis  adversantur,  sed  solutam  illam  morum  corru- 
ptionem  generant  quam  optimi  quique  cives  et  rectores  civitatum,  tan- 
quam  exitialem  morbum  nationes  depopulantem,  lamentabili  voce  de- 
plorant 4 . 

Quod  attinet  remedia,  iis  minime  consentimus  qui  ex  coediicatione 
utriusque  sexus  in  scholis  primariis.  ubi  adolescentes  aperte  et  matu- 


manicomios  9.932  locos  alcoholizados.  De  150.000  tuberculoses  quo  mueren  al  ano  las  dos 
terceras  partes  contraen  su  tisis  por  abuses  del  alcohol.  Un  14  por  100  de  crimenes  contra 
personas,  un  5  por  100  de  robos  y  en  general  un  9  por  100  de  delitos,  son  cometidos  por  per- 
sonas  ebrias  y  alcoholizadas.  Jaquet  asegura  que  el  71,42  por  100  de  los  tisicos  son  alco- 
holicos;  Barbier,  Rendre  y  Coston  elevan  esta  cifra  a  un  80  por  100.  Cfr.  Nemesio 
Fernandez  Cuesta.  La  vida  del  obrero  en  Espaiia  desde  el  punto  de  vista  higienico, 
Madrid  1909)  pag.  29  y  sigs..  P.  Silverio  de  S.  Teresa,  El  precepto  del  amor,  pag.  513. 

1  Inter  plures  laude  digna  celebratur   Our  Lady's  Total  Abstinence  Sodality  ereota 
an.  1910  in  Eoclesia  S.  Theresiae  Dublini  a  R.  P.  Stanislao  a  S.  Joan,  a  Cruce,  C.  D. 

2  ib.  q.  CLI,  a  1,  et  3  ad  3. 

3  Cfr.  Ruiz  Amado,  La  educacidn  de  la  Castidad  (Madrid  1909)  c.  XXIV,  ubi  plura 
refort  medicorum  testimonia  contra  Solidaristarum  assertum.;  Dr.  Corral  y  Maestro,  Ele- 
ntentos  de  Patologia  General  (Valladolid  1900). 

4  Cfr.  Joseph  Saenz  de  /\.Quirre,Disputationes  Ethicae,Disp.  XIII;  Lapureea  por 
J.  Guibert,  c.  III.  ?,Es  posible  la  purezaV  ,traduccion  del  P.  Jaime  Pons,  Barcelona  1911). 
P.    Felix,  El  progreso,  Confer.  VI  y  VII  de  1861;  Tanauerey,  Suplementum  DP  virtutf 
castitatis:  Blanc  y  Benet,  La  moileracion  de  la  libidine  (Barcel.  1906). 
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re  edoceantur  de  omnibus  ad  vitam^sexualem  spectantibus,  turpe  vi- 
tium,  quantum  fas  est,  praecaveri  existimant,  sed  ex  mortificatione 
Christiana  omniumque  virtutum  praxi,  quae  simul  plurimum  conferunt 
ad  salutem  mentis  et  corporis,  petendum  edicimus  efficax  remedium '  . 


1  J.  Guibert,  opus  cit.;  Ejusdem  actoris  opus  El  Educador  Apostol,  p.  I.  (Barcel.  1008; 
traduccion  de  Antolin  Saturnino  Fernandez;  Jose  Blanc  y  Benet,  Ensayo  critico  sobre 
la  coeducation  de  los  sexos;  J.  Fonsagrives,  Consejos  a  los  padres  y  maestros  sobre  la 
education  de  la  pureza  (traduccion  de  D.  Enrique  Roig,  Pbro.  Madrid  1907);  De  mediis 
eastitatem  eolendi  optime  disserit  Lacordaire,  Confer.  XXII;  Cfr.  Jenaro  Gonzalez 
Carreno,  La  education  sexual  (Madrid  1910),  cui,  asserenti  maturam  puerorum  educationem, 
quantum  ad  ea  quae  materiam  aexualem  spectant,  convenientissimam  esse  multorumque 
lapsuum  praeservativum,  neutiquam  suffragamus;  sed  potius  judicamus  eos,  quantum  fas 
sit,  retrahendos  esse  a  lectione  et  sermonibus  lubricis  et  in  sancta  ignorantia  detinendos 
quousque  praevideatur  proximum  periculum  amittendi  infantulam  simplicitatem  in  hac 
materia;  tune  enini,  et  non  ante,  parentes  et  magistros  eos  caste  admodum  edocere  satagant 
de  iis  tantum  quae  sive  ex  lectione  sive  ex  aliorum  conversatione  et  exemplo  nihilominus, 
ipsis  etiam  taoentibus,  essent  cognituri.  Hac  in  re  cautissime  procedatur  ne  inconsulto  et 
absque  necessitate  aperiantur  oculi  parvulorum;  illud  ergo  Juvenalis  (Sat.  XIV) 

Maxima  debetur  puero  reverentia;  si  quid 
Turpe  paras,  ne  tu  pueri  contempseris  annos, 

prao  oculis  habentes,  nee  verbis  nee  factis  eos  scandalizemus. 

Quae  quidem  sententia  conflrmatur  ex  judicio  prolato  contra  scriptum  Mary  Wood- 
Allen  Lo  que  debe  saber  la  nina  (traduccion  de  Margarita  M.  de  Monterry);  et  librum  Ab. 
Silvano  Stall  Lo  que  debe  saber  el  nine,  a  S.  C.  Indicis,  quae  Emo.  Card.  Casahas, 
Episcopo  Barcinonensi  sequentia  edixit,  prout  ipse  vulgavit  die  18  Januari  1908:  «D'e 
ninguna  manera  conviene  que  se  eduque  y  forme  la  ninez  en  Espaiia  a  tenor  de  las  reglas 
consignadas  en  los  referidos  libros,  y  que  es  necesario  retirar  los  mismos  libros  de  las  manos 
de  los  fleles  principalmente  de  losninos».  Cfr.  Ruiz  Amado:  La  education  de  la  Castidad, 
c.  Ill;  La  education  femenina  (Barcelona  1912,  p.  III.  Felix  Dupanloup,  Obispo  de 
Orleans,  El  Nino,  c.  XV.  (trad,  del  R.  P.  Antolin  S.  Fernandez,  F.  C.  M.,  Barcelona  1905); 
Gatterer  et  Krus,  La  education  de  la  chastete  (Paris  1911,  traduit  del'allemand  por  1'Abbe 
Th.  Dequin);  M.  S.  Gillet,  O.  P.  Innocence  e  Ignorance,  education  de  la  purete"  (Paris  1913); 
A.  Knoch,  La  education  de  la  chastete  (Paris  1912). 


QUAESTIO  III 

DE 
OFFICIIS   HOMINIS   ERGA    ALIOS   HOMINES  l  . 

Dicendorum  ordo.  Homines  quibusdam  juribus  et  officiis  invicem 
adstringi,  nulla  etiam  habita  ratione  ad  societatem  civiletn,  neminem, 
post  dicta,  creditnus  negaturum  ire.  Supra  namque  demonstratum 
dedimus  hominem  jus  habere  ad  vitam  conservandam,  eligendi  media 
ad  animae  perfectionem  consequendam,  etc.  Cum  ergo  jura  et  officia 
sint  correlativa,  inveniantur  oportet  in  aliis  hominibus  officia  non 
laedendi,  sed  tuendi  reverendique  praedicta  jura. 

Haec  autern  officia  recte  in  absohita  et  hypothetica  dividi  queunt, 
prout  juri  alterius,  ex  natura  rei,  vel  ex  quadam  praesuppositione, 
emergenti,  respondeant.  Primi  generis  sunt  officia  v.  gr.  non  laedendi 
alios,  non  mentiendi;  alterius  vero  omnes  contractuum  species.  Inter 
absoluta  pritnum  locum  tenet  amor  erga  proximum,  in  quo  radicantur 
cetera  quae  generatim  hac  formula  comprehend!  solent:  Quod  tibi 
non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris,  et,  Quod  tibi  vis  fieri ,  alteri  fac. 

Porro  ad  divisionem  quaestionis  quod  attinet  homo  considerari 
potest  a)  secundum  suam  substantiam  generice  sumptam;  cujus  generalis 
inclinatio  amor  dicitur;  b)  ut  ens  intellectual  habens  jus  ad  veritatem,  cui 
respondet  in  aliis  officium  non  mentiendi:  c)  ut  ens  morale  et  liberum, 
ratione  cujus  enascitur  in  proximo  officium  non  impediendi,  quam 
libuerit  amplecti,  status  electionem  neminemque  in  servitutem  re- 
digendi;  d)  ut  ens  physicum  organicum  sub  quo  conceptu  jus  habet  ad 
integritatem  membrorum  et  ad  bona  fortunae,  quibus  correlativum 
est  officium  duellum,  homicidium,  furtumque  vitandi.  Impraesentiarum 
igitur  pertractandum  venit  1)  de  dilectione  proximi;  2)  de  mendacio; 
3)  de  homicidio  et  duello;  4)  denique  de  jure  proprietatis,  amandantes 
ad  Jns  Sodale  quae  circa  servitutem  in  disputationem  vocari  solent. 
En  totus  processus. 


1  Cfr.  D.  Thomas,  11-11,  q.  XXV  et  sqq.;  Roselli.  Ethic.,  q.  XI;  Taparelli,  Ensayo, 
lib.  II.  c.  IV;  Martel.  Filos.  Moral,  c.  XX-XXIV;  Willems,  Philos.  A/or.,  p.  II,  lib.  II, 
e.  Ill;  Ferretti,  vol.  II,  c.  II,  sect.  Ill,  a.  1,  §  1-3;  Faroes ,  Ethica  Spec.,  p.  I,  c.  IV.  Van  der 
Aa,  loc.  cit.  c.  IV;  Costa  Rossetti,  p.  II,  sect.  II,  §  3;  Dalmau  y  Gratac6s,  Etica  Espec., 
c.  Ill;  Castelein,  Philos.  ^foralis  et  Socialis,  thesis  13-20. 
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Articulus  I 
De  dilectione  proximi  ' . 

Summa  rerum.  1.  Status  quaestionis.  2.  Thesis  I.  Homo  naturae  prae- 
cepto  tenetur  diligere  proximum.  3.  Radix  hujus  naturalis  offi- 
cii.  4.  Regula  ad  mensurandnm  diversum  gradum  amoris  quo 
diversos  proximos  prosequi  debemns.  5.  Notanda  ad  rectam 
regulae  intelligentiam  (quoad  inimicos  et  peccatores;  — signa 
exteriora  eis  exhibenda;  actus  interiores).  6.  Misericordia  et 
beneficentia.  1.  Thesis  II.  Homo  non  tenetur  diligere  proximum 
ex  lege  naturae  plus  vel  quantum  seipsum.  8.  Modus  diligendi 
proximum. 

1 .  Quaestio  in  hoc  articulo  dilucidanda,  potius  quam  de  existentia 
obligationis  diligendi  proximum  ab  omnibus  gentibus,  natura  duce, 
inter  officia  socialia  recensita,  versatur  circa  extensionem  praefatae 
obligationis.  Ipsam  tamen,  simul  radicem  et  fundamentum  ejus  osten- 
dentes,  quibusdam  rationibus  ex  D.   Thoma  desumptis  confirmare 
aggredimur.  Sit  igitur 

2.  Thesis  !.     Homo  naturae  praecepto  tenetur  diligere  proximum. 

Prob. 

Ratio  ipsa  philosophica,  assentientibus  hac  in  re  cunctis  gentibus, 
tanquam  certum  et  indubium  admittit  vulgatum  adagium:  Omne  animal 
naiuraliter  diligit  sibi  simile.  Similitude  namque  est  causa  amoris,  «ex 
hoc  enim  quod  aliqui  duo,  scribit  Angelicas,  sunt  similes,  quasi 
habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma  ilia;  sicut 
duo  homines  sunt  unum  in  specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine; 
et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei 
bonum  sicut  et  sibi»2.  Velle  autem  alicui  bonum  est  ipsum  amare. 
Ergo  natura,  quae  nosmetipsos  amare  praecipit,  idipsum  erga  proxi 
mum  exequendum  intimat3 . 

Quam  veritatem  confirmare  possumus  ex  natura  societatis  humanae 


1  Cfr.  D.  Th.,  Contra  Gent,,  lib.  Ill,  o.  117;  Viguerius,  Institut.  ad  Philos.  c.  XII. 
§  1,  ver.  4,  et  sqq.;  P.  Silverio  de  S.  Teresa,  El  precepto  del  amor,  c.  II  y  III. 

2  MI,  q.  XXVII,  a.  3. 

3  Idem  ostendit  D.   Thomas  ratione  communication! s  omnium  hominum  in  eodem 
fine;  nam  «oportet  unionem  esse  affectus  inter  eos  quibus  est  unus  finis  communis*.  Contra 
Gent.  lib.  Ill,  c,  117. 
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quae  constare  nequit  absque  animorum  conjunctione  per  amorem 
facta.  Certum  quippe  est,  inquit  pereleganter  Tullius,  « homines 
non  fuisse  sibi  solis  natos,  sed  hominum  causa  esse  generates,  ut  ipsi 
inter  se  aliis  alii  prodesse  possint» '  .  Haec  autem  naturalis  commu- 
nicatio  supponit  homines  naturali  inter  se  amore  devinciri.  Ergo  sicut 
homo  natura  ordinatur  ad  societatem,  eadem  natura  praecipiente, 
tenetur  alios  diligere.  Hujus  naturalis  amoris  signum  est  «quod  quo- 
dam  naturali  instinctu  homo  cuilibet  homini  etiam  ignoto  subvenit  in 
necessitate,  puta  revocando  ab  errore  viae,  erigendo  a  casu  et  alia 
hujusmodi,  ac  si  omnis  homo  omni  homini  esset  familiaris  et  ami- 
cus» 2 . 

Profundiorem  adhuc  rationem  exhibet  ibidem  Praeceptor  Ange 
licas  hisce  verbis:  «Quicumque  diligit  aliquem  consequens  est  ut 
etiam  diligat  dilectos  ab  eo  et  eos  qui  conjuncti  sunt  ei.  Homines 
autem  dilecti  sunt  a  Deo,  quibus  suiipsius  fruitionem  quasi  ultimum 
finem  praedisposuit.  Oportet  igitur  ut  sicut  aliquis  est  dilector  Dei, 
ita  etiam  fiat  dilector  proximi». 

3.  Ratio  igitur  diligendi  alios  homines  est  unitas  naturae  specificae, 
similitude  seu  conjunctio;   «propter  hoc  enim,   inquit  D.   Thomas, 
ex  caritate  diligere  debemus  alios  quia  sunt  nobis  proximi  et  secundum 
naturalem    Dei  imaginern,   el  secundum    capacitatem    gloriaeti  a  .     « Nomine 
autem  proximi,  non  ii  tantum  intelligendi  sunt,  ajente  61.  Leone  M.f 
qui  nobis  amicitia  aut  propinquitate  junguntur,   sed  omnes  prorsus 
homines,  cum  quibus  nobis  natura  communis  est,  sive  illi  hostes  sint, 
sive  socii,  sive  liberi,  sive  servi.  Unus  enim  nos  Conditor  finxit,  unus 
nos  Creator  animavit,  eodem  cuncti  coelo  et  aere,  iisdem  utimur 
diebus  et  noctibus» 4 . 

4.  Regula  ad  designandum  gradum  amoris  quo  diversos  proximos 
prosequi  debemus  esse  potest:  Cum  amor fundetur  in  similitudine  naturae 
et  in  conjunctione  seu  propinquitate,  prae.  aliis  aliqui  diligendi  sunt  ju.\ta  di- 
versum  conjunctionis  gradum;  omnes  tamen  diligere  tenemur,  inimicis  et pecca- 
toribus  non  exclusis. 

5.  Verum  ad  rectam  hujus  regulae  intelligentiam  diligenter  nota  1)  ini- 
micos  esse  diligendos  non  quidem  secundum  radicem  inimicitiae,  sed  se 
cundum  naturam  rationalem.  Id  clare  enuntiat  Angelicas  inquiens:  Dilectio 
inimicorum  tripliciter  potest   considerari;  uno  quidem  modo,  ut  inimici 
diligantur  in  quantum  sunt  inimici;  et   hoc   est  perversum   et  caritati 
repugnans,  quia  hoc  est  diligere  malum  alterius.  Alio  modo  potest  accipi 


De  Offic.,  lib.  1,  7.  3       II-II,  q.  XLIV,  a.  7. 

Contra  Gent.,  lib.  Ill,  o.  117.  4      Serm.  XI  de  Jejun,  X  mensii. 
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dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam,  sed  in  universali,  et  sic  dilectio 

inimicorum  est  de  necessitate  caritatis Tertio  modo  potest  considerari 

dilectio  inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  special!  moveatur 
motu  dilectionis  ad  inimicum;  et  istud  non  est  de  necessitate  caritatis  abso 
lute  (nisi  necessitas  occurreret),  quia  nee  etiam  moveri  motu  dilectionis 
in  speciali  ad  quoslibet  homines  singulariter  est  de  necessitate  caritatis, 
quia  hoc  esset  impossibile»  *  . 

Idem  dicendum  est  de  peccatoribus  in  quibus  distinguenda  pariter  sunt 
natura  et  culpa;  secundum  naturam  sunt  quidem  diligendi,  ratione  autem 
culpae  sunt  odiendi;quoniam,  ajente  Angelica  Praeceptore,  ejusdem  ratio- 
nis  est  odisse  malum  alien/us  et  diligere  bonum  ejus.  Odium  autem  est 
duplex  inimicitiae,  quo  nempe  ipsam  hominis  personam  in  se  et  directe 
aversamur  eique  malum,  quatenus  ill!  malum  est,  exoptamus,  et  hoc  legi  na 
tural  i  repugnat;  et  odium  abominationis  seu  qualitatis,  quo  non  hominem 
sed  ejus  malitiam,  vel  etiam  personam,  quatenus  malam  et  nobis  noxiam,  de- 
testamur;  quod  quidem  qualitatis  odium,  dummodo  solitarie  existat  vel  odium 
inimicitiae  nullatenus  connotet  secumque  ferat,  per  se  legi  naturae  non 
adversatur. 

Caute  2)  nota  quod,  cum  effectus  et  signa  amoris  exteriora  ex  interiori 
dilectione  procedant  eique  proportionentur,  signa  vel  beneficia  dilectionis, 
quae  exhibentur  proximis  in  communi,  non  sunt  inimicis  subtrahenda:  hoc 
enim  pertineret  ad  livorem  vindictae;  signa  vero  seu  beneficia  dilectionis, 
quae  quis  exhibet  particulariter  aliquibus  personis,  inimicis  exhibere  non  est 
in  praecepto  naturae,  inquit  D.  Th.,  nisi  secundum  praeparationem  animi,  ut 
scilicet,  subveniatur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundum  illud  Prov.  XXV, 
21.  Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  ilium;  si  sitit,  da  illi potum 2 .  «Hoc 
natura  praescribit,  ajebat  Cicero,  ut  homo  homini  quicumque  sit,  ob  earn 
ipsam  causam  quod  is  homo  sit,  consultum  velit» 3 . 

3)  Notandum  venit  quod,  cum  lex  naturae  et  auctor  naturae  Deus  non 
tantum  justitiam  materialem  sed  maxime  formalem  in  actibus  humanis  in 
tendant,  praeceptum  naturale  diligendi  proximum  non  adimplet  qui  signis 
tantum  exterioribus  non  autem  corde  diligat;  actus  enim  exterior,  ut  sit 
humanus,  ab  actu  interiori  informetur  oportet.  Lex  quippe  naturae  praecipit 
veram  virtutem,  non  speciem  tantum  virtutis  colere,  quoniam  hypocrisis 
ipsi  naturae  adversatur  4 . 

6.  Ex  amore,  quo  proximum  prosequi  debemus,  procedit  tanquam 
effectus  interior  misericordia,  quae,  ut  Aug.  docet,  «est  alienae  mise- 
riae  in  nostro  corde  compassio,  qua  utique,  si  possumus,  subvenire 


1  IMI.q.  XXV.a.  8. 

2  ib  q.  XXV,  a.  9. 

3  De  Offtc.,  lib.  Ill,  5. 

4  Merito  ergo  Innocentius  XI  sequentes  propositiones  reprobavit:  *Praeeepto  pro- 
xitnuin  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos  aetns  externos».  «Non  tenemur  proximum 
diligere  actu  interno  et  formal!*.  Denzinoer-Bannwart,  1160,  1161. 
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compellimur»  '  .  Dein,  ut  effectus  exterior,  beneficcntia,  quae  nihil  aliud 
importat  quam  facere  bonum  alicui- .  Ad  utrumque  vero  actum,  saltern 
in  praeparatione  animi,  exequendum,  nos,  ob  earn  ipsam  rationem 
quod  homines  sumus,  lex  naturae  cogit.  Homo  sum,  ajebat  Tcrcntius, 
nihil  humani  a  me  aliennm  /nito.  Et  QllintiliailUS:  «Volllit  I10S  ille 

mortalitatis  artifex  Deus  in  commune  succurrere,  et  per  mutuas  auxi- 
liorum  vices,  quemque  in  alterum  quod  pro  se  timeret.  In  aliena  fame 
sui  quisque  miseretur». 

7.  Thesis   II.     Homo  non  tenetur  diligere  proximum  ex  lege  natu 
rae  plus  vel  quantum  seipsum. 

Ante  probationem  diligentur  notanda  sunt  verba  non  tenetur  e.\-  lege 
naturae:  non  enim  quaeritur  impraesentiarum  ad  quid  teneatur  quidve 
possit  homo  quibusdam  in  casibus  determinatis  et  ex  virtute,  sed  an 
adstrictus  sit  generatim  officio  naturae  ad  diligendum  proximum  plus 
vel  quantum  seipsum.  Responsio  autem  negativa  probatur. 

1)  Manifeste   apparet    ex    dictis  unionem  et  similitudinem  esse 
causam  amoris;  quo  autem  major  est  causa  potior  effectus.  Naturaliter 
ergo  «magis  unusquisque  seipsum  amat  quam  alium,  quia  sibi  unus  est 
in  substantia,  alteri  vero  in  similitudine  alicujus  formae»:i . 

2)  Nulli  dubium  quin.  attento  rerum  ordine,  et  amoris  radice  ins- 
pecta,   majora  bona  nobis    quam  proximo   velle  debeamus;   dilectio 
enim  hominis  ad  seipsum,  ajente  Angelica  Doctore,  est  sicut  exem 
plar  dilectionis  quae  habetur  ad  alterum.  Sed  exemplar   potius   est 
quam  exemplatum,  et  unitas  potior  quam  unio:  ergo  homo  magis  debet 
diligere  seipsum  quam  proximum4. 

Quod  si  homo  seipsum  objective  et  a/>/)re/ia/n<t-  magis  quam  proximum 
tenetur  diligere,  clarius  apparet  lege  naturae  cogi  non  posse  ad  dili- 
gendos  alios  plus  vel  quantum  se  ipsum  amor?  intensiro.  Nam  quo  ob- 
jectum  propinquius  est  voluntati  et  motor  intimior.  intensior  est  motus 
et  amor  vehementior;  nobis  autem  nihil  propinquius,  nihil  intimius  quam 
natura  nostra  individua  et  personalis;  ergo  amor  hominis  ad  seipsum 
naturaliter  intensior  et  vehementior  est  eo  quern  proximo  debemus. 

8.  Modus  autem  diligendi  proximum  brevibus,  praeclaris  tamen  ver- 
bis,  exponitur  in  Evangelic  de  novo  promulgante  legem  naturae  diu 
obliteratam  maximeque  corrtiptam:  Dictum  quippe  fuit:  Dili^es  f>ro.\-i- 


1  De  Civit.  Dei.  lib.  IX,  c.  V. 

2  Cfr.  D.  Th.  II-II.  q.  XXXI. 

3  I-II,q.  XXVII,  a.  3. 

4  II-II,  q.  XXVI,  a.  4,  arg.  sed  contra. 
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mum  tuum  et  odio  habebis  inimicum  tuum.  Evangelicum  tamen  praeceptum 
habet:  Dili ges  proximum  tuum.  sicut  te  ipsum * .  «Quod  non  est  intelligen- 
dum,  inquit  Angelicas,  quantum  ad  hoc  quod  aliquis  proximum  sibi 
aequaliter  diligat,  sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter.  Primo  quidem  ex 
parteyfow,  ut  scilicet,  aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut  se- 
ipsum  propter  Deum  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta. 
Secundo  ex  parte  regulae  dileciionis,  ut  scilicet,  aliquis  non  condescen- 
dat  proximo  in  aliquo  malo,  sed  solum  in  bonis,  sicut  et  suae  voluntati 
satisfacere  debet  homo  solum  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  justa. 
Tertio  ex  parte  mtionis  dilectionis,  ut  scilicet,  non  diligat  aliquis  proxi 
mum  propter  propriam  utilitatem  vel  delectationem,  sed  ea  ratione 
quod  velit  proximo  bonum,  sicut  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio 
proximi  sit  vera;  nam  cum  quis  diligit  proximum  propter  suam  utilita 
tem  vel  delectationem  non  vere  diligit  proximum  sed  seipsum» 2 . 

Articulus  II 
De  mendacio  3 

Summa  rernm.— 1.  Virtus  veritatis.  2.  Jura  hominis  ad  veritatem. 
3.  Mendacii  notio.  4.  Pressa  ejusdem  definitio.  5.  Tria  quae 
inveniuntur  in  mendacio— Ratio  forma/is  mendacii.  6.  Divisio 
mendacii.  7.  Simulatio.  Hypocrisis.  8.  Quaestio.  De  intrinseca 
mendacii  malitia.—  Nonnulla  historice  (Ethnici,  Priscillianistae, 
Clemens  Alex.,  Origenes,  etc.,  S.  Joan.  Chrysost.,  Cassianus, 
Machiavellus,  Qrotius,  Puffendorf,  etc.)  9.  Vera  sententia.— 
Thesis.  Mendacium  est  per  se  et  intrinsece  malum.  Probatur. 
10.  Aequivocatio,  amphibologia,  restrictio  men  fall's  suntne  ali- 
quando  licita.—  Grotii  opinio  reprobatur.  11.  Dificultatibus  sa 
tis/it. 

1 .  Inter  virtutes  justitiae  adnexas  recte  enumerat  61.  Thomas 
virtutem  veritatis,  cujus  est  debite  ordinare  verba  vel  facta  exteriora 
ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signatum 4 ,  vel  alteri  manifestare  quae  ha- 


1  Spencer  irridet  hujusmocli  Salvatoris  praeceptum  reputatque  exaggeratum.  Vease 
El  precepto  del  amor  por  el  P.  Silverio  de  Sta.  Teresa,  c.  XLII. 

2  II-II,  q.  XLIV.a.  7. 

o  Cfr.  S.  August.,  lib.  De  Mendacio;  alter  Contra  Mendacium;  D.  Th.,  Il-II,  q-  CIX- 
CXIII;  Salmantic.,  Tract.  XXVII,  c.  II,  Punct.  I-I1I;  Lessius,  De  Just,  et  Jure,  lib.  II, 
0.  XLVII;  Waffelaert,  Dissertation  morale  sur  la  malice  intrinseque  dumensonge;  Tepa- 
relli,  Ensayo,  n.  3fi5-373;  Meyer,  loc.  cit.  c.  Ill,  a.  J,  §  1;  Pacetti,  p.  Ill,  sec.  I,  o.  I,  a.  1; 
S.  Schiffini,  Ethic.  Spec.,  sect.  VIII;  Bautain,  Philos.  Morale,  t.  l,  chap.  X,  §  118;  Cas- 
telein,  Philos.  moralis  et  Soc.,  pag.  158  et  sqq. 

4      II-II,  q.  CIX,  a.  2. 
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bentur  in  mente.  Quia  tamen  deficit  a  propria  et  perfecta  ratione  ju- 
stitiae  quantum  ad  rationem  debiti,  attendit  enim  ad  debitum  morale 
potius  quam  ad  legate,  «in  quantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo  al 
teri  debet  manifestationem  veritatis»,  ut  loquitur  61.  Doctor^ ,  ideo 
adnectitur  justitiae  sicut  virtus  secundaria  principali. 

2.  Ex  quo  sequitur  a)  hominem,  ut  alter  ei  veritatem  manifestet, 
jus  quidem  habere,  non  tamen  stricttim  seu  juridicum,  sed  imperfectum 
tantummodo  enascens  ex  illo  natural!  principio,  quo  officia  hmnaniiaiis 
et  bcneficentiac  regulantur  quodque  Christus  Dominus  hisce  verbis  ex- 
pressit:  Omnia  ergo  quaecnmque  7'ultis  ut  faciant  7:obis  homines  et  ?w  facile 
illis* .  h)  Jure  perfecto  ab  altero  exigere  posse  ne  unquam  decipiatur; 
id  enim  evidenter  infertur  ex  principio  negative:  Quod  //'/>/'  non  ris  fieri 
alteri  ne.  feceris;  quod  et  Tobias  pater  filio  suo  Tobiac  commendavit 
dicens:    Quod  ab  alio  oderis  fieri  tihi,   vide  ne  tu  aliquando  alteri  facias*  . 
Huic  autem  debito  et  virtuti  opponitur  mendacium. 

3.  Mendacii  notio.  Mendacium  definiri  debet  per  oppositionem  ad 
veritatem  moralem  seu  ad  veracitatem,  cujus  conceptum  negat.  Est 
autem  veritas  moralis  conformities  sire  adaequatio  sermonis  externi  cum  ju- 
dido  inferno.  Si  quis  autem  sciens  et  volens  aliud  verbis  proferat,  aliud 
in  mente  gerat,  mendacium  dicit,  quoniam  ex  communi  usuloquendi  et 
omnium   gentium  acceptione  mentiri  est  roluntarie  contra   mcntcm  ire.   Vo- 
luntarie  dicimus,  quia  mendacium  cum  sit  actus  moralis  ex  intentione 
voluntatis  dependet.  Quamobrem  non  est  idem  mentiri  ac  falsum  dice- 
re.  Sermo  namque  prolatus  potest  turn  a  re,  turn  a  mentis  judicio  disso- 
nare  proindeque /fl/w«  enuntiare,  quin  tamen  subjectum  ad  praefatam 
sive  realem  sive  logicam  disconformitatem  animum  vertat,  quo  in  casu 
non  mentitur 4 .  E  contra,  potest  dicere  verum  cum  intentione  tamen 
dicendi  falsum  vel  credens  enuntiare  falsum.  et  tune  verum  profert 
mendacium,  quia  est  vera  et  real  is  deliberata  locniio  contra  me/item.  Igitur 
mendacium  qualificatur  et  constituittir  in  suo  esse  formal!  per  intentio- 
nem   enuntiandi  falsum.    Ille  mentilur,    inqilit  A  u<*ust.,  </ui  aliud  habet  in 
animo,  et  aliud  verbis,  vel  quibuslibet  signiftcationibus  enuntiaf'0  . 

4.  Presse  igitur  mendacium  definitur  a  philosophis  post  61.  Tlw- 
inani:  Sermo  prolatus   cum  intentione  dicendi  falsum.   In  qua  definitione 


1  ri-II,  q.  CIX,  a.  3.  3       Tolj.,  IV,  Iti. 

2  Math.  VII,  12. 

4  Sta.  Teresa  escribe  de  si:  «Podra  ser  quo  en  cstas  cosas  intoriorea  me  contradijta 
alyo  de  lo  que  tenj;o  dicho  en  otras  partes;  no  es  maravilla,  porquo  on  casi  quince  afios  quo 
ba  quo  lo  escribi  quizii  me  ha  dado  el  Senor  mas  claridad  en  estas  cosas  de  las  que  eiitonces 
entonclia,  y  aliora  y  entonces  puedo  error  en  todo,  mas  no  mentir,  que  por  la  misorioordia 
de  Dios  antes  paaaria  mil  muertos.  di^o  lo  que  ontiendo».  Morada  IV,  c.  2. 

5  De  tnendac.,  c.  3. 
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ponitur  tanquam  genus  sermo  prolatus,  id  est,  enuntiatio  alicujus  con- 
ceptus  verbis,  factis,  vel  quolibet  signo  facta;  «unde  ille  qui  aliquod 
falsum  nutibus  significare  intenderet,  non  esset  a  mendacio  immu- 
nis» * :  verba  cum  intentione  dicendi  falsum  locum  tenent  differentiae, 
quibus  existentibus  salva  consistit  mendacii  natura. 

5.  Tria  enim  reperiri  possunt  in  locutione  mendaci:   \)  falsitas  seu 
dissonantia  inter  id  qnod  dicitur  el  rem  de  qua  enuntialur,  v.  gr.  cum  inter- 
roganti  respondeo  esse  diem  jovis  cum  sit  feria  sexta;  2)  intentio  sen 
voluntas  falsum  dicendi,  ut,  cum  sciens  et  volens,  ne  reprehendar  a  su- 
periore,  deliberate  nego  me  fecisse  quod  feci;  3)  intentio  fallendi,  sive 
sequatur  in  audiente  deceptio  sive  non.  Primum  materialiter  se  habet 
ad  mendacium;  tertium  est  effectus  falsae  locutionis;  ergo  secundum, 
id  est,  voluntas  falsum  enuntiandi,  constituit  formale  mendacii;  qua- 
mobrem,  etiamsi  falsitas  a  locutione  abesset,  imo  et  nullam  intentionem 
fallendi  subjectum  proferens  mendacium  haberet,  Integra  tamen  con- 
sisteret  mendacii  turpitude.  Legatur  S.  Thomas  \oc.  infra  cit.,  men 
dacii  naturam  profunde  non  minus  quam  eleganter  exponens'2 . 

6.  Mendacium  dividitur  a)  secundum  ipsam  rationem  mendacii;  quae 
est  propria  et  per  se  mendacii  divisio,  quia  mendacium,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  opponitur  veritati.Veritas  autem  aequalitas  quaedam  est,  cui 
per  se  opponitur  majus  et  minus;  hac  ergo  ratione  dividitur  in  menda 
cium  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactantiam, 
et  in  mendacium  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam;  b)  in  quantum  habet  rationem  culpae,  secundum  ea  quae  aggra- 
vant  vel  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  pernidosum;  diminuitur  culpa  men 
dacii  si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,   vel  delectabile,  et  sic  est  mendacium 
jocosum,  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  offidosum* . 

7.  Ad  mendacium  revocantur  siimdatio,  qua  facto  vel  signo  externo 
proximum  decipimus,  et  hypocrisis  qua  quis  simulat  personam  alterius, 
sicut  cum  peccator  simulat  personam  justi.  Nam  «ad  virtutem  verita- 
tis  pertinet  ut  quis  talem  se  exhibeat  exterius  per  signa  extenora  qualis  est. 
Signa  autem  exteriora  non  solum  sunt  verba  sed  etiam  facta»  * .  Ergo 
veritati  opponitur  quod  aliquis  per  signa  factorum  vel  rerum  aliquid  si- 
gnificet  contrarium  ejus  quod  in  eo  est,  ut  accidit  in  simulante  qui  facto 
vel  signo  proximum  in  errorem  inducit,  et  in  hypocrita  qui  intimam  cor- 


1  II-II,  q.  CX,  a.  I  ad  2. 

2  II-II,  q.  CX,  a.  1. 

3  D.  Th.,ib.  a.  2. 

4  D.  Th.,  q.  CXI,  a.  1. 
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dis  malitiam  tegit  bonum  se  palam  ostendendo,  ut  res  notnini  respon- 
deat,  hypocrita  namque  falsum  judicium  interpretatur ' . 

8.  Quaestio    De  intrinseca  mendacii  malitia.    Rem  historice  conside- 
rantes  certo  sciunt  non  unam  fuisse  philosophorum  et  theologorum  senten- 
tiarn  circa  intrinsecam  mendacii  turpitudinem.  Nam  a)  quidam  ex  ethnicis, 
inter  quos  Plato,  generatim  affinnarunt  mendacium  non  esse  peccatum. 
b)  Haereticis  Priscillianistis  licitum  visum  fuit  mentiri  etiam  cum  juramento. 
De  his  scribit  5.  Aug.  quod  «ceteris  haereticis  convincuntur  esse  pejores. 
Ipsi  enim  soli,  vel  certe  maxime  ipsi  reperiuntur,  ad  occultandam  suam. 
quam  putant,  veritatem,  dogmatizare  mendacium»  - .  c)  Clemens  Alexan- 
drinus,  Origenes ,    Theodoras,   Theophilactns ,  plures  Graeci ,  nee  non 
ipse  5.    Chrpsostomus,  S.  Hilarins  et  Cassianus  mendacium  quidem 
modo  general!  reprobarunt,  sed  in  casu  necessitatis  et  ad  extremum  malum 
vitandum  docuerunt  licere  uti  mendacio  tanquam  medicamine.  vTaliter  de 
mendacio  sentiendum,  atque  ita  eo  utendum  est,  inquit  Cassianus,  quasi 
natura  ei  insit  ellebori;  quod  si  imminente  exitiali  morbo  sumptum  fuerit, 
fit  salubre;  ceterurn,   absque  summi    discriminis    necessitate   perceptum 
praesentis  exitii  est»3.    d)  Machiavellus  (1469-1527)  audacter  asseruit 
licere,  non  omnibus  indiscriminatim,   sed   principibus  ceterisque  in  digni- 
tate  constitutis   proximum  fallere.   e)  Ultra   progress!   recentiores    non 
pauci  illud  tantum   vocant  proprie  mendacium  quod  juri  out  bono  alterius 
repugnat.  Quando  autem  nee  veritas  aliis  debetur,  nee  ullum  patiuntur 
detrimentum   ex   falsa   assertione,   vel  etiam   nobis  aliquod  damnum   est 
adlatura  deliberata  nostra  locutio  contra  mentem,  tune  haec  nedum  licita 
est  sed  nee  mendacii  naturam  attingit.  Hinc  modo  generali  docent  menda 
cium  jocosum  et  officiosum  non  esse  proprie  mendacium  sedfalsiloquium, 
ut  ipsi  ajunt.  Hanc  doctrinam  data  opera  exposuit  post  Grot/urn  *  et  Puf- 
fendorfium^ Heineccius^ ,  cui  plerique  inter  Protestantes  et  Rationalistas; 
ut  Tar/or,  Milton,  Palev,  De  Wette,  Sidgwick,  Pau/sen,  Wundt,  Lipps  et 
partim  unus  vel  alter  catholicus,  ut  Dubois1  et  Fonsegrive* ,  adhaesere. 
f)  Cunctis  audacior  Talleyrand  dixit  sermonem  a  natura  datum  esse 
ad  occultandas  mentis  sententias.  g)  Denique  eamdem   doctrinam   se- 
quuntur  politici  illi  quibus  diplomatia  nihil  aliud  est  quam  ars  simulandi 
vel  proximum  decipiendi. 

9.  Concors  autem  catholicorum  sententia  tenet,  post  D.  Augus- 
tinum  et  S.  Thomam,  omne  mendacium  esse  intrinsece  malum  ita 


1  S.  Isidor,  Etymolog.,  lib.  X,  S  119. 

2  Contra  mendacium,  c.  2. 

3  Collat.  XVII,  c.  17. 

4  De  Jure  belli  et  pads,  lib.  Ill,  c.  1. 

5  De  Jure  natur.,  lib.  IV,  c.  1. 

fi  Elementa  juris  Natur.  et  Gentium,  lib.  I.  c.  7. 

7  Vne  theorie  du  mensonge. 

8  Elementt  de  Philosophic,  t.  II,  pag.  475. 
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ut  nunquam  liceat  eo  uti  nee  ad  extremum  damnum  avertendum  nee 
pro  summo  bono,  ut  esset  salus  aeterna  proximi,  comparando.  Reten- 
ta  ergo  tanquam  propria  et  adaequata  supradicta  mendacii  definitione 
ex  D.  Thoma  desurnpta,  sequentem  probabimus  veritatem. 

Thesis.     Mendacium  est  perse  et  intrinsece  malurn. 

Prob.  E.\-  natura  locntionis.  Actus  cadens  super  indebitam  ma- 
teriam  est  perse  et  intrisece  malus;  atqui  hujusmodi  est  mendacium. 
«Cum  enim  voces  naturaliter  sint  signa  intellectuum,  innaturale  est  et 
indebitum  quod  aliquis  voce  significet  id  quod  non  habet  in  mente. 
Unde  Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  c.  VII.  quod  «mendacium  est  per  se 
pravum  et  fugiendum:  verum  autem  est  bonum  et  laudabile» ' . 

Paulo  aliter  ipsemet  S.  Doctor.  «Cum  malum  omnifariam  contingat, 
cujuslibet  circumstantiae  perversitas,  etiam  aliis  circumstantiis  debitis 
existentibus,  peccatum  in  moribus  facit,  ut  si  aliquis  accipiat  unde  non 
debet,  quantumcumque  bonum  intendat,  vel  aliae  circumstantiae  ordinatae 
videantur,  peccatum  non  evitabit.  Cum  autem  locutio  sit  ad  exprimendam 
conceptionem  cordis,  quandocumque  aliquis  loquitur  quod  in  corde  non 
habet,  loquitur  quod  non  debet.  Hoc  autem  contingit  in  omni  mendacio. 
Unde  omne  mendacium  est  peccatum,  quamtumcumque  aliquis  propter 
bonum  mentiatur»  2  . 

Idipsum  confirmatur  a)  e.\,  fine  loculionis  et  b)  ex  sensu  communi 
a)  Nam  ad  hoc  institutus  est  sermo,  ut  in  societate  vivere  et  cum  aliis 
communicare  possimus  mentis  conceptus;  atqui,  admissa  liceitate  men 
dacii,  societas,  quae  in  mutua  fiducia  fundatur,  consistere  nequit; 
evanesceret  siquidem  fides  in  humano  commercio,  quoniam  mentientiin 
uno  fides  non  habetur  in  aliis,  ut  loquitur  S.  Aug.  in  lib.  Contra  mend. 
Ad  rem  iterum  6".  Thomas:  «Quia  homo  est  animal  sociale  naturali 
ter  unus  homo  debet  alteri  sine  quo  societas  humana  servari  non  pos 
set.  Non  autem  possent  homines  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invi- 
cem  crederent,  tanquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Et 
ideo  virtus  veritatis  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti» 3 . 

b)  Apud  omnes  gentes  detestatione  digni  sunt  mendaces,  nee 
ullus,  nisi  Stoicus,  patienter  fert  ab  aliis  mendacem  appellari.  Quod 
quidem  signum  vehemens  indicium  praestat  ad  concludendum  menda- 


1  D.  Th.II-II,  q.  CX,  a.  3. 

2  III  Sent.,  Dial.  XXXVIII,  q.  I,  a.  3. 

3  11.11,  q.  CIX,  a.  3  ad  1. 
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cium  esse  per  se  et  intrinsece  turpe  naturaeque  repugnans,  ner.  minus 
malum  quam  aditlterium,  lit  docet  S.  August.,  loc.  cit. 

10.  Hisce  non  obstantibus  et  Integra  manente  intrinseca  men- 
dacii  malitia,  uti  licet,  prudenter  tamen  et  non  sine  causa,  aequiroca- 
tione,  amphibologia,  necnon  lata  restrictions  mentali  ad  occultandas  quan- 
doque  mentis  sententias.  Est  autem  aequivocatio  verbum  vel  signum 
quod  e.\  communi  usu  loquendi  plura  eaqne  dirersa  significare  potest,  sicut 
amphibologia  CSt  sermo  dubiain  sententiam  inrolvens.  Restrictio  vero 
mentalis  definiri  potest:  actusquo  rerbum,  sentenlia,  rel  factum  ad  ahum 
sensum  quam  naturalem  et  obrium  sign  ific  and  urn,  e.v  intentione  loquentis, 
detorquetur.  Si  sensus  subjectivus  ex  contextu  vel  ex  adjunctis  deter- 
ininari  nequeat  restrictio  vocatur  pure  mentalis,  quod  si  ex  adjunctis 
signis  aut  factis  sensus  loquentis  cognosci  possit,  tune  dicitur  restrictio 
late,  seu  non  pure  mentalis. 

Ex  quibus  definitionibus  clare  colligitur:  1 )  tain  in  aequivocatione 
quam  in  amphibologia  et  lata  restrictione  mentali  plures  vel  saltern 
binos  latere  sensus,  alterum  conformem,  alterum  menti  loquentis 
difformem.  Quod  autem  audiens  ambiguam  sententiam  decipiatur  per 
accidens  est  respectu  loquentis,  qui  solum  intendit  verum  dicere  usur- 
pando  sermonem  eo  sensu  quern  sibi  magis  expedire  cognoscit  et 
mente  gerit,  quemque  vir  prudens  detegere  potest.  Hinc  merito  lau- 
datur  sollertia  D.  Athanasii,  qui  persecutoribus  obviam  exiens. 
ipsisque  interrogantibus  an  Athanasiuin  fugientem  vidisset,  respon- 
dit,  ambiglie  quidem,  sed  Veraciter:  Festinate,  non  enim  a  robis  mulluin 

disiat;  haec  igitur  sunt  licita  absolute  loquendo  et  justa  interveniente 
causa;  frequenter  autem  et  indiscriminatim  eadem  adhibere  non  licet, 
quia  tune  pessumdaretur  mutua  inter  homines  fiducia  et  ipsa  humana 
societas  periret; 

2)  idem   dicendum   de   prudenti   occultatione   veritatis .    Celare 
namque   mentis  sententias  non  opponitur  directe  et  per  se  virtuti 
veracitatis.  Aliunde  tamen  potest  aliquis  teneri  ad  revelationem  veri; 
v.  gr.  si  a  legitimo  superiors  et  judice  interrogaretur,  vel  ex  officio  ei  tale 
munus  incumberet; 

3)  restrictionem  prorsus  internam,  seu  pure  mentalem  neutiquam 
licere,  est  enim  purum  mendacium,  nam  sensus  loquentis  percipi  non 
potest; 

4)  quid  denique  sentiendum  sit  circa  sex  illos  casus,  quos  Grotius 
disserte  enumerat  et  in  quibus  docet  hominem  posse  impune  mentiri 
seu  falsum   scienter   enuntiare;    videlicet:    1)  si   quis  loquatur  cum 
infante  vel  amente;  2)  si  ille  ad  quern  sermo  dirigitur  de  facto  non 
decipiatur,  quamvis  tertius  inde  falsam  hauriat  persuasionem;  3)  quan- 
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do  praessumitur  quod  ille  qui  decipitur  non  est  aegre  laturus  prae- 
dictam  deceptionem;  4)  si  sermo  dirigitur  ad  hostes;  hi  namque,  juxta 
Grotium,  nullum  jus  habent  veritatem  exigendi;  5)  si  quis  habeat  jus 
supereminens  in  jura  aliorum,  v.  gr.  principes  vel  personae  in  aliqua 
dignitate  constitutae;  6)  denique  si  vita  innocentis  aliter  quam  per 
mendacium  salvari  non  possit.  Vel  leviter  inspicienti  patet  H.  Gro 
tium  essentialem  mendacii  naturam  tantummodo  venari  ex  jure  per- 
fecto  ad  veritatem  existente  in  eo  quocum  loquimur  atque  ex  effectu, 
reali  nempe  deceptione,  non  autem  ex  formali  falsitate  locutionis  a 
qua  omnes  gentes,  habita  nominis  ratione,  mendacii  malitiam  desu- 
munt. 

Difficultatitaus  satisfit. 

1 1 .  Plura  congerunt  argutnentaTheologi  et  Juristae  illi,  de  quibus  supra, 
ut  mendacium  ab  intrinseca  et  essential!  malitia  immune  pronuntient.  Verum 
fere  omnia  soluta  videri  possunt  apud  D.  Aiigiistinum  '  et  Thomam  - ,  ex 
quibus  quatuor  tantum,  speciminis  gratia,  seligimus. 

I.m  Lege  naturae  prohibetur  homicidium;  atqui  eo  non  obstante,  qui- 
busdam  in  casibus,  v.  gr.  in  injusta  aggresione,  licet  proximum  occidere; 
ergo  et  proximum  fallere. 

Resp.  cone.  maj.  et  min.,  sed  nego  paritatem.  Nam  in  occisione  causata 
propter  injustam  aggressionem,  dummodo  servetur  moderamen  inculpatae 
tutelae,  nullum  committitur  veri  nominis  homicidium;  et  ideo  occidere 
injustum  aggressorem  quando  aliter  servari  nequit  proprii  corporis  vita 
non  prohibetur  lege  naturae.  Sicut  ergo  homicidium  directum  privatumque 
semper  et  pro  semper  est  prohibitum,  ut  infra  dicemus,  ita  pariter  verum 
mendacium.  Eo  autem  modo  quo  permittitur  occisio  injusti  aggressoris 
permittitur  et  «licet  occultare  prudenter  veritatem  sub  aliqua  dissimula- 
tione» 3 . 

II. m  Ex  duobus  malis  minus  est  eligendum  ut  vitetur  majus;  atqui  minus 
malum  est  quod  aliquis  mentiatur  quam  quod  innocens  damnetur  ad  mortem; 
ergo  licitum  videtur  mendacium  ad  salvandam  vitam  proximi. 

Resp.  cone.  maj.  et  nego  min.  consequens  et  conseq.  Bonum  siquidem 
quod  per  mendacium  amittitur  est  altioris  ordinis  quam  vita  corporalis  pro 
ximi.  Imo  nee  licet,  ut  in  articulo  praecedenti  demonstratum  reliquimus, 
propriam  salutem  spiritualem  exponere  ut  liberetur  proximus  a  peccato. 
Insuper,  quamdam  haberet  vim  praefatum  argumentum  si  mendacii  malitia 
penderet  tantum  ex  effectu  seu  ex  detrimento  quod  inde  tertio  proveniret; 
sed  « mendacium  non  solum  habet  rationem  peccati  ex  damno  quod  infertur 


1  Lib.  De  mendacio,  et  in  altero  Contra  mendacium. 

2  H-II,  q.  CX,  etseqq. 

3  Auo-  Demendac.,  c.  10. 
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proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  inquit  Angelicus.  Non  licet  autem  ali- 
qua  illicita  inordinatione  uti  ad  impediendum  nocurnenta  et  defectus  alio- 
rum;  sicnt  non  licet  furari  ad  hoc  quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  forte 
in  casu  necessitatis,  in  quo  omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  est  licitum 
mendacium  dicere  ad  hoc  quod  aliquis  alium  a  quocumque  periculo  libe- 
ret » t . 

III.111  Ad  virtutem  veritatis  requiritur  quod  homo  sese  exhibeat  exterius 
verbis  et  factis  qualis  est;  atqui  licet  quandoque  factis  non  implere  quod 
verbo  et  mente  promisit;  ergo  licitum  est  aliquando  contra  virtutem  veri 
tatis  operari,  seu  mentiri. 

Kesp.  cone.  maj.  et  dist.  min.  mn  fa  f  is  circumstantiis,  cone.;  secus 
justa  non  interveniente  causa,  nego,  et  nego  conseq.  et  conseq.;  quia  non 
est  paritas  inter  fidelilatem  in  promissis  servandam  et  veracitatem  in  deli- 
berata  locutione.  Nam  ut  sit  veritas  in  promissis  sufficit  ut  quis,  dum  pro- 
mittit,  habeat  voluntatem  illud  implendi,  quamvis  postmodum  facto  non 
impleat  vei  ob  aliqua  impedimenta  vel  quia  non  vult.  In  posteriori  casu  erit 
quidem  infidelis.  verus  autem  fuit  in  promittendo  et  dicendo,  quoniam  ad 
veritatern  locutionis  nihil  ultra  requiritur  quam  quod  dictio  actu  respondeat 
intellectui  loquentis;i . 

IV. m  Laudabile  est  peccatum  abscondere  ne  alii  scandalum  patiantur; 
sed  abscondere  vel  occultare  peccatum  ad  simulationem  pertinet,  quae  est 
mendacium  quoddam,  nam  qui  simulat  aliud  facto  facit,  longe  vero  divefsum 
intendit  mente  et  voluntate;  ergo  laudabile  pariter  est  aliquando  mentiri. 

Resp.  cone,  maj.;  nego  min.,  consequens  et  conseq.  Nam  «sicut  aliquis 
verbo  mentitur  quando  significat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet 
quod  est,  quod  aliquando  licet;  ita  etiam  simulatio  est  quando  aliquis  per 
exteriora  signa  factorutn  vel  rerum  significat  aliquid  quod  non  est,  non 
autem  si  aliquis  praetermittat  significare  quod  est:  unde  aliquis  potest 
peccatum  suum  occultare  absque  simulatione»:i.  Ita  D.  Thomas. 

1  Praeclaro  S.  Thomas,  ib.  a.  3  ad  4.  Videatur. 

2  S.  Th.,  ib. 

3  q.  CXI,  a.  1  ad  4. 
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Articulus   III 
De  homicidio  1  . 

Summa  rerum.  1.  Tria  corporis  bona;  -tot idem  jura. 2.  Notio  et  spe 
cies  homicidii.  3.  Thesis  I.  Homicidium  directum  lege  naturae 
prohibetur.  Prob.  Thesis  II.  Non  licet  ponere  actionem  ex  qua 
mors  alterius  sequatur  nisi  ex  causa  proportionate  gravi. 
Thesis  III.  Inter  peccata  quae  in  proximum  committuntur  gra- 
vius  est  homicidium.  Thesis  IV.  Servato  moderamine  inculpa- 
tae  tutelae,  licita  est  injusti  aggressoris  occisio  ad  propriae 
vitae  defensionem.  4.  Errores.—  Vera  sententia.  5.  Expotmniur 
thesis  nostrae  termini  (conditiones  ad  moderamen  inculpatae 
tutelae— expenditur  5.a  sententia;  —  Lugo,  D.  Th.)  6.  Probatur 
thesis.  7.  Enodantur  objectiones.  8.  Scholion.  —  An  praecedens 
doctrina  valeat  pro  defensione  bonorum  quae  plurimum  aesti- 
mantur. 

\ .  Juxta  ordinem  superius  praefixum  consequens  est  ut  de  officiis 
hominis  erga  vitam  corporalem  alterius  modo  tractemus.  Tria  autem 
sunt  nocumentorum  genera  quibus  laeduntur  totidem  hominis  jura  in 
proprium  corpus.  Nam  «in  bonis  corporis,  ajente  Angelica  Prae- 
ceptore,  tria  per  ordinem  considerantur.  Primo  quidem  integritas  corpo- 
ralis  substantiae ,  cui  detrimentum  affertur  per  occisionem  vel  mutilationem; 
secundo  delectatio  vel  quies  sensns,  cui  opponitur  verberatio  vel  quodlibet 
sensum  dolore  affeciens:  tertio  motus  et  nsus  membrorum,  qui  impeditur  per 
ligationem  vel  incarceralionem  seu  qiiamcumqne  detentionem*  2.  Heic  pauca 
tantum  subjicimus  de  homicidio,  ut  de  ceteris,  debita  proportione 
servata,  judicet  candidatus  lector. 

2.  Homicidium  idem  sonat  ac  hominis  occisio,  et  definiri  potest: 
mors  alteri  violenter  illata,  auctoritate  privata,  Dicimus  auctoritate  privata, 
quia  cum  quis  ex  legitimo  judicis  mandato  alterum  occidit  non  com- 
mittit  homicidium,  tune  enim  utitur  potestate  auctoritativa  societatis, 
cujus  est  minister  et  vindex.  Est  duplex:  directum  nempe  et  indirection, 
prout  causatur  actione  directa  et  ex  intentione,  vel  sequitur  ex  posi- 
tione  vel  omisione  alicujus  actionis.  Quid  autem  sentiendum  sit  de 
homicidii  malitia  sequentes  theses  ostendunt. 


1  D.  Th.,  II-II,  q.  LXIV;  Soto,   De  Justitia  et  Jure,  lib.  V,  q.  I,  a.  1;  Victoria,  Re- 
lect.  de  homicidio;  Lugo,  Disp.   X,   sect.  II-XI;    Salmantic.,  T^act.  XX\7,  c.  I;  Lessius, 
lib.  II,  c.   IX;   Ballerini-Palmieri,  Tract.  VI,  sect.  V,  c.  I,  (Opus  Theolog.  Morale,  Prati 
1889-93);  Lehmkuhl,  Theolog.  Mor.,  n.  831  etsqq.;   Haine,  De  praeceptis  Decalogi,  p.  II, 
c.  II;  Tanquerey,  Synopsis  Theolog.  Mor.,  De  Virtute  Justitiae,  n.  311  et  sqq. 

2  II-II  q.  LXV,  a.  3. 
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3.  Thesis  I.     Homicidium  directum  lege  naturae  prohibetur. 

Eisdem  fere  argumentis  demonstratur  quibus  damnatur  suicidium; 
est  enim  <t'i  Deo,  l>)  proximo  r>  et  societati  injuriosnm. 

Thesis  II.  Non  licet  ponere  actionem  ex  qua  mors  alterius  sequatur 
nisi  ex  causa  proportionate  gravi. 

Patet  ex  doctrina  de  voluntario  indirecto. 

Thesis  III.  Inter  peccata  quae  in  proximum  committuntur  gravius 
est  homicidium. 

Probatur  pulcherrima  £.  Thoma e  ratione:  « Peccata  quae  commit 
tuntur  in  proximum  sunt  pensanda  per  se  quidein  secundutn  nocumenta 
quae  proximo  inferuntur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae.  Tanto 
autem  est  majus  nocumentum,  quanto  majus  bonum  demitur.  Cum 
autem  sit  triplex  bonum  hominis,  scilicet  bonum  animae,  et  bonum  cor- 
poris  et  bonum  exteriorum  rerum;  bonum  animae,  quod  est  maximum, 
non  potest  aliter  ab  alio  tolli  nisi  occasionaliter,  puta  per  malam  per- 
suasionem,  quae  necesitatem  non  infert;  sed  alia  duo  bona,  scilicet 
corporis  et  exteriorum  rerum  possunt  ab  alio  violenter  auferri.Sed  quia 
bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum,  graviora  sunt 
peccata  quibus  infertur  nocumentum  corpori  quam  ea  quibus  infertur 
nocumentum  exterioribus  rebus.  Unde  inter  cetera  peccata  quae 
committuntur  in  proximum  homicidium  gravius  est,  per  quod  tollitur 
vita  proximi  jam  actu  existens»  '  . 

Thesis  IV.  Servato  moderamine  inculpatae  tutelae,  licita  est  in- 
justi  agressoris  occisio  ad  propriae  vitae  defensionem  - . 

4.  Hanc  propositionem  communi  philosophorum  et  teologorum  calculo 
probatam  acriter  impugnat  Buddeus,  qui  contendit  nos  lege  naturae  teneri 
ad  occidendum  injustum  invasoren.  Ex  opposite  Hcnricus  a  S.  Ignatio* , 
cui  praeiverant,  juxta  plures,  Gerson,  Richardus  a  S.  Victore  et  Nori- 
sius,  strenue  defendit  illicitam  esse   rectaeque  ration!   adversam  injusti 
aggressoris  occisionem.   Hujus  sententiae   patrocinium  novissimis  diebus 

1  11-11,  q.  LXXlII.a.  8:  Cfr.  Vaffelaert,  de  Justitia,  II,n.49. 

2  Cfr.  Ballerini-Palmieri,  loc.  cit.  Dub.  Ill;   Haine,  a.  3,  q.  132-135;  Liberatore, 
Just.  Nat.,  p.   I,   c.  Ill,  a.  8;   Mancini,  q.  Ill,  a.  2;  Ferretti,  sect.  Ill,  a.  1,  §  1;  De  Bie, 
(•.  Ill,  a.  3;  Schiffini,  Ethic.  Spec.,  soct.  VI;  Pacetti,  p.  Ill,  sect.  I,  c.  II,  a.  1. 

3  Kthica  amor  is,  torn.  II,  lib.  X,  p.  V,  o.  4  (opus  Jansenistica  labo  infeotum). 
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suscipit  Arhens '  .  Catholici  autem,  utrumque  vitantes  extremum,  decent 
neminem  teneri  lege  naturae,  saltern  ut  privata  persona,  ci  tamen  licere 
propriam  defendere  vitam  etiam  cum  injusti  aggressoris  nece,  ut  ex  prae- 
stabilita  conclusione  liquido  apparet. 

5.  Quapropter  ad  rectam  hujus  doctrinae  intelligentiam  notanda 
sunt  sequentia  theseos  verba:  1)  xervalo  moderamine  inculpatae  tutelae, 
2)  licitam  esse  3)  injusti  aggressoris  OCCisionem. 

1)  Ut  autem  moderamen  inculpatae  tutelae  servetur  quinque  con- 
ditiones  simul  requiruntur:  l.a  ut  adhibeatur  defensio  non  ad sumendam 
vindictam,  sed ad injuriam propulsandam,  ut  loquitur  Innocentius  III- , 
turn  quia  vis  physica  solum  inducitur  ad  injuriam  propulsandam  pro- 
priumque  jus  repetendum,  cum  aliter  repeti  non  potest,  turn  quia  vin- 
dicta  ad  publicam  tantum  auctoritatem  spectat;  2.a  quod  aggressori  non 
plus  damni  inferatur  quam  quod  necessarium  sit  ad  repellendam  vim  illatam; 
vel,  ut  alii  malunt,  quod  invasus  non  utatur  majori  violentia  quam  sit 
opus  ad  frustrandam  aggressionem.  Ratio  est,  quia  media  debent  esse 
fini  proportionata  et  justitiae  aequalitas,  in  quantum  potest,  semper  est 
servanda;  3.a  ut  invasus  nee  ante,  nee  post  aggressionem,  sed  in  actu,  vel 
saltern  dum  signa  imminenlj,s  aggressionis  apparent,  vim  inferat;  si  enim 
ante  aggressionem  vel  postquam  destitit  aut  fugit  invasor  aggredere- 
tur,  id  non  fieret  ad  repellendam  injuriam  sed  ad  vindictam  sumendam, 
quod  privatis  personis  communiter  non  licet.  Unde  nonnisi  e.\-  necessitate 
uti  potest  propulsatione  cum  occisione  aut  mutilatione  aggressoris; 
4.a  Ut  bomim  quod  defendimus  praevaleat,  vel  saltern  proportionalitcr  aeque- 
tur,  malo  quod  infertur;  esset  quippe  contra  rationem  grave  damnum 
proximo  inferre  ad  bonum  parvi  momenti  salvandum;  5.a  denique  ut 
per  se  non  intendatur  mors  aut  vulnus  aggressoris  sed  sola  suipsius  defensio, 
quia  ut  docet  &  Th.  «occidere  hominem  non  licet  nisi  publica  auctori- 
tate  propter  bonum  commune*...  unde  «illicitum  est  quod  homo  inten- 
dat  occidere  hominem,  ut  seipsum  defendat,  nisi  ei  qui  habet  publicam 
auctoritatem,  qui  intendens  hominem  occidere  ad  sui  defensionem  re- 
fert  hoc  ad  publicum  bonum,  ut  patet  in  milite  pugnante  contra  hostes 
et  in  ministro  judicis  pugnante  contra  latrones,  quamvis  etiam  et  isti 
peccent,  si  privata  libidine  moveantur» 3 . 

Quoad  priores  conditiones  nulla  inter  auctores  thesim  nostram  proban- 
tes  existit  dissensio,  nonnihil  tamen  discrepant  circa  conditionem  quinto 
loco  positam. 


1  C'urso  complete  de  Derecho  natural,  p.  espec.  sec.  I,  c.  IV,  §  3  (2.a  ed.  espafi.) 

2  c.  Significasti,  18,  De  homicidio. 

3  II-II,  q.  LXIV,  a.  7. 
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Quaerunt  scilicet  Moralistae  liceatne  aggressoris  occisionem  intendere 
quando  necessaria  existimatur  ad  propriae  vitae  defensionem  ita  ut  ipsa- 
met  occisio  sit  directe  voluntaria. 

Nonnulli  post  Vazquez^  ,  Molina'1  et  Lugo* ,  quibus  novissime  adsti- 
pulaiitur  Ballerini-PalmierU  ,  Waffclacrt 5  et  de  Biel> ,  partem  affirniati- 
vam  (quae  communis  et  vera  sententia  vocatur  a  Lugo)  strenue  tuentur, 
asserentes  hominem  privatum  posse  occisionem  injusti  invasoris  intendere 
ut  medium  necessarium  ad  sui  defensionem  sicque  ipsam  occisionem  esse 
directe  voluntariam. 

E  contra  plurimi  recentiones  post  Cajetanum  ~ ,  Salmanticenses 8 , 
>S\  Ligorium* ,  ut  Rosclli10,  Signor/el/o'],  Zigliara^,  Mancini13,  Me 
rer14,  Schifflni^,  Catfirein^,  Fargcs  et  D.  Barbedetter<,  Lehmkuhl^, 
Hainc^  aliique  sentiunt  non  licere  homini  privato  necem  invasoris  unquam 
intendere,  sed  tantum  suam  defensionem,  ad  quam  sequitur  occisio  injusti 
aggressoris,  idcirco  voluntatem  invasi  non  ferri  ad  occisionem  illius,  sed 
solum  permissive  ad  illam  se  habere. 

Assertores  primae  sententiae  earn  demonstrare  conantur  sequent!  ratio- 
cinatione  ad  litteram  ex  Lugo  desumptam.  «Id  totum  intendere  possumus 
quod  necessarium  est  ad  vitae  nostrae  defensionem.  Sed  aliquando  ad 
hunc  finem  percussio  sola  non  sufficit,  sed  necessaria  est  mors  adversarii, 
qui  propter  animum  obstinatum  non  desistit  a  te  invadendo,  vel  per  se,  vel 
per  alios,  nisi  moriatur.  Ergo  intendere  poteris  mortem  illius,  non  solum 
ut  percussio  sed  ut  mors  est,  quia  non  aliter  nisi  ut  mors  utilis  est  ad  tuam 

tutelam Mors  aggressoris  non  est  solum  connexa  cum  alio  medio  quod 

intenditur  sed  ipsa  per  se,  et  tit  mors  est,  utilis  et  necessaria  judicatur  ad 
tuam  defensionem;  haec  ergo  mors  intenditur,  sicut  qui  abscindit  manum 
putridam  propter  sanitatem  intendit  ipsam  abscisionem  manus;  neque  in  hoc 
potest  esse  controversia  de  re,  sed  de  nomine»-°. 

Qui  autem  negativam  tenent  sententiam  earn  plane  congruere  putant 
«tum  ipsi  rei  veritati,  turn  etiam  intention!,  qua  communiter  in  cruenta  de- 
fensione  timorati  homines  ducuntur.  Sufficit  enim  ut  homo  possit  se  de- 
fendere,  obstacula,  quae  suae  vitae  objiciuntur,  removendo,  ac  sese  red- 
dendo  inaccessibilem  et  quasi  a  se  emittendo  virtutem  destructivam  contra 
quaelibet,  si  quae  sibi  damnum  illatura  sint;  quare  quando  homo  aggressor, 


1       DP.  Restit.,  c.  II.  Dub.  «.  10  Ethica,  q.  X.  a.  4. 

'i      Molina,  Disp.  II,  n.  3.  11  Ethica  Spec.,  sect.  I,  c.  II,  a.  3. 

:f      Disp.  X,  sect.  VI,  n.  148.  12  Just.  Nat.,  lib.  I,  c.  Ill,  a.  1. 

4  loc.  supra  cit.  13  loc.  cit. 

5  Dissertation  morale  sur  la  malire              14  loco  cit.  a.  3. 

du  mftisonge,  pag.  33  et  aqq.  15  Disp.  Philos.  Mor.,  torn.  II,  pag.  81. 

6  loc.  cit.  n.  40.i.  1(5  Philos.  Mor.,  p.  II,  lib.  I,  c   III,  a.  3. 

7  In  II-II,  q.  LXIV,  a.  7.  17  Ethica  Spec.,  c.  IV,  a.  1. 
»      loc.  cit.  Punct.  IV,  §  2.  18  Theolog.  Mor.,  n.  834. 

!)       Theolog.   Mor.,   lib.  Ill  Tract.    IV,              10  loc.  cit.  Q.  132. 

c.  I,  Dub.  III.  '20  loc.  cit.  n.  149. 
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si  accedat,  perimitur,  culpa  accedentis  est,  non  ejus  qui  se  defendit,  neque 
ab  hoc  illius  occisio  intenditur,  sed  permittitur 

Verum  si  sufficit,  ut  defensor  indirecte  velit  necem  aggressoris, 

non  est  ratio  cur  asseratur  plus  licere,  et  cur  unquam  vitam  alterius  quasi 
medium  ad  propriam  salutem  ordinari  liceat;  nisi  forte  plus  licere  dicas  ex 
concessione  publicae  auctoritatis,  quae  directe  occidendi  malefactoris  po- 
testatem  facere  sane  potest»  ' . 

His  pro  utraque  sententia  quam  brevissime  recitatis,  posteriorem  esse 
amplectendam  judicamus.  Ad  cujus  intelligentiam  praenota  sequentia: 
1)  Utriusque  sententiae  doctores  ultro  libenterque  fatentur  non  licere 
occisionem  injusti  invasoris  intendere  propter  se  lit  finem;  2)  communiter 
quoque  docent  licitam  esse  aggresoris  internecionem  quando  apparet  earn 
esse  medium  necessarium  ad  propriam  vitam  salvandan,.  Et  hoc  bene 
nota;  3)  omnes  pariter  concedunt  id  in  corde  esse  juris  naturalis,  ut  lo 
quitur  Dom.  Soto.  Sed  haec  ipsamet  occisio  potestne  intendi  ab  homi- 
ne  private  ut  medium  ad  finem?  In  hoc  praecise  discrepant  auctores. 
Nam  juxta  priorem  sententiam  potest,  et  ideo  ipsa  occisio  est  directe  vo- 
luntaria;  juxta  nostram  sententiam,  non  potest  intendi  neque  ut  finis 
neque  ut  medium  ad  finem,  idcirco  est  tantum  indirecte  voluntaria.  Atque 
hue  faciunt  quae  tradita  sunt  de  voluntario  in  causa  quaeque  summatim 
tradit  Angelicas  in  textu  infra  citando. 

Ad  argumentum  autem  pro  priori  sententia  prolatum,  respondeo  in  for 
ma:  Id  totum  intendere  possumus  per  se  vel  per  accidens,  directe  aut 
indirecte  quod  necessarium  est  ad  vitae  nostrae  defensionem,  concede; 
semper  directe  et  per  se,  nego.  Nam  ad  repellendam  aggressionem  non 
sunt  alia  jura  invaso  concedenda  quam  quae  necessaria  videantur.  At  vero 
nunquam  probabunt  adversarii  non  sufficere  intentionem  indirectam  ad 
propriam  vitam  efficaciter  tuendam. 

Sed  aliquando,  subjiciunt,  ad  hunc  finem  percussio  sola  non  sufficit,  sed 
necessaria  est  mors  adversarii,  qui  propter  animum  obstinatum  non  desi- 
stit  a  te  invadendo,  nisi  moriatur;  concedo;  id  enim  non  negamus,  ut  patet 
ex  praenotamine  2),  et  hie  ni  fallor,  invenitur  adversariorum  aequivocatio. 
Fatemur  namque  posse  aggressorem  occidi  quando  id  est  medium  necessa 
rium  ad  nostram  defensionem;  sed  inde  logice  infertur  praedictam  mortem 
posse  directe  intendi  etiam  ut  medium  tantum  ad  finem?  Et  quod  inde 
proveniat  illorum  aequivocatio  patet  ex  exemplo  ab  eis  adducto:  «qui 
abscindit,  inquiunt,  manum  putridam  propter  sanitatem  intendit  ipsam 
abscisionem  manus  ;  id  sane  vult,  sed  propter  sanitatem;  ergo  indirecte 
et  per  accidens;  primo  enim  et  directe  intendit  finem  (et  si  proprie  loqui 
velimus,  solum  intenditur  finis),  aliud  vero,  in  casu  abscisio  mantis,  tantum- 
modo  ex  necessitate  finis.  Quod  si  haec  libenter  concedant,  vere  contro- 
versia  erit  non  de  re,  sed  de  nomine. 

Quod  attinet  mentem  5.  Thomae  audlatur  Doniinicus  Soto,  quern  Lugo 


1      Lehmkuhl,  Theolog.  Mor.,  p.  I,  lib.  II,  Tract.  II,  c.  I,  n.  cit. 
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pro  sna  adducit  sententia  '  :  «Mens  ergo,  inquit,  S.  Tliomac  clara  est  et 
plane  physica.  Censet  enim  tune  dumtaxat  homicidium  ex  intentione  fieri 
propter  defensionem  quando  quis  alterum  aggreditur  ipsum  praeveniens 
vel  ad  vindicandam  praeteritam  injuriam,  vel  ad  cavendam  futuram.  Et 
ideo  optime  ait  (in  3.a  conclus.)  id  tantum  licere  publicae  potestati  vel  per 
bellnm  respectu  exterorum  hostiurn,  vel  per  executionem  justitiae  respectu 
pestilentium  civium,  per  quorum  punitionem  respublica  sese  defendit. 
Atqni  hoc  propric  censetur  medium  eligere  ad  ilium  finem,  quod  quidem 
privatae  pcrsonae  non  licet. 

At  vero  quando  quis  invaditur,  tune  quoniodocumque  invasorem  occi- 
dat  ineulpata  tutela,  puta,  quia  videt  aliter  non  posse  ejus  manus  evadere 
etiamsi  directe  sagitta  aut  alio  jaculo  jugulum  aut  cor  petat,  censetur 
id  non  intendere,  sed  solum  sui  de fens  am.  Et  hoc  sensu  bene  potest 
teneri  quod  ilia  occisio  non  est  medium  sed  conservations  effectus.  Ta- 
metsi  consueto  sermone  recte  etiam  appellatur  medium,  eodemque  nomine 
utitur  D.  Thomas  (in  1."  et  2."  concl.)  >- :  at  non  directe  intentum  sed 
propter  suam  defensionem  et  unice  propter  earn.  Ad  thesim  autem  nostram 
sufficit  ut  mors  non  intendatur  propter  se  et  directe,  in  quo  omnes  praefati 
doctores  conveniunt. 

His  conditionibus  servatis  dicitur  2)  licere  injustum  aggressorem 
vulnerare  aut  interficere,  quia  nemo  tenctur  hoc  modo  se  defendere, 
nam  potest  quis  ex  caritate  propriam  mortem  permittere  ne  invasor 
vita  temporali  aut  eterna  privetur,  seu  juri  sese  defendendi  renun- 
tiare.3)Consulto  additur  injustum  aggressorem  necare,neque  enim  jure 
ulla  opponi  potest  activa  resistentia  ei  qui  ex  mandate  judicis  vel  ut 
minister  publicae  auctoritatis  nocentes  invadit  ut  debita  puniantur 
poena,  tune  enim  nullatenus  est  injustus  invasor  sed  injuriae  vindex. 
Verum  ut  quis  reputetur  injustus  aggressor  sufficit  ut  sit  talis  materia- 
liter;  unde  ebrii  et  amentes  possunt  etiam  in  injusta  aggressione  vulne- 
rari  aut  interfici. 

(>.  Probatur  thesis.  Jus  unicuique  natura  concessit  servan- 
di  propriam  vitam  et  integritatem  membrorum;  ergo  et  sese  praeca- 
vendi  a  causis  mortem  inferentibus,  nisi  praedictum  jus  elidatur  jure 
superior!.  Atqui  in  injusta  aggressione  saepe  contingit  aliter  non  posse 
mortem  vitari  quam  per  necem  aut  mutilationem  injusti  invasoris. 

1  Lugo  patronis  auae  sentontiae  adnumerat  otiarti  Franciscum  Victoria;  sed  egre- 
gius  auctor  Dominicanus  haec  tantum  ad  propositum  habet:   «Dupliciter  potost  occidi  homo. 
Uno  modo  ex  intentione  et  certo  proposito,  ut  judex  intendit  privare  vita  malefactorem.  Alio 
modo  praoter  intentionem,  non  ciico  solum  a  casu  et  involuntarie,  sed  etiara  propter  alium 
flnom,  quern  si  posset  occidons  aliter  consequi,  non  occiderot,  sicut  cum  quis  in  defensionem 
aui  vel  etiam  Reipublicae   occidit  invasorem,  quern  non  occideret,  si  aliter  posset  so  defen- 
dere».  Relect.  De  homicidio,  n.  17. 

2  De,  Just,  et  Jure  lib.  V.  q.  1,  a.  8. 
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Ergo,  servato  moderamine  inculpatae  tutelae,  licet  ad  propriam  de- 
fensionem  cruento  modo  injustum  invasorem  repellere. 

Item.  Secundum  jura  ab  omnibus  admissa  et  rationi  maxime  conso- 
na  licet  vim  vi  repellere  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Atqui 
occidere  injustum  invasorem  cum  moderamine  inculpatae  tutelae  est 
vim  vi  repellere.  Ergo  licet  occidere  injustum  aggressorem  quando 
aliter  vis  illata  propulsari  non  potest1 . 

7.  Neque  objicere  queunt  adversarii  solidam  rationem  qua  ostendant 
id  non  licere.  Nam  a)  in  injusta  aggressions  adest  quidem  collisio  jurium; 
unde  si  possit  utriusque  vita  salvari  ad  id  tenetur  invasus.  Nihilominus 
nemo  lege  naturae  aut  praecepto  caritatis  adstringitur  ad  subeundum 
grave  malum  ut  aequale  alterius  bonum  salvetur;  praecipit  quippe  natura 
proximum  diligere  non  tamen  plus  vel  quantum  nosmetipsos;  b)  cum  inju- 
stus  invasor  sponte  se  conjiciat  in  periculum,  malum  ex  repulsione  acce- 
ptum  sibi  imputet;  sufficeret  namque  ad  praedictum  damnum  vitandum  ab 
aggressione  desistere;  c)  qui  injuriam  servato  moderamine  inculpatae  tute 
lae  repellit  non  sibi  arrogat  jus  divinum  in  vitam  alterius;  permittit  quidem 
mortem  aggressoris  removendo  nempe  obstacula  vel  causas,  quae  propriam 
mortem  inferre  poterant,  sed  earn  directe  et  per  se  minime  intendit,  et 
ideo,  d)  nee  humanae  personalitatis  jura  proculcat,  nee  agit  contra  bonos 
mores  et  caritatis  ordinem  propriam  vitam  tuendo,  cruenta  quoque  de- 
fensione,  quia  occidere  injustum  aggressorem  nee  est  verum  homicidium 
nee  ut  tale  gentes  unquam  agnoverunt. 

Nitide  pro  more  suo  hanc  doctrinam  exposuit  Aquinas  inquiens:  «Nihil 
prohibet  unius  actus  esse  duos  effectus,  quorum  alter  solum  sit  in  intentio- 
ne,  alius  vero  sit  praeter  intentionem.  Morales  autem  actus  recipiunt  spe- 
ciem  secundum  id  quod  intenditur,  non  autem  ab  eo  quod  est  praeter 
intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Ex  actu  ergo 
alicujus  seipsum  defendentis  duplex  effectus  sequi  potest;  unus  quidem 
conservatio  proprie  vitae;  alius  autem  occisio  invadentis.  Actus  ergo 
hujusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio  propriae  vitae,  non  habet 
rationem  illiciti,  cum  hoc 'sit  cuilibet  naturale  quod  se  conservet  in  esse 
quantum  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus,  exbona  intentione  proveniens, 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus  fini.  Et  ideo  si  aliquis  ad  defen- 
dendum  propriam  vitam  utatur  majori  violentia  quam  oporteat,  erit  illici- 
tum.  Si  vero  moderate  violentiam  repellat,  erit  licita  defensio,  nam  secun 
dum  jura  vim  vi  repellere  licet  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Nee 
est  necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  moderatae  tutelae  praeter- 
mittat  ad  evitandum  occisionem  alterius,  quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae 
providere  quam  vitae  alienae»2  . 


1  «Irrationale,  importabile  ac  communi  bono  contrarium  id  esset  (negare  hujusmodi 
jus);  tune  enim  pessimi  quique  justos  invaderent,  ut  eos  spoliarent  ac  occiderent,  seientes 
non  posse  ab  eis  in  talibus  circumstantiis  interfici*.  Molina,  Disp.  XIII. 

2  ib.  q.  CVIII,  a.  2. 
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8.  Sch.olion.  Praesens  doctrina  valet  non  tantum  pro  vita 
membrorumque  integritate  servanda,  sed  etiam  />ro  defemione  bonorum 
ma.\imi  momenti,  sen  quac  lanti  quant i  vita  aestimanlnr,  et  quorum  amissio 
irreparabilis  est,  servato  semper  moderamine  inculpatae  tutelae.  Sic 
v.  c.  liceret  mulieri  invasorem  pudicitiae  etiam  cum  occisione  repelle- 
re,  si  aliter  castitatem  defendere  tiullatenus  posset;  domino  bona  for- 
tunae  magni  momenti  et  jam  possessa  tueri  cruenta  defensione,  si  val- 
de  utilia  aut  moraliter  necessaria  reputantur  ad  vitae  sustentationem. 
Nee  in  his  et  similibus  casibus  requiritur  auctoritas  publica,  sed  suffi- 
cit  naturae  vis  efficaciter  inducens  hominem  ad  praecavenda  mala 
quae  communiter  mortem  inferunt.  «Est  quaedam  specialis  inclinatio 
naturae,  inquit  D.  Thomas,  ad  removendum  nocumenta,  unde  et  ani- 
malibus  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  concupiscibili.  Repellit  au- 
tem  homo  nocumenta  per  hoc  quod  se  defendit  contra  injurias,  ne  ei 
inferantur,  vel  illatas  jam  injurias  ulciscitur.  non  intentione  nocendi, 
sed  intentione  removendi  nocumenta» ' .  Non  /amen  Heel  defenders  defen 
sione  occisiva  bona  vel  minoris  momenti,  ut  esset  conservatio  unius  scuti, 
vel  ad  quae  Jus  inchoatmn  habemus,  seu  nondum  possessa,  vel  quorum 
amissio  reparabilis  est  per  recursum  ad  judices,  vel  multis  aliis  modis. 
Ratio  est  quia,  deficiente  necessitate  et  causa  proportionate  gravi,  salvari 
nequit  moderamen  inculpatae  tutelae. 

Exinde  sequitur  haec  altera  thesis: 

Cruenta  fame  vel  honoris  defensio  aut  vindicatio  cum  occisione.  vel 
etiam  gravi  infamantis  vulneratione.  juri  naturae  aperte  adversatur. 

Nam  etsi  mediis  honestis  cuique  optimo  jure  liceat  boni  nominis 
aestimationem  defendere  aut  amissam  vindicare,  cruenta  nihilominus 
occisio  aut  vulneratio  est  medium  suapte  natura  ineptum  et  impropor- 
tionatum  ad  famam  vel  honorem  defendendum,  aut  amissa  recuperan- 
dum;  eo  ergo  uti  non  licet  ad  jus  proprium  tuendum  aut  vindicandum. 
Hinc  e  vestigio  oritur  quaestio  de  duello,  de  quo  in  a.  seq. 


1       ib.  q.  CVIII,  a.  2. 
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Articulus  IV 
De  duello^ 

Summa  rerum.  -  1 .  Historica  duelli  initia.  2.  Duelli  natura.  3.  Duelli 
species  -simplex  et  solemne,  ad  primum  sanguinem  et  ad  mor 
tem,  privatum  et  pnblicum.—Recensentur  celebriora  duella  pu- 
blica  (in  nota).  4.  In  duplici  casu  licet  acceptare  duellum  priva 
tum.  5.  Quid  tenendum  quoad  duellum publicum. — Cajetani  sen- 
tentia.  6.  Thesis.  Duellnm  privatum  est  per  se  pravum  et  ideo 
lege  naturae  prohibitum.  Probatur.  7.  Duellum  privatum  est 
illicitum  in  suis  causis  finalibus. --  Quatuorcausae  recensentur; 
—ejcpugnantur.  8.  Coral/aria.  (Ecclesiae  doctrina  et  modus 
agendi).  9.  Scholion  (tria  pro  coronide  animadvertenda). 

Cum  praecedenti  quaestione  arete  conjungitur  disquisitio  de  intrin- 
seca  duelli  turpitudine,  eo  namque  vel  periculo  exponitur  vel  violenter 
et  de  facto  vita  alterius  abscinditur. 

1.  Duellum,  graece  [MrvofMyta,  singulare  certamen,  a  barbaris  gen- 
tibus,  auctore  diabolo,  invectum,  ut  loquitur  Benedictus  XIV,  potissimum 
ab  irruptione  Longobardorum  in  Imperio  Romano  initia  sumit  historica. 
Sunt  tamen  qui  cum  Below  duellandi  morem  in  Hispania  ortum  fuisse 
docent.  Frequenter  deinceps  eo  utebantur  equites  medii  aevi,  et  hodie 
late  grassatur  per  universam  Europam  inter  milites  praesertim  virosque 
politicos.  A  barbaris  invecta  est  singularis  haec  pugna  tanquam  demon- 
stratio  judicialis,  litem  scilicet  finiendi  causa,  ab  equitibus  ad  ostensio- 
nem  dexteritatis  et  fortitudinis  necnon  ad  innocentiam  saepe  saepius 
vindicandam;  a  recentioribus  autem  ad  honorem  per  privatam  vindi- 
ctam  resarciendum.  Media  aetate  barbaries  ista,  ut  pluries,  bona  fide 
exercebatur;  namque  tam  duellum  quam  probationes  (pruebas)  rudiores 
illi  populi  tanquam  media  divinitus  approbata  ad  veritatem  justitiamque 
detegendam  habebant.  Eadem  aetate  ad  finem  vergente  et  deinceps  per 
plures  annos  torneamentorum  usus  (torneos)  apud  nobiles  adeo  percrebuit 
ut  solum  in  Gallia,  ne  multiplicemus  exempla,  ab  electione  Henrici  IV  in 


l  Salmantic.,  tract.  XXV,  c.  I,  Punct.  VII;  Ludovicus  Caspensis,  Cursus  Theo- 
logicus,  tract.  XVII,  Disp.  VII;  (Lugduni  1643);  Reiffenstuel,  Jus.  Can.  univ.,  Tit.  XIV, 
lib.  V;  Ballerini-Palmieri,  loc.  cit.,  c.  II;  Lehmkuhl,  loc.  cit.,  a.  IV;  Tanquerey, 
loc.  oit.,  c.  II,  §  III;  Maine,  loc.  cit.,  2.  1S8-HO;  Debreyne,  Del  suicidio.— Algunas  refle- 
xiones  sobre  el  duelo  considerado  bajo  los  puntos  de  vista  religioso,  social  y  legal;  Tapare- 
lli,  Ensayo,  lib.  II,  c.  IV,  n.  393-398;  Pacetti,  p.  HI,  c.  II,- a.  4:  Costa  Rossetti,  p.  II, 
sect.  Ill,  g  2;  Boylesve,  §  141;  Noget-Lacoudre,  Ethica,  p.  Ill,  c.  II,  §  1,  n.  2;  Ferretti, 
sect.  Ill,  §  2;  Willems.  loc.  cit.  §  2;  Farges  et  Barbedette,  c.  IV.  a.  1;  De  Bie,  Jus.  Nat., 
0.  1,  a.  4,  §  1;  Letainturier-Fradin,  Le  duel  a  travers  les  ages,  (Paris,  1892). 
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Francorum  regem  usque  ad  1(507,  id  est,  tredecim  annorum  spatio,  quatuor 
mille  perierint:  mos  siquidem  erat  his  aliisque  similibus  ludis  in  civicis 
solemnitatibus  populorum  animum  relaxare,  neque  Ecclesia  potuit  barba- 
rum  duellandi  morem  penitus  extinguere,  quamvis  nihil  intentatutn  unquam 
a  Nicolao  I  Pontificc  usque  ad  Lconem  XIII  reliquerit  ad  hujusmodi 
cruentam  barbariein  convellendam  ]  . 


2.  Jam  vero,  diiellum  presse  sumptuin  definitur:  Sition/are  certa- 
men  inter  duos  rel  phircs,  tirmis  ad  occidendnm  ~*el  ad  grai'iter  vnlnerandum 
aptis,  e.\  condicto  snsceptnm.  Est  ergo  pugna  unius  contra  unum  vel  plu- 
rium  contra  plures,  paucos  tamen;   namque  si  numerus  ex  utraque 
parte  pugnantium  adeo  excresceret  ut  exercitum  sen  multitudinem 
componeret,  non  esset  duellum,  sed  veri  nominis  bellum.  Exempla  ex 
antiquis  commemorat    Grot/us  inter  singulos  utrinque  Aeneam  et 
Turnum,  Menelaum  et  Paridcin;  inter  binos  utrinque  Eatolos 
et  E/eos;  inter  ternos  utrinque  Horatios  Romanes  et  Curiatos 
Albanos;  inter  tricenos  utrinque  Lacedaemonios  et  Argivos"1.  E\ 
condicto,  id  est,  pacto  initmn.  seu  mutuo  consensu,  non  autem  casu  et 
ex  improvise,  ut  distinguatur  a  rixa  vel  suipsius  defensione;  debent 
ergo  convenire  duellantes  de  loco,  tempore  et  armis;  duelli  tamen  na- 
turam  non  exuit  etiamsi  armorinn  electio  fiat  in  ipso  congressionis 
loco.  Anna  debent  esse  ad  occidendum  aut  graviter  vulnerandum  ido- 
nea,  v.  gr.  ensis,  scopletum;  pugnare  autem  baculo.  virga,  pugillo  aut 
alio  levi  instrumento  non  induit  rationem  duelli. 

3.  Duplex  distinguitur  duellum,  solemne,  quod  non  debet  cum  pu- 
blico  identificari,   nam  et  privatum  potest  esse  solemne,  et  simplex. 
Primum  celebratur  sub  certa  forma  certisque  caeremoniis,  adhibitis 
nempe  testibus,  patrinis,  missis  litteris  provocatoriis  etc.  Alterum  quod 
his  caret  caeremoniis.  Essentiale  in  duello  est  pactum  praecedens. 

Utrumque  potest  esse  ad  mortem  quando  suscipitur  vel  provocatur 
cum  intentione  occidendi  licet  mors  de  facto  non  sequatur;  vel  ad  /»-/- 
mum  sanguinem,  si  nempe  duellatur  adjecta  conditione  litem  finiendi 
vulnere  vel  levissimo  inflicto. 

Praecipua  autem  duelli  divisio  est  \npublicum  et  prirainm.  Primum 
est  quod  auctoritate  publica  et  ob  bonum  commune  initur;  alterum 
vero  quod  a  privatis  et  pro  privata  causa  suscipitur3. 

1  Legantur  Epist.  Nicolai  1  ad  Carolutn  Calvuttt;  Condi.  Later,  do   Torneamvntis: 
Const.  Pii  IV.  Kaquae.n  Praedpceszoribus:  Bened.  XIV,  Const.  Detestabilem;  Leon.  XIII. 
Pastoralig  officii,   12  Sept.    1899,   ad  Episcopos   Imperil  Germanic!    et  Austrio-Hungarici, 
Acta  S.  Sedig,  vol.  XXIV,  pag.  '203. 

2  De  Jure  belli  et  pacts,  lib.  Ill,  c.  2,  S?  4H. 

3  Publica  fuere  duolla  inter  Davidem  et  Goliath,  inter  S.  Wenceslaum  et  Co- 
rimensem  pluraque  alia.  Ex  historia  hispanica  triacoleberrima  commemorare  possumua. 
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4.  His  positis  quaeritur  an  duellum  sit  necne  licitum.  Duel- 
lum  privatiim  private  vel  etiam  publica  auctoritate  susceptum  est  illi- 
citum,  turn  in  se,  turn  in  suis  causis  finalibus.  Duobus  tamen  in  casibus 
potest  esse  licitum  acceptare  duellum:  a)  «quando  scilicet  accusator  evi- 
denter  calumniatur  et  praevalet  contra  me  innocentem  ad  mortem  vel 
mutilationem.  Tune  enim  ex  quo  accusator  impetit  me  judicis  gladio 
injustissime  et  sine  dubio  occidet  vel  mutilabit  me,  ego,  non  habens 
aliud  refugium,  habeo  justtim  bellum  defensivum  contra  eum  et  propte- 
rea,  si  ipse  offert  mihi  duellum,  ego  possum  acceptare  de  consensu 
Principis  *»t  tueri  me  meliori  modo  quo  possum.  Hoc  enim,  licet  secun- 
dum  apparientiam  sit  duellum,  secundum  veritatem  non  est  nisi  defen- 
sio  contra  invadentem  me  personaliter  ad  mortem  vel  mutilationem» l ; 
b)  quando  injustus  invasor  velit  me  occidere  nisi  duellum  acceptem. 
Tune,  si  aliter  non  possum  evadere,  licite  admitto  duellum  tanquam 
medium  necessarium  ad  meam  defensionem 2 . 

5.  Quoad  duellum  publicum,  a)  communiter  conceditur  licitum 
esse,  dum  modo  ob  bonum  commune,  seu  pro  causa  publica  sumatur, 
v.  gr.  ad  finiendum  bellum  inter  duas  nationes,  annuentibus  summis 
potestatibus3 ;  b)  nee  de  ejusdem  liceitate  ambigere  fas  est  cum  ini- 
tur  ex  manifesta  Spiritus  Sancti    motione,  ut  in  Davide  adversus 
Goliath  et  in  S.  Wenceslao  Bohemiae  duce  contra  Corimensem, 
quo  in  casu  vere  fuisse,  ut  in  primo,  ex  impulsu  Spiritus  Sancti  patet 
ex  eo  quod  visi  sunt  angeli  arma  ministrantes  et  dicentes  adversario: 


I.  Refert  Archiepiscopus  D.  Rudericus  Jimenez  de  Rada,  quod  cura  Alfonsus  VI, 
precibus,  ut  creditur,  sponsae  suae  Constantiae  motus,  vellet  Romanum  Ritum  inducere  et 
Gothicum  abrogare,  populo  recusants,  appellatum  est  ad  duellum.  Joannes  Ruiz  de  Ma- 
tanzas  qui  nomine  populi  pugnabat  pro  Ritu  Toletano  (Muzarabe)  victor  evasit.  Rex  tamen 
noluit  acquiescere,  quamobrem  lis  finienda  proponitur  ignis  probatione.  Igni  ergo  tradita 
sunt  duo  exemplaria  unum  romanum  ritum,  aliud  rituin  gothicum  continens,  ex  quo  incolu- 
inis  evadit  codex  toletanus  proindeque  magis  flrmatur  populi  votum;  nihilominus  per  re- 
gium  edictum.  episcopis  annuentibus,  abolitum  est  gothicum  officium:  hine  natum  est  illud 
adagium:  Alia  van  leyes  do  quieren  reyes.  Hist.  lib.  VI,  c.  5.  II.  Aliud  celeberrimum  duel 
lum  provocatum  paratumque  fuit  inter  Carolum  Anjevinum  et  Petrum  Aragoniae 
regem  in  civitate  Burdigalensi,  quae  tune  temporis  subjecta  erat  ditioni  Eduardi  Angliae 
regis.  Cum  autem  Anjevini  insidias  Petro  pararent  in  ipso  congressionis  loco,  Petrus, 
re  cognita,  Burdigalem  adiit,  locum  duelli  per  gyrum  circuivit,  gestorum  aota  levavit  et  post 
actuum  scriptionem  rediit  in  Hispaniam.  Martinus  autem  IY  duellum  sub  poena  excommu- 
nicationis  prohibuerat.  Historia  de  Espafia  por  D.  Victor  Gerbhart,  torn.  Ill,  o.  34.  III. 
Speciem  duelli  publici  quoque  prae  se  fert  factum  illud  quod  ipsemet  auctor  tradit  ad  an. 
980,  nobilis  scilicet  militis  christiani  exercitum  Almanzoris  per  diem  exprobantis  dum  e  ca- 
stris  hispanicis  exiens  utfortis  armatus  clamabat:  Quis  mecum  certare  quit?  certavitque  de 
facto  cum  pluribus  mahumetanis  singillatim  glorioseque.  -.  . 

1  Cajet.  in  II-II,  q.  XCV,  a.  8. 

2  Cfr.  De  Lugo,  DP,  Just,  et  jure,  Disp.  X,  n.  178. 

3  Lugo,  ib.;  Tanquerey,  Synopsis   Theolog.  Moralis,  De  Virtute  Justitiae,  c.  II, 
§  III. 
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Ne  ferias;  c)  Cajetanus  docet  alienam  esse  naturam  duelli  a  natura 
justi  belli  tarn  defensivi  quam  vindicativi;  et  ideo  generatim  loquen- 
do  duellum  publicum,  etiam  ob  bonum  commune  susceptum,  v.  gr. 
«cum  inter  duas  patrias  est  bellum  et,  parcendo  multitudini,  resol- 
vitur  de  consensu  partium  totum  bellum  in  duellum,  ut  legitur  de 
Cosroe  filio  et  Heraclio»,  illicitum  esse.  </)  Fatetur  tamen  clarissi- 
mus  D.  Th.  interpretes,  «quod  in  casu  quo  pars  habens  justum  bellum 
cognoscit  vires  suas,  et  quod  oportet  aut  confligere  et  succumbere 
aut  acceptare  duellum,  quod  licite  acceptat  duellum.  Transfert  enim 
quasi  certum  casum  in  dubium  et  in  spem  victoriae  utendo  omnibus 
suis  viribus.  Nee  solum  licitum  est  tali  parti  in  praedicto  necessitatis 
articulo  constitutae  acceptare  sed  etiam  provocare  tale  duellum,  re- 
solvendo  bellum  in  duellum.  Quoniam  ex  parte  sui  utitur  omnibus  viri 
bus  suis  melius  in  duello  quam  in  bello,  et  propterea  non  peccat.  Ex 
parte  vero  alterius  partis  supponit  quod  habeat  bellum  injustum  et  non 
solum  ille  qui  in  duello  comparebit  sed  omnes  parati  sunt  ad  invaden- 
dum  injuste  patriam  vel  exercitum,  personas  etc.  At  per  hoc  offerendo 
duellum  abducuntur  a  majori  malo,  auferendo  materiam  majoris  mali, 
non  ut  faciat  totum  hoc,  scilicet  minus  malum,  sed  ut  facturi  malum 
peccent  minus» l . 

6.    Jam,  quaestionem  ad  duellum  privatum  restringentes,  sit 

Thesis.     Duellum  privaium  est  per  se  pravum  et  ideo  lege  naturae 
prohibitum2. 

Prob. 

1)  Duellum  privatum  intrinsecam  praesefert  turn  homiddii,  turn  xni- 
cidii  malitiam;  nam  duellantes  absque  gravi  et  proportionata  causa  et 
de  propria  vita  pro  libito  disponunt,  dum  facultatem  sibi  mutuo  confe- 
runt  in  proprium  corpus,  et  vitam  alterius  eripere,  vel  vulnus  saltern 
infligere,  intendunt*;  ergo  duellum  est  per  se  pravum  et  lege  naturae 
prohibitum. 

2)  AdverSatur  naturali  hominis   inclinationi.  «Hoc   enim,   ajente 


1  In  I-II,  q.  XCV,  a.  8. 

2  Cfr.  Bautain,  Philos.  Morale,  torn.  II,  §  114;  Taparelli,  Ensayo,  n.  303  et  sqq.; 
Waffelaert,  Dejustitia,  n.  78-80. 

3  «Qui  ad   privatum  certamen   provocant   vel   oblatutn    suscipiunt,   hoc   agunt,   hue 
animum  viresque  intendunt,  nulla  necessitate  adstricti,  ut  vitam  eripiant  aut  saltern  vulnus 
inferant  adversaries.  Leo  XIII,  loc.  cit.  «Quare  obscurum  nemini  ant  dubium  esse  potest, 
in  eos,  qui  privatim  praelium  conserunt  singulare,  utrumque  cadere  et  scelus  alienae  cladis, 
et  vitae  propriae  discrimen  voluntarium  .  ib.  Cfr.  Stadler,  S.  J-,  Tract,  de  duello,  dngols- 
tadii  1751);  Cauchi,  Du  duel   Paris  l«4(i  . 
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Cicerone,  et  ratio  doctis,  et  necessitas  barbaris,  et  mos  gentibus,  et 
feris  natura  ipsa  praescripsit,  ut  omnem  semper  vim,  quacumque  ope 
possent,  a  corpore,  a  capite,  a  vita  sua  propulsarent». 

3)  Qui  duellum  init,  etiam  a&primum  tantum  sanguinem,  ipso  facto, 
temere  propriam  vitam  vel  membrorum  integritatem  periculo  exponit; 
atqui  exponere  propriam  vitam  vel  membrorum  integritatem  absque 
justa  et  gravi  causa  illicitum  evadit;  nam  «quando  periculum  nascitur 
ex  ipso  facto,  tune  factum  illud  non  est  expediens»  ' ,  ut  docet  Ange 
licas;  ergo.   Solus  Deus,  qui  in  Deuteronomio  ait:  Ego  occidam  et  ego 
vivere  faciam1*- ,  est  arbiter  vitae  et  mortis;  hominibus  ergo  non  licet  de 
ea  quando  et  quomodocumque  voluerint  disponere. 

4)  Duellantes  item  injuriam  irrogant  societati,  triplici  potissimum 
ratione  a)  quia  est  de  ratione  partis  quod  concurrat  ad  integritatem  et 
bonum  totius;  per  occisionem  autem  vel  mutilationem,  quam  duellantes 
intendunt,  quamvis  non  semper  sequatur,  destruunt  quantum  in  se  est 
integritatem  et  bonum  societatis;  b)  quia  usurpant  judicium  et  faculta- 
tem  quae  nonnisi  ad  publicam  auctoritatem  spectat.  Nam  «occidere 
malefactorem  licitum  est  in  quantum  ordinatur  ad  salutem  totius  com- 
munitatis,  et  ideo  ad  ilium  solum  pertinet  cui  committitur  cura  commu- 
nitatis  conservandae,  sicut  ad  medicum  pertinet  praecidere  membrum 
putridum,  quando  ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura 
autem  communis  boni  commissa  est  principibus  habentibus  publicam 
auctoritatem.  Et  ideo  eis  solum  licet  malefactores  occidere,  non  autem 
privatis  personis» 3 ;  c)  perturbatur  ordo  socialis  et  barbarorum  mores 
denuo  regnare  inciperent,  si  privata  manu  et  libidine  ulciscendi,  jura 
tueri  liceret4 . 

7.  Confirmatur.  Duellum  privatum  est  illicitum  in  suis  causis  finali- 
bus.  Quatuor  potissimum  numerantur  causae  propter  quas  ordinarie  provo- 
catur  vel  suscipitur  privatum  certamen  nempe,  a)  manifestatio  veritatis, 
b)  ostentatio  virium,  c)  reparatio  honoris  laesi  ex  parte  provocantis  et 
evitatio  ignominiae  ex  parte  acceptantis  et  d)  terminatio  litis;  atqui  duel 
lum  nequit  esse  medium  ordinatum  ad  praedictos  fines  consequendos;  ergo 
est  illicitum,  cum  ad  hoc  quod  actus  moralis  sit  licitus  oporteat  medium 
esse  fini  proportionatum.  Minor  ostenditur  per  partes. 

a)    Singulare  certamen,  de  quo  loquimur,  nequit  esse  medium  natura 


1  U-II,  q.  LXXXVIII,  a.  4,  ad  2. 

2  XXXII,  39. 

3  II-II,  q.  LXIV,  a.  3. 

4  «Vix  ulla  pestis  est  quae  a  oivilis  vitae  disciplina  magis  abhorreat  et  justum  civi- 
tatis  ordinem  pervertat  quam  permissa  civibus  licentia  ut  sui  quiaque  adsertor  juris  privata 
vi  manuque,  et  honoris,  quern  violatum  putet,  ul tor  existat*.  Leo  XIII,  loc.  cit. 
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sua  proportionatum  ad  manifestandam  veritatem,  justitiam  aut  innocentiam 
duellantium.  Qui  enim  confidit  quod  victoria  ex  adversario  reportata  testis 
erit  veritatis,  inducit  in  testimonium  quod  non  est  testimonium;  constat 
siquideni  liabentem  jus  saepe  saepius  succumbere  in  duello.  Et  ratio  est 
quia  victoria  vim,  dexteritatem,  aut  fortunam  nonnunquam  consequitur. 

b)  Pariter  esse  contra  rectam  rationem  mortis  aut  vulnerum  periculo 
vitam  exponere  ob  solam  vanitatem  vel  exercitationis  causa,  quis  consulto 
negabit?  «Ea  etiam  animi  elatio,  inquit  Tullius,  quae  cernitur  in  periculis  et 
laboribus,  si  justitia  vacat  propugnatque  non  pro  salute  communi,  sed  pro 
suis  commodis,  in  vitio  est,  non  enim  modo  id  virtutis  non  est,  sed  potius 
immanitatis  omnem  humanitatem  repellentis»  !  . 

c)  Finis  autem  principalis  ob  quem  hodie  tot  provocantur  et  susci- 
piuntur  duella  est  reparatio  honoris  laesi  ex  parte  provocantis  et  evitatio 
ignominiae  ex  parte  acceptantis,  ne  scilicet  tanquam  vilis,  timidus    aut 
formidolosus  habeatur;  quo  fit,  ut  in  morem   quoque  inductum  videamus 
hujusmodi  crimina,  non  duella,  sed,  pulchro  nomine  intrinsecam  eorumdem 
turpitudinem  celante,  lances  de  honor  nuncupari. 

Verum  hujusmodi  certamina  admodum  desproportionata  sunt  ad  hono- 
rem  provocantis  reparandum.  /Quamvis  enim  e  certamine  victor  decedat 
qui,  injuria  accepta,  illud  indixit,  inquit  pulcherrime  Leo  XIII,  omnium 
cordatorum  hominum  hoc  erit  judicium,  tali  certaminis  exitu  viribus  qui- 
dem  ad  luctandurn,  aut  tractandis  armis  meliorem  lacessentem  pro- 
ban',  non  ideo  tamen  honestate  potiorem;  quod  si  idem  ipse  ceciderit, 
cui  rursus  non  inconsulta,  non  plane  absona  haec  honoris  tuendi  ratio  vi- 
deatur?»'2  Item,  ajente  Angelica  Praeceptorc,  «honor  est  testimonium  de 
virtute  ejus  qui  honoratur,  et  ideo  sola  virtus  est  causa  honoris  y ;  non 
igitur  reparatur  honor  duello,  sed  ratione  et  virtute4. 

Nee  ex  parte  suscipientis  provocatum  certamen  vitatur  ignominia,  sed 
potius  augetur;  quoniam,  etsi  acceptatio  duelli  influere  tantillum  possit  in 
rudes,  ne  scilicet  ab  eis  tanquam  segnes  aut  ignavus  habeatur,  cordatorum 
tamen  animum  minime  commovebit,  quippe  qui,  optimo  sane  consilio  ducti, 
eos  special!  honore  dignos  censent  qui  inania  vulgi  judicia  spernere  et 
officia  erga  Deum,  erga  seipsum  et  proximum  adimplere  sciunt.  Patet 
autem  honorem  hand  secundum  stuttorum  opinionem  sed  sccundum  rei 
veritatem  et  judicium  sapientum  aestimandum  esse5.  Namque  «si  officia 

1  De  Offic.  lib.  I,  19. 

2  loc.  cit.  Unde  ipsemet  Rousseau:«Gardez-vous  de  confondre  le  nom  sacre  de  1'hon- 
neur  avec  ce  prej'uge  feroce  qui  met  toutes  les  vertus  a  la  pointe  d'une  epe'e  et  n'est  propre 
qu'afaire  de  braves  seelerats.   En   quoi  consiste  ce  prejiijreV  Dans  1'opinion  la  plus  extrava- 
gante  qu'on  n'a  jamais  tort  avec  un  bomtne,  pourvu  q'un  le  tue».  Apud  Targes,  loc.  oil. 

3  11-11,  q.  LXIII.a.  3. 

4  Pluribus  in  locis  institute  sunt  tribunalia  honoris  ad  duellorum  praxim  extirpan- 
dam.  In  eumdem  finem  conspirant  rouentes  societutes  antiduellistae  (Li^as  contra  el  duelo), 
quae  ab  an.  1900  optimos  fructus  ferunt,  in  Germania  opera  principis  Caroli  de  Lowens- 
tein,   adlaborante  in  Italia  raarcbione  Crispolti,  in  Hiupania  baron  de  Alby  et  in  Austria 
domina  de  Schwartzenbero- 

5  D.  Th.,  II-II,  q.  CXXX,  a.  2  ad  3. 
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hominum,  inquit  Leo  XIII,  ex  falsis  vulgi  opinionibus  dimetienda  essent, 
non  ex  aeterna  recti  justique  norma,  nullum  esset  naturale  ac  verum  inter 
honestas  actiones  et  flagitiose  facta  discrimen.  Ipsi  sapientesethnici  et 
norunt  et  tradiderunt  fallacia  vulgi  judicia  spernenda  esse  a  forti  et  con 
stant!  viro»  i .  Timidi  quippe  et  degeneris  animi  est  provocantis  audaciam 
patienter  et  fortiter  non  sustinere.  «Nec  vero  audiendi,  scribit  ipsemet 
Cicero,  qui  graviter  irascendum  inimicis  putabunt  idque  magnanimi  et 
fortis  viri  esse  censebunt.  Nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclaro 
viro  dignius  placabilitate  atque  clementia» 2 .  Brevius  5.  Bonaventura: 
«Virtus  fortitudinis  consistit  per  modum  supportationis  et  tolerantiae»3  . 

d)  Demum.  Inire  duellum  ad  finiendam  litern  sive  civilem  sive  crimi- 
nalem  prorsus  irrationale  videtur.  Etenim  cum  ad  dissidia  inter  cives  com- 
ponenda  plura  suppetant  media  licita,  nullumque  possit  excogitari  litigium 
quod  humanissime  terminari  nequeat  vel  arnica  dissentientium  composi- 
tione  vel  judicum  arbitrio  sententiaque,  pugnat  certe  cum  ratione  eligere 
tanquam  medium  certamen  illtid  quod  a  suicidii  et  homicidii  reatu  expers 
non  est  atque  bestialitatis  notam  baud  fu^it.  Nonne  hi  sunt  mores  bellua- 
rum,  quae  unguibus  ac  dentibus  lites  finiunt? 

8.  Corollarium  primum.  Quae  cum  ita  se  habeant  jure 
Bened.  -XYKdamnavit  <.<exitiosam  duellorum  licentiam,  qua  regnorum 
tranquillitas,  populorum  securitas  atque  incolumitas,  neque  corporum 
solum,  sed,  quae  nutlo  modo  aestimari  potest,  aeterna  animarum  vita 
certo  periclitatur»  (loc.  infra  cit.)4. 

Corollarium  alterum.  Ergo  Ecclesia  Catholica  bene  mere- 
tur  de  societate,  cum  jus  naturae  muniens,  excommunication!  ipso  facto 
incurrendae  et  R.  Pontifici  simpliciter  reservatae  subjecit  «duellum 
perpetrantes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocantes,  vel  ipsum  acceptan- 
tes,  et  quoslibet  complices,  vel  qualemcumque  operam  aut  favorem 
praebentes.  necnon  de  industria  spectantes,  illudque  permitentes,  vel 
quantum  in  illis  est  non  prohibentes,  cujuscumque  dignitatis  sint  etiam 
regalis  vel  imperialis»  \ .  Hodie  in  omnibus  fere  nationibus  parantur 


1  loc.  cit. 

2  De  Offic.,  lib.  I,  25. 

3  III  Sent.  Dist.  XXXIII.  Dub.  5.  Merito  Alexand.  VII,  sequentem  damnavit  proposit: 
Vir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acoeptare,  ne  timiditatis  notam  apud  alios 
incurrat.    Et   Bened.  XIV:  Vir  militaris  qui   nisi  offerat  vel  acceptet  duellum  tanquam 
formidolosus,  timidus,  adjectus  et  ad  officia  militaria  ineptus  haberetur,  indeque  officio  quo 
se  suosque  sustentat,  privaretur,  vel  promotionis  alias  sibi  dobitae  ac  promeritae  spe  perpe- 
tuo  carere  deberet,  culpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum*.  Const  Dete- 
stabilem  10  Nov.  1752.  Id  hodie  prosequuntur  docere  nonnulli  cum  Paulsen.  Verum  ratio 
ipsa  demonstrat  duellum  etiam  in  hoc  casu  esse  lege  naturae  prohibit uni. 

4  Cfr.  Condi.  Trid.  Sess.  XXV,  c.  XIX. 
.    5      Const.  Pii  Pp.  IX,  Apost.  Sedis. 


530  Disputatio  II,  quaest.  Ill,  art.  V. 

aut  jam  promulgatae  sunt  leges  poenales  ad  hujus  criminis  extirpa- 
tionem '  . 

9.  Sckolion.  Denique  pro  coronide  sequentia  subjicimus: 
1)  non  licere  simulare  seu  fingere  duellum;  cum  enim  hujusmodi  singu- 
lare  certamen  sit  actio  per  se  prava  et  inhonesta  planum  est  vetitam 
esse  lege  naturae  ipsius  quoque  simulationem;  2)  rationes  supra  expo- 
sitas  vim  pariter  habere  contra  duella  ad /»/>««///  sanguinem,  quae  non 
fatalia  quandoque  vocantur;  3)  etiam  si  quis  certo  sciret  duellum  ab 
aliis  esse  impediendum,  illicitum  esse  illud  offerre  aut  acceptare;  4)  de- 
mum  prohibita  quoque  jure  naturae  censenda  esse  duella  academica, 
quae  in  nonnullis  regionibus  praesertim  in  Germania  exercendi  causa 
iniri  solent  inter  scholares,  et  vulgo  dicta  memurae.  Ea  sic  breviter 
describit  Tanquerey:  «Academiarum  scholares,  parvo  quodam  cultro 
utentes,  sibi  in  faciem  incisionem  seu  vulnus  inferre  conantur,  ceteris 
partibus  corporis  bene  tectis;  in  his  non  intenditur  mors  aut  mutilatio, 
nee  semper  vindicta  aut  honoris  reparatio,  sed  saepe  fortitudinis  ac 
roboris  exhibitio;  rarissime  mors  aut  grave  vulnus  exinde  sequitur» 2 . 

Articulus    V 
De  Jure  Proprietatis  (Qnaestio  socialist  a 

Claritatis  gratia  in  plures  paragraphos  articulum  dividimus,  ne  im- 
mensa  materiarum  seges,  quae  ad  hanc  quaestionem  solvendam  neces- 
sario  congeruntur,  coacervatim  tradita,  mentem  discipulorum  obruat. 

1  Cfr.  Questions  actuelles,  18  Jan.  1918.  La  repression  du  duel.  En  Espana  esta  penado 
el  duelo  por  los  arts.  439-437.  Codigo  Penal,  lib.  II,  tit.  VIII. 

2  loc.  oil.  n.  343;  Cfr.  Disceptat.  Synopt.  scriptam  ocoaslone  infrascriptae  resolutionis 
S.  C.  Concilii.  Acta  S.  Sedis  vol.  XXIII,  pag.  235  et  sqq.  Proposito  dubio,  an  et  a  quibus  et 
ex  quonam  titulo  irregularitas  eontrahatur  quando  duellum  ea  ratione  cominittitur  qua  his 
temporibus  inter  Germaniao  Universitatia  alumnos  fieri  solent  in  casu.  S.  Con<*regatio  Cone, 
re  disceptata  sub  die  9  Augusti  1890,  censuit  respondere:  Affirmative,  a  duellantibus  eorum- 
que  patrinis,  ex  infamia  juris.  Ex  quibus  infert   inter  alia  Auctor  Discoptationis  Synopti- 
cae:  ^Duellis  in  tliemate  omnia  esse  elementa  quae   veris  duellis  conveniunt  haud  dubitari 
posse  videtur;  nam  effera  sunt  certamina  quae  rectae  ration!  et  legibus  Ecclesiae  repugnant 
ex  iis  motivis  ac  si  cum  periculo  occisionis  aut  mutilationis  instituon-ntur  . 

3  Cum  impossibile  sit  omnia  opera  alicujus  momenti  quae  circa  praesentem  quaestio 
nem  variis  linguis  edita  reperiuntur  in  notula  recensere,  aliqua  dumtaxat  ex  bis  quae  galli- 
co  vel  hispano  sermone  acripta  circumferuntur  indicabimus.   Inter  ea  cfr.  Balmes,  LaSo- 
ciedad,  t.  4,  (Barcelona  1873);  Donoso  Cort6s,  Ensayo  sobreel  Catolicitmo,  el  Ijiberalismo 
i/  el  Socialismo,  (3.*  ed.  Madrid  IHHOi;  Liberatore,   Principios  de  economic*  polilica,  (vers. 
esp.  Madrid  1890);  P.  F61ix,  El  Socialixmo  ante  la  sociedad,  trad,  de  Jose"  M.tt  Carulla  (2.* 
ed.  1879.;  Henry  Eward  Manning  (Cardin.),  La  question  ouvrifire  et  social  (trad.)  Parfs, 
B.    M.;    L-   Naudet.   Le  Christianisnte  social,   Propriete,  Capital  et  Travail  (Paris  1898); 
Carpart,   S.   J.,   La  propriete  individuelle  et  le  Collectivisme  ^Namur  18981;  F.  Play,  La 
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§   1 
ADUMBRATUR    QUAESTIO 

Summa  rerum.— 1.  Quaestionis  socialis  notio  et  ambitus.  2.  Causae 
ex  quibus  proxime  orta  videtur  ingens,  quam  patimur,  factura 
(crisis)  oeconomico-socialis.  3.  Momentum  quaestionis.  4. 
Prompta  efusdem  solutio  undeexspectanda.  5.  Principiu m  fun- 
damentale.  6.  Punctum  controversiae  Ecclesiam  inter  et  So- 
cialismum. 

\.  Quamvis  nonnulli  doctores  universam  pene  Sociologiam,  inte- 
grum  nempe  tractatum  de  societate,  sub  nomine  et  ambitu  sic  dictae 
quaestionis  socialis  comprehendant,  alii  tamen  ad  justam  salarii  defini- 
tionem,  vel  ad  mutuas  inter  opifices  dominosque  relationes  quaestio- 
nem  socialem  contrahendam  esse  arbitrantur.  Crediderim  vero  primam 
sententiam  justo  latiorem,  alteram  strictam  nimis  praefato  vocabulo 
significationem  imponere.  Unde  eo  nomine,  attenta  vulgari  ejusdem 
acceptione,  omnia  problemata  designanda  censemus  quae  ad  jus  propneta- 
tis  spectant,  et  ad  ipsum  propius  accedunt,  ut  quaestio  de  opificum  labore 
justoque  laboris  pretio 1 . 


organisation  du  travail  (Paris  I87t<i;  Antoine,  S.  J.,  Cours  d' Economic  sociale;  Georges 
Goyau  (Leon  Gregoire),  Le  Pape,  lea  catholiques  et  la  question  sociale  \Paris,  Perrin  ; 
Max  Turmann,  El  desenvolvimiento  del  Catolicismo  social  desde  la  Enciclica  «Rerum  no- 
varum*,  trad,  de  Severino  Aznar;  Gutierrez  de  la  Pefia,  Breves  con&ideraciones  acerca 
de  la  cuestion  economica  social  en  nuestro  tiempo;  Amando  Castroviejo,  El  problema 
social  y  su  so  lucid  n  (.Granada  1883);  El  programa  economico  cristiano  (Madrid  1904);  J.  To- 
niolo,  Orientaciones  y  conceptos  sociales  al  comemar  el  siglo  XX  (version  castellana  de 
S.  S.,  S.  J.);  Onclair  (l'Abb6),  Causes  et  Remedes  du  Socialisme;  G.  Ballerini,  Andhsis 
del  tiocialismo  contemporaneo,  traduccion  de  D.a  Paulina  Crusat  de  Eguiluz  Madrid  1902); 
J.  Biederlack,  S.  J.,  La  cuestion  social,  trad,  de  la  7.a  ed.  alem.  por  el  P.  Antonio  de  Ma- 
dariaga  y  D.  Pedro  de  Obregon  (Burgos  i908ij  Ernesto  Guitart,  Nociones  de  Ecomia  social 
(Barcelona  19)0);  L  Garriguet,  Tratado  de  Economia  social  segun  los  principles  de  la 
Teologia  catolica.  La  propiedad  (version  espanola  de  A.  Suarez  Malfeito);  El  trabajo  (vers. 
de  Juan  Garcia  Botej;  Brants  (Victor),  Las  grandes  lineas  de  la  economia  contempordnea 
(version  espanola  y  prologo  de  D.  Juan  de  Hinojosa);  Rossignoli,  Lafamilia.  el  trabajo  y 
la  propiedad  en  el  estado  moderno,  trad,  de  Damian  Isern  (1911,;;  M.  Arboleya,  Balmes 
precursor  de  Ketteler  (Barcelona  1912);  Weis,  Apolog.  del  Cristian.,  t.  VII,  Confer.  XII; 
Claudio  Jannet,  Le  socialisme  d'Etat  et  la  Reforme  social  (Paris  1889);  Schwalm, 
O.  P.,  Lefons  de  Philosophic  social,  t.  1.  La  famille  ouvriere  (Paris  1910),  t.  2.  Le  Patronat 
et  lea  Asociations.  La  societe  politique  (Paris  1912);  Jose  Schrijvers,  Manual  de  Econo 
mia  politico  (Barcelona  1912);  Teodoro  Rodriguez,  O.  S.  A.,  Estudios  sociales  (Ma 
drid  1912). 

1  <La  cuestion  social.  De  todas  las  cuestiones  actuates  es  la  mas  vasta  y  compleja,  ya 
que  es  resumen  y  recapitulacion  de  todas  las  cuestiones  peculiares  de  la  epoca.  Y  ea  al  pro- 
pio  tiempo  consecuencia  necesaria  de  todas  las  situacionea  creadas  por  las  ideas  modernas, 
en  los  diferentes  dominios  de  la  vida  industrial,  comercial,  intelectual,  moral  y  juridica». 
Alberto  M.a  Weiss,  O.  P.,  Apolog.  del  Crist.,  p.  V,  Conf.  XXI. 

«Es  la  cueation  social  una  parte  de  la  economia  politica.  La  cuestion  social  ni  en  ai  mis- 


532  Disputatio  II,  quaest.  Ill,  art.  V,  §  1. 

2.  Praesentem  revolutionem  socialem  tres  praecesserunt  causae 
hodiernum  Socialismum  generantes,  scilicet:  a)  revolutio  imiustrialis, 
b)  philosophico-politica  et  f)  revolutio  religiosa. 

a}  Recens  perfectiorum  machinamm  inventio  earumque  ad  artes 
mechanicas  applicatio  magnam  induxit  revolutionem  in  rebus  artefa- 
ctis.  Illae  siquidem  machinae  novaque  scientiarum  naturalium  inventa, 
vapor,  electricitas,  et  sexcenta  hujus  generis  alia,  laborem  mechanicum, 
nianuum  labor!  ex  parte  substituunt  productionemque  multiplicant.  Ex- 
inde  machinismns  1)  minuit  in  fabricis  operariorum  numerum,  opes  vero 
patronorum  supra  modum  auget;  2)  multi  ex  ilia  causa  dimissi,  neces 
sitate  coacti,  ne  fame  pereant,  pro  salario  ad  se  suosque  alendos 
plane  insuficienti,  conducuntur;  3)  destruit  etiam  exiguas  illorum  artifi- 
cum  industries  qui,  nee  nova  inventa  comparare,  nee  bellum  seu  compe- 
tentiam  magnis  fabricis  indicere  possunt ] ,  proindeque  ex  hac  quoque 
parte  adauget  proletariorum  exercitus,  qui  graviorem  in  dies  penu- 
riam  patientes,  ira  excandescunt  adversus  dominos  et  actualem  socie- 
tatis  constitutionem  susdeque  vertere  conantur.  Hinc  superbus  luxus, 
cui  divites  indulgent.  Hinc  invidiae  et  cupiditates  pauperum.  Inde  ena- 
scitur  execrandus  plutocratismm  et  ferox  panperismns,  ilia  denique  fu- 
nesta  civitatis  divisio  in  duo  hominum  genera  invicem  mortaliter  infen- 

ma  ni  atendiendo  a  su  origen  y  desarrollo,  dobe  identificarse  con  el  socialismo...  Tampoco 
comprenden  la  r.aturaloza  y  el  alcanse  de  la  cuestion  de  que  tra tamos,  los  que  creen  que  se 
confunde  con  la  cuestion  obrera  o  la  cuestion  del  salario>.  Biederlack.  El  entiende  por 
«cuestion  social  la  que  trata  de  la  naturaleza,  causas  y  remedios  de  la  astual  crisis  economics 
y  social*.  Idem  docet  Gratacos,  n.  275. 

Para  la  escuela  socialists,  la  cuestion  social  es  la  cuestion  do  saber  si  una  clase  sera  in- 
deflnidflmente  explotada  por  la  otra,  y  si  el  obrero  esta  condenado  o  no  a  pennanecer  liasta 
el  fln  paria  o  ilota  de  nuestra  sociedad  carcomida».  Lasalle. 

Para  la  escuela  liberal,  «la  cuestion  social  consiste  en  la  busca  de  los  medios  que  permi- 
ten  a  la  clase  obrera  alcanzar  su  inas  grande  desenvolvimiento  y  una  participacion  en  los 
bienes  materiales  da  la  civilizacion> .  L.  Brentano. 

Para  la  escuela  catolica.  «Bajo  el  nombre  de  cuestion  social,  se  busca  el  modo  de  reme- 
diar  los  numerosos  males  economicos  que  la  sociedad  contemporanea  sufre,  para  eatablecer 
un  orden  social  mejor».  Cathrein.  Apud  Garriouet,  P.  S.  S.,  Introduction  al  Estudio  de 
la  Sociologia,  t.  I,  p.  I,  §  II,  pag.  7.  Libentor  subscribimus  sequentis  ejusdem  auctoris  sen- 
tentiae:  «Todos  los  problemas  sociales  que  se  agitan  a  nuestro  alrededor  pueden  enlazarse 
con  estas  dos  grandes  cuestiones,  a  saber:  la  cuestiun  de  la  propiedad  y  la  del  trabajo.  Si  no 
ha  de  ser  insuflciente  un  ensayo  de  sociologia  debe  tratar  ambas  a  fondo  y  para  ser  com- 
pleta  le  basta  concrotarse  a  ellas,  porque  en  ambas  se  resume  toda  la  materia  y  no  se  puede 
discutirla?  soriamente  sin  tocar  por  oso  mismo  todos  los  puntos  que  tienen  alguna  importan- 
cia  sociol6gica>'.  L.  Garriguet,  Tratado  de  economia  social  secjun  los  principios  de  la  Tea- 
logia  catdlica.  La  propiedad,  pag.  13. 

1  Acerca  de  los  inconvonientes  que  ofrece  el  trabajo  con  las  mSquinas  en  el  orden  ff- 
sico  y  moral,  vease  el  P.  Antoine,  Curso  de  Economia  social,  y  el  citado  GarriQuet,  I  p. 
de  los  Estudios  sociales,  §  III,  en  las  notas.  «Lo  vida  de  la  fc'ibrica,  desenouelta  por  el  ma- 
(juinismo,  hiere  gravemente  a  la  familia,  que  es  la  celula  ntadre  de  la  Sociedad*. 
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sa,  in  capitalisias  et  proletaries  sen  opifices,  inde  scilicet  hodiernus  So- 
cialismus  '  . 

b)  Norunt  omnes  Gallicam  Revolutionem  quae  circa  finem  saec. 
XVIII   cunctas   Europae   civitates   graviter    concussit,    praeparatam 
fuisse  philosophica  Encyclopedistarum  opera.  Verum  turn  ilia  philoso- 
phiae  traditionalis  immutatio,  turn  novi juris,  uti  dicunt,  principia  ad 
regendas  societates  applicata  viam  Socialismo  complanarunt.  Revolu- 
tio  namque  cum  philosophica  turn  politica   1)  omnium  civium  aequali- 
tatem,  2)  exaggeratam  cogitandi,  scribendi,  loquendique  licentiam, 

3)  autonomam  et  inalienabilem  populi  suprematiam,  deletis  Cleri  nobi- 
litatisque  privilegiis,    velut   totidem   sacratissima  jura   proclamavit; 

4)  odium  quoque  proletariorum  in  dominos  et  principes  excitare  non 
destitit;  5)  ecclesiastica  demum  bona,  pauperum  scilicet  patrimonium, 
usurpavit  dissipavitque.   Quibus  positis,  nova   necessario  successit 
civitatis  constitutio,  nova  inter  dominos  opificesque  relatio.  Verum 
haec  in  malum  proletariorum  plusquam  divitum  cessit2. 

Praedictam  revolutionem  philosophico-politicam  originem  dedisse 
Socialismo  non  obscure  indigitat  Leo  XIII in  Epistola  Encyclica  de 
Conditione  Opificiim  pereleganter  incipiens:  Rerum  novarum  seme/  excitata 
cupidine,  quae  diu  quidcm  commovet  civitates,  illud  erat  consecuturum  ut  com- 
mutalionum  studia  a  rationibus  politicis  in  oeconomicarum  cognatum  genus 
aliquando  defluerent 3  . 

c)  Demum  inter  praecipuas  Socialismi  causas  recensenda  videtur 
religionis  delectus  tarn  in  dominis  quam  in  operariis  multis.  — Et  re 
quidem  vera.  Quemadmodum  sola  religio  divina  obnoxiam  illarn  dele- 
vit  servitutem,  qua  ante  Cristum  Dominum  major  pars  humani  generis 
in  vinculis  tenebatur,  licuit  enim  poetae  dicere 

paucis  humanum  vivit  genus, 

1  A  estas  causas  anade  L.  Garriguet  otras  pertenecientes  al  orden  ecouomico,  a  sa 
ber:  La  revolucion  que  se  ba  operado  en  los  medios  de  transports. — El  desenvolvimicnto 
creciente  de  la  grande  industria  y  del  comercio.--El  advenimiento  del  capital  anonimo  e 
irreaponsable.— El  amor  al  lujo,  el  gusto  del  derroche  y  la  sed  de  hacer  fortuna  en  poco 
tiempo.— La  creciente  omnipoteneia  de  la  alta  banca.— El  predominio  de  las  ideas  manches- 
terianaa  y  de  las  teorias  paganas  de  la  Escuela  liberal.— La  inseguridad  en  que  vive  el  obrero, 
pag.  20-&3.  Anadase  a  estas  causas  «la  voras  usura  que  vino  a  aumentar  el  mal,  como  dice 
Leon  XIII.  la  cual,  aunque  mas  de  una  vez  condenada  por  sentencia  de  la  Iglesia.  sigue 
siempre  bajo  diversas  formas  la  misma  en  su  ser  ejercitada  por  hombres  avaros  y  codicio- 
sosi.  Rerum  novarum. 

2  Cfr.  P.  Ant.  Vicent,  El  problema  agrario  resuelto  por  los  Sindicatos  agricolas. — 
Manual  practice  para  la  fundacion  de  Sindicatos  agricolas,  arreglo,  prdlogo  y  notas  de  R. 
Iranzo  Goizueta,  p5g.  28  y  sigs.  (Conferencias  pronunciadas  en  la  Asamblea  social  de  Zarago- 
za,  Oct.  1908);  AuQiisto  Nicol6s,  Del  Protestantisnto  y  de  todas  las  herejias  en  su  rela- 
ci6n  con  el  Socialismo  (trad,  de  D.  Joaqufn  Roca  y  Cornet,  2.*  ed.  Barcelona  18(i3).  Ern. 
Guitart,  Nociones  de  Economia  social,  c.  V. 

:<      15  Maii  1891. 
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sic  adjecta  religione,  quae  tot  tantaque  bona  memoratu  digna  attulit 
societati,  consequens  erat,  ut  haec  in  profundum  malorum  praeceps 
dilaberetur,  bellum  atrox  inter  paucissimos  divites  et  ingentes  paupe- 
rum  turbas  excitando.  Pax  enim  inter  opifices  dominosque  diu  subsi- 
stere  neutiquam  potest  absque  mutua  eorumdem  consideratione  et 
reverentia.  Verum  1)  domini  baud  raro  humanitatis  expertes,  aequio- 
ribus  justitiae  caritatisque  officiis  posthabitis,  operarios,  non  ut  fratres 
hominesve  rationali  dignitati  pollentes,  sed  tanquam  mem  productions 
instnimenta,  quibus,  instar  machinae,  frequenter  abutuntur  ad  augendas 
divitias  explendasque  insaciabiles  appetitus  voluptates  considerant. 
Horumconditio  pejor  nonnunquam  est  veteri  mancipiorutn  conditione ' . 

2)  Opifices  vero,  quibus  fidem  in  Deum  et  christianam  in  adver- 
sis  sufferentiam  impii  substraxerunt,  non  solum  baud  reverentur  domi- 
norum  auctoritatem,  sed  eos  uti  veros  salarii  pauperum  depraedato- 
res  crudelesque  tyrannos  spectant.  Nihil  autem  mirum  si,  sublata  reli 
gione,  et  domini  crudeliores  in  pauperes  et  pauperes  infensiores  in 
dies  dominis  fiunt,  sola  quippe  religio  Christiana  utrosque  in  officio 
continere  valet,  e  contra  religiosa  mortim  immutatio  certe  Socialismum 
invexit2 . 

3.  Ergo  quaestionem  socialem,  uti  hodie  per  antonomasiam 
passim  vocatur  haec  de  jure  proprietatis  disputatio,  silentio  praeterire 
nostris  hisce  procelosis  temporibus  nefas  esset.  Nam,  «quanta  rerum 
momenta  (in  ea)  vertantur,  ex  hoc  apparet,  quod  animos  habet  acri 
expectatione  suspenses;  idemque  ingenia  exercet  doctorum,  consilia 
prudentum,  conciones  populi,  legumlatorum  judicium,  consilia  princi- 
pum,  ut  jam  causa  nulla  reperiatur  tanta,  quae  teneat  hominum  studia 
vehementius» 3 .  Denique  momentum  hujus  quaestionis  satis  ostendunt 

1  «Desde  el  punto  de  vista  economico,  dice  M.  de  JVIolinari— uno  de  los  represen- 
tantes  de  la  escuela  economico  liberal— los  trabajadores  deben  ser  considerados  como  ver- 
daderas  maquinas;  son  raaquinas  qne  suministran  ciorta  cantidad    de  fuerzas  productivas  y 
que  exigen,  en  cambio,  ciertos  gastos   de  sostenimiento  y  renovacion,  a  fin  de  que  pueda 
funcionar  de  manera  regular  y  continua».  Apud  L.  Garriguet,  loc.  cit.  pag.  14  in  nota.  So 
pueden  leer,  anade  este,  sin  emocionarse  profundamente,  esas  entristecedoras  palabras,  sin 
asombrarse  de  que  haya  quien  exponga  tal  doctrinaV 

2  Ad  rem  Leo  XIII.  «Plane  videmus,  quod  consentiunt  universi.  inflmae  sortis  homi- 
nibus  celeriter  esse  atque  opportune  consulendum,  cum  pars  maxima  in  misera  calamito- 
saque  fortuna  undique  versentur.  Nam  veteribus  artiflcum  collegiis  superiore  saeculo  dele- 
tis,  nulloque  in  eorum  locum  suffecto  praesidio,  cum  ipaa  instituta  legesquo  publicae  avi- 
tam  religionem  exuissent,  sensim  faetum  est  ut  opifices  inhumanitati  dominorum  effrena- 
taeque  competitorum   cupiditati  solitaries  atque   indefensos  tempus   tradiderit».    Rerum 
novarum. 

3  Rerum  Novarum.     La  cuestion  social  es  grave:  1.°  por  razon  del  numero  y  condi- 
ci6n  de  los  individuos  a  quienes  afecta;  2.°  por  razon  de  los  intereses  que  pone  en  juego; 
3.°  por  razdn  de  las  cuestiones  con  que  so  relaciona  ^se  trata  precisamente  de  la  existencia 
de  la  sociedad,  de  la  familia,  de  la  propiedad  y  tal  vez  se  discute  la  religion  misma);  4.'  si 
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et  promptam  solutionem  expostulant,  innumera  quae  in  dies  augescunt, 
contra  proprietatem  crimina '  . 

4.  Quod  si  omnibus,  divitibus  et  proletariis,  reipublicae  modera- 
toribus  subditisque  officium  incumbit  totam  hanc  pertractare  quaestio- 
nem  et  secundum  jura  suas  cuique  tribuere  partes,  id  ad  philosophum 
christianum  potiori  jure  spectat,  «propterea  quod,  ajente  Leone  XIII, 
causa  agitur  ea,  cujus  exitus  probabilis  quidem  nullus  nisi  advocata 

religione  Ecclesiaque  reperietur Profecto  aliorum  quoque  operam 

et  contentionem  tanta  haec  causa  desiderat,  principum  reipublicae 
intelligimus,  dominorum  ac  locupletium,  denique  ipsorum,  pro  quibus 
contentio  est,  proletariorum;  illud  tarnen  sine  dubitatione  affirmamus, 
mania  conata  hominum  futura,  Ecclesia  posthabita.  Videlicet  Ecclesia  est 
quae  promit  ex  Evangelic  doctrinas,  quarum  virtute  aut  plane  com- 
poni  certamen  potest,  aut  certe  fieri,  detracta  asperitate,  tnollius, 
eademque  est  quae  non  instruere  mentem  tantummodo,  sed  regere 
vitam  et  mores  singulorum  praeceptis  suis  contendit;  quae  statum 
ipsum  proletariorum  ad  meliora  promovet  pluribusutiiissime  institutis; 
quae  vult  atque  expetit  omnium  ordinum  consilia  viresque  in  id  con- 
sociari,  ut  opificum  rationibus,  quam  commodissime  potest,  consu- 
latur» 2 . 


se  atiende  a  las  dificultades  que  para  solucionarla  se  presentan.  (Causa  est  ad  expediendum 
difficilis,  nee  vacua  periculo.  Arduum  siquidem  metiri  jura  et  officia  quibus  locupletes  et 
proletaries,  eos  qui  rem,  et  eos  qui  operam  conferant  inter  se  oportet  eontineri.  Perieulosa 
vero  contentio,  quippe  quao  ab  hominibus  turbulentis  et  callidis  ad  pervertendum  judi- 
cium  veri  concitandamque  seditiose  multitudinem  passim  detorquetur.  Leo  XIII,  loe.  cit.) 
5."  la  cuestion  social  es  grave,  en  fin  por  causa  da  los  peligros  que  demorar  su  solucion  en- 
trafia.  Veanse  desenvueltas  estas  razones  en  el  ya  citado  Garriguet,  §  IV. 

1  Segun  una  estadistica  oficial  publicada  por  La  Gaceta  del  Norte  el  (>  de  Septiembre 
de  1911.— Hubo  en  Espana  en  el  ano  1910:  2.108  disparos  de  arma  de  fuego,  15.022  lesiones, 
22.957  robos,  hurtos  y  estafas,  20.000  delitos  contra  las  personas,  29.000  contra  la  propiedad, 
24.000  restantes.  Resultando  de  un  cuadro  comparativo  que,  de  los  delitos  cometidoa  en  di- 
eho  ano,  fueron:  Contra  la  honestidad  2  %,  contra  el  honor,  la  libertad,  el  orden  publico 
18  °;0,  contrabando,  imprenta,  caza,  etc.,  7  "'„;  delitos  contra  las  personas 36  °  „;  delitos  con 
tra  la  propiedad  89  °  0.  Desde  l.°  de  Julio  de  1911  a  30  de  Junio  de  1912  se  incoaron  en  Espa- 
fla  29.074  causas  por  delito  contra  la  propiedad. 

2  ib.    « El  gran  defecto  de  la  mayor  parte  de  los  que  se  ocupan  en  las  cuestiones  so- 
ciales  consiste  en  que  con  mucha  frecuencia  atacan  el  mal  superficialmente  y  &  medias,  por 
ouanto  el  conocimiento  que  de  el  tienen  es  muy  limitado.   Nadie  investiga  mas  que  hechos 
externos  fortuitos  y  razones  economicas.  Se  precede  como  si  toda  la  cuestion  social  se  re- 
dujese  a  una  cuestion  de  valor,  de  salario  y  de  estomago.  Pero  nadie  quiere  reconocer  que 
en  las  cuestiones  morales  basadas  en  las  relaciones  sociales  la  raiz  alcanza  una  profundidad 
mucho  mayor  y  que  todas  las  mejoras  de  la  pituacion  economica  se  asentaran  en  base  de- 
leznable  hasta  tanto  que  el  lazo  religioso,  moral  y  juridico  de  la  sociedad  no  se  restablezca 
solidamente  y  por  modo  duradero.  La  mayor,  por  no  decir  la  linica,  desdicba  de  la  sociedad 
consiste  en  que,  en  la  vida  publica  estan  profundamente  quebrantadas  las  bases  del  orden 
moral. 

Haoe  ya  muchos  siglos  que  se  investiga  la  sabiduria  suprema ,  la  prudencia  y  el  talento 
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5.  Porro  ad  quaestionem   socialem  rite  solvendam  hoc  in  primis 
kaberi  fundamenti  instar  oportere,  docet  Ecclesia,  privatas  possessions  invio 
late  servandas.   E  contra,  Socialistae  <s.sollicitata  egentium  in  locupletes  invi- 
dia,  everlere  privatas  bonontm  possessions  contendunt  oportere,  earumque  loco 
communia  universis  singulorum  bona  facere,  procurantibus   viris   qui    aut 
municipio   praesint  ,   aut  totam  rempublicam  gerant.  Ejusmodi  tran- 
slatione  bonorum  a  privatis  ad  commune  mederi  se  posse  praesenti 
malo  arbitrantur,  res  et  commoda  inter  cives  aequabiliter  partiendo». 
Sed  eorum  ratio  est  valde  injusta  et  ad  contentionem  dirimendam 
prorsus  inepta,  ut  infra  videbimus. 

6.  Quaestio  igitur  primaria  inter  nos  et  socialistas,  quaeque  totius 
ordinis  socialis  fundamentum  merito  dici  valet,  ad  hoc  tandem  reduci- 
tur:  An    et  quo  jure  homini  competat  dominium  proprietatis  in   res  materiales 
exteriores;  vel,  aliis  verbis:  Sitne  licitum  privatum  possidere  dominio  perfecto 
stabiles  proprieties.  Affirmant  cordati  quique  philosophi,  negant  vero 
socialistae.  Sed  ante  solutionem  nonnulla  praemittamus. 


PRAENOTANDA   (Historice)  '  . 

Summa  rernm.  1.  Communismus  ante  Christum,  a}  Plato,  b)  Cre- 
tenses.—  Spartiatae,  Lacedaemones.  c~)  Romani.  2.  Critica.— 
Veterum  recentiorumque  Communistarum  differentia.  3.  Do- 
ctrina  Christiana.  4.  Communistae  post  Christum  natum.  d) 
Gnostici,  Apotactici.  e)  Manichaei  ,  Pelagiani  ,  Waldenses  , 
Albigenses,  Wicleffitae,  Hussitae.  f)  Protestantes.  g)  Ana- 
baptistae.  h)  Thomas  Morus.  i)  Thomas  Campanella.  /)  Ency- 
clopedistae.  k)  Babeuf.  /)  Saint  Simon  hujusque  discipuli. 
//)  Fourier,  m)  L.  Blanc,  P.  Leroux,  Proudhon,  Cadet,— 
hodiernus  Socialismus  in  Gallia,  n)  in  Anglia,  o)  in  German/a, 
p}  in  Italia,  q)  in  Rusia,  r)  in  Hispania,  s}  in  Belgio.  5.  Nihi- 
lismus  Communismi  sequela.  —Ex  qua  parte  timcndus  est 
Socialismus. 

1)    Communismi  ac  Socialism!  historia.     Hujus  erroris  semina  apud 
quosdam  antiques  philosophos,  quorum  fuit  opinio  omnia  bona  debere 

politico  unicamente  en  la  separaci6n  del  derecho  de  la  moral  y  de  la  religion  y  en  la  sepa- 
racion  de  la  economia  politica  del  derecho.  de  la  moral  y  de  las  leyes  contenidas  en  el  sfm- 
bolo  de  la  fe.  Esta  tendencia  ha  acabado  por  producir  sua  frutos».  Weiss,  p.  V,  Confer.  XXI. 
1  Praeter  philosophos  et  historioRraphos  alias  citatos  speciatim  consul!  possunt: 
Winterer,  Le  socialisme  contentporain  (4.aed.  Paris  1904);  V.  Pareto,  LPB  eystemes  so- 
cialistes  ('Paris  1902);  Victor  Cathrein,  El  socialismo,  version  de  la  H.a  ed.  alemana  por  el 
R.  P.  Sabino  Aznfirez,  S.J.  (Barcelona  1907);  J.  Rambaud,  Histoire  des  doctrines  econo- 
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esse  communia,  sparsa  inveniuntur.Verum  maxima  inter  veteres  recentio- 
resque  Communistas  reperitur  differentia:  illi  siquidem  theoretice  tantum 
et  intellectuals  exercitationis  causa,  neoteric!  vero  propria  divulgarunt 
placita  ut  ad  praxim  statim  deducerentur.  a)  Inter  antiques  eminet  Plato 
(De  republica)  qui  Socratem  inducit  asserentem  oportere  ad  rectam  civi- 
tatis  constitutionem  unitatemque  servandam  liberos,  uxores,  rei  familia- 
ris  facultates  ac  fortunas  esse  communes,  quern  nervose  refutat  Aristo- 
teles '  .  b)  Nonnulli  auctores  altius  Communismi  radices  fixas  inveniunt; 
putant  siquidem  circa  an.  1300  ante  Christum  quamdam  communism!  spe- 
ciem  in  insula  Greta  in  usu  fuisse,  quamque  Licurgo  pro  Spartiatis  et  La- 
cedaemoniis  mutuavit.  c)  Alii  constitutionibus  communistis  adnutnerant 
leges  agrarias  Licini  et  Tiberii  Gracchi;  nee  desunt  inter  socialistas  hujus 
temporis  qui  in  servorum  sublevationibus,  uti  quae,  duce  Spartaco,  locum 
habuit  in  Italia  ante  Christum  an.  71,  recentis  proletariorum  conatus  pro 
libertate  a  locupletium  tyrannide  acquirenda  fausta  videant  initia. 

2.  Verum  1)  hujusmodi  servorum  rebelliones  in  Italia,  quemadmodum 
et  Penestarum  apud  Thessalios  et  Ilotarum  in  Lacedaemones,  non  fuerunt 
ortae  ex  intentione  privatam  proprietatem  convellendi  sed  libertatis  indi- 
vidualis  recuperandae  causa2.  2)  Roma  nunquam  lege  aliqua  sancivit  com- 
munismum;  nam,  praeter  agrum  publicum,  aderat  simul  ager  privatus,  nee 
cum  Tiberius  Gracchus  magnatum  divisit  proprietates  aliud  fecit  quam 
servos  et  plebeios  mediocri  ditare  fortune.  3)  In  Creta  aliqua  certe  fecit 
legislator  communia,  sed  eo  tantum  fine,  juxta  Aristotelem a ,  ut  fierent 
quaedam  convivia  publica  civibus  secundum  aliqua  tempora  ad  hoc  insti- 
tuta  ut  inter  eos  major  familiaritas  esset.  4)  Idem  dicendum  de  legibus  latis 
pro  regimine  civitatum  a  So/one,  Hvppodamo,  Phalea  aliisque,  quos  re- 
prehendit  ipsemet  Aristoteles.  5)  Nullus  ergo  ante  Christum  docuit  pro- 
prie  et  systematice  Communismum  nee  potuerunt  diu  subsistere  leges  plus 
minusve  communistae,  nee  ad  praxim  reduci.  Nam  Lacedaemonia  v.  gr., 
post  bellum  Peloponense  adeo  a  vi,  qua  cohibita  erat,  sese  extrincavit  ut 
aequalitas  ilia  constituta  a  Licurgo  in  civitate  militari  potius  quam  sociali 
in  maximam  inaequalitatem  evaserit4.  Et  de  Republica  Platonis  loquens 
Cicero  ait:  «Princeps  ille,  quo  nemo  in  scribendo  praestantior  fuit,  arcam 
sibi  sumpsit  in  qua  civitatem  extrueret  arbitratu  suo,  praeclaram  quidem 
fortasse,  sed  a  vita  hominum  abhorrentem  et  a  moribus» 5 .  Et  breviter 

tniques  (Paris  1899);  Castelein,  S.  J.  Le  socialisms  et  le  droit  de  propriete  fBruxelles  1899); 
P.  Ant.  Vicent  S.  J.,  Socialistno  y  anarquismo  (Valencia  1895)  p.  I,  c.  VI;  Vermeersch, 
Dejustitia,  q.V,  c.  I,  a.  1;  L.  Garriguet,  P.  S.  S.  Introduction  al  Estudio  dela  Sociologia, 
traducido  de  la  2."  ed .  francesa  por  Ricardo  de  Iranzo  Goizueta;  Idem  La  Propiedad;  Llo ve- 
ra  (J.  M.a)  C.  C.,  Tratado  Elem.  de  Sociologia  cristiana  (Barcelona  1909)  c.  IV,  a.  Ill,  §  3; 
Weiss,  loc.  cit.  Confer.  IV  y  Apendice;  Enoelbert  Kaser,  Los  socialistas  pintados  por 
si  mismos,  vers.  espan.  de  la  4."  ed.  alem.  por  Domingo  Miral.  . 

1  II  Polit.  per  totum. 

2  Vide  sermonem  ab  Spartaco  prolatum  apud  P.  Lacordaire,  Confer.  XXV. 
a      II  Polit.  Cfr.  ib.  S.  Thorn.,  lect.  V.  5      De  Republic.,  lib.  II,  c.  2. 

4      Arist.  ib. 
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Arist.  dixerat:  -Homini  duo  sunt  vitae  seu  sollicitudinis  incitanienta:  pro- 
prietas  et  affectus.  Nulla  autem  haec  in  Platonis  Repuhlica    '  . 

3.  Adveniente  vero  Redemptions  tempore.  Christus  Dominus  ve- 
ram  germanamque  proclamavit  omnium  hominum  libertatem,  aequali- 
tatem  fraternitatemque  universalem,  imo  cunctis  notum  est  apud  pri- 
maevos  christianos  inductam  fuisse  bonorum  communitatem,  non  qui- 
dem  in  perpetuum  dnraturam  aut  ex  praecepto  servandam,  sed  tantum 
ex  consilio  et  ut  conveniens  et  possibilis  est.  «Multitudinis  autem  cre- 
dentium,  ait  S.  Lucas,  erat  cor  unum  et  anima  una;  nee  quisquam  eo- 
rum  quae  possidebat,  aliquid  suum  esse  dicebat,  sed  erant  illis  omnia 
communia...  Neque  enim  quisquam  egens  erat  inter  illos.   Quotquot 
enim  possessores  agrortim  aut  domorum  erant,  vendentes  afferebant 
pretia  eorum  quae  vendebant.  Et  ponebant  ante  pedes  Apostolorum. 
Dividebatur  autem  singulis  prout  cuique  opus  erant» 2.  Hujusmodi  est 
altior  ille  Communismus,  quern  supposito  voto  castitatis,  paupertatis 
et  obedientiae,  excolunt  religiosi,  quos  tamen  atroci  persequuntur  odio 
recentiores  socialistae3 . 

4.  Verum  et  infandum  Communismum  docuerunt  d)  G/zos//c/illique 
haeretici  de  quibus  .9.  Epiphanins:  «dici  se  aposfolicos  voluisse  qui  et 
apotacticos,  id  est,    renuntiatores   sese   nominant,  hoc  enim    diligenter 
observant,  ne  quidquam   possideant» 4 ;  dicuntur   autem   haeretici,    inquit 
D.  Th.,  quia  «se  ab  Ecclesia  separantes  nullam  spem  putant  eos  habere  qui 
utuntur  ipsis  rebus,  quibus  ipsi  carent»:  pertinaciter  namque  asserebant 
apostolico  mandate  omnibus  praescriptam  fuisse  communitatem  bonorum, 
damnatam  vero  esse  proprietatem  individualem.  e)  Horum  doctrinam  pro- 
barunt  Manichaei  et  Pelagiani  labente  saeculo  IV  et  V,  quam  renovarunt 
saeculo  XII.  XIII  et  XIV  Waldenses,  Albigenses,  Wicleffitae  et  Hussitae  fa- 
miliae  et  proprietati  infensissimi,  juxta  A.  Nicolas^ .  f)  Saeculo  XVI  non 
minus  impie  quam  stulte  Communismum  propugnarunt  Guliclmus  Postcll, 
Joannes  Bodin  et  quotquot  tune  temporis  Protestantismo  adhaesere,  quip- 
pe  qui  huic  maxime  favet  eumque  fovet  doctrina  Lutheri  de  abolitione 
proprietatis  ecclesiasticae  deque  absoluta  a  quavis  auctoritate  independen- 
tia.    Redemptis  a  Cristo,  inquit,  jam  neque  principem  superesse  neque  re- 
gem  vel  gladium».  lisdem  concedebat  libertatem  a  Papa,  a  principe  et  a 
7."  decalogi  praecepto.  E  contra,  Principum  gratiam  captabat  dicens:«Para- 

1  II  Polit.,  c.  I. 

2  Act.  IV ,32,  34,  35. 

o       Ahrens  Sanctos  Ecelesiao  Patres  Coramunistis  adnumerat.  Cttrso  comjileto  de  Dere- 
cho  natural,  II  part,  espee.,  sec.  II,  lib.  II. 

4  De  haer.,  lib.  II,  c.  1. 

5  Ab  hac  tamen  labe  purgatos  videt  Alfredo  Sudre,  Histoire  du  ('ontmunisme  (Pa 
ris  1856);  vcase  la  obra  oitada  del  P.  Silverio  de  S.  Teresa,  c.  XIII. 
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disum  mereatur  princeps  sanguinem  late  fundens.  Insonuit  hora  vindictae; 
qui  pugnando  in  rusticos  moritur  beatus  efficitur  et  martyr,  qui  in  reges 
est  diaboli  membrum  et  inferni  mancipium.  Perge,  fili,  rape,  occide,  incen- 
de  nomine  Dei,  bona  conscientia  ac  fide.  Nemini  parcito,  nee  viduis  nee 
pupillis».  Ex  qua  Lutheri  doctrina  g)  Anabaptistae  haec  logice  deduxerunt, 
juxta  Alfredo  Sudre,  et  ipse  Protestans:  1)  Christum  redemptione  sua  per- 
fectam  illam  fraternitatem  et  aequalitatem  mundo  intulisse  qua  unusquisque 
sibi  sit  rex  et  sacerdos  nee  ultra  ulla  habeatur  distinctio  inter  divitem  et 
pauperem,  dominos  et  servos;  2)  proclamandam  esse  omnium  emancipatio- 
nem  a  quavis  ecclesiastica  et  civili  potestate,  quae  duo  appellabant  tyranni- 
dis  capita;  3)  abolitionem  proprietatis  individualis  bonorum  omnium,  uxo- 
ribus  et  filiis  non  exceptis;  4)  regni  carnalis  instaurationem  familiaeque  de- 
structionem;  5)  artium  et  litterarum  proscriptionem,  ut  omnes  eidem  labori 
ineumbant l .  Inde  odio  excandescentibus  Anabaptistis  in  propietarios,  sive 
clericos  sive  laicos,  natum  est  bellum  scelestissimum  Rusticorum  in  Qerma- 
nia  qui,  fanatico  furore  ducti,  brevi  tempore  plura  destruxerunt  monaste- 
ria  arcesque  nobilium,  necnon,  uti  ipsemet  fatetur  Alf.  Sndre,  quatuorde- 
cim  tantum  annorum  spatio  omnia  Communismi  principia  formularunt,  duci- 
bus  Stork,  Munzer,  Carolo  Stadt,  Mutter  et  Gabriele  (Fratres  Moravi), 
et  praesertim  Mathia  et  Joan,  de  Leyden,  quae  quidem  principia  exposita 
reperiuntur  in  ipsorum  dicta  Fidei profess/one  de  Zolicona. 

h)  Eodem  saeculo  XVI,  sed  diverse  plane  modo  ac  ratione,  Thomas 
Morjis,  Angliae  Cancellarius,  Communismum  in  systema  scientificum  re- 
ducere  molitus  est.  Veruin  nihil  cum  Socialism's  et  Communistis  hujus  tem- 
poris  habet  commune.  Vir  enim  sanctitate  et  doctrina  conspicuus  fortiter 
obstitit  Henrici  VIII  tyrannidi  fidemque  demum  catholicam  proprio  signa- 
vit  sanguine.  In  sua  autem  Utopia  rempublicam  descripsit  communistam  per 
modum  legendae,  nee  omnia  quae  imaginatus  est  praeclarus  auctor  tan- 
quam  approbanda  proponit,  cum  in  fine  ipsius  Utopiae  absurdas  pronuntiet 
plures  Utopicorum  institutiones2 .  i)  Saeculo  XVII  theorias  communistarum 


1  Si  hubiera  sido  posible,  nota  Bienvenido  Comin  (Influencia  del  Cristian.  en  el 
Derecho  Romano),  que  las  costumbres  creadas  y  secundadas  por  los  Anabaptistas  sa  bubis- 
ran  arraigado  y  trascondido  a  la  eienda  juridica,  seguramente  que  esta  habria  sido  la  ley  de 
la  prostitution  y  de  la  anarquia,  y  el  mundo  se  hallaria  convertido  en  un  lupanar  y  en  un 
caos.  La  vida  de  Juan  de  Leydon  es  una  demostracion  irrefragable  de  esta  verdad,  compen- 
dio  tristisimo  de  fraude  y  de  malicia,  de  audacia  y  de  fanatismo,  de  licencia  y  de  crimen,  de 
contradiccion  y  de  mentira.  Exterminadora  y  salvaje  llama  Augusto  Nicola's  a  la  guerra  pro- 
movida  por  los  Anabaptistas.  Cfr.  p.  IV,  c.  XXIX. 

2  «La  republiea  imaginada  por  Tomas  Moro  en  Ja  isla  Utopia  constaba  de  54  ciudades, 
las  euales  tenian  la  misma  lengua,  las  mismas  leyes,  unas  e  id^nticas  instituciones  y  cons- 
truidas  bajo  el  mismo  piano.  En  ella  se  condenaba  la  vagancia  y  el  exceso  de  trabajo.  Cada 
ciudad  de  Utopia,  segun  el,  tiene  cuatro  cuarteles  y  en  medio  de  cada  uno  hay  una  plaza 
donde  se  hallan  todoa  los  productos  de  la  tierra  y  de  las  artes,  Todo  padre  de  familia  lleva 
para  si  y  los  suyos  lo  que  nocesita  sin  dar  dinoro  por  reoompensa.— Los  ciudadanos  tienon 
mesa  coraun. — Despreoian  el  oro  y  la  plata. — Los  esclavos  son  mas  que  libres. — No  bacon 
guerra  sino  para  defender  sus  tierras  en  caso  de  extrema  necesidad».  Balmes,  La  sociedad. 
—El  socinlismo. 
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renovavit   Thomas  Campanella  (1568-1639),  de  quo  varia  admodum  atque 
inter  se  contraria  judicia  proferunt  historiograph!  '  . 

/)  Verum  tit  Socialisnnis  inter  nos  altas  egerit  radices  opus  fuit  diabo- 
lica  Encyclopedistartim  principia  ubique  vulgare,  ab  iis  siquidem  in  Gallia 
initia  sumpsit  ac  deinceps  per  alias  Europao  nationes  sub  eodem  Revolu- 
tionis  Gallicae  influxu  celerrime  propagatus.  Nam  ipsemet  /.  /.  Rousseau 
(1712-1778)  damnare  non  veretur  tanquam  verani  tisurpati-onem  actum  quo 
primo  quis  terrae  partem  uti  propriam  sibi  conjunxit.  ab  ea  docet  omnia 
mala  esse  generata  proindeque  abrogare  oportere  otnnem  omnino  proprie- 
tatem.cunctabona  omnibus  aequaliter  distribtiendo  et  in  futurum  communem 
administrationem  creare.  Nee  aliud  est  Celebris  jurium  hotninis  declara- 
tio  quam  synthesis  summaque  excerpta  ex  operibus  Rousseavii.  k)  Primus 
tamen  qui  ipsius  Revoltttionis  tetnpore  recentis  socialismi  vexillum  erexit 
fuit  Franciscus  Noel  Babeuf,  seu  Gracchus  Babeuf,  ut  sese  nominat 
(1760-1797) 2.  Cum  Constitutio  an.  1793  absoltitam  omnium  civitim  aequali- 
tatem  proferret,  maximam  tamen  inaequalitatem  Baheuf  inter  eos  videret, 
id  proprietati  attribuit  et  ideo  in  foliis  periodicis  contra  proprietatem  cla- 
mare  coepit,  causam  egit  quarti  ordinis  civium  pro  quibus  jus  ad  fructus 
laboris  omniumque  bonorum  prout  cuique  opus  esset  a  Directorio  Reipu- 
blicae,  ei  vehementius  minando,  creata  quoque  quadam  societate  secreta, 
exigebat.  Verum  ab  eodem  Directorio,  conspiratione  detecta,  capite  da- 
mnatus,  extremum  diem  clausit.  I)  Post  Babeuf,  comes  Henricus  Saint-Si 
mon  (1760-1825)  praesentem  societatis  statum  evertere  aut  modificare  desi- 
derans,  ut  reipublicae  pacem  et  felicitatem  ab  omnibus  expetitam  crearet, 
ad  id  quippe  divinitus  se  missum  esse  dictitabat,  tanquam  basim  et  funda- 
mentum  hujus  restaurationis  sequens  stabilivit  aeconomicum  principium:  A 
labore  dumtaxat,  tanquam  ab  unico  fonte  et  radicc,  omnis  rcrum  valor 
omnesque  derivantur  divitiae.  F.rgo  operariorum  classis  principcm 
locum  oceuparc  debet  in  societate.  In  iis  organizandis  et  industria  pro- 
movenda  totus  incubuit  praedicavitque  indefesso  labore  muiieris  emanci- 
pationem,  divortii  libertatem,  pantheisticam  religionern  Christiana  superio- 
rem,  tanquam  media  omnino  necessaria  ut  verum  Dei  regnum  cum  pacifica 
omnium  civium  conviventia,  quod  cito  venttirum  sperabat,  stabiliret;  verum 
spe  deceptus,  attentato  suicidio,  paulo  post  vita  decessit.  Plures  post  se 
reliquit  discipulos,  inter  quos  Augiistimis  Thierry,  Olinde  Rodriguez, 
Aug.  Comte;  ardentiores  tamen  fuere  Enfantin,  et  Aman  Hazard,  qui  pu- 
blicis  sermonibus  et  libellis  periodicis  magistri  doctrinam  hand  modice 
auxerunt  veramque  Saint  Simonianam  scholam  efformarunt,  quae  tamen 
extincta  desiit  per  sententiam  judicialem  an.  1833.  Ex  his,  Enfantin  riovum 
felicissimum  societatis  statum  per  philosophiam  emancipatae  carnis  et  ma- 
trimonii  abolitionem  completururn  ire  auspicabatur.  Hazard  necessarium 


1  Cl'r.  P.  M.  Brin,  Histoirr  Gen.  de  la  Philos.,  Ill  p.,  i-h.  1;  Gonzalez,  llintoriade  la 
Filotofia,  torn.  '2,  §  11H. 

2  Cfr.  F.  Hitze,  El  probletna  social  y  su  solucid>i,  Disc.  II  pag.  125. 
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putabat  ad  aequam  bonorum  distributionem  jus  privatum  hereditarium  ab- 
rogare,  ita  ut  in  bona  parentum  succedat  Status,  qui  mox  bona  distribuet 
non  filiis,  sed  dignioribus,  id  est,  operariis,  utpote  unicis  factoribus  divi- 
tiarum.  //)  Eodern  fere  tempore  (1768-1837)  Carolus  Fourier  novam  exco- 
gitavit  societatis  organizationem  '•  .  Rempublicam  divisit  in  plures  associa- 
tiones  familiarum,  quas  phalange s  appellavit;  pro  unaquaque  associatione, 
quae  bina  hotninum  millia  superare  non  poterat,  propriam  et  communem 
habitationem  (phalansteria)  propriumque  terrae  fundum,  in  quo  agricultu- 
ram,  artes  et  scientias  sub  alicujus  praepositi  directione  exercerent,  assi- 
gnavit.  Quaelibet  associatio  familiarum  seu  phalanges,  imo  ipsa  individua 
possunt  nunc  unam,  nunc  alteram  exercere  industriam  vel  laborem.  Be- 
neficia  autem  communia,  sive  lucra  ex  labore  provenientia,  dividuntur  in 
duodecim  portiones  sive  partes,  quarum  quatuor  ordinantur  ad  capitalis 
augmentum,  tres  ad  remunerationem  ingenii,  et  quinque  labori  attribuuntur. 
Phalansterianum  systema  propagarunt  in  Qallia  per  organa  periodica  La 
Democratic  pacifique  et  La  Phalange  potissimum  Victor  Considerant, 
Pel/crin,  Henneqnin  et  Laverdan,  quorum  ultimus  ad  Catholicismum  de- 
nuo  rediit.  Fourierismi  patroni  frustra  tentarunt  phalansterium  fundare  in 
Conde-sur-Vesgre.  in)  Socialismo  novum  impulsum  dedere  in  Gallia  Lu- 
dovicus  Blanc  (t  1882),  qui,  in  Opere  Organisation  du  travail  Statum 
constituit  supremum  laboris  et  productionis  moderatorem;  industriam  exer- 
cendam  tantum  in  officinis  et  fabricis  publicis  nationalibus  cunctisque  ope 
rariis  aequale  salarium  esse  trihuendum  asseruit;  Petrus  Leroux($  1871) 
novam  erigens  scholam,  Humanitarian,  dictam,  et  Joannes  Reynaud(\$fi6- 
1863).  Radicalius  autem  revolutionem  socialem  meditatus  est  Petrus  Jo 
seph  Proud/ion  (1809-1 864)  qui,  plus  aequo  exaggerans  praesentis  societa 
tis  mala  civiumque  inaequalitatem,  Communistarum  animos  incendit  contra 
dominos,  sive  clericos  sive  laicos,  audacter  scribens:  la  propriete,  c' est 
le  vol,  quemadmodum  paulo  supra  blasphemaverat  dicens:  Dieu  c' est 
le  mal- .  Denique  Stephanas  Cabet  (1788-1857)  Communistarum  doctri- 
nas  ad  praxim  reducere  tentavit,  creatis  in  hunc  finem  quibusdam  coloniis 
communistis.  Sed  frustra.  Nam  post  primam,  cujus  fundamenta  jecit  in 
Texas  an.  1848,  altera,  irrito  conatu,  in  Ilinois  (Nauvoo)  creata  et  Ica- 
riam  dicta,  tertiam  erexit  Cheltenhan  (1856)  quae,  sicut  praecedentes,  in- 
ternis  colonorum  dissensionibus  existere  desiit. 

Novam,  nostris  hisce  diebus,  ingreditur  viam  Socialismus  in  Gallia  po- 
tentique  ope  demonstrat  magnum,  quern  exercet,  influxum  in  rerum  publi- 
carum  moderatione.  Ab  abstracto  et  utopico  praecedentium  Communista 
rum  systemate  ad  actionem  popularem  descendens,  incoeptum  renovationis 
socialis  opus  tenaciter  persequitur,  socialistico  spiritu  comitia,  tribunalia, 

1  Cfr.  Jos.  Kachnik.  Ethica  socialis  (Olomucii  1909),  c.  Ill,  §  10. 

2  Inter  ejus  acripta  prae  coteris  famosiora  aunt:  Qu'est-c'e  que  la  propriete.  De  la  crea 
tion  del'ordre  dans  I'humanite.  Systems  des  contradictions  economiques  ou  Philosophic  de 
la  mifiere.  Solution  du  probleme  social.  Confessions  d'un  revolutionaire.  De  la  justice  dang 
la  Revolution  at  dans  I'Eglise. 
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scholas,  municipia  omnesque  Status  organismos  informando,  potissimum 
supremo  eorumdem  regirnine  per  fas  aut  nefas  arrepto.  Hodierni  socialistae 
Gallicani  in  diversas  quidem  partiuntur  factiones,  omnes  tamen  conspirant 
contra  praesentem  rerum  ordinem  accommodatamque  civiurn  classem  (ca- 
pitalistas  y  burgueses).  Praecipui  factionurn  duces  stint  \'aillant,Sembat, 
Bcnoit  Malon,  Allemane  et  Herve,  qui  praesunt  faction!  radicaliori  (Parti 
socialiste  revolutionaire);  Julius  Guesde,  Lafargne,  Chauvin,  quibus 
placent  principia  marxista  (parti  oiivricr  francais);  Brousse,  doctor 
eorum  qui  moderati  et  opportunistae  vocantur;  Miller  and,  J (Hires,  Vivia- 
ni,  aliique  moderatores  foederationis  des  socialiste^  independents  dc 
France.  Denique  Anarchistarum  directionem  assumpsit  cum  aliis  Sebas- 
tianus  Faure '  . 

//)  In  Anglia  Rodbertus  Owen,  (1771-1858)  practice  volens  ostendete 
Communism!  theorias  posse,  post  breve  tempus,  prosperum  felicemque  .so- 
cietatis  statum  creare,  propriam,  quam  possidebat  in  Ne\v-Lanard,  fabri- 
lem  officinam  secundum  principia  Cominunistartim  coepit  administrare. 
Ratus  est  anteactam  vitae  socialis  conditionem  fato  infelicissimo  subjectam 
fuisse  proindeque  historiam  generis  hiunani  vocari  posse  pcriodum  irra- 
tionalem  humanae  existentiae;  oportere  igitur  praesentem  statum  sub- 
vertere,  ut  nova  aetas  aurea  aritiquae  et  irrational!  succedat.  Owen  sese 
ostendit  theoretice  et  practice  materialista,  sensualismo  audictus,  at'neus 
et  revolutionarius.  Juxta  ipsum,  homo  nihil  est  aiiud  quam  quaedam  pars 
materiae  plus  minusve  organizatae;  felicitas  humana  est  effectus  educatio- 
nis  corporalisque  salutis;  cultus  hac  lege  regtilatur:  sequere  impulsum  na 
turae,  te  ipsum  dilige,  utere  vita  ducque  felicem,  quantum  possis.  Quoad 
regimen  republicae:  Status  de'oet  proclamare  absolutam  conscientiae  liber 
tatem,  cujusque  praemii  et  poenae  abolitionem,  perfectam  aequalitatem, 
civium  omniumque  actuum  individualium  imputabilitatem,  nam  quidquid 
homo  operatur  ex  impulsu  naturae  procedit 2 . 

Hisce  constitutis,  paradisiacam  vitam  ducere  posse  putat  ornnes  cives 
novamque  futuram  fore  prosperamque  societatem,  cujus  praecipua  felicita- 
tis  capita  erunt  vita  communis,  eadem  pro  cunctis  educatio,  onmimoda 
aequalitas,  proprietas  individualis  nulla.  Plures  suis  sumptibus  associa- 
tiones  communistas  fundavit 3 ,  inter  quas  celebrior  New-Harmon?  erecta 

1  Hoy  pueden  clasiflcarsc  asl  con  la  Ann&e,  social  International  de  la  Action  populai- 
re  de  Reims,  1910:  i.°  Horveistes  (anarcho-sonialist.);  Oonied.  Gen.  du  Travail.  2.°  Syndiealia- 
tes  purs  antietatistes-Hubort  La^ardelle.  3."  Socialistos  syndicalistes  parlamentaires.  Eduard 
Vaillant.  4.°  Guedistes,  Jules  Gueade.  5.°  Les  refortnistea.  Le  reformisrno  est  lo  socialisme  des 
moderes.  6.°  Les  independenta  appartionnet  moralement  au  reforinistne.  7.°  Les  Jaurcsistes 
ou  conciliateura.   8."  Parti  socialiste   franyais,  Millerand,  Viviani,  Briand.  (Le  socialisme 
francaise  1908-1909)  pag.  539. 

2  «La  liumanidad,  dice  Balmes,  si  por  desgracia  pudiese  llegar  a  tener  un  aolo  dia 
estas  horribles  convicciones,  so  sentiria  degradada  do  repente,  su  frente  seabatiria  al  suelo 
como  la  de  los  brutos;  el  corazon  cesarla  de  latir  con  nobloza,  apay;arfase  la  luz  del  entendi- 
miento,  relajarfase  la  energia  de  la  voluntad  y  abandonado  el  hombre  a  los  instintoa  mas 
brutales  abdicaria  el  hermoso  titulo  do  roy  do  la  creacion»  La  sociedad,  t.  IV,  a.  Socialismo. 

3  Vease  la  organizaci6n  de  estaa  aociedados  apud  Balmes,  loc.  cit. 
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fuit  an.  1824  in  Indiana  (America),  sed  infelici  exitu,  diu  namque  subsistere 
non  potuit.Id  autem  Owen  attribuit,  pravis  colonorum  inclinationibus!  Hisce 
diebus  post  Hyndman,  Aveling,  Bas,  R.  Blatchford  et  Morris,  vexillum 
Socialistarum  ducunt  in  Anglia  Ramsay  Mac  Donald,  Kicr  Hardie,  Philip 
Snowdem,  Bruce  Glasier,  Tom  Mann,  Wats  Morgan,  aliique ' .  Celebre 
quoque  nomen  sibi  fecit  hac  aetate  /.  Ruskin,  qui  spiritualem  quamdam 
socialism!  formam  invexit. 

o)  In  Germania  magnum  exercet  imperium  Socialismus  seu  democra- 
tia  socialis,  uti  nunc  vocitatur  ^  .  Inter  socialismi  germani  fautores  nomina- 
ri  merentur  Vinkeblech  (f  1855),  Carolus  Rodbertus  (f  1875),  Becker, 
Schweitzer  et  Ferdin.  Lassalle  origine  judaeus.  religione  atheus,  mor- 
tuus  Qenevae  in  duello  an.  1864,  quern  tanquam  martyrem  et  prophetam 
nonnulli  socialistae  venerantur.  Praecipuus  tamen  democratiae  socialis 
fundator  et  doctor  in  Imperio  Germanico  fuit  Carolus  Marx  (1818-1883), 
cujus  principia  fusius  infra  exponemus.  Ipsi  successit  Frid.  Engels 
(t  1895)  post  cujus  obitum,  licet  omnes  democratae  in  eumdein  conspirent 
fineni,  praesentis  scilicet  status  socialis  abolitionem,  divisi  sunt  inter  se 
quoad  practicam  procedendi  methodum.  Quidam  enim  (factio  radicalis) 
aperta  violentaque  revolutione  socialisticum  scopum  consequi  pertentant; 
alii  (factio  moderata)  mediis  politicis  et  legalibus;  alii  tandem  (factio  me 
dia)  utrisque  ex  parte  consentiunt.  Inter  recentes  socialistarum  inodera- 
tores  et  duces  in  Germania  memorantur  Bedel,  Liebknecht,  Kautsky, 
Bernstein,  Werner,  Auerbach,  Singer,  Vollmar,  Heine,  Molkenbuhr, 
Grillenber,  Hasselmann,  aliique  non  pauci 3 . 

p)  Simili  modo  in  Italia  sub  duplici  forma  evolvitur  socialismus,  altera 
revolntionaria  vel  semi-anarchica,  praeeuntibus  Ferri  et  Labriola,  alte 
ra  reformista  sub  directione  Turati,  Chiesa,  Loria,  Bonomi  et  Bisolati. 
Ceterum,  programma  socialistarum  Italiae  per  majorem  partem  suffragio- 
rum  approbatum  Smola  an.  1902  communia  complectitur  Socialistarum 
Germaniae  principia 4 . 

1  Cfr.  Annee  Social  Internationel,  pag.  14. 

2  Cfr.  F.  Hitze.loc.  cit.  pag.  142.161. 

3  Para  apreeiar  la  potencia  del  socialismo  aleman  y  su  progresion  ascendente  basta 
fljarse  en  el  cuadro  siguiento  donde  aparecen  el  numero  do  diputados  socialistas  y  el  de  vo- 
tos  obtenidos  en  las  elecciones  generates  de  1898,  U>03,  1907  y  1911  en  relaeion  con  el  centre 
eatolico  que  es  el  mas  numeroso  de  todos  los  partidos  que  toman  parte  en  el  Reichstag. 


Ano 

Votos  socialistas 

Dip.soc. 

Votos  del  Centro 

Dip.  catol. 

1898 

2.107,076 

58                1.455,199 

100 

1908 

3.110,771 

80                1.875,273 

100 

1907 

3.259,020 

53                2.190,876 

105 

1912 

4.227,000 

110                2.011,990" 

93 

4      In  Italia  habuerunt  soeialistae  an.  1904,  27  deputat.  cum  297,123  suffragiis;   an.  1909, 
37  deputat.  cum  318,985  votis. 
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Post  Ansclee  et  Pcvpe  eadem  quoque  mutuant  principia  in  Belgio  ho- 
dierni  socialistae  quibus  praeest  Vandervelde  l  . 

<?)  In  Rusia  revolutionariam  et  anarchicam  formam  praeferunt  socialis 
tae,  imo  Nihilismum  aperte  profitentur  anarcliistarum  doctores  Bakunin 
et  Kropotkin  -  . 

r)  In  Hispania  post  Larra,  Ca/et.  Cortes,  Xystum  Cdmara,  Kochnm 
Barcia,  qui  uti  discipuli  Car.  Fourier  socialismum  professi  sunt,  et  Pi  y 
Margall  vertentem  hispano  sermone  plura  Proudhonis  opera,  nonnulli  so- 
cialisticis  theoriis  modo  delectantur.  Horum  doctrina,  si  fidem  danius  so 
cialistae  Francisco  Mora'"'-,  principiis  Marxislis  imbuitur.  Vexillum  ducit 
Pan/us  Iglesias.  Non  desunt  tanien  qui  cum  Lerroux,  Nakens,  aliisque 
discipulis  Franc.  Ferrer  socialismum  revolutionariutn  et  acratam  invehere 
conantur.  Scopus,  principia,  practica  procedendi  methodus  factionis  hispa- 
nicae,  dicta  partido  socialista  obrero  espanol,  summatim  videri  possunt 
collecta  in  Catechismo  doctrinae  socialistae  a  Pilippo  Ca'retero  an. 
190G  ad  usum  opificum  accommodato. 


5.  Haec  historice.  Nemo  autem  non  videt  Nihilismum  logicam 
esse  Communismi  sequelam.  Omnia  bona,  inquiunt  Commuuistac,  sunt 
omnium;  violentia  proprietatem  fecit;  proprietas  individualis  est  fur- 


1      En  B61giea  se  compone  la  actual  Camara  de  Diputados  de  101  catolicos,  44  liberates, 
39  eocialistas  y  2  daensistas. 

2  Bakunin,  autor  del  Catevismo  Revolucionario,    sefiala  on  61  las  cualidades  que 
deben  caraeterizar  a  sus  adeptos.  Un  revolucionario,  dice,  no  ocupa  un  lugar  en  la  sociedad 
actual;  no  vivo  sino  en  la  esperanza  y  creencia  de  la  pronta  y  eompleta  destruccion  de  la 
uiisma.  No  debe  retroceder  delante  de  la  destruccion  de  ninguna  inatituoi6n,  do  ningiin  bien, 
de  ningun  hoinbre  perteneciente  a  osta  sociedad.  Si  los  lazos  del  parentesco,  do  la  amistad  y 
del  amor  detienon  su  brazo  no  es  revolucionario.  Convencida  fie  que  no  se  puede  esperar  la 
emancipacion  y  folicidad  del  pueblo  sin  una  revolucion  popular  y  destruecion  universal,  la 
Liga  debe  por  todos  los  medios  posibles  aumentar  la  desgracia  y  los  sufrimiontos  para  aca- 

bar  con  la  paciencia  del  pueblo  y  acelerar  la  einancipacion  de  las  muehedumbres Nuestro 

fln  es  la  destrucoic'm  implacable,  completa  y  universal.  Nosotros  debemos  acostumbrarnos  a 
la  vida  de  los  malliochores  y  asesinos,  porque  estos  son  los  verdaderos  y  linicos  revolucio- 
narios. 

Cui  quidem  doctrinae  plane  oonsentiunt  mores   Anarchistarum  nostrorum  temporum 
eamque  docel  Baroinone  sic  dicta  Schola  Moderna  a  Franc.  Ferrer  fundata. 

3  Historia  del  Socialisnw  obrero  espanol,  Introd.  §  1.  Votos  que  obtuvieron  los  socia- 
listas  espanoles  en  las  elecciones  generates: 

1891 5.000  1898 20.000 

1893 7.000  1899 23.000 

1896 14.000 

Cfr.  El  Socialistno  Espanol,  leeciones  expuostas  en  la  Semana  Social  do  Pamplona  1912 
por  el  P.  Juan  Antonio  Zugasti.  La  Union  General  de  Trabajadorea  contaba 

En  1895  seccionew    39  Kedorados    ti.27(!  En  1905  secciones  373  Federados  5ti.905 

.   1900  »          12G  »  26.088  *   1906  274  >  36.557 

»   1902  »          251  .  40.087  »   1909          »          307  »  43.593 

>   1904  *          363  55.817  »   1911          »          328  »  77.749 

El  Hocialismo  Espanol,  §  VI.  Hoy  ouenta  con  360  sec.  y  127,098  afiliados.  Archivo  Not;ial, 
20  Agosto  1912. 
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turn;  ergo  si  omnium  sunt,  o  divites,  quas  habetis,  opes,  infert  Sodali- 
smus,  cur  alii  divitiis  abundant,  alii  fame  pereunt?  Destruendus  igitur 
est  actualis  rerum  ordo  novaque  societas  creanda.  Venit  hora,  et  nunc 
est,  quando  cunctis  aequa  jura  sunt  tribuenda  ut  regnet  absoluta  aeyua- 
litas,  omnimoda  libertas,  universalisque  fraternitas.  Quod  si  reges  et  praesi- 
des  classiumve  accommodatarum  potentia  revolution!  obsistere  opera- 
riosque  opprimere  non  desistant,  violentas  in  eos  manus  injiciamus, 
deleantur  de  terra  viventium,  concludit  anarchismus.  Verum  nihil  mo- 
lentum  stabile,  idcirco  non  ex  hac  parte,  inquam  cum  Card.  Zigliara, 
timendus  est  Communismus;  timendum  tamen  ne  pedetentim  viaque 
legali,  politica  scilicet  constitutione,  socialistarum  placita  populis  im- 
ponantur  ex  abusu  civilis  potestatis.  «Eo  enim  tendimus,  subdit  Claris, 
auctor,  ut  civilis  principatus,  auctoritate  abutens  vere  constituatur 
dominus  rerum  omnium  et  cives  nomine  quidem  possideant  ac  tot  tan- 
tisque  oneribus  graventur  in  dies,  ut  revera  non  sint  nisi  phalanges  in- 
dustriales  et  simplices  administri  Status»  '  .  Idipsum  pariter  ostendunt 
conatus  recentium  politicarum  factionum  ad  universalem  centralizatio- 
nem  manufacturarum  fabrilium  artiumque  operum  inducendam  et  ad- 
ministrandam  sub  tutela  et  directione  gubernii,  veteribus  jam  deletis 
associationibus  particularibus. 

Nee  aliud  sibi  proponit  Socialismus  qui  ultimis  hisce  diebus  celerri- 
me  propagatur  sub  forma  syndicalista.  Major  enim  Socialistarum  pars, 
rejecto  Marxismo  puro  (socialismo  politico  intransigente),  qui  Statum 
potentiorem  (el  Estado  burgues)  nedum  non  subvertit,  ut  pollicebatur, 
sed  diu  subsistere  permittit,  faction!  reformistae  (partido  politico  re- 
formista)  pariter  valedicens,  utpote  nimis  lente  pro  optata  pauperum 
elevatione  laboranti,  Syndicalismum  operariorum  tanquam  unicum  effi- 
caxque  remedium  ad  classes  populares  levandas  viritim  propugnat. 
Qua  de  causa  plane  rejicit  omnem  Status  Politici  interventionem,  pro- 
clamat  fundamentale  principium  socializations  mediorum  productionis 
et  commutationis,  et  ubique  gentium  pervulgare  studet  proletariorum 
syndicates,  id  est,  associationes  unice  ex  proletary's  constitutas'2 . 


1  Jus.  Nat.,  lib.  I.e.  Ill,  a.  IV. 

2  El  poder  colosal  de  los  Sindicatos  se  ha  palpado  recientemente  en  la  llamada  Ituelya 
neyra  de  Inglaterra  fMarzo  1912)  en  la  cual  quedaron  parados  1.550,000  obroros.  Las  perdi- 
das  economicas  son  incaloulables;  solamente  la  cantidad  que  ban  perdulo  los  obreros  en  sa 
laries  gira  al  rededor  de  250  millones  de  francos.  Cfr.  J.  W-  Hamilton,  Revista  Social 
Hispano  Americana,  Abril  1912. 
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§  3 

NOTIONES. 
NATURA    ET    SPECIES   COMMUNISMI  * 

Suuima  rermn.  1.  Quid  est  Communisrnus  et  quotuplex.  2.  Commu- 
nismi  positivi  subdivisio.  3.  Socialismus  et  Anarchismus. 
4.  Explicatur  data  Socialism!  definitio.  5.  Socialismus  agra- 
rius  et  democr aliens.  6.  Alia  praenotanda.— Nominalis  realis- 
que  proprietatis  definitio  Notio  possessionis.  7.  Proprietas 
subjective  et  objective  spectata.  8.  Dominium  quid  et  quotuplej:. 
—  Bona  quae  possunt  esse  objectiim  dominii.  9.  Dens  primarius 
rcrum  auctor  ac  dominus.  10.  Jus  proprietatis  in  abstracto  et 
concrete. 

1 .  Communismus  a  cotnmunione  bonorum  dictus,  est  systema  oe- 
conomico  philosophicum  privatam  proprietatetn  uti  injustam  rejiciens. 
Dividitur  in  communismum'negativum  et  posithmm.  Negativum  qui  arbi- 
trattir  omnia  bona  ita  debere  esse  commuriia  et  nemini  propria  tit, 
cuilibet  liceat  re  qualibet  uti,  prout  ei  placuerit,   idcirco  de  una  ea- 
demque  re  omnes  possunt  pro  libito  disponere.  Brevius:  est  /us  omnium 
ail  omn/a,  et  ideo  qui  rem  aliquam  sibi  appropriat  verum  cotnmittit 
latrocinium.  Positivus  jus  proprietatis  penitus  non  rejicit,   illud  tamen 
soli  Reipublicae  seu  Communitati  attribuit. 

2.  Communismus  positivus  est  duplex:  radii-alls  seu  absolutns  et 
moderains.  Prior  censet  omnia  omnino  bona  eorumque  distributionem 
oportere  esse  penes  communitatem,  ita  ut  domos,  prandia,  donnitoria, 
etc.  maneant  communia  toti  societati  civili,  eo  fere  modo  quo  fit  in 
religiosis  familiis.  Alter  bona  tanturn  pwdiictiva,  quae  ad  aliorum  sci 
licet  procreationem  deserviunt,  uti  fundus,  fodinae,  fabricae,  instru- 
menta  etc.,  communia  esse  cupit,  aliis  bonis  penes  privates  relictis. 
Qui  autem  decent  omnia  omnino  media  productionis  debere  esse  commu 
nia  dicuntur  Collectivitta*  nniversales.  Qui  vero  censent  aliqua  solummo- 
do  oportere  esse  communia  Collectivistae particulares. 

3.  Communismus  positivus  moderatus  subdividitur  in  anarchismum^ 
fa,   privatio,  et  HO-/JI,  auctoritas,    imperium)   et  sodalismum.   Anar- 
chismus  theoreticus,  rejecta  omni  auctoritate  publica,  omnia  bona  pro- 


1  Cfr.  Meyer-  Instit.  Juris.  Xat.,  p.  II,  sect.  II,  lib.  II,  c.  I,  a.  '2  ct  U;  Cathrein 
Philos.  Mor.,  p.  II,  lib.  I,  c.  IV,  a.  1  et  '2;  Rl  gocialismo,  c.  I;  Garrifluet,  JM  Propiedad 
c.  I;  Schrijvers,  Manual  de  Rconomia  politicu,  p.  I,  c.  II,  a.  2;  Kachnik,  Ethica  soc., 
§  10. 
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ductiva  in  dominium  societatum  independentium  (autonomas)  operario- 
rum  aut  municipiorum  violenter  conatur  redigere.  Hujus  communismi 
patroni  odio  penitus  insito  abominantur  exercitum,  tribunalia,  comitia, 
omnetn  denique  status  organizationem '  .  His  autem  deletis  classi- 
busque  socialibus  supressis,  absoluta  omnium  civium  aequalitate  post 
depopulantem  revolutionem  stabilita,  candide  sperant  ordinem  pacem- 
que  regnaturos  in  terra  vi  solius  inclinationis  solidariae,  quae  cuncto- 
rum  corda  volur.tatesque  subjiciet,  tune  enim  lubenter  operas  suas 
praestabunt  omnes  in  commune  commodum.  Anarchismus  vero  pra- 
cticus  nihili  pendit  has  illasve  theories,  sed  vim  totam  suam  confert 
violenterque  nimis  pertentat  praesentis  societatis  destructionem:  vox 
beliica  est:  ni  Dios  ni  amo.  Socialismus  autem  vult  omnia  bona  pro- 
ductiva  et  productionis  media,  modo  legali  et  politico  transferre  in 
societatem  civilem.  Hinc  deducitur  communismum  latins  patere  quam 
socialismum,  omnes  quippe  socialistae  sunt  communistae,  non  vice- 
versa;  socialismus  igitur  est  species  communismi  et  presse  definiri 
potest  cum  cl.  P.  V-  Cdthrein:  Est  systema  oeconomico-politicum,  quod, 
translate  in  totam  rempublicatn  dominio  bonorum  productivorum,  totam  pro 
duct  ionem  et  distributionem  bonorum  per  ipsam  rempublicam  democratice  con- 
stilulam  ordinandas  esse  statuit 2  . 

4.  Vocatur  systema  oeconomicufit,  quia  essentia  et  finis  primarius 
socialismi  est  bona  omnia  productiva  nationalizare  seu  communi  domi 
nio  et  administration}  reipublicae  tradere,  ut  deinceps  administri  Status 
summopere  curent  omnibus  distribuere,  prout  cuique  opus  sit;  politi- 
cum,  quia  ad  finem  praestitutum  obtinendum  mediis  utitur  politicis 
v.  gr.  electionibus,  foliis  periodicis,  associationibus  foederalibus  etc.; 


,,  1  Comuniamo  y  Revolucion  son  dos  lemas  do  la  bandera  del  Anarquismo.  Con  todo, 
el  holandes  Domela-Nieuwenhuis  rechaza  el  Comunismo  y  Reclus,  Ibsen  y  Tctlstoy  proscri- 
ben  el  empleo  de  la  f  uerza.  Tolstoy  ha  dicho:  Suyo  propio  no  puede  uno  llamar  nada  mas  que 
su  trabajo. — Souios  ateos  en  religion,  positivistas  en  fllosofia,  deterministas  en  moral,  nega- 
dores  de  todo  dogma  en  econoroia,  modernos.  supremamente  modernos,  en  el  arte.  Gustavo 
La  Iglesia,  loc.  cit.  pag.  311.  El  socialiata  revolueionario  Henkell  ha  dicho:  Somos  los  bar- 
baros  modernos,  los  vandalos  modernos,  cambiamos  el  orden  y  las  eostumbres,  la  ley  y  la 
justicia.Vease  El  Evangelic  y  el  Socialismo  por  el  P.  Samuel  de  Sta.  Teresa.  C.  D.,  San 
tiago  de  Chile  1909.  Las  etapas  reoorridas  por  el  socialismo  las  indica  el  P.  Felix  en  estaa 
palabras:  El  socialismo  f ue  en  un  principle  la  idea  de  la  reforma,  despues  de  ia  transforma- 
eion,  hoy  es  la  de  la  destruccion.  Confer.  Cristiantsmo  y  Socialismo. — El  socialismo  conduce 
a  la  anarquia  y  esta  al  comunismo.  Kropotkin.  Esto  mismo  sostiene  Ludholm.  El  Anar 
quismo,  version  castellana  de  E.  Miiiana,  Madrid  1900.  V6ase  El  Anarquismo  por  D.  M.  Polo 
y  Peirolon  (Valencia  1894). 

2  Philos.  A/or.,  p.  II,  lib.  I,  e.  IV,  a.  2.  La  quinta  esencia  de  la  economia  politica  socia- 
lista  consiste  en  reemplazar  el  capital  privado  por  el  capital  oolectivo.  'El  alfa  y  la  omega 
del  socialismo  es  la  transformacion  del  capital  privado  sometido  a  la  ley  de  la  concurrencia 
en  capital  eolectivo  unico».  Schaffle,  Quinta  esencia  del  Socialismo.  Cfr.  Winterer,  El 
socialismo  contempordneo,  et  Benoit  Malon,  Precis  du  soeialisme. 
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transit  to  in  totam  rempubliram  etc.,  per  quod  satis  clare  dignoscitur 
socialismum  non  omnem  privatam  proprietatem  penitus  rejicere,  velle 
tamen  bona  productiva  sub  reipublicae  dominio  et  directione  admi- 
nistrativa  collocari;  democm/ice  constitutam,  id  enim  expostulat  sociali- 
smi  lemma:  aei/nalitas,  Hbertas,  fraternitas,  quod  aperte  pugnat,  ut  ab  eo 
intelligitur.  cum  regimine  monarchico  aut  aristocratico.  Quidam  autem 
vellent  ut  omnia  media  productions  quae  intra  singulorum  municipio- 
rum  continentur  non  ad  totam  rempublicam  sed  ad  municipia  invicem 
et  a  republica  independentia  pertinerent  ('socialismns  municipalis).  Si 
autem  rv  hujusmodi  collectivismum  inducere  tentat,  vocatur  etiam 
anntr/iismus,  ut  supra  diximus. 

5.  Duplex  distinguitur  socialisrnus,  democrat  ir  us  nempe  et  ngrarius, 
secundum  quod  bnna  omnia  productira  in  societatem  democratice  con 
stitutam  transferre  vult,  vel  bona  tantum  productiva  iwmobilia,  agros, 
sylvas,  fodinas,  latifundia,  etc.,  alia,  v.  gr.  capitalia,  in  privatorum 
dominio  relinquendo.  Inter  socialistas  agrarios  eminent  //.  George 
(r  1897),  Russcl et  Wallace  in  America,  //.  de  Colins  in  Gallia, 
Laveleye  (y  1893)  in  Belgio,  in  Germania  M.  Fliirscheini  et  in 
Austria  Hertzka ' . 

Duplex  igitur  eletnentum,  negativum  unum,  alterum  positivum 
continet  Anarchismus.  Inficiatur  namque  futuram  existentiam  Status, 
prout  hoc  nomine  venit  apud  philosophos  et  juristas  auctoritas  in  de- 
terminatis  suojectis  residens,  imperans  subditos  eosqne  ad  agendum 
moral!  obligatione  compellens;  spondet  vero  plenam  homintim  liberta- 
tem  et  absolutam  bonorum  omnium  communionem. 

Supresso  autem  Statu,  cives  vitam  pacifice  ducturos  sperant  qui- 
clam  (foedera/es)  sub  norma  quadam  juridira  singulis  edicente  prae- 
standum  esse  quod  pacto  spoponderunt;  alii  (sf>jnianeistae),  prae- 

1  Eli  182G  Bernardino  Rivadavia,  Presidents  socialista  de  la  Republica  Argentina,  en- 
senaba  que  el  Estado,  linico  propietario  del  suelo,  de  la  tierra,  debia  confiarla  a  labradores 
por  arriendos  fijados  cada  dioz  aiios  para  proporcionar  do  esta  manera  los  ingresos  necesa- 
rios  al  aostenimiento  del  Estado.  Esta  doctrina  fue  recogida  por  Devyr  y  otros  agrarios  de 
la  America  del  Norte  y  apoyada  mas  tarde  por  Collins.  Pero  el  gran  Apostol  del  Socialisrao 
Agrario  fue  el  citado  Henry  George  qtiien  expuso  sus  ideas  en  su  obra  Progres  and  Po 
verty  en  1879  y  despugs  en  su  Cuestion  obrera  y  Carta  abierta  a  Leon  Xlll  sobre  la  condi- 
oion  de  los  obreroa.  Sfguenle,  ademas  de  los  citados,  Stamm,  Glinn,  Dawson,  Stout  y  Syme. 
Cfr.  L.  Garrifluet,  Introduction  alestudio  de  la  Sociologia. 

Algunos  souialistas  agrarios  como  Laveleye  conceden  al  horabre  el  dereeho  de  poseer  el 
terreno  donde  est5  construfda  su  oasa  y  un  pequefio  cercado  que  la  rodee:  pero  la  mayor 
parte  no  consienten  ni  aun  esta  modestishna  propiedad  fundamental.  L.  Garrifluet,  La 
Propiedad,  pag.  47.  Los  socialistas  agrarios  combaten  la  propiedad  riistica,  pero  dejan  sub- 
sistir  la  mobiliaria  y  la  industrial  pnvadas.  Los  colectivistas  dicen:  nada  de  propiedad  pri- 
vada:  el  Estado  socialista  os  el  propiotario  exclusive  del  suelo  y  de  todos  los  demas  medios 
de  producni6n. 
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dictam  normam,  qua  futura  conviventia  humana  innitetur,  dicunt  non 
juridicam.  Communismus  quem  invehere  conatur  major  pars  Anarchi- 
starum  est  verus  Collectivismus ' . 

Quamvis  anarchistae,  carbonari! ,  acratae,  libertarii,  vel  quocumque  alio 
nuncupentur  nomine,  qui  actualis  societatis  machinantur  eversionem  per 
activa  destructionis  media-,  libertatem  ipsamque  vitam  abjicere  non  du- 
bitent  pro  juramento,  quo  devinciuntur,  adimplendo,  interim,  aliis  quoque 
non  parcentes  laboribus,  associationibus,  tenebrosis  conventibus,  publicis 
concionibus  (meetings),  foliis  periodicis,  scholis  aliisque  mediis  ad  exitum 
perducere  conantur  sua  insanae  mentis  placita. 

Universas  Europae  et  Americae  Provincias  Anarchismi  pestis  grassa- 
tur.  Hujus  autein  systematis  asseclas  enumerare  quis  poterit?  Praecipuos 
damus.  Godwin  (f  1836),  Proudhon  (t  1865),  Max  Stirner  (t  1856),  Ba- 
kunin  (t  1876),  Kropotkin  (n.  1842),  Tucker  (n.  1864),  Reclus(\  1905), 
Luisa  Michel  (f  1905),  Tolstoy  (t  1910);  alios  quoque  inferioris  ordinis  re- 
censere  possumus,  ut  Car.  Malato,  Henr,  Malatesta,  Joan.  Grave,  Seb. 
Faure,  Alex.  Maximovich  Pechkof  (alias  Max.  Gorki),  Jos.  Most,  Bro- 
sa,  And.  Girard,  Domela  Niemvcnhuis,  Molinari,  Cafiero,  Angiolillo, 
Henr.  Mackav,  et  inter  Hispanos  Franc.  Tdrrida  del  Marmol,  Ans. 
Lorenzo,  Leap.  Bonafulla,  Joseph.  Lopez  de  Montenegro,  Jos.  Mas- 
Gomeri,Jos.  Prat,  Ricard.  Mella,  Mont  sen?  (alias  Feder.  Urales}  Fran. 
Ferrer  Guardia,  Nakens,  Morral,  Firm.  Salvoechea,  M.  Rev,  J .  Maria 
Blazquez,  Teresa  Mane  (Soledad  Gustavo),  Soledad  Villafranca  etc. 
Ex  his  plurimi  nullum  opus  mentione  dignum  scripsere,  colaborantes  vero 
in  ephemeridibus  vel  foliis  periodicis  anarchism!  principia  late  propaga- 
runt3 . 


1  El  Colectiviamo,  en  sentir  de  los  anarquistas,  £s  la  nacionalizacion  del  capital  mueble 
e  inmueble  desde  el  suelo  basta  la  maquina  puestos  a  disposicion  de  los  grupos  productores. 
V<5ase  su  refutacion  apud  Gustavo  La  Iglesia,  loc.  cit.  pag.  112. 

2  Entre  los  atentados  del  anarquismo  en  Espafia   pueden  contarse,  contra  Martinez 
Campos  por  Paulino  Pallas  en  Barcelona  ('24  Set.  1893);  en  el  Liceo  de  Barcelona  dos  bombas. 
arrojadas  por  Santiago  Salvador  que  causaron  numerosas  victimas  ((5  Nov.  1893);  el  de  la 
calle  de  los  Cambios  Nuevos  (7  Jun.  1896)  en  la  misma  ciudad;  el  de  Ramon  Sempare  contra 
Portas  individuo  de  la  Polieia  Barcelonesa  (4  Set.  1897);  el  de  Angiolillo  contra  Canovas  del 
Castillo  en  Santa  Agneda  (Guipuzcoa,  8  Agosto  1897);  el  de  Miguel  Artal  contra  el  senor  Mau 
ra  (11  Jun.  1904);  otros  dos  en  el  mismo  ano  y  en  la  misma  Ciudad  de  Barcelona;  el  de  3  Set. 
de  1905  en  la  Rambla  de  las  Floras;  el  de  Mateo  Morral  contra  D.  Alfonso  XIII.  el  81  de  Mayo 
de  1906  en  Madrid;  el  de  Pardinas  contra  Canalejas  (12  Nov.  1912);  y  el  de  Sancho  Alegre  (18 
Abril  1913)  contra  D.  Alfonso  XIII. 

Pro  anarchismo  refutando  cfr.  Jose  Buxade,  La  razon  contra  la  anarquia,  Barce 
lona  1006;  El  anarquismo  y  los  medics  de  represion  por  Fernando  Cadalso,  Madrid 
1896;  Gustavo  La  lolesia,  loc.  cit.  titulo  III,  p.  I,  n.  23-41. 

3  La  Espana  Moderna,  tradujo  el  libro  de  Gaspar  Schmidt  i^Max  Stirner)  El  unico  y 
su  propiedad ,  La  Reviata  Blanca  Dios  y  el  Estado  de  Bakunin.  Corren  entre  nosotros  Pa- 
labras  de  un  rebelde;  Campos,  fdbricas  y  talleres;  La  conquikta  del  pan;  Catecismo  del  Re 
volutionary,  etc.  de  Kropotkin;  y  de  Tolstoy,  Mi  confesidn;  Breve  exposition  del  Evangelio; 
Sobre  la  vida;  En  que  constate  mi  credo,  etc.  Jose  Mas-Gomeri  escribio  su  libro  E  pur  si 
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Inter  Anarchistas  alii  sunt  aliis  radicaliores:  hi  coinmuni  vocabulo 
dicunttir  Ultra-anarchislae.  Ex  his  autem  quidam.  ut  inter  hispanos 
Sunc  (Catalaun.)  et  Joachim  Julius  Fernandez  (Hispalens.), 
autonarquismum  defendant,  cujus  tessera  vox  ilia  diabolica:  Yo  soy 
Dios;  alii  vero  natimsmnm  propugnantes  mundum  ad  statum  naturae 
purae  redigere  exoptant. 

(>.  Alia  praenotanda.  Proprietas  dicitur  a  prope  stare;  quainobrem 
quaecumque  habent  aliquam  cum  rei  substantia  conjunctionem  vocan- 
tur  proprietates,  ut  potentiae  respectu  animae,  et  accidentia  rem  cir- 
cumstantia.  Etymologice  igitur  definiri  potest:  Arc/a  re  rum  conjnnctio 
cum  eamm  domino.  Realiter  vero:  Facultas  disponendi pro  libilo  el  cum  e.\- 
clusionc  aliorum  de  re  aliqua  ejusque  utilitate.  Tria  igitur  proprietas  impor- 
tat:  a)  Jus  fruendi,  quo  nempe  facultas  tribuitur  proprietario  omnem 
utilitatem  ex  re  percipiendi;  b)/>«-  e.vcludendi,  quo  interdicitur  ne  quis, 
invito  domino,  ea  utatur  neque  turbetur  ipse  in  sua  pacifica  possessio- 
ne;  quare  legitimus  dominus  facultatem  habet  vindicandi,  et  repetendi 
vel  reparationem  exigendi  si  quis  invadat  quietam  ejus  possessionem; 
a}  jus  disponendi  de  ipsa,  quo  earn  vel  aliis  tradere,  vel  consumere,  vel 
alienare,  vel  quomodocumque  uti  potest.  Et  quia  in  his  et  ex  his 
possumus  facere  quod  velimus,  inde  possessiones  dictae  sunt  facilitates, 
quia  in  dominio  sunt  possidentis.  Possessio  autem  est  actualis  dctentio  rei 
cum  intentione  cam  habendi  ut  profmam,  idcirco  distinguitur  a  jure  pro- 
prietatis  quod,  sicut  cetera  jura,  non  amittitur  per  violentiam  aut  fa- 
ctum  consummatum,  dum  possessio,  quamvis  legitima,  amittitur. invito 
domino ' . 

7.  Quatenus  proprietas,  subjective  accepta,  significat  facultatem 
moralem  seu  jus  disponendi  pro  libito  de  re  aliqua  ejusque  utilitate, 
confunditur  cum  dominio;  sed  quia  extenditur  insuper  ad  rem  ipsam 
propriam  nominandam  (objective  sumpta),  hac  ratione  a  dominio  quadan- 
tenus  distinguitur.  Item  et  a  jurisdictione,  quia  haec  ad  personas  proprie 
ordinatur,  quae  non  sunt  objectum  proprietatis  neque  ut  res  possunt 
possideri;  hinc  antiquitus  definiebatur  proprietas  jus  uteudi  atque  abu- 
lendi,  quod  jurisdictioni  minime  convenit. 

8.  Porro  dominium,  seu  jus  in  re  seu  reale,  dividittir  in  plenum 

tnuovc. — Kofutacion  al  libro:  La  rast'm  contra  la  Anarquia,  Barcelona  IflOii.  Son  innumora- 
hloa  los  periodicos  y  revistas  anarquistas  quo  se  publican  en  lenpua  ospanola:  a?f  on  Bada- 
joz  existen  tres  publicaciones  aoratas,  on  Madrid  tres.  on  Barcelona  cinm,  on  Lima  trea,  on 
la  Habana  cuafro.cn  Santiasro  do  Chile  trrs,  en  Buenos-Aires  dies.  La  colebre  Kscuela  Mo- 
dorna  fundada  por  Ferrer  cuenta  con  14  sucursalos  en  Barcelona  y  34  en  provincias.  Los 
centros  revolucionarios  en  Espana  suben  a  alfjunos  cientos.  Veanse  IOB  nombreay  rioinicilios 
de  algunos  on  ol  o.  II,  pag.  298  y  sig.  de  la  citada  obra  IMS  Caracteres  del  Anarquistno. 
1  Cfr.  L.  Garriouet,  La  propiedad,  c.  1. 
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sell  perfeclum  et  non  plenum  sen  imperfection.  Primum  est  facultas  dispo- 
nendi  de  re  sua  quovis  modo  possibili  pro  libito,  id  est,  turn  de  usu 
turn  de  re;  imperfectnm  vero  dicitur  quod  alterutro  caret.  Quod  si  est 
facultas  disponendi  solummodo  de  re  absque  usufructu,*vocatur  domi- 
nium  directum  et  nndum;  si  tantum  de  usu,  non  vero  de  rei  substantia, 
indirectum  seu  ntile.  Aliud  est  dominium  ahum  quod  habet  respublica  in 
casu  necessitatis  publicae,  (quod  magis  ad  jurisdictionem  quam  ad  pro- 
prietatem  spectat);  et  humile  seu  bassum  quod  in  privatis'bonis  singulis 
personis  convenit. 

Res  omnes  exteriores  possunt  cadere  sub  humano  dominio  quas 
etiam  homo  legitimo  titulo  possidere  quit.  Bona  autem  quae  dominii 
objectum  constituunt  alia  sunt  mobilia,  alia  immobilia.  Posteriora  dicun- 
tur  quae  sine  sui  mutatione  loco  moveri  non  possunt  v.  gr.  fundus, 
sylva,  fodina,  domus;  cetera  vero  mobilia  vocantur.  Item  alia  usu  con- 
sumuntur,  alia  ad  novorum  procreationem  ordinantur:  ilia  consumptibilia, 
haec  productive,  dicuntur. 

9.  Praenotandum  pariter  est  Deum  esse  primarium  ac  principalem 
rerum  omnium  auctorem  ac  dominum,  proindeque  hominem  relate  ad 
Deum  non  esse  nisi  usufructuarium.  Impraesentiarum  autem  loquimur 
de  jure  proprietatis  seu  de  dominio  quatenus  ad  alios  homines  refer- 
tur.  Qua  in  re  perspicue  et  pedetentim  procedendum  est,  quoniam  in- 
timam   societatis    organizationem    attingit    totamque    oeconomicam 
scientiam  pervadit  haec  de  jure  proprietatis  sane  gravissima  quae- 
stio  '•  . 

10.  Ne  quis  autem  in  errorem  labatur  et  res  inter  se  longe  diver- 
sas  in  perniciem  doctrinae  catholicae  confundat,  distinguere  oportet 
JUS   proprietatis  in  abstracto  et  in  concrete,   seu  fandtatem  possidendi  et 
e.\ercitium  hujus  facultatis;  item  jus  ipsum  proprietatis  et  hujus  funda- 
mentum. 


1  «En  la  actualidad  es  mas  necesario  que  en  otros  tiempos  el  estudiar  a  fondo  el  prin- 
cipio  del  dereeho  de  propiedad,  porque  se  halla  vivamente  eombatido  por  escuelas  disolven- 
tes  y  atnenazada  por  sectas  audaces  que  probablemante  causaran  profundas  revoluciones  en 
el  porvenir  de  las  sociedadea  modernas».  Balmes,  Filos.  El&m.,  Etica,  e.  XXIII.  seccion  I. 
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UTRL'M   HOMO   JUS   HABEAT   POSSIDENDI    DOMINIO   PERFECTO 
STABILES   PROPRIETATES  ' 

Snmma  rerum.  —  1.  Distinguiintur  quaestioncs.  2.  Thesis.  Probatur. 
A)  Directe.  Ex  jure  hominis  ad  ea  quae  vitae  sunt  necessaria, 
ad  corporis  animique  pcrfectioncm  ct  ad  propriae  activitatis 
explicationem.  3.  B)  Solatia  adhibita  a  Socialises  ipsorum  ad- 
versafnr  commodo,  cum  naturali  justitia  pugnat,  pcrturbatque 
societates.  4.  Eadem  conclusio  indirecte  probatur  —  Explodun- 
tur  quatuor  Marxii  principia;  —  notanda  circa  singala;—  Rerum 
valor;  superpretium;—Marxiana  valoris  theoria;—S.  Thomac 
doctrina.—  Argument  a  quibus  quatuor  supra  mcmorata  Socia- 
lismi  principia  exibilantur.  5.  Tria  jura  quae  sibi  vindicant  so- 
cialistae. 

\  .  Praesens  quaestio  suficienter  dilucidata,  meo  quidem  judi- 
cio,  certo  manebit,  si  quatuor  haec  rite  exponantur:  1.°  An  homo 
possit  possidere  dominio  privato  bona  mobilia  et  immobilia,  producti- 
va  et  consumptibilia;  2.°  An  jus  adquirendi  proprietatem  in  abstracto 
consideratum  sit  naturale  necne;  3.°  An  conveniens  et  necessaria  sit 
divisio  proprietatum;  4.°  denique  quo  jure  vel  titulo  determinetur  in 
concrete  jus  ad  hanc  illamve  proprietatem.  Primo  enim  et  principali- 
ter  refutandi  sunt  Communistae  et  Socialistae,  et  hoc  duplici  via:  <lirc- 
cte,  probando  nostram  doctrinam,  et  indirecte,  solvendo  praecipua  Socia- 
listarum  argumenta.  Secundo  rejicienda  pariter  sunt  eorum  systemata 
qui,  licet  jus  privatae  proprietatis  admittant,  falsa  tamen  assignant  fun- 
damenta.  Posito  jam  quod  homo  jure  naturae  possit  dominium  privatum 
habere,  agendum  est  de  officio  et  necessitate  dividend!  proprietates,  et 
cujus  generis  sit  illud  officium  investigare.  Postremo  autem  quaestio 
solvenda  est  in  concreto,  cur  scilicet  sit  haec  Petri  possessio  potius 
quam  Pauli. 

\  D.  Thomas,  Il-II,  q.  LXVI.  a.  1  et  2;  Soto,  DC  Justitia  et  Jure.  lib.  IV.  q.  I-V; 
Luao,  DC  Just,  et  Jure.  Disp.  VI,  sect.  I-JX;  Salmantic.  Comp.),  Tract.  XVIII.  c.  II; 
Pettier.  De  Jure  et  Justitia  (Leoclii  1910  ;  Verrneersch,  Quaestiones  dc  Justitia,  loc.  cit.; 
Meyer,  loc.  oit  c.  II;  Severino  Aznar,  Xuestro  primer  curso  social,  torn.  I,  c.  Ill;  De 
Bie,  Jus  Naturae  indiv.,  c.  IV,  a.  1,  g  1;  Liberatore,  Principles  de  Econotnia  pnlitica, 
p.  II,  c.  I;  S.  Schifini,  Ethica  Spec.,  Diep.  II,  sect.  II;  Pacetti,  p.  Ill,  sect.  II,  c.  Ill;  Bie- 
derlack.  IM  cuestion  social,  p.  gen.,  c.  IV;  Rossiflnoli,  Ln  fatnilia,  el  trabajo  ;/  la  pro- 
piedad,  p.  Ill,  c.  2;  D.  Gratac6s,  Etica.  c.  4,  n.  160  y  sqq.;  F.  Hit/e,  loc.  cit.,  Disc.  Ill; 
Garriauet,  IM  propiedad,  o.  IV;  Leo  XIII,  Kncycl.  Quod  Apogtolici;  Iterum  A'owarwm  et 
Graves  de  C'ommuwt. 
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2.  Thesis.    Homo  jus  habet  acquirendi  et  possidendi  dominio  perfe- 
cto  stabiles  proprietates. 

Probatur  directe.  Indicabimus  tantum  argumenta,  quibus  bonorum 
stabilium  proprietas  firmatur,  id  enim  a  Socialistis  potissimum  impeti- 
tur;  quo  posito,  rerum  earum  quae  usu  consumuntur  dominium  natura- 
liter  homini  congruere  demonstratum  relinquitur. 

A)  Homo  jus  habet  a)  ad  ea  omnia  quae  necessaria  sunt  ad  vitae 
conservationem,  b)  ad  perfectionem  animae  et  corporis  et  c)  ad  expli- 
cationem  propriae  personalitatis.  Ergo  jus  habet  acquirendi  et  possi 
dendi  dominio  perfecto  stabiles  proprietates.  Prob.  conseq. l 

a)  Ad  vitae  humanae  conservationem  non  solum  requiritur  usus 
rerum  corporearum  sed  earumdem  stabilis  proprietas.  Siquidem  homo 
per  suam  ipsam  rationem  divinae  providentiae  fit  particeps  qua  sibi 
suisque  prospiciat,  non  tantum  in  praesenti  sed  etiam  in  futurum;  atqui 
sibi  suorumque  necessitatibus  in  futurum  satis  providere  non  potest 
absque  stabilium  bonorum  proprietate;  tot  namque  sunt  mortalis  hujus 
vitae  vicissitudines,  puta  senectus,  infirmitates,  fortunae  casus,  ut  his 
mederi  non  valeat  absque  stabili  bonorum  possessione.  Ergo2 

b)  Perfectio  hominis,  animae  praesertim,  quae  in  officiorum  adim- 
plemento  scientiarumque  cultura  maxime  viget,  id  omnino  expostulat 
ut  nonnulli  saltern  a  labore  diurno  ad  quotidianum  victum  sibi  procu- 
randum,  liberentur,  quo  artium  studio  rerumque  contemplationi  expe- 
ditius  incumbant.  Quod  item  absque  pacifica  et  stabili  bonorum  pos 
sessione  haberi  non  potest. 

c)  Homo  jus  habet  non  modo  in  propriam  substantiam  sed  in  omne 
quod  ad  propriam  pertinet  personalitatem;  ergo  et  in  explicationem 
suae  activitatis,  seu  in  fructus  laboris  sui;  atqui  stabiles  proprietates 
ultimo  non  sunt  nisi  fructus  laboris  humani;  quia  «cum  in  parandis 
naturae  bonis  industriam  mentis  viresque  corporis  homo  insitmat,  hoc 
ipso  applicat  ad  sese  earn  naturae   corporeae  partem,    quam   ipse 
percoluit,  in  qua  velut  formam  quamdam  personae  suae  impressam  reliquitft, 
ut  loquitur  Leo  XIII;  ergo  fructus  laboris  humani  ad  hominem  perti 
nent,  sicut  effectus  ad  causam,  opus  ad  auctorem3. 

3.  B)    Paulo  aliter  ex  ejusdem  Pontificis  doctrina.  Ratio  a  Socia- 

1  Cfr.  Derecho  civil  Espanol  comun  y  foral  por  D.  Felipe  Sanchez  Roman.  «E1 
derecho  de  propiedad,  dice,  t.  1,  pag.  191,  representa  una   de  las  esencias  del  derecho  natu 
ral;  contiene  do8  elementos:  el  derecho  a  la  vida  y  el  trabajo»;  Ramiro  Yieira,  IM  cuestidn 
social,  Madrid  1901;  P.  Samuel  de  Sta.  Teresa,  El  Evangelio  y  el  tiocialismo;  Toniolo, 
Orientaciones  y  conceptos  societies  al  comensar  el  siglo  XX. 

2  Eleganter  praefatum  argumentum  evolvit  Leo  XIII.  Encycl.  Return  novarum. 
8      Cfr.  Garriguet,  La  propiedad,  c.  II- V. 
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listis  adhibita  ad  contentionem  doininos  inter  et  proletaries  diritnendam 
n)  ipsum  opificum  genus  afficit  incommode;  h)  eademque  praeterea 
est  valde  injusta,  quia  vim  possessoribus  legitimis  affert,  pervertit 
officia  reipublicae  penitusque  miscet  civitates. 

a)  ^<Sane,  quod  facile  est  pervidere,  ipsius  operae,  quam  suscipiunt 
qui  in  arte  aliqua  quaestosa  versanttir,   haec  per  se  causa  est,  atque  hie 
finis  quo  proxime  spectat  artifex,  rein  sibi  quaerere  privatoque  possidere 
uti  suam  ac  propriam.  Is  enim  si  vires,  si  industriam  suam  alteri  commodat, 
hanc  ob  causam  coinmodat,  ut  res  adipiscatur  ad  victum  cultumque  ne- 
cessarias:  ideoque  ex  opera  data  jus  verum  perfectumque  sibi  quaerit  non 
modo  exigendae  mercedis  sed  et  collocandae  uti  velit.  Ergo  si  tenuitate 
sumptuum  quidquam   ipse  comparsit,  fructumque  parsitnoniae  suae,  quo 
tutior  esse  custodia  possit,  in  praedio  collocavit,  profecto  praedium  istius- 
modi  nihil  est  aliud  quam  merces  ipsa  aliam  induta  speciem;  proptereaque 
coemptus  sic  opifici  fundus  tarn  est  in  ejus  potestate  futurus,  quam  parta 
labore  merces.  Sed  in  hoc  plane,  ut  facile  intelligitur,  rerum  dominium  vel 
moventium  vel  solidarum   consistit.   In  eo   igitur  quod  bona  privatorum 
transferre  Socialistae  ad  commune  nituntur,  omnium  mercenariorum  fa- 
ciunt  conditionem  deteriorem,  quippe  quos,  collocandae  mercedis  libertate 
sublata,  hoc  ipso  augendae  rei  familians  utilitatumque  sihi  comparanda- 
rum  spe  et  facultate  despoliant  . 

b)  Socialistae  remedium  proponunt  cum  justitia  aperte  pugnans.  Nam 
l)«qui  usum  quidem  soli,  variosque  praediorum  fructus  homini  privato  con- 
cedunt,  at  possideri  ab  eo  ut  domino  vel   solum,  in  quo  aedificavit,  vel 

praedium  quod  excoluit,  plane  jus  esse  negant fraudatum  iri  partis  suo 

labore  rebus  hominem  non  vident.    Ager  quippe  cultoris  manu  atque  arte 
subactus  habitum  longe  mutat,  e  sylvestri  frugifer,  ex  infoecundo  ferax 
efficitur.   Quibus  autem  rebus  est  melior  factus,  illae  sic  solo  inhaerent 
miscenturque  penitus,   ut  maximam  partem  nullo  pacto  sint  separabiles  a 
solo.  Atqui  id  quemquam  potiri  illoque   perfrui,   in  quo  alius  desudavit, 
utrumne  justitia  patiatur?   Quomodo  effectae  res  causam  sequuntur  a  qua 
effectae  sunt,  sic  operae  fructum  ad  eos  ipsos  qui  operam  dederint,  rectum 
est  pertinere». 

2)  Sanctisima  naturae  lex  est,  ut  victu  omnique  cultu  pater  familias 
tueatur  quos  ipse  procrearit;   idemque  illuc  a  natura  ipsa  deducitur,  ut 
velit  liberissuis,  quippe  qui  paternam  referunt  et  quodammodo  producunt 
personam,  acquirereet  parere,  unde  se  honeste  possint  ancipiti  vitae  cursu 
a  misera  fortuna  defendere.  Id  vero  efficere  non  alia  ratione  potest,  nisi 
fructuosarum  possessione  rerum,  quas  ad  liberos  haereditate  transmittat  >. 

3)  «Ac  praeter  injustitiam,   nimis  etiam  apparet  qualis  esset  omnium 
ordinum  commutatio  perturbatioque,  quam  dura  et  odiosa  servitus  civium 
consecutura.  Aditus  ad  invidentiam  mutuam,  ad  obtrectationes  et  discor- 
dias  patefieret:   ademptis  ingenii  singulorum  sollertiaeque  stimulis,  ipsi  di- 
vitiarum  fontes  necessario  exarescerent:  eaque,  quam  fingunt  cogitatione, 
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aequabilitas,  aliud  revera  non  esset  nisi  omnium  hominum  aeque  misera 
atque  ignobilis,  nullo  discrimine  condition  Vere  ergo  Pius  Pp.  AYSocia- 
listarum  ac  Comtnunistarum  placita  «infandam  ac  vel  ipsi  natural!  juri  ma- 
xime  adversatn  doctrinam»  appellat,  «qua,  semel  admissa,  omnium  jura, 
res,  proprietates,  ac  societas  funditus  everterentur»  * . 

4.  Probatur  indirecte  eadem  thesis.  Hodierna  democratiae  socialis 
constitutio  hisce  capitalibus  Marx/'i  prmapns  innititur: 

I.  Le.v  suprema,  qua  tola  regitur  historia.  est  continua  et indefinite  mate- 
riae  evolutio.  Ut  certum  quippe  supponunt  Marxistae  a)  nihil  esse  in 
mundo  praeter  materiam  motumque  materialem:  hinc  perpetuum,  quod 
gerunt,  bellum  cum  spiritualismo  christiano;  b)  nihil  pariter  in  humanis 
inveniri  fixum  et  stabile,  sed  relationes  sociales,  ideas,  principiaque 
scientifica,  politica  et  religiosa  continue  ab  uno  in  alium  transire  sta- 
tum;  omnia  scilicet,  quibusdam  veritatibus  mathematicis  exceptis,  legi 
aeternae  evolutionis  subjici;  c)  hujusmodi  historicae  socialisque  evo- 
lutionis  causam  directivam  et  impellentem  esse  bonorum  productionem 
commutationemque.  Novis  igitur  in  dies  inventis  mediis  productivis  et 
commercialibus,  novae  quoque  ideae  morales,  politicae  et  religiosae 
formantur  respondentes  oeconomicae  cujusque  temporis  condition!'. 
Hinc  d)  diversa  pro  variis  temporum  circumstantiis  societatis  structu- 
ra  ultimaque  omnium  revolutionum  politicarum  causa  nonnisi  in  com- 
mercii  mediorumque  productionis  mutatione  reperitur. 

Verum  hujusmodi  evolutionis  materialistica  theoria  explosa  manet 
ex  his  omnibus  quae,  contra  Fatalistas  et  Atheos  in  Theodicea,  contra 
Pantheistas  et  Darwinistas  in  Cosmologia  et  Psychologia  exponuntur, 
et  adversus  Materialistas  fere  in  toto  hujus  Operis  decursu  dicta  et 
probata  reliquimus. 

II.  Misera  proletariorum  conditio  necessario  promanat  ex  privatae  pro- 
prietatis  institute,  quod  humanam  societatern  in  duas  classes,  sibi  invicem  per- 
petuo  infensas,  dividit,  dirninutum  scilicet  capistalistarum  numerum  et 
ingentem  mercenariorum  turbam.  Nam,  juxta  Marx/i  gregales,  prae- 
fatam  evolutionem  materialisticam  teterrimo  classium  bello  semper  ve- 
rificatam  fuisse  usque  in  hodiernum  diem  universa  pene  commonstrat 
historia,  quae  nihil  aliud  est  quam  jugis  et  perpetua  inimicarum  clas 
sium  discordia. 

Nihilominus  haec  nullo  pacto  probari  possunt.  E  contra:  ajente 
Leone  XIII,  «est  illud  in  causa,  de  qua  dicimus,  capitale  malum,  opi- 
nione  fingere  alterum  ordinem  stia  sponte  infensum  alteri,  quasi  locu- 
pletes  et  proletarios  ad  digladiandum  inter  se  pertinaci  duello  natura 

1       Quipluribus,  9  nov.  1846. 
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comparaverit.  Quod  adeo  a  ratione  abhorret  et  a  veritate,  ut  contra 
verissimum  sit,  quoinodo  in  corpore  diversa  inter  se  membra  conve- 
niunt  unde  illud  existit  temperamentum  habitudinis,  quam  symmetriam 
recte  dixeris,  eodem  modo  nattiram  in  civitate  praecepisse  ut  geminae 
illae  classes  congruant  inter  se  concorditer  sibique  convenienter  ad 
aequilibritatem  respondeant.  Ornnino  altera  alterius  indiget;  non  res 
sine  opera,  nee  sine  re  potest  opera  consistere».  Pauperum  locuple- 
tiumque  inter  homines  differentiam  natura  fecit.  «Pati  et  perpeti  hu- 
manum  est,  et  ut  homines  experiantur  ac  tentent  omnia  istiusmodi 
incommoda  evellere  ab  humano  convictu  penitus  nulla  vi,  nulla  arte 
poterunt»,  inquit  ipsemet  Pontifex.  Demum,  invocare  historiae  testi- 
monium  in  confirmationem  ejus,  quod  est  socialism!  democratici  basis 
et  fundamentum,  scilicet,  superiorum  saeculorum  progressus  classium 
dissidio  unice  deberi,  nefas  est;  nam  omnes  omnino  paginae  veritatem 
hujus  effati  testantur:  concordia  omnia  crescnnl;  discordia  maxima  dila- 
buntur. 

III.  Porro  lugendam  societatis  humanae  in  duas  classes  divisionem 
injmio  capitalizations  systemati  uno  ore  tribuunt  socialistae;  ajunt  enim 
actuale  capitalism!  systema  cum  natural!  justitia  evidenter  pugnare,  eo 
quod  divites  operarios  spolient  rructu  laboris  sui,  indeque  majora  debi- 
tis  accumulant  bona. 

Hanc  autetn  in  capitalistas  accusationem  probare  conatur  Marx  nova 
quadani  theoria  ab  ipso  in  hunc  finem  excogitata  '.  Duplicem  quippe  valo 
rem  distinguit,  usualem  nempe  et  commutativum  (valor  en  camhio).  Prior 
consistit  in  aptitudine  rei  ad  usus  personales  horninis,  v.  gr.  valor  usualis 
vestis  consistit  in  hoc  quod  homini  deservit  ad  tegendum  corpus.  Alter  in 
aptitudine  rei  ad  usum  communem,  id  est,  ad  commutationes  in  humano 
convictu  faciendas;  sic  vestis  habet  valorem  commutativum  in  quantum 
potest  cum  aliis  mercibus  cominutari.  Hoc  posito,  quasi  ex  cathedra  lo- 
quens,  valorem  usualem  constitui  docet  qualitatibus  ipsis  physicis  et  chi- 
micis  rei,  commutativum  vero  solo  humano  labor e. 

In  ipso  autem  opificum  labore  duplicem  quoque  distinguit  valorem,  com 
mutativum,  nempe,  qui  ex  labore  necessario  ad  res  conservandas  dimetien- 
dus  est,  et  aequivalet  pretio  earumdem  rerum,  sen  salario  quo  operarius  in- 
diget  ad  diurnam  sustentationem:  et  usualem,  quo  opifex  valorem  commu 
tativum  rerum,  circa  quas  labor  exercetur,  auget.  Hoc  autem  augrnentum 
vocatur  a  Marxistis  capitate  seu  superpretium.  Cum  autem  operarius 
non  solum  valorem  commutativum  laboris  sui,  sed  etiam  usualem  domino 
praestet,  eidem  locat  non  tantum  pretium  sed  superpretium:  dominus  autem 


1      A  esta  teoria  do  Marx  dio  ori^en  la  teoria  dol  valor  oxpuosta  por  Rjcardo,  Smith, 
Tracy,  Bastiat,  Say,  etc. 
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valorem  tantum  commutativum  operario  rependit  tanquam  mercedem  seu 
salarium;  ergo  capitalistae  magnam  partem  laboris  operariorum  sibi  gratis 
acquirunt  et  majora  debitis  accumulant  bona.  Sunt  igitur  veri  pauperum 
expropriatores.  Capitale  nascitur  et  crescit  furto l .  Ut  autem  capitalium 
monopolium  imperiumque  locupletium  efficacius  subverteret,  instituit  So- 
cietatem  inter natioiialem  operariorum  (La  internacional).  Verum  crescen- 
te  in  dies  proletariorum  turba,  naturalis  aequitas  expostulat  ut  ipsi  expro 
priatores  bonis  omnibus  injuste  acquisitis  spolientur  et  aequabiliter  inter 
opifices  distribuantur.  Ut  autem  aequabilitas  haec  novusque  socialis  ordo 
succedens  permanenter  conservetur  hoc  alterum  statuunt  principium: 
IV.  Aequale  jus  et  a  equate  of  fie  ium  omnibus. 

Age  vero.  Tertium  principium  supra  enuntiatum  nititur,  ut  patet, 
in  praefata  valoris  theoria  a  JVLarxio  inventa  ut  funditus  everteret  aut 
tanquam  reale  furtum  verumque  latrocinium  traduceret  privatas  quas- 
cumque  possessiones.  Atqui  theoria  valoris  Marxiana  est  omnino  fal 
sa.  Substractum  enim  totius  hujusmodi  theoriae  illo  effato  continetur, 
scilicet:  valorem  commutativum  rei  labore  humano  tantummodo  constitui.  Nam 
merces  diversissimae,  ait  M.arx,  v.  gr.  ferrum  et  triticum,  possunt  abs 
dubio  inter  se  commutari;  ergo  debent  inter  se  convenire  seu  aliquid 
habere  commune,  ratione  cujus  commutantur.  Hoc  autem  esse  non  pos 
sunt  qualitates  physicae  aut  chimicae,  his  namque  differunt,  et  valo 
rem  usualem  constituunt;  ergo  valor  commutativus  mercium  nihil  est 
aliud  quam  hominis  labor  in  eis  producendis  reficiendisque  impensus, 
qui  quidem  independens  omnino  est  a  valore  usuali. 

Sed  vehementer  fallitur  Marx  asserendo  valorem  commutativum 
unice  dependere  ex  humano  labore  nihilque  praeter  ilium  esse  commu 
ne  inter  merces  quae  sunt  commutationis  objectum.  Nam  1)  facile  o- 
stendi  potest  unam  rem  altera  majorem  valorem  commutativum  habere, 
licet  in  utriusque  productione  eumdem  impendamus  laborem.  Id  autem 
quandoque  dependet  ex  proprietatibus  physicis  rerum,  sicut  «aurum  et 
argentum  non  solum  cara  sunt  propter  utilitatem  vasorum,  quae  ex  eis 
fabricantur,  aut  aliorum  hujusmodi,  sed  propter  dignitatem  et  purita- 


1  El  capital  nace  al  mundo,  dice  Marx,  manando  sangre  y  cieno  por  todos  los  poros 
de  la  cabeza  a  los  pies.  Das  Kapital,  I,  276.  Cathrein.  El  socialismo,  c.  II,  a.  2.  Propuesto  el 
ejemplo  del  comerciante  que  vende  un  par  de  botas  por  160  chelines,  bace  la  cuenta  siguien- 
te:  la  tienda  esta  alquilada  en  7  chelines,  el  euero  cuesta  30  chelines,  la  utilidad  del  comer 
ciante  se  evalua  en  a,  la  del  obrero  en  30  igual  a  72.  Aqui  hay  88  chelines  que  no  sabemos  de 
donde  salen...  es  vuestro  trabajo  robado,  dice  a  los  obreros.  Volved  y  revolved  este  pensa- 
miento:  Cada  vez  que  el  patrono  os  da  treinta  chelines  pensad  que  le  habeis  dado  un  billete 
de  120  chelines  y  que  se  embolsa  3  libras  y  12  chelines  a  catnbio  de  lo  que  os  da.  Cfr.  Garri- 
guet,  Lapropiedad,  pag.  122  y  sig.  Expoaicion  de  la  gran  teoria  de  la  plus-value  y  su  refu- 
tacion  pag.  135  y  sig.;  idem.  Capital  y  capitalismo  (traduc.  de  D.  Juan  Pablo  Biesa)  c.  IV. 
Berthold  Missiaen.  O.  Cap..  L'appauvrisement  des  masses.  Essai  dv  critique  sociale. 
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tern  substantiae  ipsorum» ' ;  alias  propter  quarumdam  rerum  abundan- 
tiam  vel  inopiam'2,  et,  si  de  productivis  loquamur,  ex  situ,  fertilitate 
etc.  ita  ut  generatim  majorem  habeant  valorem  commutativum  quo 
sunt  meliora.  Exemplis  plena  sunt  omnia:  sic  gemma  casu  inventa  plu- 
ris  aestimatur  quam  sculptile  arte  elaboratum:  varii  fructus  ejusdem 
aequalisque  laboris,  v.  gr.  triticum,  avena  et  hordeum,  longe  differunt 
venali  pretio.  Ergo  valor  commutativus  non  constituitur  unice  humano 
labore,  sed  primo  et  principaliter  utilitate.  Audiatur  &  Thomas. 
«Sicut  August,  dicit  (XI  de  Civit.  Dei,  c.  16),  pretium  rerum  vena- 
lium  non  consideratur  secundum  gradum  naturae,  cum  quandoque  plu- 
ris  vendatur  unus  equus  quam  unus  servus,  sed  secundum  quod  res  in 
usum  hominis  reniunt.  Et  ideo  non  oportet  quod  venditor  vel  emptor 
cognoscat  rei  venditae  qualitates  occultas,  sed  illas  solum  per  quas 
redditur  humanis  usibus  apta,  puta  quod  equus  sit  fortis  et  bene  currat 
et  similiter  in  ceteris»3.  Certe,  «uniuscujusque  rei  duplex  est  usus, 
sicut  duplex  est  usus  calceamenti;  unus  qnidem  pro/mus,  scilicet  cal- 
ceatio:  alius  communis  scilicet  commutatio;  ad  hunc  enim  usnm  non 
factum  est  calceamentum,  ut  homo  commutet  ipsum,  sed  tamen  homo 
sic  potest  uti  calceamento,  ut  commutet  ipsum  vel  pro  pane,  vel 
pro  cibo4 . 

In  mercium  quoque  commutatione  oportet  aliquid  esse  commune 
ratione  cujus  commutentur;  sed  plane  inficiamur  id  esse  tantum  labo- 
rem  humanum  in  ipsis  rebus  contentum  sen  crystallizatum,  ut  loqui 
tur  Marx,  sed,  secundum  Aristotelem*  et  rei  veritatem,  potissi- 
mum  esse  ipsarum  rerum  utilifatem  sive  ad  indigentiam  sublevandam 
sive  ad  ornatum  et  splendorem  status  servandum.  «Ideo  possurit  o- 
mnia  adaequari,  inquit  S.  Th.,  quia  omnia  possunt  commensurari  per 
aliquid  unum,  ut  dictum  est;  hoc  autem  unum,  quod  omnia  mensurat 
secundum  rei  veritatem  est  indigentia,  quae  continet  omnia  commuta- 
bilia,  in  quantum  omnia  referuntur  ad  humanam  indigentiam:  non  enim 
appretiantur  secundum  dignitatem  naturae  ipsorum,  alioquin  unus  mus, 
quod  est  animal  sensibile,  majoris  pretii  esset,  quam  una  margarita, 
quae  est  res  inanimata:  sed  rebus  pretia  imponuntur,  secundum  quod 
homines  indigent  as  ad  snnm  usnm.  Et  hujus  signum  est,  quod  si  homi 
nes  nulla  re  indigerent,nulla  esset  commutatio» (i  .«Inducta  enim  est  pro 
communi  utilitate,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alterius  et  converso» 7. 
Ergo  praecipuum  elementum  valoris  commutativi  est  utilitas  seu  apti- 


1  D.  Th.  II-II,  q.  LXXVII,  a.  '2  ad  2.  a  V  Ethic,  c.  V. 

2  ib.  ad  1.  (i  In  V  Ethic.,  lect.  VIII. 

3  loc.  cit.  a.  2  ad  3.  7  II-II,  q.  LXXVII,  a  1. 

4  S.  Th.  in  I  Polit.,  lect.  VII. 
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tudo  ad  satisfaciendum  necessitatibus  humanis,  quae  maxime  dependet 
ex  qualitatibus  physicis  et  chimicis  rerum.  Concurrunt  etiam  labor  hu- 
manus,  raritas  et  affectio,  ac  proinde  falsum  omnino  est  IV  principium^ 
scilicet:  valorem  commutativum  rei  humano  tanturn  labore  constitui^  . 

Ex  his  facile  exploditur  sententia  Physiocratismi  circa  rerum  com- 
mensurationem  (evaluacion  de  riquezas)  quam  inter  alios  exponit 
J.  Baptista  Say-. 

Demum  cum  natura  aperte  pugnare  fundamentum  illud,  quo  tota 
consistet  futura  societatis  constitutio,  nempe  aequale  jus  et  aequale  offi- 
dum  omnibus,  adeo  evidens  fit,  ut  id  velle  demonstrare  sit  tempus  et 
operam  ludere.  Homines  quippe,  natura  licet  pares,  omnes  tamen  aeta- 
te,  ingenio,  moribus,  solertia,  conditione  differimus;  ergo  aequalitas 
jurium  et  officii,  quam  buccis  crepitantibus  praedicant  socialistae,  est 
inane-imaginationis  commentum,  ideoque  socialismus  democraticus  pro 
tota  humana  communitate  practice  est  impossibilis  prout  clare  et  ple- 
nissime  probant  tot  ilia  tentamina,  quibus  saeculo  elapso  nostrisque 
diebus  nonnulli  frustra  conati  sunt  ordinare,  juxta  placita  socialistica, 
quasdam  colonias  exemplares  opificumque  laborem3 . 

5.  His  positis  principiis,  tria  praesertim  jura  vindicant  sibi  re- 
centiores  Socialistae. 

1)  Jus  ad  laborem.  Ipsi  enim  turn  dominis  turn  Statui  officium 
adscribunt  conducendi  opifices  eisque  sufficiens  saltern  salarium  prae- 
standi.  Inde  Socialistae  laicam  beneficentiam,  cum  laborare  non  pos- 
sunt,  ex  justitia  exigentes,  eleemosynam  et  opera  caritatis  christia- 
nae,  tanquam  suae  dignitati  probrosam,  longe  repellunt.  In  hoc  autem 
valde  injusti  et  superbi  se  ostendunt  Socialistae.  Nam  operarius, 
si  aptus  inveniatur,  officium  quidem  habet  laborandi  et,  cum  non  inve- 
nit  occupations  locum,  ab  Statu,  ut  eidem  laborem  praebeat,  ex- 
postulandi.  Sed  quo  jure  potest  ab  aliquo  particular!  repetere  ut  eum 
ad  laborandum  salario  conducat?  Nee  honesto  et  bene  morato  opifici 
unquam  utilis  occupatio  deerit,  quia  si  probi  opificis  interest  laborare, 


1  Cfr.  Kachnik,  loc.  cit.  pag.  591. 

2  Tratado  de  economia  politico,  lib.  II,  c.  I,  tradueido  por  D.  Juan  Sanchez  Ribera. 
Tambien  nos  parecen  poco  exactas  las  palabras  de  GarriQuet:  «El  verdadero  fundamento 
del  valor  es  el  deseo.  Una  cosa  vale  tanto  mas  cuanto  mas  se  la  desea;  se  la  desea  mas  o  me- 
nos  segun  que  se  eneuentre  en  cantidad  mas  o  menos  insuflciente  para  las  necesidades;  y  es 
mas  o  menos  insuficiente,  segun  sea  mas  o  menos  dificil  de  multiplicarse>.  La  propiedad, 
pag.  138  en  la  nota. 

3  Los  experimentos  hechos  en  el  pasado  siglo  alcanzan  a  un  centenar;  todos  ban  fra- 
easado,  dice  el  P.  Y.  Cathrein,  El  socialiamo,  c.  IV,  a.  1,  §.  I,  nota.  «Inter  inaequalia,  ait 
Plato,  (De  Leg.  VI),  aequalitatem  indueere  sine  justa  proporEione  iniquitas  foret.  Extrema 
aequalitatis  et  inaequalitatis  regna  seditionibus  irnplent*.  Ergo  extrema  seu  excessus  inae- 
qualitatis,  v.  gr.  antiqua  populorum  servitua,  quemadmodum  et  excessus  aequalitatis,  quam 
modo  socialistae  proclamant,  regna  dissolvunt. 
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id  et  dominis  maxime  convenit.  Si  ergo  fabricae  et  officinae  saepis- 
sime  clauduntur,  id  non  raro  opificum  improbitati  debetur1  . 

2)  Jus  ad.  integrum  laboris  production.     Sed    insaniunt   profecto   So- 
cialistae  nihilo  habentes  jus  dominorum  in  propria,  et  rerum  valorem 
solo  labore  aestimantes,  ut  supra  dictum  est. 

3)  Jus  ad  existentiam,   ratione  cujus  a  patronis  constanter  recla- 
mant  salarii  augmentum  sirnulque  horarum  laboris  diminutionem. 

Equidem  a)  memoratum  jus  nemini  denegandum  est,  ex  quo  Deus 
vitam  homini  concessit,  ut  sua  adimpleret  officia;  l>)  ulterius,  negari 
non  potest  usuale  salarium  non  semper  sufficere  subveniendis  pe- 
rentoriis  familiae  necessitatibus;  sed  <•)  fatendum  quoque  Socialistarum 
exigentias  nonnunquam  justitiae  limites  supra  modum  excedere;  dt  po- 
stremo  notandum  est  Socialistas  ex  jure  ad  existentiam  illegitime 
inferre  jus  omnium  ad  omnia  et  individuae  proprietatis  injustitiam. 
Et  de  prima  quidem  propositione  satis  abundanter,  ut  arbitror,  dispu- 
tatum  est.  Sed  res  tanta  paucis  absolvenda  non  erat. 

§  5 

EXPENDITUR   PRIVATAE    PROPRIETATIS   FUNDAMENTUM 2 

Summa  rerum.  1.  Status  quaestionis.  —Thesis.  2.  Philosophorum 
sententiae—(  a)  eorum  qui  jus  proprietatis  ex  lege  civili  repetunt; 
b)  ex  pacto  implicito  aut  explicito;  c)  ex  jure  hominis  ad  fru- 
ctum  laboris  sui; — Evolutionistarum  aliorumque  recentiorum  theo- 
ria;  d)  exponitur  doctrina  tenenda).  3.  Erronea  philosophorum 
opinamenta  redarguuntur.  4.  Veritas  cnuntiatac  conclusionis 
ex  diciis  infertur. 

\.  Jure  hominis  ad  possidendum  stabiles  proprietates  in  tuto  col- 
locato,  gradum  facimus  ad  praefati  juris  fundamentum  investigandum. 
Mens  autem  nostra  hisce  Leonis  ^Y///verbis  aperitur: 


1  «Del  mismo  modo  quo  el  derecho  al  producto  fntegro  del  trabajo  trae  consigo  el  re- 
conocimiento  de  un  principio  fundamental  del  Socialismo,  a  saber,  que  todoa  los  medios  de 
producci6n  han  de  pasar  a  la  propiedad  colectiva,  as!  tambi^n  el  derecho  al  trabajo  susti- 
tuye  la  sociedad  actual  por  el  Estado  socialista.  cuya  pretension  es  la  or^anizaeion  autoritaria 
de  la  vida  economica*.  Hertling,  Politico  social,  pag.  96.  Cfr.  Garriguet,  La  propiedad 
privada  c.  IVT 

2  Cfr.  Zigliara,  Jus  Nat.,  lib.  I,  c.  Ill,  a.  4;  Cathrein,  Philos.  Mor.,  loc.  cit.  c.  IV, 
a.  4;  Reinstadler,  Ethic.  Spec.,  lib.  I,  c.  un.  a.  2,  §  2;  GarriQtiet,  loc.  cit.  pag.  147  y  sigs.; 
Schiffini,  Ethic.  Spec.,  Disj).  Ill,  sect.  Ill,  Ferretti,  vol.  II;  sect.  Ill,  a.  1,  §  H;  Liberato- 
re,  Principles  de  econom.,  lib.  I.  c.  2;  Willems,  Philos.  Mor.,  p.  II,  lib.  II,  c.  Ill,  Tract.  II, 
a.  3  et  4;  Fernandez  Concha,  Filosofia  del  Derecho,  lib.  II,  c.  Ill,  a  2;  Jorge  Hertling, 
Politica  social,  VIII  y  IX;  Ern.  Guitart.  Nociones  de  Economia  social,  c.  VII. 
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Thesis.  Possidere  res  privatim  ut  suas  jus  est  homini  a  natura 
datum. 

In  praesenti  conclusione  non  agitur,  ut  patet,  de  ipsa  proprietatis 
existentia,  quam  modo  contra  Socialistas  vindicavimus,  sed  de  funda- 
mento  proprietatis  privatae  et  quidem  in  abstracto  consideratae. 

2.  Ad  quatuor  autem  reduci  possunt  eorum  sententiae  qui,  etsi  priva- 
tas  possessiones  inviolate  servandas  doceant,  diversa  tamen  assignant 
fundamenta. 

a)  Quidani  enim  cum  Babeuf,  Bentham,  Robespierre  ceterisque  Re- 
volutionis  Gallicae  fautoribus  a  legibus  civil/bus  jus  privati  dominii  deri- 
vant.  Sic,  Mirabeau  in  Conventu  Nationali  clamabat:  <  privatum  dominium 
vi  et  facultate  legum  est  acquisitum:  sola  lex  proprietatem  fecit»;  et  Tron- 
chet:  leges  tantum  proprietatis  jus  induxerunt. 

Praeiverant  Montesquieu  l ,  qui  jus  privati  domini  a  lege  civili  unice 
pendere  arbitratur,  imo  longius  procedens,  «jubet  lex  naturalis,  scribit, 
ut  parentes  filios  nutriant,  non  vero  ut  haeredes  instituant»:  et  Hobbes 
qui,  postquam  statuit  omnes  omnino  homines  jus  habere  in  omnia,  impu- 
denter  affirmat  in  praesenti  statu  antinaturali  auctoritatem  politicam  pri- 
vatas  possessiones  intulisse.  Nee  mitior  est  sententia  Rousseau  asserentis 
non  a  natura  sed  ab  hominum  cupiditate  et  usurpatione  ortam  fuisse  pro 
prietatem.  Accedit/0«////er  qui,  etsi  jus  privati  dominii  a  lege  civili  non  de- 
rivet,  ab  ea  tamen  pendere  docet  ejusdem  stabilitatem'* .  Saeculo  XIX  plu- 
res  docuerunt  jus  proprietatis  ortum  fuisse  a  legibus  civilibus,  ut  Destutt 
de  Tracy,  Laboulaye,  Say,  et  Stuart  Mill,  quibus  adstipulantur  hodie 
plures  oeconomistae  Germaniae. 

b)  Locke,  Grotius,  Puffendorf,   Wolffiiis,  Burlamachius,  Heinec- 
cius*  aliique  facultatem  qua  homo  potest  possidere  stabiles  proprietates 
repetunt  ex  pacto  aliquo  implicito  vel  explicito  quo,  urgente  necessitate, 
gentes  inter  se  connivere;  nam  intelligi  nequit  quomodo,  posita  aequali 
omnium  facultate  possidendi  res  communes,  unus  possit  ceterorum  facul- 
tati  praejudicari  nisi  ii,  communi  consilio,  renuntiarent  juri   suo,   inquit 
Puffendorf '4 .  Duae  recitatae  sententiae  quoad  substantiate  inter  se  non 
dffferunt 5  . 

c)  Alii  recentiores  cum  H.   George  sententiam   Locke  renovantes 
praefatam  facultatem  possidendi  bona,  sive  mobilia,  sive  immobilia,  unice 
ex  jure  hominis  ad  fructum  laboris  sui  provenire  arbitrantur.-— Missas 


1  Esprit  des  lois,  lib.  XXVI,  c.  6. 

2  Le  droit  civil  francais. 

3  Eletn.jur.  nat.  et  gent.,  lib.  I,  c.  9. 

4  Jus  Nat.  et  Gent.,  lib.  IV,  c.  14. 

5  Vide  Lichtenberger,  Le  socialistne  au  XVIII  siecle,    pag.  160;  Vermeersch, 
q.  V,  c.  II,  a.  1;  Rodriouez  Cepeda,  lect.  32. 
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facimus  sententias,  1)  evolutionistarum  qui  cum  Spencer  aliisque  funda- 
mentum  juris  proprietatis  inveniunt  in  natural!  instinctu  quo  animalia  et 
ipsaemet  plantae  sibi  aliquid  appropriant.  Nihil  enim  inquit  Guyof,  existere 
potest  nisi  ea  conditione  ut  quosdam  acttis  proprietatis  exerceat;  2)  Mr.  Le- 
torneau  qui  fundamentum  illud  collocat  in  primordial!  animalium  instinctu 
ad  capiendum  quidquid  eis  pro  alimento  deservire  valet;  3)  Dalloz  asse- 
rentis  jus  proprietatis  non  esse  innatum,  sed  a  jure  innato,  hoc  est,  a  liber- 
tate,  derivatum;  et  4)  Ahrens  qui  immediate  ex  dignitate  humana  infert  jus 
hominis  ad  proprietatem  l  . 

d)  Demum  sententia  a  catholicis  tenenda,  praesertim  post.  Encycl. 
Leonis  XIII.  Renim  Novarum,  docet  jus  acquirendi  privatas  proprietates 
generatim  inspectum  esse  jus  naturale  seu  lege  naturali  sancitum  et  ab 
ipsa  natura  profectum,  ut  loquitur  clarissimus  Pontifex2  . 

3.     Tres  priores  sententiae  breviter  refutantur.    Jam  ex  dictis  in 

I.a  conclusione  liquet  <i  reritate  nimis  aberrate  oui  e.\  Jnunana  conventione, 
<iel e.v  legibus  civilibus,  ant  e.\  connato  jure  ad  frnctiim  laboris  sui  derivani  pri- 
mum  et  originate  fundamentum  proprietatis.  Erit  igitur  satis  nonnullas  ra- 
tiones  indicare.  Et  primo  quidem  quoad  pact  um  a)  gratis  asseritur,  nani 
hujus  conventionis  memoria  apud  historiographos  reperitur  nulla;<V  ^al 
so  nititur  fundamento,  quippe  supponunt  hujus  sententiae  patroni  res 
omnes  initio  fuisse  in  communione  positira  ut,  qui  aliqua  re  cum  jure 
excludendi  ceteros  pro  libito  uteretur,  posset  illis  nocere:  id  autem 
nunquam  probabunt;  c)  pactum  quod  non  natura  sed  libere  initur  non 
potest  alios  praeter  contrahentes  obligare;  ergo  non  explicat  jus  uni- 
versale  et  constans  existens  apud  omnes  populos  singulisque  individuis 
competens  possidendi  stabiles  proprietates. 

()nod  atiinet  leges  driles  a)  theoria  inde  repetens  dominium  proprie 
tatis  mutabile  nimis,  ut  patet,  eidem  assignat  fundamentum;  b)  item  ad 
Communismum  recta  ducit  via.  Nam  jure  proprietatis  humana  tantum 
auctoritate  constituto,  ab  ea  omnino  dependeret  in  existendo.  Fac  igi- 
tur  ut  Socialistae  violentia  mediisve  politicis  ad  reipublicae  gubernacu- 
la  accedant,  condantque  leges  privatam  proprietatem  in  communalem 
transferentes  aut  totaliter  abrogantes,  tune  in  casu  valida  justaque 
esset  proprietariorum  spoliatio;  quoniam,  vera  existente  legis  civilis 
theoria,  legislatores  minime  tenerentur  leges  ferre  ad  praescriptum  jus 
proprietatis,  sed  possent  pro  libito  praefatum  jus  limitare  vel  penitus 


1  Cfr.  Antoine,   Curso  de  Econotnia  social,  pag.  475;  Garriouet,  La  propiedad, 
pag.  165. 

2  Encycl.  Quod  Apostolici  28  Die.  1878;   J.  Hertling,  Politica  social,  IX.  El  funda- 
tnento  del  derecho  natural  de  la  propiedad,  pag.  t!3;  Garrifluet,  La  propicdad  privada, 
c.  III. 


Expenditur  juris  privatae  proprietatis  fundamentum.  563 

delere;  c)  demum,  opponitur  natural!  societatum  exordio.  Soeietas 
quippe  domestica,  etsi  perparva,  verae  tamen  societatis  rationem 
participat  eademque  est  omni  civitate  antiquior;  ergo  ante  cujusque 
reipublicae  ortum  constitutionemque  jus  habet  ad  suipsius  conserva- 
tionem,  ex  quo  sponte  et  naturaliter  fluit  jus  acquirendi  antiquius  pa- 
riter  omni  politica  auctoritate  proindeque  ab  ea  independens  in  sua 
origine  et  constitutione l . 

Postremo,  theoria,  quae  jus  proprietatis  in  abstracto  unice  repelit  ex  jure 
ad  f me  turn  laboris,  a)  nequit  explicare  cujusque  dominii  primaevum  et 
generale  fundamentum.  Etenim  plura  homini  obveniunt,  v.  gr.,  fructus 
terrae  naturales,  quae  donatione  accepit,  vel  fortuito  invenit,  etc., 
quae  tamen  nullo  indigent  labore;  ergo  labor  hominis  nequit  esse  uni- 
cum  et  universale  proprietatis  fundamentum.  b)  Labor  humanus  alium 
titulum  praesupponit,  scilicet  jus  uniuscujusque  ad  propriam  vitam 
conservandam;  sequitur  enim:  -habeo  jus  ad  vitam,  ergo  et  ad fructum  la 
boris  met;  sed  non  e  converso;  cj  ipsis  Socialistis  Agrariis  adversatur; 
possumus  namque  contra  ipsos  ita  argumentare:  Labor  est  unicus 
titulus  Justus  proprietatis;  atqui  bona  quaedam  mobilia  sine  ullo  hu- 
mano  labore  acquiruntur;  ergo  injuste,  id  est,  absque  legitimo  titulo 
possidentur. 

4.  Ex  his  aliisque  superius  enucleatis  probata  manet  nostra 
sententia.  Omnes  siquidem  rationes  pro  I.a  conclusione  adductae  satis 
superque  demonstrant  jus  acquirendi  in  abstracto  esse  a  natura  pro- 
fectum.  «Merito  igitur,  concludimus  cum  Leone  XIII,  universitas 
generis  humani,  dissentientibus  paucorum  opinionibus,  nihil  admodum 
mota,  studioseque  naturam  intuens,  in  ipsius  lege  naturae  funda 
mentum  reperit  partitionis  bonorum  possessionesque  privatas,  ut  quae, 
cum  hominum  natura  paccatoque  et  tranquillo  convictu  maxime  con- 
gruant,  omnium  saeculorum  usu  consecravit» 2 . 


1  «Patria  potestas  eat  ejusmodi,  inquit  Leo  XIII,  ut  nee  extingui  neque  absorberi  a 
republica  possit,  quia  idem  et  commune  habet  cum  ipsi  hominum  vita  principium:  Filii  sunt 
aliquid  patris  et  veluti  paternae  ampliBcatio  quaedam  personae:  proprieque  loqui  si  volu- 
mus,  non  ipsi  per  se,  sed  per  communitatem  domesticam,  in  qua  generati  sunt,  civilem  ineunt 
ac  participant  societatem*.  «Velle  igitur  ut  pervadat  civile  imperium  arbitratu  suo  usque  ad 
intima  domorum,  magnus  ac  perniciosus  est  errors  . 

2  Erronee  igitur  catholicus  scriptor  Ott  Seholasticis  adscribit  sententiam,  quam  etipse 
amplectitur,  asserentem  jus  propietatis  in  legibus  civilibus  fundari. 
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AN  ET  QUO  JURE  TENEANTUR  HOMINES  AD  DIVISIONEM 
STABILIUM  PROPRIETATUM  '  . 

Sum  ma  rerum.  1  .  Duo  in  hac  qnaestione  distinguenda,  scilicet:  jus  et 
officium.  2.  Duplex  bonornm  communitas;  -  duplex  quoque  do- 
minium.  3.  Socialistarum  sententia.  4.  Conficiuntur  argumenta 
in  favorem  conclusions  nostrae.  5.  Incommoda  quac  ex  bono- 
rum  communitate,  sensu  socialistico  accept  o,  scquunlur.  The 
sis.  Socialismus  est  practice  impossibilis.  G.  Solvuntur  object. 
7.  Quae  bonorum  communitas  sit  a  natura  intenta. 

1.  Praecedens  doctrina  sequent!  conclusione  magis  illustratur. 

Thesis.  Nedum  licitum  sed  necessarium  est  homini  rem  aliquam 
quasi  propriam  possidere  -  . 

Verba,  quibus  exprimitur  thesis  nostra,  hunc  sensum  praeseferunt: 
Non  tantum  possunt  homines  privatas  possidere  proprietates,  sed  spe- 
ctato  jure  gentium  sensu  scholastico  acceptoli,  tenentnr  ad  divisionem 
stabilium  proprietatum. 

Haec  igitur  duo  stint  accurate  distinguenda,  prout,  more  suo,  cau- 
tissime  distinxit  Angelicas^,  scilicet:  jus  possidendi,  seu  facidtas  [»-o- 
curandi  ei  dispensandi,  ut  ipse  loquitur,  et  officitim  seu  necessitas  partitio- 
nis  bonorum.  Primum  quidem,  et  hoc  bene  nota,  est  juris  naturae,  uti  jam 
probavimus;  alterum  vero  fundamentum  pariter  habet  in  rerum  natura, 
est  tamen  condusio  juris  gentium,  ut  infra  demonstrabimus. 

2.  Dein,  interest  maxime  prae  oculis  habere  duplicem  illam  com- 
munionem  bonorum,  quam  scholastic}  negativam  unam,  a\teramposirivam 
dixere.  Tune  habetur  communitas  negaiiva  quando  bona  in  nullius  sunt 
potestate,  adeo  ut,  si  quis  labore  vel  occupatione  mediante  rem  ali 
quam  faciat  suam,  nemini  injuriam  irroget.  Positira  autem  cum  verum 
et  actuale  dominium  alicujus    rei    existit  penes    communitatem,  vel 
plures  unam  eamdemque  rem  ex   indiviso  possident,  ita  quod,  citra 
injuriam,  nullus  e  sociis  absque  aliorum  assensu,  nee  altera  communi 
tas  earn  tanquam  propriam  habere  queat.  Inde  colliges  dominium  fom- 

\  Cfr.  Arist.,  II  Polit.,  per  totum;  D.  Thomas,  ib.;  Signoriello,  Philos.  Mar.  p.  II, 
n.  124;  Taparelli,  Ensayo.  lib.  II,  c.  IV;  Cathrein,  fit  Souialismo,  c.  IV;  Llovera,  Trata- 
do  Elem.  de  soc.,  c.  IV,  §  B. 

2  D.  Th.  II-II,  q.  LXVI,  a.  2. 

3  Cfr.  Ethica,  Disp.  IV,  q.  II,  a.  IV. 

4  loc.  cit. 


Quo  jure  teneantur  homines  ad  divisionein  stabiliuai  propriet.       565 

mune  positivum,  non  licere  cum  publico  identificare;  nam  dominium  pri- 
vatum,  quod  contra  publicum  dividitur,  potest  esse  individuals  et  com 
mune,  melius  dixeris  collecthmm,  prout  subjectum  dominii  sit  persona 
physica  individua  vel  persona  moralis,  v.  gr.  communitas  religiosa. 

3.  Age  vero:  communitas  negativa,  in  qua  ex  institutione  Creato- 
ris  cuncta  naturalia  bona  initio  fuerunt  collocata  divisioni  bonorum 
minime  adversatur,  ut  arbitrantur  Socialistae,  nee  est  de  jure  naturae 
praecipiente  aut  prohibente  rerum  communitatem  vel  divisionem  sed 
tantum  utrumque  permittente.  «Deus  enim,  inquit  Leo  XIII,  generi 
humano  donavisse  terram  in  commune  dicitur,  non  quod  ejus  promi- 
scuum  apud  omnes  dominatum  voluerit,  sed  quia  partem  nullam  cuique 
assignavit  possidendam,  industriae  hominum  institutisque  populorum 
permissa  privatarum  possessionum  descriptione». 

Postremo,  argumenta  adducenda  probant  simul  necessitatem  divi- 
sionis  bonorum  et  moralem  impossibilitatem  reducendi  ad  praxim  so- 
cialistica  principia  pro  tota  humana  communitate. 

4.  Hisce  constitutis,  ratio  in  favorem  nostrae  conclusionis  ita  con- 
ficitur:  In  dispositione  et  gubernio  civitatum  «aestimandum  est  quod 
in  longitudine  praecedentium  temporum  fere  omnia  inventa  stint  circa 
conversationem    humanam    quae    excogitari   possunt:   sed   quaedam 
eorum  non  sunt  inducta,  id  est,  non  est  usque  ad  hoc  in  eis  processum 
quod  lege  statuerentur,  quia  statim  eorum  inconvenientia  apparebat; 
quaedam  vero  sunt  qtiidem  statuta,  sed  recesserunt  ab  usu  dum  cogno- 
verunt  homines  quod  non  erant  utilia* '  ;  id  autem  contingit,  ut  univer- 
sa  demonstrat  historia,  in  communitate  bonorum  adstruenda;  nam  plu- 
ries  pluribusque  in  locis  conati  sunt  homines  communitatem  bonorum 
inducere,  infelici  tamen  exitu;  ergo  communitas  positiva  bonorum  pro 
universe  genere  hominum  practice  est  moraliter  impossibilis;  necesse 
est  ergo,  concludit  Philosophus,  quod  fiat  distributio  bonorum  commu- 
nium  quantum  ad  rem  seu  facultatem  possidendi. 

Brevius:  Universum  genus  humanum  semper  et  ubique  in  id  unum 
devenit,  ut,  ad  humanum  convictum  et  civitatum  subsistentiam  neces- 
sario  dividendas  esse  proprietates  putarit:  atqui  in  re  maxime  practi- 
ca  securus  judicat  orbis  terrarum;  ergo  stat  nostra  conclusio. 

5.  Multigena  incommoda  quae  ex  communitate  bonorum  sequuntur,  si- 


\  II  Polit.  D.  Th.  ib.  lect.  IV.  Totum  argumentum  historice  et  philosopbioe  egregie 
demonstrat  Aristoteles  ab  initio  usque  ad  flnem  lib  II,  ubi  varias  antiquarum  rerum  pu- 
blicarum  et  civitatum  dispositiones  et  statuta  politioa  describit,  ex  quorum  lectione  id  colli- 
ges:  nihil  uovum  excogitatum  esse  a  modernis  Socialtstis,  quippe  uni versa  eorumdem  pla- 
oita  rofutata  ibidem  reperiuntur. 
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cut  et  bona  quae  ab  humano  convictu  exularent '  ,  ipsa  ad  praxim  deducta, 
nitide  exponit  et  luculenter  probat  Stagirita,  loco  citato.  Ea  tamen  sic  re- 
sumit  Angelicas:  Est  necessarium  ad  humanam  vitam  quod  homo  propria 
possideat  propter  tria  «Pn'mo  quidem,  quia  magis  sollicitus  est  unusquisque 
ad  procurandum  aliquid  quod  sibi  soli  competit  quam  id  quod  est  commune 
omnibus  vel  multorum,  quia  unusquisque  laborem  fugiens  relinquit  alteri  id 
quod  pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  in  multitudine  ministrorum  2 .  A/io 
modo,  quia  ordinatius  res  humanae  tractantur,  si  singulis  imminet  propria 
cura  alicujus  rei  procurandae;  esset  autem  confusio,  si  quilibet  indistincte 
quaelibet  procuraret.  Tertio,  quia  per  hoc  magis  pacificus  status  hominum 
conservatur,  dum  unusquisque  re  sua  contentus  est:  unde  videmus,  quod 
inter  eos  qui  communiter  et  ex  indiviso  aliquid  possident,  frequentius  jur- 
gia  oriuntur  ;}.  Haec  autem  incommoda  generatim  loquendo  inseparabilia 
sunt  a  praesenti  hominum  conditione;  ergo  necessaria  est  partitio  bonorum. 

Haec  igitur  conclusio  procedit  ex  jure  natural!  praecipiente  pacifi- 
cam  conviventiam,  ut  societas  constare  possit,  et  ex  facto  communi  et 
universal!  testante  pacem  et  tranquillitatem  ab  humana  conversatione 
exulare,  inducta  communitate  bonorum;  ergo  conclusio  est  juris  gen 
tium  sensu  scholastico  accepti.  Ex  his  logice  infertur  veritas  alterius 

Thesis.    Socialismus  est  practice  impossibilis. 

Prob.  Ad  communitatem  bonorum  inducendam  duo  inter  alia 
essent  omnino  necessaria.  Primum,  ut  quisque  pro  posse  laboraret.  Se- 
cundum,  ut  nihil  praeter  necessaria  suis  necessitatibus  sublevandis 


1  Inter  quae  a)  stimulos  seu  incitamenta   ad  agrorum  culturam  artesque  exercendas. 
<Nemo  dicendo  consequi  possit  quantum  referat  ad  voluptatem  existimare  aliquid  esso  pro- 
prie  suum>;  b)  virtutem  Hberalitatis.  «Non  enim  poterit  esse  manifestum  de  aliquo  an  sit  li- 
beralis,  nee  aliquis  poterit  actuni  Hberalitatis  exeroere  ex  quo  non  habet  proprias  possessio- 
nes  in  quarum  usu  consistit  opus  liberalitatis.  Providus  homo  propria  expendit  et  dat.  Quod 
autem  aliquis  det  communia  non  est  multum  liberalitatis  >.  D.  Th.  ib. 

Dijo  una  gran  verdad  el  flsiocrata  J.  Bautista  Say  euando  oscribi6:  la  propiedad  ofroce  al 
hombre  el  mas  poderoso  ostimulo  pora  adquirir  riquezas  y  por  eonsiguionte  para  la  produc- 
cion-  loc.  cit.  t.  1,  pag.  91.  Quo  el  socialismo  impida  el  desarrollo  de  la  riquoza,  cfr.  A.  De- 
chaux,  Les  ecoles  socialistes  ("Paris  1912).  Brovius  Philosophus,  loquens  de  Republica  Pla- 
tonia,  ut  supra  diximus:  ivo  ydo  IffTlV  <l  ll(i/jnTCt  7TOte7  %)'j(>Faf)at  TOI'C  «)'- 

xal  rpifaTv,  TO  r,f  i'diov  x(ti  TO  dyajrrjTOV'  <nv  ovdetSQov  olovrB 
roli;  OVTO*  nohoevojLievois.  iiPoiit.,  c.  i,  <ed.  Didot). 

2  Delira  sin  duda  Bebel,  euando  aflrma  que  en  el  Estado  socialista  <desaparocor<1n  la 
ociosidad  iuntamente  con  la  pobre/a  y  la  miseria> ,  que  <el  trabajo  organizado  sobre  la  base 
do  la  libortad  e  igualdad  absoluta.  on  que  uno  vive  por  todos  y  todos  por  uno,  despierta  el 
sentitniento  mas  elevado  de  solidaridad.  un  espiritu  de  regoeijo  y  ansia  de  producir,  una 
emulacion,  nunca  en  ninguna    parte  vista   en  el  presonte   sistema  oeonoinico».  Apucl  Ca- 
threin,  El  socialianto,  c.  IV,  a.  3,  §  2.  ;Si  los  hombres  no  fuesen  hombres.1 

3  11-11,  q.  LXVI,  a.  2. 
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acciperet  nee  desideraret,  secus,  si  aliqui  vel  non  laborarent.  aut  la- 
borantes  plus  justo  ex  communi  acciperent,  omnes  idem  facere  vellent, 
ex  quo  inaequalitas  et  jurgia  orirentur  maxima.  Hinc  religiosi,  qui  hanc 
colimus  bonorum  communitatem,  duo  ilia  principia  libenter  amplectimur 
et  servamus1 .  Atqui  haec  duo,  attenta  humana  conditione,  sunt  pra 
ctice  impossibilia  pro  communi  hominum  genere;  nam  si  modo  non  pauci 
laborem  fugiunt,  quid  si  homo  de  bonorum  communium  acervo  victum 
sumpturus  esset?  Quid  ad  haec  Communistae?  Inducta,  inquiunt,  bono 
rum  communione  omnes  mira  alacritate  et  solo  honestatis  et  communi- 
tatis  amore,  quantum  possent,  laborarent.  Sed  haec  sunt  imaginationis 
commenta.  Nam  labor,  utpote  poena  homini  post  peccatum  imposita, 
violentiam  subaudit  viresque  debilitat,  unde  naturaliter  refugimus  la 
borem.  Quae  Socialistae  comminiscuntur  propria  fuere  priscae  Proto- 
parentum  felicitatis,  quam  cecinit  Ovidius  hisce  carminibus: 

Aurea  prima  sata  est  aetas,  quae  vindice  nullo, 
Sponte  sua,  sine  lege,  fidem  rectumque  colebat. 

Poena  metusque  aberant 

Ver  erat  aeternum;  placidique  tepentibus  auris 
Mulcebant  zephyri  natos  sine  semine  flores. 
Mox  etiam  fruges  tellus  inarata  ferebat: 
Nee  renovatus  ager  gravidis  canebat  aristis: 
Flumina  jam  lactis,  jam  flumina  nectaris  ibant; 
Flavaque  de  viride  stillabant  ilice  mella2. 

At  beatissimam  illam  vitam,  ab  aerumnis,  quibus  nunc  premimur, 
omninoliberam,  Adamo  peccante,  amisimus,  nee  nisi  somniando  novam 
aetatem  auream  in  praesenti  saeculo  sperare  possumus.  Insuper  gratis 
asserunt  Socialistae  in  Statu  communista  omnes  justo  tantum  et  neces- 
sario  futures  fore  contentos;  gratis  proinde  negatur.  Otio  namque  de- 
diti  vitiis  omnibus  indulgerent;  exinde  vera  anarchia.  Demum,  negabit 
profecto  nemo  quae  in  communi  et  pro  communi  fiunt  remissius  fieri, 
nisi  adsit  ratio  vel  motivum  supernaturale3.  Quid  enim  prosit  humano 
generi  philantropia  quaeque  opera  beneficentiae  generet  altruismus, 
lugenda  experientia  edocemur.  Sed  de  his  ad  Apologistas4 . 


1  In  Regula  Carmelitana,  haec  duo  praecepta  inveniuntur:  1)  si  quis  non  vult  operari, 
non  manducet  ;§  12)  et  desumitur  ex  II  ad  Thesal.  III.  10:  2)  Nullus  Fratrum  sibi  aliquid  pro- 
prium  esse  dicat:  sed  sint  vobis  omnia  eommunia  et  distribuantur  unicuique...  prout  cuique 
opus  erit,  inspectis  aetatibus  et  necessitatibus  singulorum  (§  6). 

2  Metamorph.,  1.  I. 

3  Inde  nata  sunt  vulgatissima  adagia:  Con   tres  amos  el  caballo  se  muere  de  hambre, 
porque  cada  uno  cree  que  el  otro  le  ha  eehado  el  pienso. — Prado  comiin,  yerba  corta.— El 
ojo  del  amo  engorda  al  caballo.— Muchos  pastores  ganado  mal  guardado  y  guardania  oara, 

4  Cfr.  P.  Silverio  de  Sta.  Teresa,  Elprecepto  del  amor,  c.  XLI. 
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Hie  obiter  notamus  magnam  existere  differentiam  inter  Religio- 
sos,  qui  quamdam  speciem  communismi  profitentur,  et  Socialistas.  Hi 
namque  jus  proprietatis  impugnant,  ipsas  vero  proprietates  surripere 
optant ' .  Religiosi  vero  jus  proprietatis  ut  rem  sacram  et  societatis 
fundainentum  defendunt,  proprietatibus  tamen  libenter  renuntiant. 
Socialistae  divitias  et  saeculi  dignitates  ambiunt  ut  voluptuosiorem 
vitam  agant.  Religiosi  eodem  semper  habitu  iisdemque  alimentis  ex 
praescripto  regulae  utuntur,  sive  multum  sive  parum  domus  possideat. 
Emittant  Socialistae  vota  obedientiae,  castitatis  et  paupertatis  et  viam 
vero  sternent  Communismo. 

(x  Objicies.  S.  Thomas  et  cum  eo  veteres  Scholastic!  indubitan- 
ter  asserunt  bonorum  divisionem  jure  positive  hurnano  esse  introductam. 
Exponens  siquidem  ille  quomodo  rerum  communitas  ad  jus  naturae  perti- 
neat,  inquit:  «communitas  rerum  attribuitur  juri  natural!,  non  quia  jus  natu- 
rale  dictet  (positive)  omnia  esse  possidenda  communiter,  et  nihil  esse  quasi 
proprium  possidendum;  sed  quia  secundum  jus  naturale  non  est  distinctio 
possessionum  (communitas  ncgativa)  sed  magis  secundum  humanum 
condictum,  quod pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
proprietas  possessionum  non  est  contra  jus  naturale,  sed  juri  natural!  sup- 
peradditur  per  adinventionem  rationis  hutnanae»  2 .  Ergo. 

Resp.  neg.  antec.;  et  ad  probationer^  S.  Thomas  docet  distinctionem 
possessionum  factam  fuisse  secundum  humanum  condictum  libcrum,  nego, 
necessarium  hvpothetice,  id  est,  supposita  morali  impossibilitate  pacifice 
convivendi  absque  divisione  proprietatum,  concedo.  Unde  illud  jus  positi 
vum,  de  quo  Angelicus  in  adducto  testimonio,  non  est,  juxta  ipsum,  jus 
simpliciter  humanum;  propterea  docet  esse  juri  naturali  supperadclitum  per 
adinventionem  rationis  humanae,  prout  supra3  dixerat. 

Instabis.  Negari  non  potest  .9.  Thomam  bonorum  divisionem  ad  jus 
gentium  revocare;  atqui  jus  gentium  ex  mente  Scholasticorum  est  jus  sim 
pliciter  positivo-humanum;  ergo. 

Resp.  cone,  major,  et  neg.  minor.  Alibi  expendimus  hanc  quaestionem. 
Nunc  autem  sufficiat  iterum  exscribere  verba  quibus  S.  Doctor  mentem 
suam  aperit,  atque  declarat  quid  per  jus  gentium  intelligat.  «Quia  ea  quae 
sunt  juris  gentium,  naturalis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  ae- 
quitatem,  inde  est  quod  non  indigent  aliqua  special!  institutione,  sed  ipsa 
naturalis  ratio  ea  instituity-4 .  Nihilominus  quia  proprietas  possessionum 


1  Socialistae  et  Communistae  «jus  proprietatis  naturali   lege  sancitum  impugnant;  et 
per  imtnane  facinus,  cum  omnium  hominum  nocessitatibus  consulero  et  desideriis  satisfacero 
videantur,  quidquid  aut  lejritimae  hereditatis  titulo,  aut  invenii  manuumque  lahore,  aut  vi- 
ctus  parsimonia  adquisitum  est,  rapere  et  commune  habere  contendunt=>.  Leo   XIII,   Quod 
apostolici  ntuneris,  28  Dec.  1878. 

2  11-11,  q.  cit.  a.  2.  ad  1.  4       loc.  cit.  a.  3  ad  3. 

3  ib.  q.  LVII,  a.  2  et  3. 
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non  est  homini  comtnensurata  secundum  absolutam  sui  considerationem, 
sed  secundum  aliquid  quod  ex  ipso  sequitur,  «si  enim  consideretur  iste 
ager  absolute,  non  habet  unde  magis  sit  hujus  quam  illius,  sed  si  consi 
deretur  per  respectum  ad  opportunitatem  colendi  et  ad  pacificum  usum  agri, 
secundum  hoc  habet  quamdam  commensurationem  ad  hoc  quod  sit  unius  et 
non  alterius»  l ,  ideo  recedit  a  jure  naturae,  ipsum  tamen  ex  propinquo 
participat.  Si  qui  tamen  afferantur  Scholastic!  asserentes  jus  possidendi 
proprietates  a  lege  civili  pendere  benigne  eorumdem  verba  accipiantur,  non 
quasi  jus  ipsum  proprietatis,  sed  actuationem  juris  legi  civili  attribuant. 

7.  Alia  bonorum  communitas  a  natura  quadantenus  intenta.  Ilia  erit 
ex  mente  Philosophi  praestantior  civitatis  constitutio  quae  commodum  ex 
utroque  proficiscens,  et  quod  ex  bonorum  nempe  communione  et  quod 
ex  proprietate  oritur,  consequatur.  Oportet  enim  bona  quodammodo 
esse  communia,  simpliciter  et  universe  propria1.  Propria  quidem 
quantum  ad  facultatem  possidendi,  communia  autem  quantum  ad  usum, 
non  tamen  ita  quod  homini  auferatur  jus  ad  usum,  nam  qui  vere  est  domi- 
nus  alicujus  rei  potest  ea  uti  pro  libito,  sed  ut  inter  alios  voluntarie  et  ex 
virtute  bona  distribuat.  Nam,  ajente  Angelico  Praeceptore,  «circa  rem 
exteriorem  duo  competunt  homini:  quorum  unum  est  potestas  procurandi 
et  dispensandi;  et  quantum  ad  hoc  licitum  est  quod  homo  propria  possi- 

deat Aliud  vero  quod  competit  homini  circa  res  exteriores  est  usus 

ipsarum;  et  quantum  ad  hoc  non  debet  (non  quod  non  possit)  homo 
habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  communes,  ut  scilicet  de  facili 
aliquis  eas  communicet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit  I  ad 

Tirnoth.,  ultimo,  17:  Divitibus  hujus  saeculi praecipe facile  tribuere, 

communicare  de  bonis,  etc.»3 . 

Haec  autem  rerum  exteriorum  communicatio,  qua  miserorum  indigentiae 
subvenitur,  ab  ipsa  natura,  quae  caritatis  et  beneficentiae  officium  erga 
alios  homines  imponit,  quadantenus  intenditur,  eo  vel  maxime  quod,  ipsa 
deficiente,  gravissimae  quaestionis  inter  patronos  et  proletaries  nulla 
videatur  speranda  solutio. 

1  ih.  in  corp. 

2  Aei  yap  TIMS  juev  dvai  xotvdq,  o^cog  6'tdiag.  H  Pout.,  cap.  II  (ed.  Didot). 

3  Il.If,  q.  LXV1,  a.  2.  En  duplex  proprietatis  aspectus;  est  enim  jus  individuals,  et 
simul  functio  socialis.  Cfr.  J.  Verdier,  La  Propriete,  Revue  pratique  d'Apolog.  15  Fevr. 
1913, 
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Summa  rerum.  1.  Duo  apprime  notanda  ad  quaestionis  intelligentiam. 
2.  Proprietatis  individual!  s  his  tor  ia  (apud  Grace  os  et  Orienta- 
les; — inter  Romanos;— Feudalismus;  —  Ecclesiae  Catholicae  influ- 
xus  ut  omnes  individuas  aliorum  proprietates  revereantur;—  So 
cialistarum  adversus  proprietatem  conatus).  3.  Titulus.— Species. 
4.  Restringitur  quaestio.  5.  Thesis.— Explicaiur  (notio  laboris 
et  occupationis).  6.  Auctorum  sentcntiae.  7.  Probatnr  conclusio. 
8.  Eadem  doctrina  bonorum  translationibus  applicatur. 

Postrema  quaestio.     Sequitur  ut  agamus   de  detcnninatinne  vel,  ut 

alii  loquuntur,  de  actualione.  individua  juris  proprietatis,  quibllS  nempe 
modis  acquirantur  determinatae  et  individuae  possessiones.  Modi 
autem  acquirendi  dominium  sen  jus  in  re  determinata  et  singular! 
sunt  tituli  vel  causae  e.\.  sc  halriles  ad  tale  dominium  conferendum. 

1 .  In  hac  vero  quaestione  illud  imprimis  animadvertendum  est 
cum  Emo.  Card.  Zigliara,  «har'c  vel  ill  am  dctcrminatam  proprie 
tatem  non  esse  essentialiter  connexam  cum  jure  abstracto  proprie 
tatis;  non  enim  valet  ratiocinium:  Jus  naturale  mihi  est  acquirendi 
stabilem  proprietatem;  ergo  haec  proprietas  A  tnea  est.  Ergo  deter- 
minatio  juris  abstract!  ad  determinatam  proprietatem  stabilem  est 
factum  contingens»  - . 

Notatu  secundo  dignum  censemus  ad  rectam  quaestionis  solutio- 
nem,  res  mundanas  considerari  posse  in  triplici  statu,  quemadmodum 
paulo  supra  indicavimus.  1.°  in  statu  communionis  negativae,  quando 
scilicet  omnia  sunt  penes  omnes  et  apud  neminem  jus  excludendi 
alios;  et  haec  est  existentia  rerum  primitiva:  2.°  in  communione posi- 
tira.  quando  nonnullae  sunt  penes  aliquam  communitatem,  puta  fami- 
liam.  municipium,  adeoque  habet  certum  jus  excludendi  alias  commu- 
nitates  vel  individua  aliarum  communitatum;  et  sic  sunt  kona  quae  in 
populis  dicuntur  communalia,  vel  quae  possident  familiae  religiosae: 
3.°  in  statu  indiridno  sen  verae  proprietatis,  quando  res  est  penes 
unam  personam  cum  jure  excludendi  alios.  Porro  secundum  hunc  tri- 

1  Cfr.  Taparelli,  Ensayu,  n.  412  et  sqq.;  Audisio,  lib.  II,  tit.  VII;   Pacetti,  p.  III. 
sect.  II,  c.  Ill,  a.   3;  Vermeersch,  q.  V,  c.  II,  a.  2,  §  2;   Liberatore,  Ethiea,  c.  IV,  a.  '2, 
prop.  4;  Balmes.  Philos.  Klem.,  Ethica,  c.  XXIII,  sect.  II;  Signonello,  loc.  cit.  n.  140; 
Tonoiorgi,  Jus.  Nat.,  c.  II,  a.  3;  Meyer,  loc.  cit.  c.  Ill,  a.  1;  L.  Garriguet.   La  Propie- 
dad,  c.  VI;  Waffelaert,  De  Just.,  n.  33;  Lottini,  Ethica,  n.  486. 

2  Jus.  Nat.,  lib.  I,  c.  Ill,  a.  IV. 
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plicem  statum  sunt  diversi  modi  acquirendi  dominium.  Alii  enim  sunt 
naturales  seu  juris  gentium  dicti,  alii  civiles:  et  naturales  alii  originarii, 
alii  vero  derivalivi. 

2.  Nulli  dubium  quin  proprietas  individualis  seu  in  concrete  apud 
omnes  populos  fuerit  in  usu x ;  res  est  adeo  necessaria  ut  sine  ilia  ci- 
ves  pacifice  convivere  non  possint.  Recolatur  historia  Abraham  et 
Loth'.  Non  tamen  ubique  eadem  viguit  ratio  et  juris  proprietatis 
extensio. 

Apud  Qraecos  et  Orientales,  si  populurn  Israeliticum  excipias,  jus  pro 
prietatis  individualis  diminutum  erat  per  reipublicae  constitutionem.  «Ter- 
ram  et  domus  sibi  cives  partiantur,  inquit  Plato,  sed  quaecumque  illis  pars 
contigerit,  minus  ad  se  quam  ad  rempublicam  spectare  meminerint»  3 .  Un- 
de  cum  servi  in  utilitatem  civium,  cives,  id  est,  familia  in  utilitatem  tantum 
reipublicae  laborarent,  sicut  fere  evanuerat  individualis  personalitas  ita 
et  proprietas  in  concrete,  cum  hac  tamen  differentia  quod  apud  Orienta 
les  despotismus  in  populum  jure  absolutissimo  et  nomine  Dei  exercebatur 
a  principe,  apud  Qraecos  vero  respublica  nomine  populi  populum  oppri- 
mebat 4 . 

Apud  Romanos  semper  quoque  viguit  proprietas  individua,  nonnihil 
tamen  legibus  imperantium  coarctata.  Ipse  enim  Romulus  terras  exerci- 
tus  occupatione  depraedatas  civibus  partim  concessit.  Postea  quoque 
Numa  possessiones  distinxit,  limitibus  praefixit  «singulisque  civibus  viri- 
fim,  ajente  Cicerone,  divisit»;  et  quamvis  primo  ritibus  et  formulismo 
reipublicae  subjecta  fuerit  proprietas  individua,  dein,  opera  potissimum 
ipsius  Ciceroni's,  ad  earn  libertatem  pervenit  qua  possessor  posset  vendere, 
locare,  etc.,  reipublicae  vel  summis  imperantibus  eminenti  dominio  solum- 

1  Ofr.  Audisio,  Jus.  Nat.  et  Gent.,  lib.  II.  tit.  VI. 

2  Falluntur  ergo  Socialistae  Agrarii  asserentes  primitus  ubique  extitisse  possessio- 
nem  communem  fundorum.  Mientras  Laveleye,  Viollet,  Maurer,  Anton  Monger  y  otros  im- 
pugnan  todavia  la  legitimidad  de  la   propiedad  privada  del  suelo  fundandose  en  las  ense- 
iianzas  de  la  Historia,  Henri  George  y  otros  socialistas  agrarios  la  combatcn  on  noinbre  del 
Derecho  Natural,  y  de  la  Economia  politico. 

En  nombre  del  Derecho  formula  George  dos  objeciones:  La  propiedad  rustica  privada 
es  injusta:  1.°  porque  la  tierra  ha  sido  concedida  a  la  humanidad  como  patrimonio  comun: 
aprcpiarse  una  parte  de  ella,  por  inflma  que  sea.es  ir  contra  el  orden  establecido  por  el 
Creador  y  cometer  an  verdadero  robo  en  perjuieio  del  genero  humano.  2.°  porque  Dios  ha 
concedido  a  todos  los  hombres  igual  dereclio  de  vivir;  y  excluir  a  cualquiera  de  la  posesion 
del  suelo  equivale  a  privarle  de  ese  dereoho,  colocarle  en  la  imposibiiidad  de  proporcio- 
narse  normalmente  lo  que  es  nesesario  para  la  existencia. 

A  nombre  de  la  Economia  politica  formula  contra  la  legitimidad  de  la  propiedad  rustica 
privada  criticas  que  serian  muy  graves  si  tuvieran  fundamento.  Acusa  a  la  propiedad  de 
ser,  si  no  la  causa  iiniea,  la  primera  cuando  menos.  de  las  intolerables  desigualdades  que 
existen  entre  los  hombres  y  que  producen  el  malestar  profundo  que  sufre  el  cuerpo  social. 
Garriguet,  La  propiedad,  pag.  80. 

3  De  Leg.,  lib.  V. 

4  Cfr.  Aristot.  I  et  II  Polit, 
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modo  re/icto,  ut  ex  his  Senecae  verbis  colligitur.  ^<Jure  civili  omnia  regis 
sunt,  et  tamen  ilia,  quorum  ad  regem  pertinet  universa  possessio,  in  singu- 
los  dominos  descripta  sunt,  et  unaquaeque  res  habet  possessorem  suum  >  '  . 
«Ad  reges  enim  potestas  omnium  pertinet,  ad  singulos  proprietas>s:  et 
omnia  rex  imperio  possidet,  singuli  dominion  - .  Hinc  Romanorum  Ora 
tor  uti  rem  sacram  tuebatur  proprietatem.  atque  id  «impritnis  videndum  est 
ei,  qui  rempublicam  administrabit,  ajebat,  ut  suum  quisque  teneat,  neque  in 
bonis  privatorum  publice  diminutio  fiat»  3 . 

Religione  Christiana  feliciter  per  universum  orbem  propagata,  jus  pro- 
prietatis  individuae  firmiorem  accepit  sanctionem  per  virtutem  illius  prae- 
cepti:  Non  concupisces  uxorem  proximi  tui;  non  domain,  nan  agrum, 
non  ancillam,  non  bovem,  non  as inn  m  et  universa  quae  ill  ins  sunf* . 

Nihilominus  per  irruptionem  Barbarorum  in  Imperio  Romano  magna  con- 
sequuta  est  rerum  publicarum  subversio,  indeque  paulatim  natus  est  feuda- 
lismus,  in  quo  servi  suas  domino  locabant  operas,  a  quo  vicissim  quasdam 
frequenter  accipiebant  proprietates,  quas  tamen  alienare,  transmittere  etc. 
non  poterant  invito  aut  inconsulto  domino.  Haec  autem  dominorum  feuda- 
lium  jura  in  proletaries  sensim  sine  sensu  sibi  arrogarunt  imperantes.  Pu- 
gnabat  tamen  populus  pro  adquirenda  libertate,  atque  in  hunc  finem,  et  ut 
inviolata  servaretur  individuorum  proprietas,  suas  quoque  operas,  nee  mi- 
nimas,  contulit  Ecclesia  Catholica.  Hinc  ce\ebratur\\\udjoanmsjuvenalis, 
Archiep.  Remensis,  ad  Carolum  VII,  Francorum  regem:  «Quidquid  de  or- 
dinaria  tua  potestate  nonnulli  dictent,  scito  tibi  meum  arripere  non  licere, 
quod  enim  meum  non  tuum  est.  In  justitiae  administratione  te  principem 
fateor.  At  sicut  tibi  tuum  patrimonium  est,  ita  unicuique  suum».  Regalium 
vero  jurium  patrocinium  deinceps  susceperunt  quidam  juristae  haec  et  simi- 
lia  scribentes:  «Rex  est  dominus  universalis  terrarum  quae  in  regno  sunt 
quaeque  a  majoribus  suis  concessa  presumuntur,  nisi  contrariurn  demon- 
stretur».  Quam  doctrinam  ipsemet  Ludovicus  XIV an.  1692  non  est  veritus 
firmare.  Memento,  inquit,  reges,  uti  absolutos  dominos,  plena  ac  libera 
pollere  facultate  disponendi  de  bonis  quae  ab  Ecclesia  vel  a  laicis  possi- 
deantur,  ea  tamen  ratione  ut  sapientes  oeconomi  per  omnia  solent->>. 

Nota  quoque  sunt  tentamina  Socialistarurn  quibus  jus  proprietatis  fun- 
ditus  convellere  cupiunt,  necnon  Liberalium  Constitutionum  ad  bonorum 
centralizationem  tendentium  cum  immensa  proprietatis  individuae  jactura. 
Verum  Pontifices  Ecclesiae  Romanae  nunquam  a  tuenda  proprietate  desti- 
tere.  Sed  ad  rem. 

3.  Haec  individualis  proprietas,  quae,  ex  dictis,  semper  viguit  et 
a  qua  societas  humana  recedere  non  potest,  legitimos  praeseferat 
titulos  necesse  est,  ut  omnes  earn  revereantur  et  sarta  tectaque  ser- 
vetur. 

1  De  Benef.,  VI.  'A       De  Of  fie.,  II,  21. 

2  ib.  VII.  4       D«ut.,  V,21. 
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Jam:  tituli  originarii  seu  primaem  quibus  nanciscimur  dominium 
earum  rerum  quae  in  nullius  sunt  potestate  de  facili  ad  occupationem 
reducuntur.  Res  vero  quae  sunt  in  communitate  positiva  acquiruntur 
potissimum  per  cessionem  et  divisionem.  Quae  autem  subsunt  dominio 
alicujus  personae  privatae  fiunt  alterius  propria  generatim  per  gra- 
tuitam  vel  onerosam  tmnsmissionem,  ad  quam  omnes  tituli  derivative 
quodammodo  spectant.  His  dernum  adjungitur  titulus  juris  positivi,  sci 
licet  praescriptio ,  qua  dominium  acquiritur  in  re  possessa  et  praescriptibili 
per  tempus  a  lege  definitum  bona  fide  continuata.  Praescriptio  inducta  est 
ob  bonum  commune,  ne  scilicet  quarumdam  rerum  dominium  diu  et  fere 
semper  incertum  permaneret. 

4.  Patet  autem  quaestionem  non  esse  nisi  de  titulo  originario  seu 
de  facto  primigenio,  quo  res  nullius  fiunt  propriae  hujus  vel  alterius 
hominis.   Alii   namque  tituli  supponunt.  rem  jam  in  privato  dominio 
constitutam,  proindeque  jus  abstractum  proprietatis  ad  hanc  vel  illam 
possessionem  applicatum. 

/ 

5.  Thesis.     Factum  primigenium  jus  proprietatis  in  concrete  de- 
terminans  est  labor  sive  occupatio. 

Explicatur:  laborem  dicimus  sive  occupatto?2em,quon\am,  etsi  dfversa 
prima  fronte  videantur,  re  tamen  non  differunt,  imo  occupatio  suppo- 
nit  et  implicat  laborem  circa  rem  occupatam,  definitur  quippe  a  Ju- 
risperitis:  Apprehensio  possessions  rerum  domino  vacuarum,  nemini  nocens, 
atque  animo  eas  sibi  proprias  retinendi;  occupatio  igitur  fit  animo  simul 

et  corpore. 

6.  Censent  tamen  plures  auctores  hominem  per  occupationem  (et  non 
per  laborem  seu  exercitium  propriae  activitatis  res  nullius  facere  suas. 
Verum,  ut  multis  aliis  rectius  videtur,  quando  res  sunt  in  communitate  ne- 
gativa  ita  eas  disponere  debemus  per  occupationem  ut  cognoscatur  nos  ali- 
quid  nostrum  in  eis  posuisse,  quo  nobis  arete  conjungantur,  in  qua  conjun- 
ctione  proprietas  consistit.  Sic  v.  gr.  dum  quis  pervenit  ad  insulam  inhabi- 
tatam  non  potest  statim  dicere  sociis  illuc  una  pervenientibus:  terra,  quam 
conspicimus,  mea  est;  sed  necesse  est  earn  vallo  saepire,  rivulos  dirigere, 
vel  quid  simile  facere,  ut  possit  tanquam  propriam  possidere.  Stulte  igitur 
docet  Ahrens  ocupationem  non  esse  justum  proprietatis  titulum,  quia  secus 
unus  homo  totam  posset  occupare  terram,  ceterique  essent  illius  coloni. 

7.  Probatur  thesis.     Proprietas  est  arcta  rerum  conjunctio 
cum  earum  domino;  ergo  per  illud  primitus  determinatur  in  concreto 
jus  propietatis,  quo  homini  conjunguntur  res  quae  vere  sunt  nullius; 
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atqui  id  nihil  aliud  esse  potest  quam  exercitium  propriae  activitatis 
(el  trabajo),  quo  eas  quadantentis  transformat  et  ad  se  unum  e  statu 
cotnmunali  trahit;  ergo. 

Confirmatur.  Eo  injuria  commissa  per  laesionem  proprietatis  possesso- 
rem  attingit,  quia  in  possessione  reperitur  quasi  crystallizatum  aliquid  pro 
priae  personalitatis;  sed  nihil  proprium  hominis  inveniri  potest  in  re  posses- 
sa  praeter  lahorem;  ergo  labore  determinatur  jus  proprietatis  in  concreto. 
Fingendo  nullum  esse  dominium,  scribit  Ralmes.  patet  justiorem  titulum 
futurum  laborem  production!  vel  formation!  objectorum  adhibitum.  Arbor 
inter  selvaticos  ad  maris  oram  posita  nullius  est;  at  si  aliquis  illam  exciu'it 
et  effodit,  naviculam  faciens,  num  justior  titulus  excogitari  potest  illo,  quo 
gaudebit  selvaticus  nauta  naviculae  constructor?  Hoc  jus  in  rerum  natura 
fundatur.  Arbor  nullius  erat,  sed,  labore  adhibito,  arbor  non  permanet;  est 
objectum  novum;  ligno  naviculae  forma  addita  est,  et,  quam  habet  utilitas 
ad  naviganduin,  effectus  est  opificis  laboris.  Haec  forma  laborem  exprimit, 
nisum,  privationes,  sudorem  construentis;  quapropter  dominium  in  navi 
culam  est  veluti  continuatio  dominii  in  facilitates  quibus  homo  rem  confi- 
ciebat  ' . 

8.  Eadem  doctrina  applicatur  translationibus  gratuitis  vel  ncn  gratuitis. 
;<Homo  non  sibi  soli  vivit  sed  affectu  sibi  similes  complectitur,  prae- 
sertim  cognatos,  mulierem  et  maxirne  filios.  Laborans  non  propriae  utili- 
tati  solum  consulit  sed  etiam  illorum,  quos  amat.  Id  natura  fundatur;  et 
fructus  laboris  extensio  ad  alios,  quorum  laborans  curam  gerit,  conserva 
tion!  familiarum  necessaria  est.  Parentum  bona  ad  filios  transferri  jure 
natural!  innititur;  nee  id  toll!  posset  quin  societas  domestics  everteretur 
et  periret  laboris  amor.  Translatio  bonorum  ad  descendentes,  ascendentes 
et  collaterals  eodem  principio  fundatur 

Praeter  familiae  amorem  homo  diversas  affectiones  experitur.  Grati- 
tudo,  amicitia,  misericordia,  admiratio  et  alia  hujusmodi  hominem  ligant 

cum  aliis  qui  ad  ejus  cognationem  non  pertinent Utilitas  publica,  famae 

desiderium  et  alia  hujusmodi  ilium  impellunt,  ut,  quae  acquisivit  bona,  mo- 
numento  assignet.  In  his  omnibus  domini  voluntas  interest,  quae  rationi- 
bus  aequitatis  et  utilitatis  maxime  est  habenda.  Quo  magis  leges  tueantur 
hanc  voluntatem  fortius  erit  laboris  incitamentum:  cum  enim  homo  natura- 
liter  de  futuris  cogitet,  vires  deficiunt  ac  languescunt  semel  ac  viderit 
libertatem  restringi,  qua  de  laboris  fructibus  disponebat.  Hinc  emanant 
justitia  et  utilitas  verendi  donationes  et  testamenta,  hoc  est,  translationes 
laboris  fructus,  domino  vivente  vel  mortuo.  Habemus  igitur  dominii  fun- 
damentum  esse  laborem;  ac  illius  translationes  lege  sancitas,  esse  quasi 
tributum  quod  leges  primi  possessoris  labori  solvunt  .Hucusque  clarus  phi- 
losophus  hispanus2. 

1  Philos.  Elem.  <ab  ipsomet  in  latinum  versa).  Ethic,  e.  XXIII,  sect.  II. 

2  loc.  cit.  sect.  Ill,  n.  188,  189,  19». 
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Summa  rerum.  1.'  Principia  ethico-reliffiosa  sunt  imprimis  populo 
commendanda.  2.  Patienter  ferenda  est  Humana  conditio. 
3.  Qfficia  jnstitiae  a  proletariis  servanda.—De  intermissione 
operum.  4.  Officia  justitiae  ad  dominos  spectantia.  5.  Officia 
christianae  caritatis  turn  opificum  turn  patronorum.  6.  Actio 
socialis  Ecclesiae.  7.  De  Stafus  interventione.  Socialismus 
Status.  —  Individualismus  (Physiocratae,  Oeconomistae  Libe- 
rales).—  Scholae  catholicae  (Andegavensis,  Leodicensis,  demo- 
cratico-christiana).  8.  Rcipublicae  paries  in  solvenda  quaestione 
sociali,  juxta  Leonem  XIII.  9.  Alia  media. 

Praecedens  juris  proprietatis  theoretica  expositio  ad  proletaries 
et  dominos  aeque  descendens  apta  videtur  solaque  sufficit,  meo  qui- 
dem  judicio,  ad  eorumdem  vetustissimum  dissidium  componendum. 
Verum  ut  plenis  numeris  absolvamus  problema  sociale  alia  remedia 
sunt  impraesentiarum  addenda.  Qua  in  re  breviter  et  compendiose  ex- 
scribemus  ea,  quae  nitide  simul  ac  prudentissime  exposuit  Leo  XIII 
in  suis  Litteris  Encyclicis.  2 

1.  Et  primo  quidem  remedium  petendum  esse  edicimus  ex  principiis 
ethico-  religiosis. 

«Quorumdam  enim  opinio  est,  quae  in  vulgus  manat,  quaestionem  so- 
cialem,  quam  ajunt,  oeconomicam  esse  tantummodo:  quum  contra  verissi- 
mum  sit  earn  moralem  in  primis  et  religiosam  esse,  ob  eamdemque  rem  ex 
lege  morum  potissime  et  religionis  judicio  dirimendam  .....  Deme  animis 
sensus,  quos  inserit  et  colit  Christiana  sapientia;  deme  providentiam,  mo- 
destiam,  parsimoniam,  patientiam  ceterosque  rectos  naturae  habitus;  pro- 
speritatem,  etsi  multum  contendas,  frustra  persequere»3  . 

t  Cfr.  Leo  XIII,  locis  infra  cit.;  Dehon,  Manuel  social  chretien;  Onclair,  Causes  et 
Remedes  du  Socialisme;  Garriguet,  La  Propiedad,  c.  IX;  Jorge  de  Hertling,  Politico, 
social,  XIV  y  XV;  A.  Pavissich,  La  accion  social;  Biederlack,  La  cuestion  social,  c.  IV; 
Llovera,  Trat.  elem.  de  soc.  crist.,  Epiloj<o,  §  3;  P.  Yicent,  El  problema  agrario  resuelto 
por  los  sindicatos  agricolas:  R.  de  Iranzo  y  Goizueta,  Las  asociaciones  profesionales 
industrials  (Trade-Unions);  Yermeersch,  Manuel  Social,  La  legislation  et  les  Oeuvres 
en  Belqique;  Martin  Saint-Leon,  (kartells  y  Trusts,  (version  espanola  de  Benito  Or- 
doflez). 

2  De  his  egit,  directe  quidera  in  Encycl.  Quod  Apostolici,  Rerum  novarum  et   Graves 
de  communi,  et  indireote  saepius,  inter  alia,  Quod  multum,  Auspicato,  Quamquam  pluries, 
Ab  Apostolici,  Charitatis  et  Saepe  numero.  Cfr.  Juan  Maura  y  Gelabert,  Obispo  de 
Orihuela,  La  democracia  cristiana  (Barcelona  1909),  Pastoral  VI. 

3  Leo  XIII,  Graves  de  communi,  "18  Jan.   190!.  Inde   dimanat   officium   aacerdotum 
edocendi    populum   in  sociologia    Christiana,    eo    praesertim,  quia  socialistae  inter  po- 
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2.  Illud  secundo  loco  statuatur:  iferendam  esse  conditionem  humanam; 
ini'i  summis paria  fieri  in  civile  societate  non  posse.   Agitant  id  quidem  So- 
rialistae:  sed  omnis  est  contra  rerum  naturam  vana  contentio.  Sunt 
enini  in  hominibus  maximae  plurimaeque  natura  dissimilittidines:  non 
omnium  paria  ingenia  sunt,  non  sollertia,  non  valetudo,   non  vires: 
quarum  rerum  necessarium   discrimen  sua  sponte   sequitur   fortuna 
dispar» l . 

Quo  posito,  ad  dirimendum  certamen  inter  divites  et  proleta 
ries  ipsasque  ejus  radices  amputandas  juvat  eisdem  mutua  praescribe- 
re  officia,  sive  quae  a  justitia,  sive  quae  a  religione  et  caritate  du- 
cuntur. 

3.  a)     Officia  justitiae,  quae  proletarian  atque  opificem  attingunt, 
haec  inter  alia  recenset  Leo  XIII:  1)  quod  libere  et  cum  aequitate 
pactum  operae  sit,  id  integre  et  fideliter  reddere;  2)  non  ullo  modo 
nocere,  non  personam  violare  dominorum;  3)  in  ipsis  tuendis  rationi- 
bus  suis  abstinere  a  vi,  nee  ad  seditionem  inducere  unquam,  nee  com- 
misceri  cum  hominibus  flagitiosis,  immodicas  spes  et  promissa  ingen- 
tia  artificiose  jactantibus,  quod  fere  habet  poenitentiam  inutilem  et 
fortunarum  ruinas  consequentes. 

De  jure  intermittendi  operas  ex  condicto  (derecho  a  la  huelga).  Socia- 
listae  omnem  a  labore  cessationem  justam  esse  defendunt,  nullam  ha- 
bentes  rationem  malorum,  quae  vel  ipsis  operariis  saepissime  ex  ea 
imminent;  a  qua  sententia  plane  recedunt  omnes  catholici,  quamvis  in 
determinandis  specialibus  circumstantiisjn  quibus  secessio  ex  condicto 
sit  licita,  quandoque  forte  dissentiant.  Mens  autem  nostra  ex  sequen- 
tibus  fiet  manifesta. 

Imprimis  notandum  est  a)  cessationem  ab  opere  esse  rnalum  gravis- 
simum;  pleraque  incommoda  oeconomica  et  moralia  ex  ea  imminere 
turn  societati,  turn  heris  ipsisque  operariis;  b>  Bona,  quae  ex  justa 
etiam  operum  intermissione  quandoque  exoriuntur,  ut  mercedis  au- 
gmentum,  major  opificum  aestimatio  etc.,  nunquam  mala  ex  eadem 
communitati  obvenientia  exequare,  ut  quotidiana  experientia  testatur. 

Igitur  operarii,  antequam  a  labore  secedant,  omnia  media,  quae 
eis  praesto  sint,  ad  jus  suum  repetendum  adhibere  satagant.  Id  quo- 


piilares  ignaros  sernina  erroris  spargunt.  Id  al  pueblo,  decia  Leon  XIII.  «Le  siecle  qui  vient 
I'XX)  appartiendra,  non  aux  capitalistes  ni  a  la  bourgeoisie,  niais  au  peuple».  El  Card. 
Manninfl,  Carta  al  Conde  de  Mini.  Ea  celebro  y  puecle  tenorso  por  exacta  on  alguna  manera 
la  ecuacion  fundamental  de  Brunotiere:  Sociologia— Moral,  Moral=Religion.  Luogo  Sociolo- 
gia=Religi6n.  Anatolio  Leroy-Beaulieu  dice  que  la  cuesti6n  social  «os,  anto  todo,  una  cuos- 
tion  religiosa  y  moral*.  M.  Claudio  Janet  que  «no  es  una  cucstidn  do  organ izacion  economi- 
ca,  sino  una  ouestion  religiosa*.  M.  Keller  que  la  causa  del  mal  social  es  sobre  todo  moral. 
Cfr.  Teodoro  Rodriouez,  Estudios  sociales,  vol.  I.  c.  I. 
1  Rerum  novarum. 
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que  maxime  incumbit  dominis  et  reipublicae  moderatoribus.  «Qua  in 
re,  monet  Leo  XI1J,  illud  magis  efficax  et  salubre,  antevertere  au- 
ctoritate  legum,  malumque  ne  erumpere  possit  prohibere.  amotis  ma 
ture  causis  unde  dominorum  atque  operariorum  conflictus  videatur 
exitlirus».  (Rerum  novarum). 

Si  autem  operariis  nullum  aliud  suppetit  medium  praeter  hoc  ex- 
tremum  et  periculosum  ad  suam  conditionem  tolerabilem  efficiendam, 
eo  uti  moraliter  posse,  dummodo  justitiam  in  mediis  seligendis  non 
laedant,  affirmant  communiter  Sociologi  catholic!,  ut  Ballerini-Pal- 
mieri,  Lehmkuhl,  Noldin,  Gury-Ferreres,  Vermeersch,  M.H- 
lendorjf,  Rossignoli,  Antoine,  Garriguet,  Llovera,  Kachnik, 
Schrijvers  alii  que.—  Sic,  cum  operarii  v.  gr.  minimam  mercedem  ju- 
stam  non  accipiunt,  vel  in  locis  insalubribus,  aut  diebus  dominicis,  vel 
plusquam  vires  ferre  possunt  laborare  coguntur,  operas  ex  condicto  in- 
termittere  aliosque,  non  quidem  vi,  minis,  fraude  aut  mendaciis,  sed 
consiliis  aut  declamationibus,  ad  secessionem  inducere,  etiam  si  tern- 
pus  conductionis  nondum  sit  finitum.  Si  tatnen  contractus  Justus  est 
nequeunt  a  labore  cessare  usque  dum  tempus  condictum  finiatur. 

Violentiam  dominis,  aut  aliis  operariis.  ut  a  labore  secedant, 
inferre  nunquam  licet J .  Hinc  maxima  prudentia  et  consilii  maturitate 
opus  est  ut  in  praxi  secessio  a  labore  licita  declaretur,  difficile  namque 
erit  operariorum  multitudinem  continere  ne  violenter  laedant  res  et 
personas  dominorum. 

Secessiones  generates,  quamvis  non  sint  violentae,  adprobari  non 
posse  nobis  probabilius  videtur,  siquidem  manifeste  cedunt  in  de- 
trimentum  societatis  ipsisque  nocet  proletariis2 . — Pacifice  ergo  diffe- 

1  La  huelga  particular  sino  es  violenta,  con  tal  que  el  objeto  que  se  proponga  sea 
licito  y  legitimo,  no  es  punible;  cuando  bay  violeucia  no  es  licita  y  es  punible.  Tal  es  la  le- 
gislacion  de  casi  todos  los  paises.  En  Espaiia  rige  la  ley  de  1909.  Cfr.  Ricardo  Ventosa, 
Las  huelgas  de  trabajadores  (Madrid  1882);  Alfredo  Robles,  Estudio  del  Problema  anar- 
quista;  Leo   XIII,   Rerum   novarum:    Hertling,   Politica  social,  pag.    107;   Liberatore, 
Principles  de  economia  politica,  p.  II,  c.  V,  a.  4. 

2  Huelgas  habidas  en  Espana  desde  1905  a  1909,  segun  estadistica  publicada  por  el 
Instituto  de  Reformas  sociales. —1905  — 130  con  20.176  huelguistas, 

1906—122  con  20.176  huelguistas  1908—127  con  12.748  huelguistas 

1907—118     »      12.671  1909-  78     »        6.683 

De  estas  solo  tuvieron  resultado  positive  para  los  obreros  186;  perdieron  295  y  ganaron 
solo  en  parte  94.  Solucionaronse  por  gestion  directa  entre  obreros  y  patronos  73,  por  pa- 
tronos  y  sociedades  obreras  30,  por  asociac.  patron,  y  asoc.  obreras  6,  por  intervencion 
de  autoridades  253,  sin  intervencion  alguna  209,  por  conciliacion  4.  El  Social,  28  Oct.  1911. 
Cfr.  Miguel  Sastre,  Revista  Social  Hisp.  Amer.  1910  y  I9ll.  En  las  123  huelgas  que  hubo 
en  Barcelona  desde  1903  a  1905  pararon  73,897  obreros,  perdiendo  en  el  paro  7.5tJ3,5'27  pese 
tas  y  los  patronos  2.391,380,  sin  contar  las  grandes  perdidas  que  de  las  huelgas  sobre- 
vienen.  En  Inglaterra  la  eantidad  gastada  por  laa  Trade-Unions  en  las  huelgas  de  1892  fue 
de  10.413,700  francos.  Vease  a  Ricardo  de  Iranzo  Goizueta,  Trade  Unions,  pag.  105  y  ss.; 
Rae6n  y  Fe,  t.  XXI,  pag.  466  y  ss. 
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rentiae  solvantur  componanturque  dissidia,  erectis  in  hunc  finem  col- 
legiis  sen  tribunalibus  mixtis,  seu  ex  operariis  et  patronis  constitutis, 
quorum  justis  decissionibus  cuncti  sponte  obedire  satagant '  . 

4.  Ad  divites  spectant  ac  dominos-   1)  non  habendos  mancipiorum 
loco  opifices;  2)  vereri  in  eis  dignitatem  personae  utique  nobilitatam 
ab  eo,  character  christianus  qui  dicitur.  Quaestuosas  artes,  si  naturae 
ratio,  si  Christiana  philosophia  audialur,  non  pudori  homini  esse,   sed 
decori,    quia    vitae    sustentandae    praebent    honestam    potestatem. 
.^)  Illud  vero  turpe  et  inhumanum  abuti  hominibus  pro  rebus  ad  quae- 
stutn,  nee  facere  eos  pluris  quam  quantum  nervis  polleant  viribusque. 
4)  Similiter  praecipitur  religionis  et  bonorum  animi  habere  rationem  in 
proletariis.  Quare  dominorum  partes  sunt  a)  efficere  ut  idoneo  tem- 
poris  spatio  pietati  vacet  opifex;  b)   non  hominem  dare  obvium  leno- 
ciniis  corruptelarum  illecebrisque  peccandi;  c)  neque  ullo  pacto  cwra 
domestica  parsimoniaeque  studio  abducere;  <1)  item   non   plus  impo- 
nere  oneris  quam  vires  ferre  queant,  nee  id  genus,  quod  cum  aeta- 
te  sexuque  dissideat.  f)  In  maximis  autem  officiis  dominorum  illud 

eminet,jnsin  unicuique praebere •  f)  postremo  religiose  cavendum  locu- 

pletibus  ne  proletariorum  compendiis  quidqtiam  noceant  nee  vi,  nee 
dolo,  nee  fenebribus  artibus:   idque  eo  vel  magis  quod  non  satis  illi 
sunt  contra  injurias  atque  impotentiam  rnuniti,  eorumque  res,  quo  exi- 
lior,  hoc  sanctior  habenda. 

His  obtemperatio  legibus  nonne  posset   vim  causasque  dissidii  vel 
sola  restinguere?3 

5.  Officia  caritatis  christianae.    a)   «Fortunati  certe  non  jubentur 
aliis  opitulari  de  iis  quae  ad  usus  pertinent  cum  suos  turn  suis  necessa 
ries;  imo  nee    tradere  aliis  quo  ipsi  egeant  ad  id  servandum    quod 
personae  conveniat.  Sed  ubinecessitati  satis  et  decori  datum,  officium 
est  de  eo  quod  superest  gratificari  indigentibus.  Quod  superest,  <1nte  elee- 
mnsynnm*:  proindeque  monentur  rationem  de  usu  fortunarum  Deo  ju- 
dici  severissime  aliquando  reddendam. 

1  In  Hisparffa  per  roajium  Uecretum  2J  Apr.  an.   190:t   creatum  fuit  Jnstitutum  de  He- 
formis  socialibus  <-M9  Maji  an.   1008  lex   lata  super  eootilms  eonciliationis  et  compromisso 
industrial!     conciliation    i/   arbitraje. )  Cfr.   Gabriel    Maura   Gamazo,  Jurados  tnixtos 
para  dirimir  las  diferencias  entre  patronos  y  obrerog  <j  para  prevenir  n  remediar  las  huel- 
j/as  (Madrid  1901,;  F.de  las  Cases,  El  paro  forzoso,  (vers.  cast,  de  Jose  Men^ndez  Novella); 
C     de    Fromont  de  Bouaille,   Conciliation  y  arbitraje   {  vers.   de   Carlos  Frontaura); 
Nemesio    Fern6nde^  Cuesta,  IM  vida  del  obrrro   en  Espaiia  desde  el  punto  de  vista 
liifjienico,  §  XX;   T.    Rodriguez,   Kstudios   societies,  vol.  II,  c.  XVrI;  Kachnik,  Rthica  soc. 
o.  II,  S  H. 

2  A  esto  simple  dober  reduce    Balmes   lodai  las  obligaciones  de  los  ric;os  para  con 
los  pobres:  hacerl'js  bue.nos  y  ha/:>'rlos   bie.n.  La  socicdad,  a.  Catalufia.  Gfr.  A.  Pavissich, 

La  action  social,  II;  L.  Harmel.  Catechiume  du  L'atron  (Paris  1889;. 
'A       Leo  XIII,  Iterum  navarum.  4       Luc- XI.  41. 
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b)  Bonis  autem  fortunae  qui  careant  ii  ab  Ecclesia  perdocentur 
non  probro  habere,  Deo  judice,  paupertatem,  nee  eo  pudendum  quod 
victus  labore  quaeratur.  Idque  confirmavit  re  et  facto  Christus  Domi- 
nus  qui  pro  salute  omnium  egenus  factus  est,  cum  esset  dives ' ,-  cumque 
esset  filius  Dei  ac  Deus  ipsemet,  videri  tamen  ac  putari  fabri  filius 
voluit;  quin  etiam  magnam  vitae  partem  in  opere  fabrili  consumere 
non  recusavit:  Nontie  hie  est  faber,  filius  Marine? 2 .  Hujus  divinitatem 
exempli  intuentibus,  ea  facilius  intelliguritur:  veram  hominis  dignita 
tem  atque  excellentiam  in  moribus  esse,  hoc  est,  in  virtute  positam, 
virtutem  vero  commune  mortalibus  patrimonium,  imis  et  summis  divi- 
tibus  et  proletariis  aeque  parabile;  nee  aliud  quidpiam  quarn  virtutes 
et  merita,  in  quocumque  reperiantur,  mercedem  beatitudini  aeternae 
sequuturam» 3 

6.  Ecclesiam  Catholicam  non  tantum  viam  inveniendae  curationis 
ostendere,  sed  sua  quoque  manu  plagis  socialibus  admovere  medici- 
nam,  non  potest  in  quaestionem  vocari,  quippe  omnes  Historiae  Eccle- 
siasticae  paginae  evidenter  domonstrant  Institute  catholicaejus  semper 
aemulasse  caritatem,  qui  pertransiit  benefaciendo  et  sanando  omnes 4 . 

7.  De  interventione  Status.    In  hac  quaestione  duo  extrema  sunt  accu 
rate  vitanda,  ne  scilicet  nimis,  aut  ne  parum  auctoritati  civili  concedatur. 
Qua  in  re  peccant  1.°)  Socialistae  plenam  rerum  privatorum  administra- 
tionem  Statui  conferendo;  2.°)  Physiocratae,  ut  Quesnay,  Dupont  de 
Nemour,   Gonrnay,  Morellet  et  Turgot,  dum  omnimodam  libertatem,  turn 
quoad  productionem  productionisque  modum  et  mensuram,tum  quoad  admi- 


1  II,  Cor.  VIII,  9. 

2  Marc.  VI.  3. 

3  Rerum  novarum. 

4  Act.  X,  38;  Cfr.  L.  Garriguet,  La  propiedad,  pag.  16  y  sig.;  Introduction  nl  Estu- 
dio  de  la  sociologia,  p.  I,  §  V.  La  Iglesia  y  la  cuestion  social,   y  §  VI.  El  Clero  y  la  i-.uestion 
social;  Hertling,  Politico,  social,  X  y  XV.  «Ou  est  sur  la  terre,  ia  puissance  assez  fortement 
constitute  amettre  en  parallele  avec  celle  de  1"  Eglise?  Aujourd'hui  comm.;  hier,  n'est  ce  pas- 
la  seule  qui,  a  1'organisation  internationele  du  socialisme,  puisso  oposer   une  organisation 
aussi  vasteV  An  maux  des  soeietes  raodernes  ou  done  est  le  remede  et  quel  sera  le  medeein? 
Le  remede,  repond  le  Pape,  1'Eglisele  possede;  la  medaain,  le  seul  qui  nous  puisse   guerir, 
c'est  le  Christ.  II  sail  1'huile  que  adoucit  les  plaies,  le  baume  qui  cicatrise  les  blessures.  Allez 
a  lui  et  vous  serez  gueris.  Le  Crist  seul  est  capable  de   vous    rend  re  la  paix  et,   do   f  aire 
regner  parmi  vous  la  justice,  car  seul  il  en  connait  les  lois.  Les  questions  sjcialws  cjui  voua 
tourmenlent,  riches  et  pauvres,   effrayant  les  uns  et  irritant  les  autres,  vous  no  saurier 
leur  trouver  de  solution  en  deshor  de  Dieu  et  de  la  religion.   Sans  Dieu   tous  les  efforts   des 
hommes  son  vains:  inania  conata  hominunm.  Anatole  Leroy-Beaulieu.    La  papuute,le 
socialisme  et  In  Democratic, apud  Garrifluet.La  propiedad,  png.  21.  Cfr.  J.  Scheicher.  La 
Iglesia  y  la  cuestion  social,  traduccion  de  Navarro  Paleneia  (Madrid  1906':  D.  Juan  Maura, 
Obispo  de  Orihuela,  La  cuestion  social,  (Madrid  1902)  V.  Brants,  Las  grandes  lineas 
de  la  economia  contempordnea ,  lib.  I,  c.  9;  Schrijvers,  loc.  infra,  cit.    a.  3;  Maximo  Sa- 
batier,  La  Iglesia  y  el  trabajo  manual,  (traduc.  de  la  G.a  ed.  franc,  por  Juan   de  Hinojosa) 
I,  II  y  IV. 


580  Disputatio  II,  quaest.  III.  art.  V,  §  8. 

nistrationem  singulis  concedunt  quin  Status  unquam  possit  praepotentium 
libertatem  (libre  concurrencia)  vel  paulisper  temperare '  .  His  proxime 
accedunt  Oeconomistae  liberales  et  universa  schola  Manc/iesferiana,  ut 
Adam  Smith,  Ricardo,  Malthus,  Stuart  Mill  et  Mac-Culloch  in  Anglia; 
Say,  Baxtiat,  Dunover,  Molinari,  l.eroy-Beaiillicii,  Passy  et  Julius 
Ramband  in  Gallia;  Ran,  Roscher  et  alii  in  Germania;  Ferrara,  Luzzati 
et  Cicconc  in  Italia;  Florcz  Estrada,  Madrazo,  Posada,  Olozaga, 
Sanz  Escartin  et  Carreras  y  Gonzalez  in  Hispania.  Recens  theoria 
individnalista  recte  descendit  a  schola  Danviniana  et  Spenceriana  pro- 
pugnante,  tanquatn  legem  supretnam  perfectae  evolutionis  et  progressus 
vitae  turn  individui  tuni  societatum,  luctam  viventium  pro  existentia  et  su- 
perviventiam  fortiorum.  Negant  pariter  interventionem  Status  Anarchistae 
cum  Godwin,  Proudhon,  Tucker,  Stirner,  Bakunin  etc.- 

Sed  neutra  sententia  approbari  potest.  Nam  prima  1)  laboris 
incitatnenta  stimulosque  penitus  extinguit;  2)  familiares  industrias 
evertit,  et  per  ipsarn  Status  jura  privatorum  absorbet.  Altera  autem 
ad  praxim  deducta,  id  certe  sequendum  est,  ut  per  liberam  concurren- 
tiam  debiliores  opprimantur  a  potentioribus,  atque  exinde  necessario 
consurget  paii/tcrixinHs  et  proletarismus  ex  una  parte,  ex  altera  vero 
execrandus  plutocratismus.  Utrumque  extremum  ex  aequo  refugit  do- 
ctrina  catholica;i . 

Verum  intra  ambitutn  ortodoxae  doctrinae  tres  reperimus  scholas  so- 
ciales,  scilicet  Andegavensem  (Angers),  Leodicensem  (Lieja)4  et  demo- 
cratico-christianam . 

Schola  Andegavensis  Status  actionetn  coartat  1)  ad  tutanda  jura  singulo- 

1  La  libertad,  diesn,  es  la  unica  que  puode  curar  los  abusos  de  la  libertad. 

2  Cfr.  Alfonso  Ruiz  de  Grijalva,  El  contrato  de  trabajo  ante  la  razon  y  el  Dere- 
cho  (Madrid  1902i,  p.  I,c.  I  y  II. 

3  La  Iglesia   catolica  nbomina  por  igual  manera  ol  individualisrno  y  el  aocialismo;  se 
halla  equidistante  de   los  dos  extremos  opuestoa.  Cfr.   P.   Rodriguez,  Estudios  societies, 
vol.  II,  c.  XI  y  si<;g.  Kn  Alomania  el  partido  progresista,  al  eual  pertenecio  Schulze-Delitzsch, 
pretende  resolver  las  conflictos  soeiales  sin  la  intervencion  del  Estado  con  solo  el  poder  del 
Self-Help  y  el  ejercicio   del    derecho   de  asoaiacion.    W.  Kunzer.  Kevista  Social,  Febrero 
1912,  pag.  141. 

Cualquiora  opinion  que  se  inantons;a  en  la  cuestion  del  intervencionismo,  el  hecho  de  la 
intervencion  ea  evidente.  Vease  la  legislaeion  referento  a  lasasociuciones  obrera8  en  Revis- 
ta  Social,  Enero  1912,  pag.  13  y  sig.  Vermeersch,  Manuel,  pag.  10  y  siga.;  Schrijvers, 
Manual  de  Economia  Poiitica ,  p.  II,  c.  Ill,  a.  2;  Antoine,  Cours.  de  Econ.  soc.,  ch.  VI;  To- 
niolo,  IM  parole  du  Papa  a  cette  heure  solemnelle,  Lieja  1901;  F.  Hitze,  loc.  eit  p5g.  328 
y  sigs. 

4  Sic  vocantur  praefatae  s'lholae   ?ociales  quia   praeeipua  capita  ab  eia  propugnata  in 
respectivis  Congressibus  Andega vi    ot   Leodii   exposita   fuere.   Cfr.    Schrijvers,  p.  I, 
c.  II,  a.  ;<;  Pedro  Sangro  Ros  de  Olano,  La  intervencion  del  Estado  y  del  Municipio  en 
las  cuestiones  obreras  seijun  los  principios  catolico-sociales  (Lecciones  dadas  en  V.a  Sema- 
na  Social  de  Espaha,  Bsreelona  1910^. 
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rum,  cum  privati  nequeunt  per  seipsos  ilia  tueri;  2)  ad  repressionem  abu- 
suum  legi  morali  aperte  repugnantium;3)exigit  ab  Statu  exemplum  inodera- 
tionis  in  administrandis  negotiis  ab  ipso  dependentibus.  Ex  quo  manifeste 
sequitur  Statum  intervenire  non  posse  nisi  in  quaestionibus  strictae  justi- 
tiae.  Igitur  trium  elementorum  concursu,  scilicet  actionis  Status  jura  sin- 
gulorum  tuentis  et  defendentis,  libertatis  laboris  et  christianae  caritatis, 
quae  humanae  legislationis  defectus  pravasque  hominum  inclinationes  sola 
supplere  potest,  ad  placitum  solvitur  quaestio  socialis.  Justitia.  caritas, 
liber t as. . 

Hanc  theoriam  inter  alios  defendunt  Moris.  Freppel,  Claudius  Janet, 
Carolus  Perin,  Thery,  One/air,  PP.  Castelein  et  Fristot,  S.J.,  Delas- 
sus,  P.  Ludovicus  de  Besse,  O.  Min.,  A.  Roussel,  Arturo  Loth  aliique  non 
pauci. 

Schola  Leodiensis  ampliorem  interventionem  tribuit  Statui.  Hie  enim 
potest  laborem,  privatas  industrias,  commercium  oninemque  productionis 
niodum  justis  opportunisque  legibus  moderare  in  bonum  commune,  pre- 
miis  aliisque  incitamentis  fovere,  cooperare,  cunctis,  praesertim  inferiori- 
bus,  auxilium  praebere,  salva  nihilominus  oeconomicafamiliae,  Municipii  et 
Provinciae  autonomia.  Aeque  ergo  damnat  Ccntralismum  Status  et  libe- 
ram  concurrentiam.  Quatuor  proinde  elementa  requiruntur  ad  quaestio- 
nem  socialem  plene  solvendam:  Justitia,  libertas,  cooperatio,  caritas. 

Plures  nobilissimi  Sociologi,  reformatores  catholici  dicti,  huic  scho- 
lae  nomen  dederunt.  Recenseri  possunt  inter  alios:  in  Gallia  M.  de  Mu;i, 
de  la  Tour-du-Pin,  Goyau,  Nogues,  P.  Antoine  et  Dehon;  in  Anglia 
Card.  Manning,  Bags  hawe,  Devas  el  Lilly;  in  Germania  Ketteler,Korum, 
Winterer,  Lehmkuhl,  Cathrein,  Meyer,  Pesch,  Hitze  et  Ratzinger; 
in  Austria  Vogelsang,  Zalinger,  et  Patres  S.J.  Costa-Rossetti  et  Bie 
derlack;  in  Belgio  Doutreloux  Episcopus  Tornacensis,  P.  Rutten  O.  P., 
Vossen  aliique  plures;  in  Helvetia  P.  Weiss,  Max-Turmann ,  et  schola 
Friburgensis;  in  Hispania  P.  Antonius  Vicent  S.  J.,  Palau,  Lizardi  et 
Noguer  ejusdem  Societatis  alumni,  P.Joseph  M.  Llovera,  Carmel.  Calc., 
Gieh,  Pujol-Lalaguna,  Chalbaud  y  Errasquin,  Severino  Aznar,  Rodri 
guez  de  Cepeda,  Castroviejo,  Casanova,  Sangro  y  Ros  de  Olano  et 
Ephemerides  La  Paz  Social  et  Revista  Social  Hispano  Americana. 

Juxta  democratas-c/jristianos,Statiis  omnium  classium  bonum  procura- 
re  tenetur,  specialiter  tamen  inferiorum,  quibus  proinde  singularem  debet 
protectionem.  Tessera  autem  quae  illam  ab  aliis  Scholis  potissimum  secernit 
stat  in  mediis  ad  optatam  societatis  reformationem  seligendis.  Exigit 
nempe  democratia  Christiana  concursum  vel  actionem  1)  Ecclesiae,  2)  Sta 
tus,  3)  praesertim  vero  populi,  seclusa  superioruni  classium  (clases 
directoras  y  acomodadas)  cooperatione;  ait  enim:  Para  el  pueblo  y  por  el 
pueblo:  pour  le  peuple  et  par  le  peuple.  Apparuit  tanquam  schola  ab  aliis 
distincta  an.  1896.  Inter  hujus  scholae  patronos  nominari  merentur  in  Gal 
lia  presbyteri  Naudet  (primus  qui  hac  voce  democratia  Christiana  usus  est 
in  Conventu  Operariorum  Parisiis  an.  1896  celebrate),  Lemire,  Gayraud, 
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Su',  inter  saeculares  Leon  Harmel ,  Sabatier ,  Fonsegrire;  in  Belgio 
Mons.  lie  Harlez,  Poitticr.  Helleputte,  Verhaegen  aliique;  in  Austria 
Falkenstcin  Liechtenstein  et  Liiger;  in  Helvetia  Decurtins;  in  Italia 
Toniolo,  Dardano,  Sturzo,  Luccini,  Minor etti,  Cappellazzi  cum  pluri- 
hus  aliis;  et  in  America  Mons.  Ireland '  . 

Cum  tanta  sit  homirium  tendentia  inclinationeve  ad  excludendum 
Ecclesiae  auctoritatisque  civilis  interventum  in  regimine  populorum, 
catholici  pedetentim  hac  in  re  procedere  debent,  ne  limites  veritatis 
et  justitiae  praetereuntes  ob  niminm  plebis  amorem  a  tuta  traditio- 
nalique  doctrina,  uti  jam  pluribus  evenit,  praesertim  in  Qallia  et  Italia, 
pertinaciter  devient.  (Sillonisfae,  Modernistae). 

8.  Jam  vero  quota  pars  remedii  a  republic/I  expectanda  sit,  modo 
ostendemus  exscribentes  praeclara  Leonis  A"///verba. 

d)  Imprimis  «illi,  per  quos  civitas  regitur,  primum  conferre  ope- 
ram  generatim  atque  universe  debent  tota  ratione  legum  atqtie  insti- 
tutorum,  ut  ex  ipsa  conformatione  atque  administratione  reipublicae 
ultro  prosperitas  tam  comrnunitatis  quam  privatorum  efflorescat». 

f»  «Illud  praeterea  considerandum,  quod  rem  altius  attingit, 
unam  civitatis  esse  rationem  communem  summorum  atque  infimorum... 
Cum  igitur  illud  sit  perabsurdum,  parti  civium  consulere,  partem  ne- 
gligere,  consequitur,  in  salute  commodisque  ordinis  proletariorum 
tuendis  curas  debitas  collocari  publice  oportere,  ni  fiat,  violatum  iri 
justitiam,  suum  cuique  tribuere  praecipientem.  Qua  de  re  sapienter 
iS".  Thomas:  sicut  pars  et  totuni  quodammodo  snnt  idem,  ita  ///,  quod  est 
totius,  quodammodo  est  partis- .  Proinde  in  officiis  non  paucis  neque  levi- 
bus  populo  bene  consulentium  principum,  iilud  in  primis  eminet  unum- 
quemque  civium  ordinern  aequabiliter  iueantur,  ea  nimintm,  (jiiae  distributiva 
appellatur,  justitia  inviolate  serranda  > . 

c)  «Si  igitur  quid  detriment)  allatum  sit  atit  impendeat  rebus 
communibus,  aut  singulorum  ordinum  rationibus,  quod  sanari  aut  prohi- 
beri  alia  ratione  non  possit  obviam  iri  auctoritate  publica  necesse  est. 

Atqui  interest  ad  salutem  cum  publicam  turn  privatam  pacatas  esse 
res  et  compositas:  item  dirigi  ad  Dei  jussa  naturaeque  principia  omr.em 
convictus  domesticae  disciplinam:  observari  et  coli  religionem;  florere 
privatim  ac  publice  mores  integros:  sanctam  retineri  justitiam,  nee  al- 
teros  ab  alteris  impune  violari;  validos  adolescere  cives,  juvandae  tu- 

1  Cfr.  L.  Garriguet,  Introduction   al  ustudio   de   la   snciologiti,  t.  II,  p.  II,  et  Jose 
M.  Llovera.  Tratado  Elemental  dp  Kociologiu  ('ristiana,  Preliminaros,  a,  2.   Circa  derao- 
cratiam  christianam   legi   debet   Encycl.   Leon- XIII,   Graves  de  cotnmuni,  18  Jan.  1901  et 
Ordinawntf)  Fundamental  dell' agione  popular e.  Christiana  Pii  Pp.  X. 

2  II-H.q.  LXI,  a.  2 ad  2. 


Practica  remedia  ad  problema  sociale  solvendum. 


583 


tandaeque,  si  res  postulet,  civitati  idoneos.  Quamobrem  si  quando  fiatj 
ut  quidpiain  turbarum  impendeat  ob  secessionem  opificum,  aut  inter- 
missas  ex  composite  operas,  ut  naturalia  familiae  nexa  apud  proleta 
ries  relaxentur,  ut  religio  in  opificibus  violetur  non  satis  impertiendo 
commodi  ad  officia  pietatis:  si  periculum  in  officinis  integritati  mo- 
rum  ingruat  a  sexu  promiscuo,  aliisve  perniciosis  incitamentis  pec- 
candi;  aut  opificum  ordinem  herilis  ordo  iniquis  premat  operibus 
vel  alienis  a  persona  ac  dignitate  humana  conditiouibus  affligat:  si 
valetudini  noceatur  opere  immodico  nee  ad  sexum  aetatemve  accom 
modate,  in  his  causis  plane  adhibenda,  certos  intra  fines,  vis  et  atictori- 
tas  legum.  Quos  fines  eadem,  quae  legum  poscit  opem,  causa  deter- 
minat.  videlicet:  nonplura  suscipienda  legibus,  nee  ultra  progrediendnm  (jnam 
incommodofum  sanatio  ve.l  pencrili  depulsio  requirat. 

d)  Verum  non  civern,  non  familiam  absorberi  a  republica  rectum 
est;  suam  utrique  facultatem  agendi  cum  libertate  permittere  aequum 
est,  quantum  incolumi  bono  communi  et  sine  cujusquam  injuria  potest». 

e)  Inter  omnia  autem  quae  socialem  quaestionem  quoquomodo 
attingunt  caput  illud  est,  ut  probant  multiplices  opificum  revolutiones 
et  a  labore  violentae  secessiones  (huelgas) '  ,  justum  definire  salariuin. 
Qua  in  re  Status  suas  quoque  operas  patronis  ct  proletariis  praestare 
debet.  Quae  autem  ex  dicendis  constabit. 

9.  Demum,  a)  caritas  patronalis,  b)  multiplices  operarium  asso- 
ciationes  (gremios,  sindicatos.  centres,  cooperatives,  cajas  de  aho- 
rros  etc,  etc.)  c)  Statusque  protectio,  una  cum  d)  educatione  social! 
populorum  spiritu  christiano  informata ,  mala  gravissima ,  quibus 
nunc  premitur  misera  ingensque  proletariorum  turba,  quantum  in  hac 
lacrimarum  valle  fas  est,  propellere  sane  possunt. 

a)    Requiritur  imprimis  caritas  Christiana,  quia  cum  problema  so- 

l  D.  Pedro  Sangro  y  Ros  de  Olano,  on  su  Opiisculo  Sistemas  de  retribution  del 
trabajo,  da  el  siguiente  cuadro: 


A  iios 

CAUSAS 

Espana 

Ale- 
mania 

Belgica  Francia 

Inglate- 
rra 

Italia 

1903 

Total  de  huelgas. 

1  .  405 

70            576            387 

549 

Idem  por  salario. 

» 

1.115 

39            427             232 

;;io 

ino4 

Total  de  huelgas. 

1  Hi 

1.908 

HI         1.026            3f.4 

531 

Idem  por  salario. 

25 

1.773 

50            710            '207 

412 

1905 

Total  de  huelgas. 

130 

2.448 

133 

830 

3C8 

641 

Idem  por  salario. 

06 

•2.157 

84 

H4 

235 

304 

1906 

lotal  de  huelgas. 

122 

3.378 

220 

1.309 

486 

1.370 

Idem  por  salario. 

41 

3.115 

103         "  834 

332 

793 

1907 

Total  de  huelgas. 

142 

2.266 

227 

1.169 

349 

2.27!) 

Idem  por  salario. 

•1           45 

1.993 

144 

876 

322  , 

1.314 

(No  existe  estadfstica  de  Espafia  antes  de  1904). 
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ciale  sit  partim  oeconomicum,  liujus  solutio,  magis  quam  ex  febrili  et 
abundant!  reruin  productione  ,  dependet  a  tali  bonorum  rcpartitionc  ut 
omnibus  ad  vitain  sufficiat.  Satis  enim  compertum  est  Plutocratismum  sen 
bonorum  accumulationem  penes  aliquos  tantnm  praedivites  iras  ambitio- 
nemque  proletariorum  concitare,  classes  abysso  in  dies  profundiori  sejun- 
gere  et  publicae  saluti,  quae  partium  prosperitate  consistit,  manifeste 
adversari.  Hinc  pauperismus,  emigratio,  rapinae,  furta,  homicidia,  hinc 
ruina  civitatis:  etenim  latifundia,  teste  P/inio,  Latinm  perdidere. 

Sed  aequa  et  sufficiens  opum  distributio  Christiana  dumtaxat  caritate 
et  divitum  abnegatione  effici  potest.  Inconsulto  igitur  et  contra  bonum 
societatis  operantur  gubernantes  qtii  Instituta  religiosa  operibus  beneficis 
dicata  e  civitatibus  expellunt. 

b)  At  caritas  malis  omnibus  hujus   perditae  societatis    mederi    non 
potest,  nee  tale  remedium  a  Socialistis  accipitur,  quia  justitiam  quaerunt, 
non   caritatern,    nee   Status   modernus   necessarian!    Ecclesiae    concedit 
libertatem  ut  suum  opus  perficiat,  proinde  ad  miseram  pauperum  condi- 
tionem  levandam  ulterius  exigitur  efficax  ipsorum  operariorutn  cooperatio; 
haec  autem  potentior  evadit  associatione,  quae  vires  conjunctas  miro  modo 
multiplicat.    Id   apprime   novere   Socialistae   qui   non   tantum   syndicates 
partiales  sed  unam  omnium  Foederationem  (international)  instituerunt '  . 

c)  Verum  experientia  novimus  nihil   profuturos  operariorum  conatus, 
obsistentibus  classibus  superioribus  (directrices),  maxime  vero  Statu.  Sae- 
pissitne  enim  aetate  nostra  evenit  ut  Status  legibus  onerosis  et  absorbent! 
centralisnio  florentem  plurium  associationum  vitam  pessumdederit.  Igitur 
ad  problema  sociale  solvendum  Status  ne  impediat  sed  associationum  ex- 
pansionem  mediis  omnibus  procuret  augeatque'2 . 

d)  Ad  haec  postremo  requiritur  aliqualis  populi  sociologica  institutio 
quae,  ut  salutares  optatosque  fructus  afferat,   sana  sit  oportet  et  spiritu 
christiano  informata.  In  hunc  finem  vulgentur  Manualia  Sociologiae  chri- 
stianae  et  multiplicentur  conferentiae  populares  ;f . 

1  En  1909  contaban  solo  en  Alemania  los  Sindicatos  Socialistas  1.832,667  asociados;  en 
1911,  cuentan  2.000,009:  En  1910  las  entradas  ascendian  a  80.000.000  de  marcos  elevandose  los 
gastos  solo  a  72  millones.  El  fondo  de  reserva  esta  formado  por  65.080,000. 

Los  Sindicatos  Criatianos  en  1904  agrupaban  118,917  obreros,  en  1909,  280.0(>1;  on  1910, 
316,115;  en  1911.  360,000  G.  Cety,  Revista  Social  Hisp.  Americana,  Enero  1912  pag.  48. 

2  Voase  lo  que  ha  hecho  el  centro  catolico  aleman  en  favor  do  los  obreros.  ib.  W.  Kun- 
zer.  Febrero  1912,  pag.  HO. 

8  «Sin  cultura  en  el  pueblo  no  puede  realizarse  la  verdadera  reforma  social*.  Passi- 
vich,  La  action  social.  VI.  Camino  nuevo,  pag.  185. 

«E1  mejor  modo  de  eduear  al  pueblo  es  ensenarle  a  ayudarse  a  si  mismo- .  Rosselveli 
apud  Passivich,  Obra.  cit.  pag.  210. 
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Sunima  rerum.  1.  Socialislarnm  theoriae.—Anarchisiae.  Media  ab  us 
adhibita  ad  actnalc  systema  evertendum  (huelgas,  boycotage, 
sabotage);  -  exponitur  Marxii  et  Lassalle  delirium  2.  Commoda 
Liberalinm  sententia.  3.  Oeconornistae  catholici  rejiciunt  Capi- 
talistariirn  placita.  4.  Binae  humani  laboris  notac.—Judicium 
ferendum  de  aequitatc  salarii  offerentium  et  acceptantium 
(ofertay  demanda)/7tfc/o  definiti,  his  suppositis  notis.  Regulae 
generates  ad  ftistam  mercedis  aestimationcm.  5.  Solarium  in- 
dividuale,  absolutiim,  collectivum.  6.  Quod  ex  justitia  labor  -anti 
dcbcatur.  7.  An  status  possit  salarium  minimum  pro  singulis 
industry's  definire.  8.  Valor  socialis  Evangelii.  9.  Actio  socialis 
catholic  a. 

\.  Quoad  mercedem  pro  labore  taxandam  abundant  Socialistartun 
theoriae. 

Radicates,  post  Acratas  et  Libertarios,  mordicus  tenent  salarium  sua- 
pte  natura  justitiam  socialetn  graviter  laedere2.  Quodlibet  ergo  systema 
ad  definiendum  salarium,  praeter  radicalem  ejusdem  negationem,  a  priori 
rejiciunt  et  a  societate  expungere  conantur. 

1  Vermeersch,  Quaestiones  de  Jure  et  justitia  (Brugis  1P04)  n.  386  et  sqq.;  A.  Pot- 
tier,    De  Jure  et  justitia  (Leodii   1900>,  Diss.  II,  a.  5;  Waffelaert,  Collationes  Bruaenses, 
VI,  Jan.  1901;  De  Gryse,  De  contractu  conductionis  (Rollarii  Flandrorum  1895);  Liberato- 
re,  Principios  de  Economia  politica,  p.  II,  c.  V,  a.  3;  Rafael   Rodriguez  Cepeda,  Con 
cepto  vristiano  del  Derecho  de  propiedad  y   Amando   Castroviejo,  El  trabajo  y  el  sala 
rio,  Cronica  del  eurso  breve  de  cuestiones  sociales  (Madrid  1907);  Garriguet,  El  Salario 

Traducion  de  Larramendi);  Antoine,  Cours  d'economie  sociale,  eh.  XVIII  et  XIX;  Bieder- 
lack,  La  cuestion  social,  c.  IV,  §  2,  n.  101-105;  Haine,  Depraeceptis  Decalogi,  p.  II,  c.  I, 
a.  5;  Tanquerey,  De  Contract,  in  specie,  c.  II,  §  III,  n.  813  et  sqq.;  Mgr.  Turinaz.  Le  sa- 
laire  familial  et  le  Card.  Zialiara  (Naney  1895);  Yerhaegen,  Le  minimum  do  suUtire 
(Gand.  1892);  A.  Ryan  (John),  El  salario  vital  (version  espanola  del  ingles  por  Antonio 
Balbin);  Theod.  Cotelle,  El  sweating-system  (trad,  de  Francisco  P.  Salcedo);  Pedro  San- 
gro  y  Ros  de  Olano,  Siatemas  de  retribucion  del  trabajo-  L.  Garriguet,  El  trabajo, 
torn.  I,  c.  II-V;  Georges  Meny,  El  trabajo  a  domicilio  y  el  trabajo  barato  (vers.  de  Cris 
tobal  de  Royna);  Hertling,  Politica  social,  XIII;  R.  de  Iranzo  y  Goizueta,  Las 
Asociaciones  profesionales  etc.  II  y  III;  Llovera,  Tratado  Elem.  de  Soc.  c.  IV,  a.  3; 
Paul  Boyaval,  La  lutte  contre  le  Sweating-system,  (Paris  1912).  M.  Arboleya,  Balmes 
precursor  de  Ketteler,  c.  VII;  Rosignoli,  La  familia,  el  trabajo  y  la  propiedad  en  el 
Estado  moderno,  II,  p.  c.  I;  Ernesto  Guitart,  Nociones  de  Economia  social,  c.  XXVII; 
Brans,  Las  grandes  lineat  de  la  economia  uontempordnea,  lib.  Ill,  c.  Ill;  Teodoro  Ro 
driguez.  Estudios  sociales,  vol.  II,  <;.  II—  X,  et  mult!  alii. 

2  El  salario  ha  nacido,  dice  Kropotkin,  de  la  apropiacion  personal  del  suelo  y  de  log 
instramentos  para  la  produccion  por  algunos.  Era  condicion  necesaria  para  la  produccion 
capitalista  y  para  el  desarrollo  de  esta  y  morira  con  ella,  aunquo  se  trate  de  disfrazarla  bajo 

la  forma  de  bonos  de  trabajo.  Cfr.  Gustavo  La  Iglesia,  loc.  cit.  p.  I,  tit.  II. 
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Cum  vero  impraesentiarum  nequeant,  uti  vellent,  11110  ictu  et  revulutio- 
ne  mediante  salariuin  penitus  delere,  aliis  mediis  aeque  violent!*  optatum 
finem  consequi  interidunt,  et  1."  quidem  general!  ab  opere  secessione(huelga 
general);  2."  helium  oeconomicum  (boycotage)  adversus  patronos  palam 
indicendo,  et  3."  labores  et  operas  pacto  promissas  diminutini  reddendo 
(sabotage) ' . 

Omnibus,  inqtiiunt  plurimi,  assignetur  merces  scciindiim  operas  vircs- 
c/nc  in  laborando  ejrscrtas;  alii,  salarium  laboris  prodncto  respodcal;  alii 
aeqiiam  caique  par/cm  esse  tribnendarn  autumant:  nonnulli  censent  la- 
borein  esse  gratificandum  juxta  nniiisciijusqne  necessitates.  Mars  et 
I.assalle  - ,  ab  illo  suo  exordientes  principio  valorem  commntativiim  solo 
linmano  labore  constitni,  injustum  omnino  proclamant  actualem  modum 
paciscendi  salarium  dominos  inter  et  proletaries.  Hi  namque,  salarium  mini 
mum,  quod  ill!  tantum  offerunt,  necessitate  constrict!  acceptantes,  vix 
eo  miseram  vitam  sustentare  valent.  Inter  valorem  autem  infimum  rerum 
procreatarum  salario  minima  respondentem  et  valorem  totalem  earum- 
dern  rerum  magna  intercedit  differentia  quarn  domini  injuste  sibi  reservant, 
est  enim  labor  et  sudor  operarii.  Fac,  inquiunt,  ut  injustitia  clare  pateat, 
quod  opifex  trium  horarum  spatio  laborando  producat  valorem  pacto 
salario  aequivalentern.  Si  per  decem  horas,  ut  solet,  quotidie  labor!  incum- 
bit,  totum  quod  producit  septem  horarum  snatio,  ct  in  actuali  rerum  ordine 
domino  cedit,  est  merces  operario  fraudata  (trabajo  robado).  Quid  ergo? 
Post  praesentium  rerum  publicarum  subversionem,  societate  democratice 
jam  constitute,  cuique  reddetur  juxta  mensuram  laboris  saltern  in  prima  so- 
cialismi  phasi,  in  ultima  vero  perfectaque  omnes  sponte  libenterque  opera- 
buntur  secundum  aptitudines,  gratificabitur  autem  labor  prout  cuique  opus 
fuerit. 

2.    Sunt  etiam  aliqui  recusantes  hac  pertractare   qnaestionem   relin- 


1  El  boycotage  fde  la  palabra  inglesa  bnijcoftor,  poner  en  entredioho;  Ronsiste  en  de- 
clarar  guerra  economica  a  rauerte  a  los  patrono?  uoinerniantes  jaramentSndose  los  obroros 
v.  jf i1.  para  no  acudir  a  sus  talleres,  o  no  concurrir  ni  gast;ir  nada  de  las  tiendas  fabricas  etc. 
patronalea.  Sin  embargo  ol  boycot  pudiera  volverso  contra  los  obroros,  si  los  patronos  so 
unon  para  obrar  de  Romun  acuerdo  contra  los  obreros.ya  con  reducciones  del  salario,  con 
cl  cierro  o  despido  en  masa  ''Lock  out,  corrar  con  llnvj  ya  con  la  privation  do  gratiflcacio- 
nes,  socorros  no  obligatorios  etc.  oto. 

El  sabotage  es  el  arma  do  quo  se  vale  ol  obrero  cuando  no  le  os  posible  la  guerra  nbierta 
at  patrono;  «a  trabajo  raal  retribuido,  dice,  trabaj»  mal  efoctnarlo''.  Do  donde  sordainonte 
arruina  las  industrias  y  o!  capital  y  compromete  tan  gravemente  como  la  hueljra  general  la 
riqueza  de  un  pueblo. 

'2  Lassalle,  ut  operarios  contra  dominos  instigaret,  aic  diclani  neneum  mercedis  le- 
HCHI  auducter  proposuit  assorons  salarium  laboris  nunquani  posse  stabiliter  aacendere  ultra 
quantitatem  operario  ad  vitae  consorvationera  ot  prolis  procreationetn  absolute  nocessa- 
riam,  nee  infra  earn  stabiliter  diminui.  ~\on  primum,  quia  proptor  meliorem  conditionem 
oeconomicam  cresceret  oporariorum  numerus  et  sic  merges  ad  quantitatom  vitae  nocessa. 
riam  reducoretur.  Non  alterum,  quia  tune,  operarii  decroscerent,  matrimonia  non  contra- 
hondo,  omi({rando  etc.  Hanc  theoriam  strenue  impugnariint  Marxistae.  Cfr.  Polo  y  Pey- 
rolon,  El  trabajo  y  el  salario  segiin  la  rloctrina  catolica  (Valencia  1894). 
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quentes  temporuin  locorumque   circumstantiis  determinatam    solutionem: 
Laissez  faire,  laisser  passer. 

Capitalistarum  theoria  est  salarium  libero  dumtaxat  consensu  definien- 
duin  esse;  unde,  pacta  mercede  persoluta,  liberavisse  fidem,  nee  ultra  debe- 
re  quidquam  eis  videtur. 

3.  Verum  huic  « argumentation!,    inquit  Leo  XIII  capitalista- 
rum  ratiocinationem  expendens,  aequus  rerum  judex  non  facile  neque 
in  totum  assentietur,  quia  non  est  absoluta  omnibus  partibus:  mo 
mentum  quoddam  rationis  abest  maximi  ponderis.  Hoc  est  enim  operari, 
cxercere  se    rerum  comparandarum   causa,  qtiae  sint  ad  varios   vitae  tisus, 
potissimumque    ad  tuitionem  sui  necessariae.   In    Slldore   VUltllS   tui    vesceris 

pane.  (Gen.  Ill,  19). 

4.  Itaque  duas  velut  notas  habet  in  nomine  labor  natura  insitas, 
nimirum  ut  personalis  sit,  quia  vis  agens  adhaeret  personae,  atque  ejus 
omnino  est  propria,  a  quo  exercetur  et  cujus  est  utilitate  nata,  deinde 
ut  sit  necessarius,  ob  hanc  causam  quod  fructus  laborum  sit  homini  opus 
ad  vitam  tuendam:  vitam  autem  tueri  ipsa  rerum,  cui  maxime  paren- 
dum,  natura  jubet.  Jam  vero,  si  ex  ea  dumtaxat  parte  spectetur  quod  perso 
nalis  est,  non  est  dubium  quin   integrum  opifici  sit  pactae  mercedis  angustius 
finire  modum;  quemadmodum  enim  operas  dat  ille  voluntate,  sic  et  ope- 
rarum  mercede  vel  tenui  vel  plane  nulla  contentus  esse  voluntate  po- 
test.  Sed  longe  aliter  judicandum  si  cum  ratione  personalitatis  ratio  con- 
jungatur  necessitates,  cogitatione  quidem,  non  re,  ab  ilia  separabilis.  Re- 
apse  manere  in  vita,  commune  singulis  officium  est,  cui  scelus  est 
deesse.  Hinc  jus  reperiendarum  rerum,  quibus  vita  sustentatur,  neces- 
sario  nascitur,  quarum  rerum  facultatem  intimo  cuique  nonnisi  quaesita 
labore  merces  suppeditat.  Esto  igitur  utopifex  atque  herus  libere  in  idem 
placitum,   ac   nominatim  in  salarii  modum  consentiant,  subest  lamen  semper 
aliquid  ex  justitia  naturali,  idqne   libera  paciscentiurn   voluntate  majus  et  an- 
tiquius,   scilicet,   alendo  opifici  frugi  quidem  et  bene  morato   hand  iu;parcm 
esse  mercedem  oportere.  Quod  si  necessitate  opifex  coactus,  aut  mali  pe- 
joris  metti  permotus  duriorem  conditionem  accipiat,  quae,  etiamsi  no- 
lit,  accipienda  sit,  quod  a  domino  vel  a  redemptore  operum  imponitur, 
istud  quidem  est  subire  vim,  cui  justitia  reclamat... 

Mercedem  si  ferat  opifex  satis  amplam  ut  ea  se  uxoremque  et  li- 
beros  tueri  commodum  queat,  facile  studebit  parsimoniae  si  sapit,  ef- 
ficietque,  quod  ipsa  videtur  natura  monere,  ut  detractis  sumptibus, 
aliquid  etiam  redundet,  quo  sibi  liceat  ad  modicum  censum  pervenire. 
Neque  enim  efficaci  ratione  dirimi  causam,  de'qua  agitur,  posse  vidi 
mus,  nisi  hoc  sumpto  et  constituto,  jus  privatorum  bonorum  sanctum 
esse  oportere. »  Hucusque  laudatus  Pontifex. 
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Rn  regulae  generates  quibus  justutn  salarium  definire  oportet;  ge- 
nernles  diciinus,  nani  ad  particularia  descendere  nostrum  non  est  sed  scien- 
tiae  oeconomicae,  ea  tamen  cautione  adhihita,  ut  salvae  semper  sint,  acce- 
dente  quoque  si  opus  fuerit  ttitela  praesidioque  reiptihlicae,  aequitas  natti- 
ralis  et  mercenariorum  aeque  ac  patronorum  dignitas.  Animi  ergo  levitate 
diicnntur  asserentes  A1.  Pontificcm  litteris  F.ncyclicis  Rcrum  novanun 
quaestionem  socialem  intactam  reliquisse  cum  ea  tota  potissimum  consistat 
in  definitione  salarii  temporisque  labori  dioancli;  quod  in  illis  determinatum 
miniine  reperitur.  Nihil  a  veritate  magis  alienum. 

Quod  enim  leges  praescripserit  qtiibus  justuin  stipendium  definiri 
oportet  patet  legenti  totam  Encyclicam,  signanter  ilia  quibus  exsihilat 
placittmi  scholac  lihernlis,  juxta  quatll,  salarium  a  sola  ft  lihera  conlrahf.it- 
tinm  volunlale  seu  pactione  regnlari  debet,  et  ita  justum  Jiaheri  dehrat  s/if>rn- 
i/inin  i/uoil  herns  offer/  et  operarins  acccpiat;  pariterque  Socialistarnm  theo- 
riam  nervose  non  minus  ac  eleganter  confutatam  in  ea  quisquis  videre 
amat  reperire  potest !  . 

(i.  Quaestio  de  salario  familiari.  Litteris  apostolicis  de  Condii'inne 
of>(ftcum  vix  publicatis,  orta  est  controversia  inter  doctores  catholicos 
contendentes  nonnulli  ex  mente  Leon  is  XIII  salarinm  familiar?,  opi- 
fici  ex  jmtitia  tleberi.  asserentes  n!ii  patronos  in  statu  normal!  indus- 
triae  solum  teneri  ex  cariiate  praefattim  salarium  operario  persolvere. 
Res  ad  Sanctam  Sedem  defertur  et  ad  tria  <1ul>ia  proposita  a  Card. 
Goossens,  Archie j>.  Mechlin,  respondit  The.ohgus  Roma  mis  (Card. 
Zigliara)  jussu  Pontijids  Ma.\-.  I  son  is  \ffl,  litteris  datis  a  Secretario 
Status  (Card.  Ram  poll  a),  die  25  Sept.  1891. 

En  dubia  cum  suis  responsionibus  doctrinae  Angclici  Doctoris  mire 
consentientibus  -  . 

Dubium  I. — Num  verbis  justitia  naturalis  intelligitur  justitia  connmi- 
tativa,  an  vero  aequitas  naturalis? 


1  En  la  cuestion  del   salario,  aceptada   la    definicion  do  S.  Tomas,  id  mcrcps  diciiur 
quod  alicui  reconvfiensatur  pro  rctributione  operis  rel   laboris,  r/Mo.si  (juoddani  pretiutn 
ipsius....;  recompensare  mercedem   rel  laborcm  est  (ictus  justitiaet>    I-I1,  q.  CXIV,  :\.  I':,  hay 
una  pnrte  ne^ativa  en  la  quo  convienen  todas  las  esenolas  natolicas  y  osa  parte  abraza  tros 
pantos:  1N  que  hay  una   toorfa  del   justo  salario   en    la   cual  debo  estar  basada  la  prai'.tica. 
(contra  los  positivistas  ;  2)  qne  no  es  solo  el  trabajo  oleiuonto  eaencial  de  produccion  y  por 
lo  tanto  el  producto  no  corresponde  a  el  solo,  ^contra  /o.«  socinlistas !;  3}  quo  el  dorocho  de 
contratadon  no  es  absolnto.  sino  oondioionado  por  otra  inultitud  de  dereclios  propios  y  aje- 
nos;  luogo  no  baata  que  el  patrono  y  el  obrero  eonvengan  en  un  salario  para  quo  sea  justo, 
(contra  la  escuela  liberal !.  En    la    partu  afirmativa   las    escuelas  catolicas  convionen  on  lo 
esendal,  so  diforencian  en  :il2;unas  cuostiones  accidentales,  como  en  las  si<ruientes;  p.porquu 
tftuto  so  puede  oxigir   el   salario  familiar?  y   A'l"<5  clase  de  salario  familiar?  Cfr.  Teodoro 
Rodriguez,  Estudios  satiates,  loc.  cit. 

2  Apud.  Nouv.  Rev.  Theol.,  XXIV.  Omiitimus,  brevjtatis  gratia,  exjtlanationea  Theoln- 
yiromuni,  quae  videri  possunt  ib.,  pag.  '2K7. 


De  salarii  definitione.  589 

Ad  dubium  I.- — Per  se  loquendo  intelligitur  justitia  commutativa». 

Dubium  II. — A;i  peccabit  herus  qui  solvit  quidem  mercedem  opificis  sus- 
tentationi  sufficientera,  iinparem  ipsius  familiae  alendae,  sive  haec  constet 
uxore  et  numerosa  prole,  sive  haec  non  ita  numerosa  sit? 

Ad  dubium  II. — «Non  peccabit  contra  justitiam,  poterit  tamen  quando- 
que  peccare  vel  contra  charitatem,  vel  contra  naturalem  honestatem^>. 

Dubium  III.— An  et  qua  ratione  peccant  heri,  qui,  nulla  vi  aut  fraude 
utentes,  minus  dant  salarium,  quani  opera  praestita  meretur,  ac  honestae 
sustentationi  sufficit,  ideo  quod  plures  operarii  sese  offerunt,  qui  parvoillo 
stipendio  content!  stint  sen  in  illud  libere  consentiunt? 

Ad  dubium  III. — «Per  se  loquendo  peccant  contra  justitiam  commuta- 
tivam». 

Praejacta  responsa  clara  videntur.  Nihilominus  post  haec  adhuc  perdu- 
rat  doctorum  divisio  quod  salarium  familiarc. 

P.  Vermeersch,  Waffelaert,  Verhaegen,  Potiier,  Nicotra,  Steccane- 
lla,  Marres,  De  Bie,  Rodriguez  de  Cepeda,  Brans,  Perin,  Dehon,J.  A. 
Ryan  et  alii  post  Manning,  Liberatore,  Esbach,  Lehmkuhl  et  Noldin, 
strenue  defendunt  mercedem  tantam  e.r  justitia  commutativa  opifici  bene 
inorato  deberi  ut  totam  familiam  suam  convenienter  sustentare  valeat  !  . 
Alii  non  pauci  cum  Zigliara,  Godts,  Maine,  Willems,  Tanquerey  et  Theo- 
itoro  Rodriguez  negant  salarium  familiare  deberi  opifici  soli  laboranti  ex 
titulo  justitiae  commutativae'1 .  P.  Antoine,  Biederlack,  de  Gryse,  Geni- 
cot  cum  aliis  asserunt  salarium  familiare  deberi  ex  sola  justitia  legali !! . 
Quidam  vero  cum  Castelein  et  Xav.  Vales  Failde  illud  imponunt  dominis 
ex  aequitate,  quae  est  virtus  media  inter  strictam  justitiam  et  caritatem 
christianam  4 . 

Praenotanda.  1)  Negari  non  potest  praefata  responsa,  utpote 
JHSSH  Roman!  Pontificis  per  litteras  Secretarii  Status  Em.  Cardi 
nal!  Goossens  transmissa  ,  praeter  intrinsecum  rationum,  quibus 
fulciuntur ,  valorem  ,  e.xtrimecam  auctoritatem  realem  magnamque 


1  Cfr.  Vermeersch,  n.  417-453;  Waffelaert,  pag.  15-23;  Steccanella,  De  commu- 
nismo,  lib.  II,  c.  XV;  Marres,  de  just,  et  jure,  II,  333;   Liberatore,  p.  II,  n.  89;  Ryan,  Kl 
xalario  vital,  c.  VI;  De  Bie,  Jus.  soc.  priv.   e.    Ill,  a.  '2;  Brans,  lib.  Ill,  secc.  II;  Cepeda, 
Eletnentus,  lecc.  49;  Noldm,  De  praeceptis,  n.  600  et  sqq;  Ernesto  Guitart,  Nociones  de 
Economia,   e.  XXVII;  Pefia.   Gonferencias  de  Economia  politica   (Sevilla  1908)  pag.  532; 
Castroviejo,  Kl  trabajo  y  el  sulario.  en  el  Curso  breve  de  cuestior.es  sociales,  pag.  53-76; 
Cepeda,  ib.  pag.  28-51  (Madrid  1907);  Sanaro  y  Ros  de  Olano,  Sistemas  de  retribution, 
pag.  24  y  25;  Max  Turmann,  El  desenvolvimiento  del  catolicistno  social,  c.  III. 

2  Cfr.    Haine,   De  praeceptis,  p.  II,  c.  I;  Teodoro  Rodriguez,  Estudios  sociales, 
vol.  II,  c.  VI. 

3  Cfr.  Genicot,  Theolog.  mor.  Instit.  (eel  3.a  Lovanii  1900;,  n.  (!40  et  sqq.;  Antoine, 
(lours,  d' Economic  soc.,  pag.  570. 

4  Cfr.  Castelein,  Droit  naturel,  pag.  329  (eel.  Bfuxelles  1904);  idem  Philosophia  mo- 
ralis  et  socialis.  Thesis  XXa,  pag.  250-272;  Vales  Failde,  Crisis  de  la  familia  obrera,  III, 
p-  2964. 
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habere;  proinde,  etsi  omnia  et  singula  doctrinae  capita  in  memorato 
documento  contenta  non  sint  explicite  rata  et  adprobata  a  Romano 
Pontifice  per  authenticam  et  officialem  decisionem,  ab  iis  tamen  nonnisi 
ex  gravissima  ratione  recedendum  esse  arbitror ' .  2)  Ut  omnis  contro- 
versia  ad  finem  rite  perduci  possit,  necesse  est  ut  auctores  sibi  in- 
vicem  adversi  in  explicatione  terminorum  conveniant.  Itaque  species 
salarii  modo  definiamus  ad  aequivocationes  vitandas- . 

Vocatur  imprimis  salarium  individuals  merces  alendo  opifici  frugi 
quidem  et  bene  morato  baud  impar.  Salarium  familiarc  dicitur  stipen- 
dium  sufficiens  ad  honestam  sustentationem  non  tantum  ipsius  opificis 
sed  suae  quoque  familiae,  uxoris  nempe  et  filiorum.  Hoc  autem  abso 
lution  audit,  si  definiatur  attenta  ordinaria  et  communi  familiae  consti- 
tutione,  quin  sit  variationibtis  numeri,  valetudinis  et  necessitatum 
membrorum  subjectum:  relatimm  vero,  si  pro  numero  filiorum  familiae- 
que  necessitatibus  augeri  debeat  salarium.  Item  stipendium  familiare 
considerari  potest  relate  ad  laborem  ipsius  opificis  tantum,  vel  etiam 
ad  operas  praestitas  ab  omnibus  familiae  membris  in  praesenti  vel  in 
futuro  proportionate  quidem  ad  eorum  aetatem,  sexum  et  officia,  et 
collectimm  familiare  appellari  solet. 

(->.  Quibus  praemissis,  doctrinae  in  praelaudato  documento  tru- 
ditae  inhaerentes,  sequentia  statuere  possumus. 

a)  Opifici  bene  morato  et  habili  debetur  <\v  jnstitia  commutaiiva 
stipendium  quod  ad  victum  et  vestitum  convenientem  sibi  sufficint, 
attentis  quantitate,  qualitate,  necnon  operis  duratione  simul  ac  pretio 
rerum,  quas  emere  debet,  secundum  communem  aestimationem  (sa 
larium  individuate). 

b)  Per  sc   loquendo  justitiam   cornmntativam  laedunt  patroni,   qui 
minus  dant  salarium  quam  opus  praestitum  meretur  ac  congruae  sus- 
tentationi  sufficit,  ol>  earn  solum  rationem  quod  plures  operarii  sese  offe- 
runt  et  inadaequata  mercede  contenti  sunt  (salarium  individuale  infra 
minimum  lege  liberae  concurrentiae  pactum). 

«Per  accidens,  possunt  dari  casus  particulares,  in  quibus  heri 
conducere  licite  valeant  operarios  inadaequata  mercede  contentos. 
Puta  si  herus  aut  nullum  aut  omnino  suae  vitae  convenienter  sustentan- 
dae  insuffienciens  beneficium  retraheret,  si  mercedem  adaequatam 
largiretur  imo  etiam  damnum  exinde  caperet».  (Zigliara,  loc.  cit.) 

c)  Salarium  familiare  absolution  caritatis  offido  et  ex  natural!  qua- 

!  Cfr.  Nouv.  Revue  Theol.,  pag.  286.  Fatemur  cum  P.  Gafo,  O.  P.  Ciencia  Tomista, 
Julio-Agosto  1912\  Yermeersch  (l.e  mouvement  social,  Mai  1912)  aliisque  praofatum  ros- 
ponsum  fuisse  unius  theologi  opinamentwm,  at  thcologi  qui  sine  dtibio  i>nrtos  non  niinimas 
habuit  in  consoriptione  Encyclicao. 

•1      Cfr.  Teodoro  Rodriouez,  Flstudios  son.,  vol.  11,  c.  a. 
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dam  honestate  certo  opifici  debetur,  juxta  omnes  scholae  catholicae 
doctores. 

d)  Probabile  videtur,  et  menti  Leonis  XIII  conformius,  herum 
non  teneri  ex  jnstHia  commntalira  opifici   individuo   salarium  familiare 
absolution  persolvere. 

Ratio  intrinseca.  Est  enim  salarium  retributio  operis;  ergo  dum- 
modo  merces  oblata  adaequet  opus  in  gratiam  domini  praestitum,  do- 
minus  reddit  quantum  debet.  Sed  cum  agimus  de  salario  familiari 
absolnto  supponimus  solum  individuum  laborare,  non  uxorem  neque 
liberos;  ergo  operarius  nequit  ex  justitia  commutativa  exigere  nisi 
stipendium  suo  labori  respondens. — Adde  quod  si  justitia  in  contractu 
laboris  per  se  respicit  familiam  habitam  vel  habendam,  non  videtur  cur 
operario  denegandum  foret  salarium  familiare  relativum;  nam  ratio  in 
trinseca  est  eadem.  Sententia  autem,  quae  ex  titulo  justitiae  commuta- 
tivae  heris  imponit  salarium  familiare  relativum,  nocet  ipsis  patribusfa- 
milias  quibus  opitulari  intendit,  cum  in  casu  nemo  vellet  eos  conducere 
qui  numerosam  prolem  haberent. 

Ratio  extrinseca  favet  nostrae  conclusion!.  Etenim  cum  praefatum 
docnmentum  jussu  R.  Pontificis  Emo.  consultant!  fuerit  transmissum 
habendum  est  ut  legitima  Encycl.  Remm  Novarum  interpretatio  et  ipsi 
minime  contraria;  atqui  in  laudato  documento  clare  et  aperte  negatur 
familiare  salarium  ex  justitia  commutativa  deberi;  ergo  stat  nostra 
conclusio. 

e)  Ex  dictis  sequitur  nonpeccare  contra  justitiam  commutativam,  licet 
officium  caritatis  nonnunquam  possit  offendere,  herum  qui  stipendium 
honestae  ipsius  opificis  sustentationi  proportionatum,   impar  tamen 
alendae  familiae,  confert.  Quia,  ut  modo  cum  pluribus  catholicis  affir- 
mavimus,  merces  solum  debetur  ex  justitia  commutativa  labori  personal L 
qui  nullam  relationem,  nisi  secundariam  et  accidentalem  ad  familiam 
habet,  ideoque  stipendium  stricte  justum  videtur  dummodo  sit  suffi- 
ciens  ad  personalem  artificis  sustentationem.  Verum  tamen 

f)  traditis  minime  opponitur  sed  cum  iis  apprime  concordat  justi 
tiam  commutativam  exigere  salarium  familiare  collectivum  opifici   solven- 
dum  ad  honestam  sui  suorumque  sustentationem  sufficiens;  quia  hoc  in 
casu  non  tantum  caput  sed  etiam  membra,  licet  non  ex  aequo,  labo- 
rant  et  ad  opus  retributione  dignum  quodammodo  concurrunt.  Igitur 
familia  spectari  potest  ut  persona  moralis,  quae,  laborando,  jus  habet, 
sicut  quilibet  operarius,  ad  debitam  sustentationem1  .  Notare  juvabit 


1.  Javier  Vales  Failde  sostiene  que  la  constituci6n  normal  de  la  familia  obrera 
requiere  un  salario  mixto  familiar  absolute  y  colectivo,  anadiendo  al  primero  el  trabajo  de 
los  hijos  o  reslando  del  ultimo  el  trabajo  de  la  mujer,  loe.  cit.  Cfr.  Garriguet,  M  Salario, 
pag.  51. 
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honestam  sustentationem  comprehendere  victuni,  vestitum,  habitatio- 
nem  aliaque  necessaria  ad  communem  vitam  ducendam  secundum  pru- 
dentum  aestimationein,  non  autem  extraordinarias  expensas,  etiamsi 
in  specialibus  rerum  adjunctis  sint  inexcusabiles  '  . 

°'l  Salaria  singulis  operariis  solvenda  nequeunt  If  iff  <i/i(/mi  uniremnli 
definiri,  quoniam  diversa  debent  esse  secimdum  diversas  regionum, 
temporum,  laboris  et  personartim  circumstantias,  maxime  vero  se 
cundum  actualein  statum  oeconotnicuni  civitatis  vel  oppidi  et  rerum 
usual ium  pretium'2. 

h>  Inter  media  ad  augendum  salarium  excogitata,  uti  praemia  et 
subsidia  operariis  interdum  concessa  (primas,  subvenciones),  collegia 
(sindicatos  cooperatives)  sive  mixta  ex  patronis  et  operariis  vel  ex 
SOlJS  proletariis  COmpOSita,  optimum  sane  et  raliie  comineitdahilc,  licris 
lamen  nuiiqttam  ex  justitia  imponendum,  est  systema  justi  salarii familioris 
una  cum  beneficiorum  participatione,  id  enim  cum  operariorum  industriam 
et  fidelitatem  efficaciter  stimulet,  productionem  multiplicat,  lucrmn 
auget,  dominos  et  operarios  intimiori  relatione  devincit  pacemque  diu 
spectatam  progignet3 . 

i)  Demum  Schola  democratico-christiana  ulterius  exoptat  e  so- 
cietate  omnino  pellere  systema  salarii  et  cooperatismum  inducere  ' . 

7.  Statum  posse  mercedem  minima  in  pro  labore  taxare.  affirmant 
plures  Oeconomistae  catholici  ex  schola  Leodiensi.  Alii  efficaciorem 
reputant  actionem  directam  privatorum,  vel  indirertam  Status  ad  ele- 
vandam  salarii  taxam.  Plane  vero  negant  Statui  illam  potestatem,  de- 
finiendi  scilicet  minimum  salarium,  turn  schola  Andegavensis,  turn 
schola  Pads  socialis  a  Le  Play  (1806-1882)  fundata,  unice  caritati 
christianae  reservantes  officium  supplendi  insufficientiam  salarii  5  E 

1  Landry  considera  como  necesidades,  el  lujo.  el  juogo  y  la  riqtieza  de  que  disfi  utan 
laa  Denies  acomodadas.;.A/aMMe/  d'  Economie,  (Paris  1008)  pag.  69. 

2  La  eacuela  psioologica  con  Stanley  Jewons  en  Inglaterra,  y  Bohm-Bawert  en 
Austria  y  Clak,  Carver  y  Fitter  on^los  Kstados-Unidos  sostiene  (jue   la   parte  que  en  la 
distribution  de  los  bienes  oambiables  corresponde  al   trabajo  lia  do  fijarse  por  medio  de  la 
productividad  final  de  los  obroros.  -  Los  Estados-Unidos  dan  a  sua  obroros  un  jornal  medio 
do  15  francos;  In^laterra,  6'50;  Francia.  <>;  Alemania,  5;  Helgica,  4;  Italia,   2'50;   Espafla,  2'25; 
llusia,  2;  Japon,  1'80;  China,  U'75.  Schrijvers,  Manual  de  economia,  p.  IV,  c.  I,  pau;-  421. 

3  Cfr.  Vanlaer,  IM  participation  aux  benefices,  Paris  1898:  r.ompendiose  Sana ro  y 
Ros  de  Olano,  Sixtemais  dc  retribution  del  frabajo,  p.  II,  salario  por  tiempo—  por  piezas   - 
Sweating-system  -salario   en  dineros  y  en  ospeoie -tarea  destajo— la  oontrata     sistema  de 
primas  —participation  en  los  beneficios,  etc.;  Rcvista  Social  Hispano  Americana,  Die.  1010; 
P.  Bureau,  La  participation  t>.n  los  benefition.  trad,  do  Cristobal  Royna. 

4  Id  apud  no3  strenue  defondit  inter  alios  Amando    Castroviejo-   IM  cooperation 
como  f'utura  organisation  econmnica,   Madrid  1902  .  Cfr.  P.  Vicent,  Cooperatismo  catolino, 
(Valencia  1906). 

i)  «E1  aonialiamo,  escribe  Donoso  Cortes,  debo  sn  oxistoncia  a  tin  probleina,  liuma- 
nanientH  hablando  in^olublo.  So  trata  de  avoris;iiar  <'iial  os  el  modio  do  rognlar  on  la  soeie- 
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contra  recens  schola  Austriaca  Statui  offidum  imponit:  1)  dum  prae- 
sens  vigeat  contractationis  systema,  salarii  taxam  definiendi ' ;  2)  insti- 
tuendi  societates  cooperativas  ejusdem  protectione  assecurandas,  ut 
paulatim  removeatur  contractus  laboris  et  locum  cedat  contractui  coo- 
perationis.  Actuale  systema  salarii  in  praesenti  rerum  conditione  ne- 
quit  ut  injustum  absolute  damnari,  non  est  tamen  habendum  ut  <h:fini- 
tirnni  et  perfectum,  sed  potius  tanquam  parum  accommodatum  ad 
pacem  socialem  firmandam;  igitur  enixe  adiaborandum  est,  concludit, 
ut  quantocius  actuale  systema  salarii  per  contractum  cooperationis 
substituatur.  Ita  in  Austria  Lichtenstein,  Vogelsang,  Lueger 
aliique;  nee  dissentiunt  plures  Sociologi  aliarum  nationum.  Hoc  autem 
systema  universalem  oeconomiae  revolutionem  expostulat. 

Mihi  sane  videtur  Statum  posse  et  quandoque  debere  minimam  de- 
finire  mercedem,  ad  eripiendos  scilicet  miseros  opifices  e  saevitia  ho- 
minum  cupidorum  «personis  pro  rebus  ad  quaestum  intemperanter 
abutentium»,  ut  loquitur  Leo  X11I;  non  tamen  est  jus  absolutum  aut 
functio  propria  Status  legislatoris,  et  ideo  non  semper,  sed  tune  solum 
debet  ea  uti  facultate  cum  necessitas  cogit  proletariorum  tueri  causam 
ob  manifestum  dominorum  abusum.  Sic  an.  1912  Status  Anglus  neces 
sitate  coactus  minimum  salarium  statuit  lege  sic  dicta  Coal  Mines  Mi 
nimum  Wage  2  . 


clad  la  distribucion   mas  equitativa   de  la  riqueza.  Este  es  el  problema  que  no  ha  resuelto 

ningun  sistema  de  economia   politica El  sistema  de   los  economistas  politicos  liberates 

va  a  parar  al  monopolio  por  el  camino  cle  la  libertad,  por  el  camino  de  la  libre  eoncurrencia 
que  produce  fatal  e  inevitablemente  ese  mismo  monopolio.  Este  problema  sin  embargo  ha 
sido  resuelto  por  el  Catolicismo.  El  Catolicismo  ha  encontrado  su  solucion  en  la  limosna.  En 
vano  se  cansan  los  filosofos;  en  vano  se  afanan  los  socialistas;  sin  la  limosna,  sin  la  caridad 
no  hay,  no  puede  haber  distribucion  equitativa  de  la  riqueza.  Solo  Dios  era  digno  de 
resolver  ese  problema  que  es  el  problema  de  la  humanidad  y  de  la  historian 

1  Como  deber  del  Estado  lo  tiene  tambien  eutre  nosotros   Alfonso    Ruizde  Gri' 
ia\ba,El  Contrato  del  trabajo  ante  la   razon  y  el  Derecho  (Madrid  1902),  p.  II,  c.  IV.  Esta 
teoria  la  juzga  peligrosa  Eduardo  Sanz  Escartin  en  el  prologo  de  la  obra  citada,  pag.  15 

2  <Ignoro  que  protestas  pueden  hacerse  contra  la  intervencion  del  Estado  para  fijar 
un  salario  minima  con  objeto  de  hacer  imposible  esta  explotacidn  del   obrero  y  evitar  que 
una  parte  de  los  gastos  de  produecion  recaigan   injustamente  sobre   la   colectividad.  La  diH- 
cultad  do  intervenir  no  puede  ser  tomada  en   consideracion  despues  de  los  dificiles  proble- 
mas.cuya  solucion  hau  tenido  que  abordar  j  resolver  los  poderes  public js.Todo  se  roduciria 
a  determinar  autoritariamente  el  quantum  necesario  al  obrero  para  su  vida  cliaria,  habida 
consideracion  de  la  diversidad  de  localidades,  paises  etc. 

-<Unn  duda  de  otra  indole  surge  aqui.  Fgnoro  si  can  el  tiempo  esta  regularizacion  legal 
no  redunilaria  en  perjuicio  del  obrero  sujetando  ol  salario  al  minimum  fijado,  aun  cuando 
por  efecto  de  la  ley  de  oferta  y  domanda  el  salario  normal  resultara  mayor.  Incuestionable 
me  parece  el  dereoho  del  obrero  a  este  minimun  indispensable  para  su  oxistoncia,  asi  como 
la  eompetencia  del  Estado  para  fijarlo.  Creo  sin  embargo  que  en  la  praetica  la  asociacion  y  la 
sindicacion  de  los  obreros  produciran  frutos  mas  positivos  quo.  la  legislucioii  eivil».  Hert- 
lino.  Politica  social,  XIII,  pag.  103.  Cfr.  Garriguet,  El  trabajo,  t.  I,  c.  IV. 

Primus  conatus  determinandi  salarium  minimum  pro  operibus  publicis  Status  locum 
habuit  Bruxellis.  an  185S.  Cfr.  Le  minimum  de  salairf  ft  IPS  administrations  publiques  en 
Betgique  public  par  le  office  du  travail  bulge,  Bruxelles  1911. 
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Eodein  modo  et  sub  iisdem  conditionibus  taxare  potest 
durationis  laboris,  habita  ratione  temporum,  personarum,  aetatum, 
sexus  etc.  7'ntitnm  e.Yi'^i  of>e.ris  til  hebescat  animus  lahore  nimio  iinatfiie 
ror/>ns  (lefaligalioiii  succumbaf,  imn  justilia,  non  hnmnniias  fia/itiir,  inqtlit 
Leo  XIII.  «Inter\  alia  vero  quiescendi  quanta  esse  oporteat  ex  vario 
genere  operis,  ex  adjunctis  temporum  et  locorum,  ex  ipsa  opificum  va- 
letudine  judicandum  est».  ('Universe  autem  statuatur  tantum  esse  opi- 
ficibus  tribuendum  otii,  quantum  cum  viribus  comperisetur  labore  con- 
sumptis,  quia  detritas  usu  vires  debet  cessatio  restituere» ' . 

8.  Circa  valorem  socialem  Evangelii  non  parum  dissentiunt  So- 
ciologi- ;  eorum  tamen  opiniones  ad  tres,  totidem  scholas  effonnantes, 
reduci  queunt. 

l.a  tenet  Christi  doctrinam  in  Evangelic  contentam  esse  prime 
et  principaliter  (fere  exclusive)  socialem.  Ita  Cabet,  Meunier,  Ke 
nan,  Proudhon,  Tolstoi  et  Socialistae  communiter,  nullam  agnos- 
centes  in  Christo  Domino  missionem  divinam  ad  dogmata  edocenda 
religionemque  inter  homines  fundandam,  sed  eum  doctiorem  quidem 
omnibus  suae  aetatis  philosophis  dicunt,  purum  tamen  hominem,  cujus 
praedicatio  eo  tota  spectabat  ut  completam,  diu  ab  ipso  meditatam, 
aeconomicam  transformationem  ad  exitum  perduceret3. 

2.a  Plures  alii  socialistae,  praesertim  discipuli  Engcls,  Lassallc 
et  Car.  Marx,  tuentur  ex  adverse  doctrinam  a  Christo  praedicatam 
fuisse  exclusive  religiosam  lucemque,  qua  problemata  socialia  solvan- 
tur,  attulisse  nullam.  Hi  autem  dividuntur:  quidam  propugnant  disci- 
plinam  christianam  esse  asodalem,  alii  vero  antisodalem* . 

1  Iffi-uni  Hovarunt.  <La  fuerza  y  la  capacidad  huraanas  tienon  un  Hmite  natural.  Toda 
tension  excesiva,  toda  exagerada  duracion  del  trabajo  conduce  al  asjotamiento  del  trabajador 

violacion  de  su  derocho  a  la  existoncia,  tan  condonahle  como  el  trabajo  en  locales  insalu- 
blos  o  el  mane.jo  do  sustancias  nocivas  sin  la  debida  protection).  L)e  aqui  la  neeesidad  de 
<iue  el  Estado  fije  el  maximum  de  la  duracion  del  trabajo.  Este  maximum  sera  difercnte 
segiin  se  trata  do  varones  o  de  hombras,  adultos  o  niiios  ete.  >  Hertling,  pag.  77.  Quod  fa- 
nere  onitiquo  vir  adtilta  aetate  beneque  validus  potest,  id  a  feminu  puerove  non  est  aoquum 
postulare».  Leo  XIII.  IOL-.  cit.  Cfr.  Rodriguez  de  Cepeda.  Klfwentos  de  Dereclio  natu 
ral,  len.  57;  Cathrein,  Philos.  Moralis.  n.  690  (ed.  7.*). 

2  Cfr.  Garriguet.  El  valor  social  del  Evangelio  ftraducido  por  Angel  Avilesl.  o.   II; 
A.  Lugan,    IM    ensefianza  nodal   de   Jesns,   (traducci6n   del  francos  por  Norberto  Torcal, 
Barcelona  I909),lntroducci6n. 

3  Tolstoi,  y  antes  quo  el  Proudhon,  ha  dicho  quo  ontre  el  socialismo  moderno  y  la 
doctrina  de  Cristo  deacarnada  de   las  terribles  superfetaciones  de  la  jerarquia   eclesiSstica  y 
de  la  tirania  sacerdotal,  existe  una  afinidad  evidente,  y  que  desjmos  de  19  S\K\O  sla  una  no  ea 
mas  (juc  la  reaparicion  y  continuation  1  'igica  o  liistorica  de  la  otra.  Rodolfo  Todt  no  ve  on 
ol  Kvanjj;eli(i   m5s   quo  un  puro  socialismo.  Fuc  Cristo,  dice  Renan,  citado  por  Garriguet, 
un  anarquista  en  cierto  modo   pues  no  admitia  el  poder  civil  ({no  considoraba  corno  un  abuso 
Lo  inisino  ;i finnan  Labanca,  Nitti  y  otro.«.  Cfr.  Lugan,  pag.  !!. 

4  «E1  Evan^elio  no  contiuno   nin<rtina   declurncion  formal    en   favor  o  en  contra  do  la 
constitucion  de  la  sociedad  liumana  on  el  tiompn.  Mas  bien  ha  hecho  abstraocion  del  dereclio 
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3.a  Schola  socialis  catholica,  mediam  viam  tenens,  jure  defendit 
praecipuam  et  essentialem  missionem  Christi  fuisse  religiosam  et  spi- 
ritualem,  non  autem  unicam  et  exclusivam.  Venit  enim  peccatores  sal 
vos  facere  et  in  hunc  finem  Ecclesiam  instittiere,  ac  proinde  mundum, 
id  est,  individuum,  familiam  et  societatem  instaurare.  Equidem  non 
est  in  Evangelic  quaerenda  plena  et  undique  perfecta  sociologica 
institutio  vel  integer  Oeconomiae  Politicae  tractatus  in  concrete  defi- 
nitus,  verum  foecundissima  doctrinae  socialis  semina  hue  illucque  in 
eo  sparsa  facile  reperiuntur ' . 

9.  Actio  socialis  catholica.  «Parum  profecto  interest  quaestiones 
multas  subtiliter  agitari,  deque  juribus  et  officiis  eleganter  dissertari, 
ubi  haec  ab  actione  fuerint  sejugata:  postulant  enim  actionem  temporal, 
inquit  egregie  Pius  Pp.  X* ;  et  ideo  meminerint  catholici  perquam 
maxime  necessarium  esse  ad  quaestionem  socialem  solvendam  ubique 
locorttm  catholicas  instituere  opificum  associationes  (Cfrculos,  Sindi- 
catos,  Patronatos,  etc.).  Catholicas  diximus;  nam  aperta  Pii  Pp.  X 
mens  est  ut  praefatae  associationes  sint  et  appareant  confess  ionales  et 
primo  ac  potissimum  qnotquot  in  illas  cooptantur  christiano  more  constanter 
mvant* .  «//  non  erubesco  evangelium ,  poi  che  tanta  franchezza  ripeteva 

liumano  y  de  la  Economia  Politica  y  social,  que  no  ha  tenido  inteneion  de  regenerar  a  no 
ser  por  la  transformation  radical  que  entrana  el  ideal  de  su  reino*.  Loisy,  L'Evangile  et 
t'Eglise,  apud  Garriguet.  loc.  cit.  pag.  25.  Es  una  doetrina  antisocial,  aniihumana,  lia  es- 
crito  Zola,  una  doetrina  de  muerte  que  suprime  la  vida  y  la  tierra  en  proveclio  de  una 
existencia  supraterrestre,  cebo  falaz  con  cuyo  auxilio  se  persigue  un  fin  de  dominacion  de- 
masiado  tangible,  ib.  pag.  Hi.  «No  existen  ciencia  social  ni  economica  politica  Evangelicas». 
H.  Lesetre,  ib.  pag.  19. 

1  <*Si   Jesucristo,   dice   Laboulaye.   no  hubiese  aparecido  sobre  la  Tierra  no  se  me 
alcanza  como  habria  resistido  el  mundo  al  despotismo  que  le  ahogaba.   No  bablo  aqui  como 
cristiano;  dejo  a  un  lado  toda  cuestion  religiosa  y  no  soy  mas  que  historiador  y  en  esta  cua- 
lidad  afirmo  que,  tanto  en  politiea  como  ea  economia  social,  lo  mismo  en  moral  que  en    fllo- 
sofia,  el  Evangelic  ha  renovado  las  almas.   Con  razon  contamoa  los  aiios  por  la  nueva  era. 
toda  vez  que  ha  salido  del   Evangelio  una  nueva  sociedad-.   Garriguet,  El  valor  social  del 
Evangelio,  pag.  31.  Cfr.  Leo  XIII.  Graces   de  cotnmuni;  P.    Estanislao   de    la    Virgen 
del  Carmen,  Obras,  t.  1.  (Santiago  1908),  Confer.  J.  C.  el  gran  Soeiologo. 

2  E  supremi  Apostolatus  cathedra,  4  Oct.  1903. 

3  ib.  En  Espana   se   han   desarrollado   prodigiosamente   los  Cfrculos,  Cajas  rtirales  y 
Sindicatos  cat(51icos  como  lo  demuestra  el  cuadro  siguiente: 

Cfrculos  Mutual!-  Sindicatos  Cajas  ru- 

Ano              obreros  dades  agricolas.  rales. 

1907  225        45  50  112 

1908  250        22  187  250 

1909  282  205  450  373 

En  1904  solo  habia  en  Espana  38  cajas  rurales.  Schrijvers,  loc.  cit.,  pag.  89.  Cfr.  Luis 
Chaves  Arias,  Las  cajas  rurales  de  Credito  del  sistema  Rniffeisen  Zamora  1907,  2."  ed.); 
Rivas  Moreno,  Las  cajas  rurales,  el  credito  agricola,  la  cooperation,  el  akorro  y  elpro- 
blemct  agrario  (Valencia  1904);  Narciso'Noguer,  S.  J.,  Los  (Jajas  rurales  en  Espaiia  y  el 
extranjero  (Madrid  1912).  La  estadistica  de  los  Sindicatos  y  Cajas  rurales  do  codas  clases  en 
Espana,  publicada  en  19U  ,  hacfa  subir  su  niimero  a  1771.  Noguer,  obra  cit.  pag.  583. 
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gia  6".  Paolo  nella  sua  lettera  ai  Romani,  sia  impresso  a  grandi  ed 
indelebili  caratteri  sulla  bandiera  di  tutte  le  Istituzioni  catholiche,  ed 
una  aperta  e  franca  professione  cristiana  form!  la  loro  gloriosa  divisa 
c  la  sintesi  luniinosa  del  carattere  che  la  informa  e  le  distingue '  . 
Igitur.  actio  catholica  socialis  moderanda  est  juxta  norm  as  a  Leone 
Kill  traditas  per  litteras  encyclicas,  praesertim  (>/W  Apostolid  u:u- 
neris.  Rcrum  norariun,  et  Gnnrs  ih;  coi/nnn///,  qtiaruin  omnium  doctrinam 
ac  praecepta  in  unum  collecta  ac  digesta  reperiuntnr  in  M»in  />n>/;n'<> 
lyii  Pf).  X  edito  18  Dec.  1903,  a  quibus  neutiqnam  discedendnm  est2, 
ut  sic  <'recta  et  concordi  et  progrediente  catholicorum  omnium  opera, 
eo  pateat  illustrius  tranquillitatem  ordinis  veramque  prosperitatem  in 
popnlis  praecipue  florere,  moderatrice  et  fautrice  Ecclesia;  cujus  est 
sanctissinuini  munns  sui  quemque  officii  ex  christianis  praeceptis  ad- 
monere,  locupietes  ac  tenues  fraterna  caritate  conjnngere,  erigere  et 
rnborare  animos  in  cursu  humanarum  rernin  adverso»  ;i . 


Articulus   VI 


Sumtna  rerum.  I.  Csnra  qnacstionem  socialem  aggrarat.  '2.  Dcfini- 
tnr  conlractns.  3.  Qua/nor  essentialia  ad  contraeluniA.  Origo 
et  necessitas  contractuiim.  5.  Species  contractnum.  6.  Praeno- 
tamina  ad  quaestioncm  de  nsura  solvendam  (I.  Quid  mutuuin. 
II.  Natura  pecuniae.  III.  Usura.  IV.  Historia  hujus  quaestionis). 
7.  \ostra  sentcntia.  S.  Tituli  cstrinscci.  (J.  Thesis.  Ulicitnm  csf 
pretium  accipere  pro  pecunia  mntuata,  vi  mutiii.  K).  Objcctio- 
nes.  1  1  .  Kalmesii  verba.  - 

I  .  Quaestionis  ratio.  Innumerae  paene  recensentur  cansae  a  qui- 
bns  miser  praesentium  adversornm  temporum  proletariornm  status 
exordium  snmpsit:  nnllo  tamen  negotio  ad  tres  reduci  valent  oinnes, 
videlicet:  ad  revollltionem  in^nxlritilem,  philosophico-politicam  et  rtli- 

1        f'jpitit.  ad  Stanislainn  Mcsdolaujo,  IT)  Mart.  1!KO.  (Ac/it  Apost.  >SV'i«.s,  vol.   II,   pag.   •2'2:>.'. 

'I  ilac  in  ro  i  100.11  viuiscjiie  niutuare  potorit  ox  liUeris  encyciicis  ujusdoin  1'oiititlcis  II 
f'firmo  proposito  (II  Jun.  1905),  Notre  charge  v!.">  Au«.  1'JIO)  et  praosortim  ex  Encyclioa  ad 
Dpiscopos  Gormaniac,  Sinyulari  (j-uadani  curitate  (24  Sept.  1912). 

'*  Leo  XIII,  (truws  de  cotnmuni.  Kl  verdadero  iniciador  do  la  oaciicla  cat(')lina  so- 
i  iiil  fin-  Ketteler,  Obispo  do  Matjuncin  '  IHI  I-1H77),  a  quien  ban  seguido  on  todos  los  paisea 
itinuinorablos  catolicos  soci;.l(!s.  Dosouollan  outre  otros  Leon  XIII,  Lo  Play  (lHOti-l88i)i 
i  'hiudio  Janet  '  l«44-lH!)4'i,  Manning,  Wosson,  Waltorbarl),  Kolpiiij;,  Lorenzo  Pipper,  Ver- 
nif.jfscli.  Kutleii,  y  en  Kspafin  <^l  1'.  Vioont,  Castroviejo,  Chaves  Arias,  Rodritfiii*/  de  Cepe- 
da  y  Sevorino  Aziiar. 
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•giosam  superioris  detatis.  quae  relationes  inter  dominos  et  proletaries 
penitus  et  in  detenus  immutarunt.—  <  Malnm  a/item  iin.vit  usum  ro>-a.\, 
quae  non  semel  Ecclesiae  judicio  damnata,  tamen  ab  hominibus  avidis 
et  quaestosis  per  aliam  speciem  exercetur  eadenn1.  Non  tamen 
novam  hanc  speciem  usurae  iterum  improbandam  aggredimur,  de  ea 
quippe  satis  in  articulo  precedent!,  sed  usuram  sub  forma  communi 
exercitam,  scilicet,  exigendo  a  mutuatario  aliquid  ultra  mntuuni,  leg! 
natural!  plane  repugnare  ostendemus,  ut  ex  hac  parte  remedium  quae- 
stioni  social!  pariter  afferamus. 

Veruni  inutuum  est  quoddam  genus  contractus;  nonnulla  ergo 
praemittere  oportet  de  contractibus. 

2.  Contractus  definitur:  Duornm  velplurium  in  idem placitum  consensus, 
signo  scnsibili,  inanifestatus,  pariens  obligation  em  saltern  in  tino  contra  lie  n- 
littm  'l . 

Explicatur.  In  hac  definitione  1."  exponitur  causa  efficient  cum  dici- 
tur  consensus  diiornm  vel  pliirium,  tanquam  primuni  elementum  con 
tractus;  quippe  contraliere  importat  obligationem  tum  activam  turn  passi- 
vam;  obligatio  autem  ahest,  ahsente  explicito  aut  saltern  implicito  consensu 
duorum;  2."  declaratur  causa  materialis  per  particulam  in  idem  placitum; 
conventio  namque  duorum  circa  idem  versari  oportet,  secus  si  quis  de  utia, 
alter  vero  de  alia  re  distincta  cogitaret  et  consentiret,  non  contrah<>rent, 
pactum  siquidem  vel  contractual  convenientiam  in  unum  significat;  3."  sub- 
intelligitur  causa  forma/is  dum  additur  paries  obligationem,  vinculum 
enim  sen  obligatio,  quatenus  est  effectus  consensus,  jus  ab  una  ad  aliam 
personam  transfert  et  firmat  contractum  nectitque  contrahentes;  4."  Causa 
finalis  implicite  continettir,  quia  contractus  pacificam  conviventiam  et  par- 
titionem  necessariorum  tanquam  generalem  scopum  respicit:  fines  vero 
particulares  determinare  proprium  est  contrahentium;  5."  adest  insuper  in 
praedicta  definitione  conditio  sine  qua  non,  assumptio  nempe  alicujus  sig- 
ni  sensibilis  ad  manifestationem  consensus;  homines  siquidem  nonnisi  sig- 
nis  externis  invicem  communicari  queunt. 

?>.  Af.\  contractum  <iuatnor  sunt  essentialia:  a>  personae  habiles,  l>> 
materia  apta,  c)  partium  consensus  et  <i>  obligationis  acceptatio. 

a)  Cum  ad  validtim  contractum  ex  parte  subject!  nihil  aliud  requirattir 
praeter  liberum  consensum,  jure  naturae  habiles  sunt  ad  valide  contra- 
hendum  omnes  qui  usu  rationis  expedite  fruuntur,  quo  possint  cognoscere 


1  Cfr.  Encyul.  Rerutn  novarum  et    L.   Garriguet,   Introduction  al  Estudio  de  lu 
Sociologia,  I.*  parte,  pa$r.  1 1-33. 

2  Cfr.  Salmantic.,   Tract.,   XIV;  LUJJO,  Diap.   XXII;   Billuart,  in   11-11,  Tract.de 
Contrat.,  Diss.  IV. 
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obligationem  suscipiendam;  ideo  inhabilcs  jure  naturae  habentur  infantes 
nondum  rationis  usum  attingentes,  perpetuo  amentes  et  ebrii,  sicut  et  furio- 
si  eo  temporis  momento  quo  expedite  rationis  usu  carent.  Qui  enim  non 
scntit,  ait  effatum,  nee  consentit.  Jus  autem  civile  ad  vitandas  fraudes  de- 
bilesque  tutandos  hanc  conditionem  pro  diversitate  contractuum  determina- 
vit  certisque  limitibus  circumscripsit. 

b)  rnatcria  apta,  quae,  ut  talis  sit,  exigit:  a)  quod  sit  possibilis  non 
tantum  physice  sed  etiam  moraliter,  id  est,  honesta  in  se,  non  repugnans 
juri  naturae  vel  divino,  quia  ad  turpia  contra  legem  naturalem  aut  divinam 
nemo  promittcndo  obligari  potest,  et  ideo  contractus  de  re  illicita  vel  sub 
conditione  turpi,  v.  gr.  promitto  tibi  nummos  si  interficias  Petrum,  est  tain 
ante  quam  post  patratum  opus  ornnino  invalidus.  Potest  tamen  post  patra- 
tum  opus  pretium  stipulatutn  repeti  retinerique,  non  tam  vi  actionis  pravae 
quam  titulo  incommodi  vel  laboris.  b)  Ad  validitatem  contractus  requiritur 
pariter  quod  materia  existat  in  re  vel  in  spe  cum  probabilitate  earn  haben- 
di;  c)  item  quod  sit  propria  contralientis  ut  queat  de  ilia  disponere  pleno- 
que  jure   pacisci.  Nam,  ajente  Angelica  Praeceptore,  vnullus  potest  per 
promissionem  se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed 
solum  ad  id  quod  est  otnnino   in  sua  potestate»  '  ;  d)  denique  quod  sit  de- 
terminata  vel  saltern  dcterminabilis,  secus  nullum  esset  contractus  obje- 
ctum,  non  tamen  necessarium  omnino  est  ut  mathcmatice  rei   quantitas 
definiatur,  sufficit  quod  moraliter  detenninetur. 

c)  Consensus  ad  validitatem  contractus  jure  natural!  debet  esse  a)  in- 
ternus,  scilicet  cum  animo  faciendi  quod  promittit,  non  ficte  aut  solum  ex- 
terne;  qui  enim  ficte  aut  jocando  v.  gr.  consentit,  quamvis  verba  externe 
pronuntiet,  et  \r\foro  externo  ut  validus  habeatur  donee  contrarium  probe- 
ttir,  revera  contractum  non  perficit,  quia  deest  voluntas  contrahendi  et  id- 
circo  non  est  actus  humanus;  b)  liber,  ita  ut  ilia  adsit  deliberatio  et  cogni- 
tio  quae  necessaria  est  ad   peccatum   mortale  committendum.  Hinc  error 
substantialis  contractum  irritum  facit  jure  naturae;  c)  mutuiis,  id  est,  ab 
utroque  contrahente  de  eadem  re   praestitus  consensus;    nequeunt   enim 
duo  convenire  nisi   unus   acceptet  quod  alter  ei  offert.  Ex  quo  sequitur 
utriusque  consensum  debere  esse  sinniltaneum; non  tamen  necessarium  est 
ut  ambo  eodem  temporis  momento  suum  eliciant  consensum,  sed  sufficit 
ut  consensus  unius  virtualiter  perseveret  quando  alter  suam  voluntatem 
acceptandi  manifestat;  djexternus  seu  signo  sensibili  manifestatus;  id 
exigit  ipsa  consensus  simultas,  nequit  enim  unus  alter!  suam  manifestare 
voluntatem  nisi  per  signa  sensibilia. 

d)  Obligationis  acceptatio  sine  qua  invalidus  est  contractus;  nam  ad 
essentiam  contractus  requiritur  intentio  obligationem  suscipiendi,  quae  in 
voluntate  contrahendi  includitur;  obligatione  siquidem  non  acceptata,  vel 
admissa  facilitate  earn  non  suscipiendi  aut  pro  libito  frangendi,  nemo  sane 
promitteret  vel  contraheret;  lege  ergo  naturae  tenetur  homo  solvere  pro- 

1      IMJ,  q.  LXXXVIIl.a.  s. 
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missa,  nam  vovere  cst  voluntatis,  sed  reddere  necessitatis.  Posita  vero  in- 
tentione  sese  obligandi,  valide  contraheret  qui  animum  haberet  praejactam 
obligationem  non  implendi;  illud  enim  ad  contractus  essentiam  spectat,  is- 
tud  vero  initum  contractum  sequitur. 

4.  Contractuum  origo  et  necessitas  ex  ipsa  sociali  natura  hominis  repe- 
tenda  est.  Cum  enim  homo  jus  habeat  ad  vitam  conservandam,  nequeat  ta- 
men  proprio  labore  sibi  de  omnibus  necessariis  providere,  fecit  auctor  ille, 
Deus,  ut  intra  societatem  nasceretur,  in  qua  cum  'aliis  hominibus  pactum 
iniret  ut  opem  sibi  invicem  ferrent  praesertim  media  translatione  bonorum. 
Et  ideo,  supposita  rerum  divisione,  necessitas  contractuum  inde  potissimtim 
apparet  quod  sine  illis  proprietas  unius  in  immensum  abiret  cum  grandi  alio- 
rum  nocumento,  nullusque  sibi  sufficeret  ad  proprias  necessitates  suble- 
vandas,    cum  non  possint  omnes  omnibus  artibus,  scientiis  et  laboribus 
vacare l  . 

5.  Contractuum  species.     Inter  contractus,  quibus  unus  ad  alteruni 
obligari  contingit,  alii  dicuntur  nominati,  qui  proprium  scilicet  nomen  in 
jure  habent,  v.  gr.   emptio,  venditio,  locatio,  feudum  etc.;  alii  inno- 
minati,  quia  proprio  nomine  carent  et  ad  quatuor  species  reducuntur:, 
a)  do  ut  des;  b)  do  ut  facias  vel    omitlas  facere;  c)  facio  ut  des;   d)  facio  ut 
facias  aut  non  facias. 

Ratione  effectus  contractus  dividuntur  in  bilaterales,  qui  synalldgmatici 
et  aequales  quandoque  audiunt,  et  in  unilaterales,  qui  et  inaequales  dicun- 
tur,  quatenus  scilicet  vel  in  utroque  contrahente  vel  in  uno  tantum 
obligationem  pariunt.  Primi  generis  sunt  venditio, locatio,  conductio,  census, 
cambium,  emphytheusis,  feudum  et  assecuratio:  alterius  vero  mutuum,  cotn- 
modatum,  hypothcca,  fideijussio  etc. 

Ratione  causae  vocantur  onerosi  contra.ctus  illi  qui  utrique  parti  im- 
ponunt  obligationem  transferendi  jus  suum,  v.  gr.  in  emptione  et  loca- 
tione;  gratuiti  vero  in  quibus  jiihil  rependitur  ab  acceptante,  quoniam 
offerens  gratis  sen  absque  proprio  emolumento  jus  suum  alteri  trans- 
fert,  v.  gr.  in  donatione. 

Ratione  rei  praestandae  quidam  dicuntur  certi  eventus,  seu  commutatiri, 
si  res  transferenda  est  certa  et  determinata;  alii  vero  aleatoni  seu  in- 
certi  eventus,  si  res  praestanda  vel  saltern  rei  quantitas  pendet  a  casti  vel 
fortuito  eventu,  uti  evenit  in  ludo. 

Denique  ratione  interpretation^  vocantur  stricti  juris ,  quando  ad  rigo- 
rosam  verborum  significationem,  bonaefidei\&t^  quando  ad  intentionem 
contrahentium  potissimum  attenditur  in  eorumdem  interpretatione. 

Hisce  de  contractibus  in  genere  pro  modulo  nostro  praejactis,  inter 
quaestiones  a  philosophis  agitatas  circa  contractus  in  specie  principem 


1      Cfr.  Audisio,   Juris  Nat.  et  Gent.,  lib.  II,  tit.  XII. 
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locum  occupat  quae  nnituutn  respicit:   An  scilicet  usiira  sit  necne 
/cge  naturae  prohibita.  Ad  earn  ergo  solvendam  accedimus '  . 

6.  Praenotamina.  I.  Mutuum  est  contractns  onerosus  2  quo  ifiu's 
ran  suarn  sic  altcri  tradit  nt  statim  flat  accipientis  cam  obligations 
reddendi  postea  eamdem  rem,  non  nnniero,  sed  specie  et  honitate.  Qui  rei 
fungibiliis  dominhun  alter!  transfer!  vocatur  miitnans;  qui  eamdem  rem 
muttio  traditam  acceptat  mutitatarius.  Porro  mutuuni  natnra  sua  differt  a 
simplici  permntatione  in  qua  res  cum  re  mutatur;  ah  emptione  et  venditio- 
nc  in  quibus  res  pro  pecunia  traditur:  a  conduct/one  et  loeatione,  quia  in  his 
usus  rei  cum  pecunia  mutatur.  Differt  quoque  a  commodato  in  quo  usus  rei 
non  consumptibilis  gratuito  alter!  conceditur  cum  obligatione  reddendi 
statuto  tempore  eamdem  identicam  rem.  Mutuum  autem  est  contractus 
a)  realis,  cujus  obligatio  fundatur  non  quidem  in  eo  quod  a  re  producitur, 
sed  in  re  ipsa;  b)  est  contractus  unilateralis:  solus  quippe  mutuans  obje 
ct!  restitutionem  exigere  potest;  mutuatarius  est  vere  debitor;  c)  objectum 
mutui  nequit  esse  quod  ad  consumptionem  non  ordinatur:  si  ergo  res  datur 
prout  consumptiva,  habetur  mutuum;  veruni  si  usus  tantum  conceditur 
cum  obh'gatione  reddendi  eamdem  rem  numero  erit  com  mo  datum.  Sed 
com  mo  data  rill  s  nequit  se  in  dominum  erigere;  nam  non  efficitur  verus 
rei  dominus,  et  ideo  si  periit  res  commodanti  periit;  at  d)  in  mutuo 
translatio  juris  proprietatis  a  mutuante  in  mutuatarium  est  adeo  essentia- 
lis  ut  sine  ilia  nee  concipi  valeat  mutuum.  Et  hoc  bene  nota.  c)  Quidquid 
mutuatarius,  utpote  verus  dominus  rei  mutuatae,  agat  in  et  ex  ea  nequit  in- 
fluere  in  contractu  jam  ratihabito;  id  est,  sive  lucrum  inde  mutuario  obve- 
niat  sive  non,  id  contractum  nullatenus  afficit. 

II.  Mutuum  praecipue  exercetur  in  loeatione  vel  quasi  loeatione  pecu- 
niae  (dinero):i .  Pecunia  autem  est  pretium  quo  res  aestimantur.  Cum  enim 
ad  humanum  convictum  plura  eaque  magnae  molis  rommodare,  transferre 
etc.  necesse  sit,  inventum  est  pretium  eminens  quo  cuncta  menstirantur 
in  liumano  commercio  et  quod  loco  rerum,  pro  quibus  supponit,  et  quorum 
aequat  aestimationem  transfertur.Ideo  pecunia  reposita  est  in  metallis  quac 
apud  homines  cujusvis  regionis  maximi  moment!  reputantur,et  repraesentat 
omnia  quae  humano  sujiciuntur  dominio.  Totum  quidquid  homines  in  terra 
habent  et  omnia  quorum  sunt  domini  pecunia  vocatur,  quia  antiqui  quae 
liabebant  in  pecoribus  habebant,  inquit  D.  An  gust  in  us.  Et  Philosoplms: 
><pecunias  omnia  dicirnus  quorum  dignitas  numismate  mensuratur»4 . 


1  Quaestionem  hanc  egregio  juxta  Angelic!  doctrinam  vidobis  pertractatam  n  Bencd. 
XIV.  D?  Kynod.  Dioeces,  lib.  X.  c.  4  et  in  Encycl.  V»a*  pervenit,  et  ab  Alb.  M.*  Weis  O.  P.f 
Apologia  del  Cristian.,  part.  IV,  Conf.  XXIV  y  apendice. 

2  Alii  aliter  sentiunt:  aic   Waffelaert  hano  statuit  prop.:  Est  itjitur  mutuum  coutra- 
i:tus  essentialiter  gratuitus,  ut  commodatum,  loc.  infra,  cit.  n.  752. 

3  Cfr.  egretjium  S.  Th.  Opusc.  LXVI   eel.  Rom.  LXXlII  ,  de  usuris  in  contmum  ft  dt 
usuris  in  contractions. 

4  Apud  D.  Th.,  II-II,  (i.  CXVII,  a.  2  ad  a. 
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Circa  pecuniam  diligenter  nota:a^  earn  sumi  posse  dupliciterut  medium 
commutationis,  quatenus  est  mensura  rerum  venalium,  et  ut  medium  pro- 
ductionis;  b)  primaevum  tamen  et  originarium  pecuniae  usum  fuisse  ad 
comnuitationes  faciendas  (ser  un  medio  de  cambio);  dein  signum  vel  mensu- 
ram  valoris;  c)  pecuniam  monetatam  vel  ut  est  signum  valoris  inter  merces 
non  esse  computandam:  si  enim  accipitur  ut  merces  desinit  esse  moneta. 
d)  Pecuniam  secundum  communem  usum  (dinero  como  dinero)  et  pecuniam 
prout  industrial!  negotiation)  stibest  (como  capital)  essentialiter  differre 
et  inter  se  opponi  eo  fere  modo  quo  opponuntur  ideae  sterilitatis  et  fe- 
eunditatis.  Namejpecunia  ex  se  sterilis  est;  quod  si  quis  velit  ex  ea  fructum 
percipere  dehet  illam  cum  re  productiva  commutare  vel  de  ea  aliter  dispo- 
nere.  Capitate  vero  ex  se  non  solum  productibile  est  sed  etiam  producti- 
vnm,  et,  ut  vere  dicatur  capitale,  necesse  est  quod  de  facto  sit  in  via  pro- 
ductionis. 

III.  Usura  definitur  a  5.  Th.  pretium  usus  rei  mutuatae  '  .  Juxta 
Benedictum  XI V,  in  eo  reposita  est  quod  quis  ex  ipso  mutuo,  plus  sibi 
reddi  velit  quam  est  receptum,  ideoque  ultra  sortem  lucrum  aliquod,  vi 
ipsius  mutui,  sibi  debere  contendat 2 .  Et  generatim  apud  veteres  Scho- 
lasticos  quidquid  praeter  sortem  percipiebatur  nomen  usurae  praesefere- 
bat.  Hodie  vero  immodicum  auctarium  perceptum  ex  capital!   mutuato 
designat. 

IV.  Brevis  conspectus  historicus  hujus  quaestionis.    a)  Quamvis  apud 
antiquos  plerosque  populos  immodicum  foenus  ex  mutuatione  pecuniae  exci- 
peretur,  summi  tamen  Philosophi  usuram  tanquam  a  natura  abhorrentem 
condemnarunty .  b)  Hebraeis  severe  prohibebatur  usura  in  lege  Mosaica: 

1  Cfr.  D.  Th.  II-II,  q.  LXXV1II;  III  Sent.,  Dist.  XXXVIL  a.  6;  de  Malo,  q.  XIII,  a.  4; 
Quodlib.  Ill,  a.  19;  Opusc.  XXI,  q.   Ill;  Soto,  de  Just,  et  Jure,  lib.  VI,  q.  I,  a.  1  et  sqq.; 
Antonius  a  Spiritu  Sto.,  Directorium  Confessariorum  (ed.  2.a  Lugduni  1680)  p.  II,  conti- 
nens  decem  praecepta  Decaloci  et  totam  materiam  de  Justitia  et  Jure,  Tract.   X,  Disp.   XV, 
sect.  I-XV1I;  Layman,  lib.  Ill,  Tract.  IV,  c.  15  et  16;  Yalentia,  Disput.  V,  q.  XXI,  Punct. 
1-4:  Lugo.  Disp.  XXX,  sect.  I- XI;    Bossuet,  Traite  de  I'usure;  Zech,  Rigor  moderates 
doctrinae  Pontificiae  circa  usuras  et  Biner,  Diss.  juridica  de  usuris,  apud  Curs.  Theolog. 
complet.Migne,  t.  XVI;  H.  Van  Roy,Dejusto  auctarioex  contractu  crediti  (Lovanii  1908). 
Tratado  de  la  usura  por  el  abate  Marco   Mastrofini,  traducido  del  original  italiano  por 
D.  Mariano  Jose  Ibarguengoitia.  (Barcelona  1859  ;  Lehmkuhl,  Theolog.  Mor.  vol.  1,  n.  10P3; 
et  sqq.;  Guitart,  La  Iglesia  y  el  obrero  (Barcelona   1908)  c.  VII;  Alejandro  Ciolli,  Diree- 
torio  prdctico  del  Confesor  (traduecion  de  Cayetano  Soler  (Barcelona  1901),  c.  VI,  §  30; 
Victor  Brants,   La   luclia  contra  la  usura  en  La  legislation  contempordnea  (version  espa- 
nola  do  D.  Jose  Menendez  Novella)  et  Revue  de  Histoire  Eccles.,  15  Abril  1912  pag.  305  et  sqq., 
Roselli,  FJhica,  q.  XI;  a.  :i;  Liberators.  Jus.  Nat.,  p.  I,  c.  IV,  a.  3;  Mendive,  </««•  Nat., 
c.  II,  a.  3,  §  6;  Waffelaert,  De  justitia,  n.  749-778;   Willems.  Philos.  Mor.,  lib.  II,  Tract. 
II,  §  3,  a.  2,  c;  Faroes  et  Barbedette,  Ethic.  Spec.,  lib.  1,  c.  IV,  a.  2. 

2  Enoycl.  Vix  pervenit,  §  III.    xEa  propria  est,  inquit  Concil.  Lat.  V,  usurarum  inter- 
pretatio,  quando  videlicet  ex  usu  rei,  quae  non  garminat,  nullo  labore,  nullo  sumpto,  nul- 
love  periculo  lucrum  foetusque  conquiri  studetur>. 

3  EvA.oywTO.Ta   juioehat    fj    oftoXomaTtxi]    dia    TO    ajt     avrov    TOV 

vo/iiioiuaTo?  elvai  xr\v  xrrjotv  xai  OVK  e<p    OJTEQ  ejioQio&r).  Arist.,  I  Polit., 
c.  Ill  (ed.  Didot).  Legatur  totumcaput. 
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foenerabis  fratri  tuo  ad  usuram  pecuniain,  nee  fruges,  ncc  quam- 
libet  aliam  rem»  '  .  c)  In  Ecclesia  Catholioa  non  varia  sed  eadem  semper 
immobilis  exstat  doctrina  circa  usuras.  Omne  Iticrum  ex  tnutno,  praecise 
rationc  mutui,  uti  loquuntiir  theologi,  inquit  Benedictus  XIV,  hoc  est,  lucri 
cessantis,  damni  emergentis,  aliove  extrinseco  titulo  reinoto,  usurarium 
atque  omni  jure,  natural!  scilicet,  divine  et  ecclesiastico,  illicitum  esse 
perpetua  fuit  et  est  Catholicae  Ecclesiae  doctrina,  omnium  Conciliorum, 
Patrtnn,  Theologorum  unanimi  consensione  firmata»  2  .  cl)  Sancti  Patres, 
nominatim  S.Basilius  in  Honiil.  contra  Foeneratores,  S.  Gregor.Nisenus 
in  Orat.  contra  nsurarios,S.Chrysost.in  Genes.  Homil.  5H.  S.  Ambrosias 
in  lib.  de  Tobia  3  ,  S.  Hieronymus  in  Ezech.  l  et  .S1.  August,  in  Psalm.  3(i, 
non  solum  immoderatas  usuras  a  pauperibus  et  indigentibus  extortas  seJ 
etiam  moderatas  a  divitibus  exigendas  reprobant.  e)  Scho/asticime<tt\ 
aevi,  praeeunte  5.  Thoma,  qui  doctrinas  veterum  Patruni  in  tinum  colle- 
git,  usuram  ut  illicitam  et  juri  naturae  adversam  uno  ore  propugnarunt: 
/')  Plura  Concilia  Generalia  cum  Lafera-i.  Ill  usurarios  excomimmi- 
catione  plectunt  et  Patrum  doctrinam  mordicus  tuentur.  Dein  clarius 
exponere  ceperunt  theologi  titulos  extrinsecos  ex  quibus  juste  modicum 
foenus  ex  pecunia  mutuata  mutuans  accipere  potest.  Sed  g)  Ecclesiae 
doctrinam,  cui  contradixere  Graeci  Schismatici,  qui,  teste  Guidone  Car- 
melita  in  Catalogo  haereticornm,  quodcumque  lucrum  ex  mutuo  permit- 
tunt  r>  ,  acriter  impugnarunt  Calvinus,  Carolus  Molinaeus,  Salmasius, 
Occolampadins  aliique  Reformatores  .asscrentes  usuiam  juri  natural!  esse 
permissam.  Ultra  progressus  est  Montesquieu  affinnando  «commerciutn 
impossibile  fore  absque  mutuo  oneroso».  Omnium  tamen  audacissimus 
H.  Bentham  scribere  non  est  veritus:  «foen3ris  quantitatem  libera  pa- 
ciscentium  voluntate  unice  definiri  debere  .  h)  Hodiernis  vero  ternporibus 
Socialistae,  post  Adam  Smith  aliosque  Liberalis  Scholae  fautores,  ex 
falsissimo  illo  principio  exordientes  «laborem  humaiuim  unicum  esse 
valoris  fontem»,  opinantur  nihil  unquam  ex  pecunia  mutuata  a  mutuante 
ultra  sortem  vel  capitale  repeti  posse:  in  quatn  sententiam,  etsi  contraria 
prorsus  ratione,  devenerunt  Physiocratae,  duce  Quesnav,  arbitrantes 
unicam  productivitatis  causam  esse  naturam.  Alii  vero  Oeconomistae, 
spectata  hodierna  societatis  oeconomica  constitutione,  non  solum  justitiam 
sed  etiam  necessitatem  auctarii  pro  viribus  tuentur,  vel  quia  pecunia,  juxta 
quorumdam  sententiam,  vcrc  fecunda  redditur  induitque  naturam  capitalis 
dum  ad  res  novas  producendas  applicatur,  vel  quia  iisus  pecuniae,  juxta 
alios,  quamvis  ipsa  per  se  productive  non  sit,  jus  confer!  mutuanti  ad  ali- 
quam  retributionem  exposcendam,  vel,  ut  rentur  alii,  quia  auctarium  est 
veluti  pretium  antcacti  laboris.  i)  Theologi  vero  recentiores  generatim 


1  Deut.  XXIII,  19. 

•2  Bened.  XIV,  DeSynoii.  Dioec.  lib.  X,  c.  IV. 

a  c.  vi. 

4  lib.  VI,  e.  18. 

5  Apud  Bened.  XIV,  loc.  cit.  n.  2. 
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affirmant  omne  \\\ar\\mexmutuo,vi  mutui,  seu  ex  titulo  foenebri  contractui 
intrinseco,  usurarium  esse.  Nihilominus  1)  quidam  ex  eis  censent  auctarium 
moderatum  percipl  posse  iv  ///////  extrinseci;  2)  alii  vi  locationis  pecuniae; 

3)  alii  vi  tituli  intrinseci  non  quidem  mutuo  sed  pecuniae  mutuatae,  ex 
hodierna  scilicet  oeconomica  conditione,  quae  naturam  pecuniae  quadante- 
nus  mutavit,  quaeque  proinde  titulum  generat  semper  cum  pecunia  prout 
hodie  accipitur  conjunctum;  4)  alii  denique  propugnant  sententiam  praece- 
denti  affinem.  Considerantes  namque  pecuniam  ut  instrumentum  negotia 
tions  vel  repraesentationis  rerum  omnium,  virtualiter  productivam  vel 
quasi  frugiferam  dicunt;  qua  de  causa  moderatum  foenus  seu  interesse 
ex  ejusdem  mutuatione  exigere  posse  putant. 

7.  Nos    autem    redeuntes    ad    sententiam    Bened.    XIV  et 
S.  Thomae,  quam  explicarunt  «Cardinales,  ac  Theologi  et  viri  Cano- 
num  peritissimi,  quorum  consilium,   inquit  laudatus  Pontifex,   in  hoc 
gravissimo  negotio  postulavimus»  1  ,  sequentia  stattiimus:    1)   omne 
lucrum  ex  mutuo,   vi   mutui,  illicitum  et  usurarium  est;  2)  «neque 
ad  istam  labem  purgandam  ullum  arcessiri  subsidium  poterit,  vel  ex 
eo,  quod  id  lucrum  non  excedens  et  nimium  sed  moderatum  sit;  vel  ex 
eo  quod  is,  a  quo  id  lucrum  solius  causa  mutui  deposcitur,  non  pau 
per,  sed  dives  existat;  nee  datam  sibi  mutuo  summam  relicturus  otio- 
sam,  sed  ad  fortunas  suas  amplificandas  vel  novis  coemendis  praediis, 
vel  quaestuosis  agitandis  negotiis,  utilissime  sit  impensurus»;  3)  lu 
crum  sic  acceptum,  vi  solius  mutui,  justitiam  commutativam  laedit; 

4)  «per  haec  nequaquam  negatur  posse  quandoque  una   cum  mutuo 
contractu   quosdam  alios,   ut  ajunt,   titulos,  eosdemque  ipsimet  uni- 
versim  naturae  mutui  minime  innatos  et  intrinsecos,  forte  concurrere, 
ex  quibus  justa  omnino  legitimaque  causa  consurgat  quiddam  amplius 
supra  sortem  ex  mutuo  debitam  rite  exigendi» 2 . 

8.  Tituli  extrinseci.     Nonnullas  rationes  mutuo  extrinsecas  propter 
quas,  si  vere  existant,  licet  modicum  foenus  percipere,  libenter  admit- 
timus.  Hujusmodi  causae  sive  tituli  sunt  quinque  sequentes: 

Damnum  emergens  in  mutuante  ex  traditione  pecuniae,  quia  ex  ejus 
defectu  malum  aliquod,  v.  gr.  vendere  proprias  merces  viliori  pretio 
forte  subire  cogitur;  sed,  salvis  officiis  caritatis,  nemo  tenetur  ad 
mutuandam  pecuniam;  potest  ergo  foenus  moderatum  inde  repetere 
quo  suae  consulat  indemnitati.  «Ille  qui  mutuum  dat,  inquit  D.  Th., 
potest  absque  peccato  in  pactum  deducere,  cum  eo  qui  mutuum  acci- 
pit,  recompensationem  damni,  per  quod  substrahitur  sibi  aliquid  quod 


1  Vix  pervenit,    1    Nov.  1745.  A  quibusdanj  liabita  est  praefata  Enoycl.  tanquam  doou- 
mentum  ex  cathedra,  aliis  id  negantibus, 

2  ib. 
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debet  habere;  hoc  enini  non  est  vendere  ustim  pecuniae,  sed  daiununi 
vitare»  '  . 

Lucrum  cessans  in  mutuatore;  hie  enim  pnterat.  negotiando  cum 
pecunia  mutuata,  lucrum  aliquod  reportare  vel  saltern  probabiliter 
sperare,  quo  lucro  se  privat  mutuo  tradendo  pecuniam  absque  foe- 
nore;  licet  ergo  moderation  auctarium  a  mutuatario  repetere,  in  cujus 
favorem  lucro  illo  probabiliter  sperato  privatur. 

Periculum  sortis  sen  pecuniae  mutuatae.  Ob  hodiernarn  quippe 
fortunarum  instabilitatem  et  crebras  industriae  commutationes  imi- 
tuator  exponitur  gravi  periculo  sortem  amittendi;  munitur  autem  contra 
probabilein  praedictum  eventum  aliquid  ultra  sortem  exigendo.  Tale 
vero  periculum  non  debet  esse  tantum  commune,  cui  subest  merces 
etiam  in  manu  ipsius  domini,  sed,  ut  diximus,  grave  et  distinctum  a 
communi. 

Poena  conventionalis,  qua  scilicet  ex  voluntate  contrahentium  exi- 
gitur  aliquid  ultra  sortem,  si  mutuatarius  culpabilem  moram  traxerit 
in  reddendo.  Pactum  vero  foenus  oportet  ut  semper  culpabili  dila- 
tioni  proportionetur. 

Lex  civilis.  permittens  moderatum  lucrum  accipere  pro  pecunia  mu 
tuata,  est  titulus  extrinsecus  quo  hodiernis  temporibus  fundantur  mu- 
tuantes  ad  rite  exigendum  intetesse  delenninatum  in  oiani  casu-.  Et 
quidem  practice  hanc  sequuntur  doctrinam  omnes  theologi  praecipue 
postquam  S.  Gfficium  et  vS1.  Poenitentiaria  pluries  declararunt 
Presbyteros,  qui  contendunt  licitum  esse  percipere  auctarium  quinque 
pro  centum,  solius  vi  legis  Principis,  absque  alio  titulo  vel  damni  emer- 
gentis  vel  lucri  cessantis,  non  esse  in<]iii<:tam1os  <]tiomi]U(>  .S1.  Series  riefini- 
ti7>am  decisionem  emisenf.  cui  parati  si /if  se  subjicere.  Sed  speculative  dispu- 
tari  potest  de  justitia  hujus  tituli.  Nam  vcluntas  Principis  nequit  esse 
prima  regula  justi  et  injusti,  sed  objectivae  ration!  innitatur  oportet, 
et  ideo  admittentes  praefatum  titulum  tanquam  just  inn  ad  fecunditatem 
pecuniae  recurrunt.  Hinc  fundamentum  hujus  tituli,  si  quod  sit,  praeter 
damnum  emergens,  lucrum  cessans  et  periculum  sortis,  est  l><»mm 
commune  societatis,  ut  scilicet  pecunia  non  maneat  immobilis  et  in  arcis 
inclusa  sed  negotiation!  tradatur.  Tune  autem  induit  naturam  capitalis, 


1  II-II,  LXVIII.a.  2  ad  I. 

2  En  Espana  rige  la  ley  de  23  de  Julio  de  1908.  La  ley  de   12  de  Agosto  de  1899  fljaba 
el  interns  legal  do  5  por  lOOal  anc\,para  los  casos  en  que   no  liubiera  mediado  paoto  expreso 
La  tasa  ha  desapareeido  de  i:asi  todas  las  logialaciones.  Cfr.    Ernesto  Guitart,  Xocioiits  de 
Econoniiti  c.  28.  Sin  embargo  los  Codigos  debieran  poner  tasa  a  la  usura  y  senalar  limites  al 
interua.  Cfr.  Tredelenburg ,  Diritto   naturale,  §  108;   Ahrens,   Curso  de   Dfrecho  Nat., 
p.  espec.,  sec-.  III.  lib.  II,  o.  II;  Rodriguez   de  Cepeda,   Elementos  de  Deracho  Natural, 
lecc.  38. 
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et  contractus  inderesultans  non  est  rnutuum  sed  crediticommertiaUs,  ex 
quo  potest  quis  moderatum  auctarium  percipere.  Moderatum  dicimus; 
nam  si  excessivum  esset  usurae  labe  sordesceret,  etiamsi  lex  illud 
permitteret,  quo  in  casu  dicendum  foret  cum  S.  Thoma:  «Non  hu- 
inana,  sed  divina  lege  ac  lege  natural!,  quae  aequitatis  tenax  est,  ho- 
minum  actiones  pensandae  sunt».  Hisce  praelibatis  sit 

9.     Thesis.     Illicitum  est  accipere  pretium  pro  pecunia  mutuata.  vi 

mutui  ;  . 

Prob.  Illicitum  est  et  jure  naturae  prohibitum  vendere  eamdem 
rem  bis,  vel  vendere  id  quod  non  est;  atqui  accipere  pretium  pro 
pecunia  mutuata,  vi  mutui,  est  vendere  eamdem  rem  bis.  vel  vendere 
quod  non  est;  ergo. 

Minorem  hujus  arguments  egregie  demonstrat  Angelicas  his 
verbis:  «Sciendum  est  quod  quaedam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum 
rentm  consumptio,  sicut  vinum  consumimus  eo  utendo  ad  potum  et 
triticum  consumimus  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet 
seorsum  computari  usus  rei  a  re  ipsa;  sed  cuicumque  conceditur  usus, 
ex  hoc  ipso  conceditur  res;  et  propter  hoc  in  talibus  per  mutuum 
transfertur  dominium.  Si  quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  vinum,  et 
vellet  seorsum  vendere  usum  vini,  venderet  eamdem  rem  bis,  vel 
venderet  id  quod  non  est,  unde  manifeste  per  injustitiam  peccaret 

Pecunia  autem  secundum  Philosophum  principaliter  est  inventa  ad 
commutationes  faciendas;  et  ita  proprius  et  principalis  usus  pecuniae 
est  ipsius  comsumptio  sive  distractio,  secundum  quod  in  commuta 
tiones  expenditur.  Et  propter  hoc  secundum  se  est  illicitum  pro  usu 
pecuniae  mutuatae  accipere  pretium  quod  dicitur  usura»  2 , 

Confirmatur  thesis.  Nemo  potest  exigere  fructus  illarum  rerum 
quae  in  alterius  sunt  potestate,  nam  res  fructificat  domino;  atqui  mu 
tuum  transfert  in  mutuatarium  dominium  rei  mutuatae;  id  enim  ex  ipsa 
natura  mutui,  quae  longe  diversa  est  a  natura  aliorum  contractuum, 
v.  gr.  societatis,  commodati,  deducitur;  ergo  etiamsi  pecunia  pro- 
ductiva  foret,  mutuator  nequit  exigere  fructus  pecuniae  mutuatae, 
cum  non  sit  ulterius  hujusmodi  pecuniae  dominus;  fructus  ergo  non 
mutuanti  sed  mutuatario  cedunt. 


1  Lottini.  (n.  5;i7-540),  euraaliis  reputat  id  fuisse  illicitum.  quando  peounia  non  erat 
fructifera,  sed  hodie,  attjrua  magua  oxp  ;nsioue  eommeroii,  per  se  non  esse  illicitum  accipere 
moderatum  pretium  pro  pecunia  mutuata. 

2  11-11,  q.  LXXV1II,  a.  I.  Totam  quaesti'mem  de  mutuo  oneroso  fuse  pertractat  Tan- 
querey  Synopsis  Theol.  Mor.,  Do  virtute  Justitiae,  p.  altora,  c.  II,  a.  2,  §  4. 
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10.  Objectiones. 

I.  Qui  voluntarie  se  privat  in  favorem  alterius  re  aliqua,  ex  qua  lucruin 
aliquod  poterat  facere,  potest  pro  htijusmodi  onere  aliquid  ultra  sortein 
accipere;  ergo. 

Resp  Qui  voluntarie  se  privat  etc potest  pro  luijusmodi  onere  ali 
quid  ultra  sortem  accipere  et  hujusmodi  onus  est  titulus  turn  inutuo  turn 
pecuniae  inutuatae  extrinseeus,  concedo;  i.itrinscciis ,  nego;  nnituans 
autem  pecuniam  poterat  lucrum  aliquod  acquirere  propria  indnstria,  con 
cedo;  pccunia  ipsa,  absque  propria  industria  et  labore,  nego  '  . 

II.  Sed  dices.  Pecunia  repraesentat  res  omnes  quarum  usus  est  in 
huniano  commercio  et  eisdem  quoad  valorem  acquivalet;  ergo,  sicut  licet 
pro  aliis  rebus  lucrum  accipere,  ita,  spectata  oeconomica  horum  temporum 
conditione,  potest  aliquid  ultra  sortein  repetere  pro  pecunia  mutuata. 

Resp.  concedo  antec.  et  nego  conseq.  Disparitas  et  idcirco  illegitimi- 
tas  consequentiae  stat  in  natura  special!  hujus  contractus,  qui  dicitur  mu- 
tuum  ,  ab  omnium  aliorum  contractuum  natura  plane  diversa.  Et  ideo  , 
quamvis  pecunia  rerum  omnium  frugiferarum  sit  repraesentativa  et  eisdem 
quoad  valorem  acquivaleat,  non  potest  esse  objectuum  quorumdam  con 
tractuum  sicut  res  quas  repraesentat,  quia  in  his  utrumque  seorsum  potest 
concedi,  scilicet  usum  et  dominium.  <Et  propter  hoc,  inquit  Angeliciis ,  po 
test  homo  accipere  pretium  pro  usu  domus  et,  praeter  hoc,  petere  doinum 
commodatam»  2  . 

III.  Argentum  monetatum  et  in  vasa  formatum  non  differt  specie;  sed 
licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  ac  commodatis;  ergo  etiam  pro 
mutuo  argenti  monetati. 

Resp.  dist.  maj.,  in  esse  naturae,  cone.;  in  esse  moris  et  contractus, 
nego.  Argentum  monetatum  seu  pecunia  est  objectum  miitui;  non  moneta- 
tum  objectum  commodati* . 

IV.  Ut  ex  dictis  patet,  tota  5.  Thomae  ratiocinatio  illo  nititur  princi- 
pio   pecuniam   scilicet   esse  sterilern   et   ad   consumptionem   vel   ad   res 
consumptibiles  emendas  tantum  ordinari.  Atqui  hodie  pecunia  est  instrn- 
mentum  negotiations  et  ad  prodnctioncni  adhibetur,  ideoque  frugifera 
vocari  potest;  ergo  ruit  sententia  superius  propugnata. 

Resp.  Dist.  maj.     Tota  5.    Th.  ratiocinatio pecuniam    secundum 

communem  usum  (dinero  como  dinero)  et  primariam  atque  essentialem 
ejusdem  acceptionem  esse  sterilem  et  ad  emendas  res  consumptibiles  or 
dinari,  concedo;  pecuniam,  ut  subest  negotiation/ (como  capital)  et  in 
secundaria  sua  acceptione,  ordinari  tantum  ad  consumptionem,  nego. 
Ipsemet  namque  D.  Th.  loco  cit.  ait:  <Potest  esse  aliquis  secundarius 


1  Cfr.  D.  Th.,  loc.  cit.  a.  1  ad  5. 

2  Lege  D.  Th.,  ib.  a.  2  ad  5. 

:i  Cfr.  D.  Th.  ib.  ad  (!;  Garriouet  sostiene  que  el  fundament  >  vordadero  dol  doreelio 
ul  interns  se  halla  en  la  productividad  del  dinero.  Prestamo,  Inter?*,  LJsura  (trad,  de  Juan 
Pablo  Bieaa,  Pbro.)pag.  5(>.V6anse  las  Obras  dol  mismo  autor,  Production  y  provecho,pag.  34 
y  aigs.  y  El  Trabajo,  t.  2.  c.  III. 
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usus  pecuniae  argenteae,  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam  ad 
ostentationem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum  pecuniae 
licite  homo  vendere  potest».  Ad  min.  pariter  dist.,  aliquando,  concede; 
semper,  nego.  Nemo  quippe  ignorat  nostris  hisce  diebus  baud  paucas 
pecuniae  summas  mutuari  cum  usura,  non  quidem  ad  negotiandum,  sed  ad 
debita  exactoribus  solvenda,  quo  in  casu  non  tantum  lex  caritatis  'sed  jus 
quoque  naturale  aperte  laeditur,  juxta  modum  argumentandi  adversariorum. 
Sed  insuper  etiamsi  pecunia  adhibeatur  quandoque  ad  productionem, 
emolumentum  quod  inde  percipit  homo  non  pecuniae  sed  industriae  huma- 
nae  debetur,  et  ideo  in  hujusmodi  fructus,  qui  nee  sunt  nee  possunt  esse 
pecuniae  sed  laboris  et  industriae  nullum  jus  habere  potest  mutuator. 

11.  Concludimus  ergo  cum  Balmes:  «Cum  dominii  primitiva 
origo  sit  labor,  patet  quam  juste,  sapienter  et  provide  vetetur  lege 
morali  adquisitio  absque  labore:  qui  usurae  prohibitionem  impetierunt, 
levissimos  in  philosophia  sese  probarunt.  Hujusce  prohibitionis  funda- 
mentale  principilim  est:  exigere  non  licet  fructum  a  re  non  producente. 

Si  igitur  usurae  prohibitio  funditus  expendatur,  lex  est  impediens 
ne  divites  pauperum  expensis  vivant,  ac  non  laborantes  laborantium 
sudore  nutriantur.  Quaestione  ita  perspecta,  atque  debitis  applica- 
tionibusfactis,  solvi  possunt  difficultates  universae,  iis  non  exceptis, 
quae  oriuntur  ab  eo  .quod  valores  monetarii  specialem  utilitatem 
acquisivere,  industriae  et  cornmercii  exposcente  necessitate* '  . 


1       Philos.Elem.,Ethica,o.  XXIII, Sect.  V.  (Jfr.  Gustavus  Th6ry  alitor  hanc  qunestio- 
nein  solvens  in  Ephemeride  Les  Questions  F.cclesiastiques,  Mars.  1913. 
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DE 
JURE   SOCIALI    ( Sorio/ogta ) . 

Disputationis  objectum  atque  divisio.  Juribus  et  officiis, 
quae  directe  et  immediate  ipsam  hominis  personam  physicam  atque 
moralem  sed  individuam  afficiunt,  superius  consideratis,  rnodo  ad 
naturam  illius  personalitatis,  quae  ex  inorali  hominum  conjunctione 
resultat,  Investigandam  accedimus.  En  objectum  hujus  Disputationis. 

Jus  etlim   SOCiale  defillittir:  Ea  pars  /nris  Xotur/ir  t///ne  iiiliimun   iKilniiini 
societatis  hujusque  officia  ac  jura  perse  rutat  HI  . 

Civilem  scientiam,  ut  vocatur  a  D.  Tlwina  doctrina  de  civitate. 
1)  esse  maxime  necessariam,  2)  contineri  sub  scientia  morali,  3)  tmi- 
xime  praestare  et  4)  ex  simplicibus  ad  composita  procedere  praeclare 
ostendit  ipsemet  Angelicas  in  Prologo  ad  I.  Polit. 

Momentum  actuale  hujus  Tractatus  qui  a  nonnullis  ha-id  incongrue 
Sodologia  nuncupatur,  licet  de  ejusdem  ambitu  et  extensione  plurimum 
disputent,  missis  rationibus  intrinsecis,  vel  ex  eo  modo  pendimus  quod 
nostris  diebus  mira  humani  intellectus  activitas  qnaestioni  sociali  in 
in  tota  sua  extensione  solvendae  potissimum  incumbit.  Sed  quia 
abundant  populorum  duces  et  magistri  qui,  veteribus  subversis  princi- 
piis,  nori  juris  pronuntiata,  tanquam  unicum  regenerationis  pharma- 
cum,  venditare  non  desistunt,  opus  est  tutam  traditionalemque  Juris 
prudentiam  naturalem,  cui  cuncti  philosophi  catholic!  haeremus,  viri- 
tim  tueri  et  propugnari. 

Jus  autem  sociale  aliud  est  domestic/on  seu/»r/Vv?///w.  alitid  n'rile  seu 
publicum,  prout  expendit  jura  et  officia  naturalia  societatis  domesticae 
vel  civilis.  Duabus  igitur  quaestionibus  absolvemus  praesentem  Dispu- 
tationem  fa  Jure  sociali. 

QUAESTIO  I 

DE   SOCIETATE   DOMESTICA  '   (Jus  sociale.  priraluin). 

Quaestionis  materia.  Quoniam  primae  et  minimae  partes 
domus,  juxta  Philosophum,  sunt  dominus  et  servus,  maritus  et  uxor, 

1  Cfr.  D.  Th.  /  Polit..  lect.  I-XI;  Thorel,  Del  origen  de  las  snciedades  (Madrid  18W, 
ed.  3.a),  t.  I,  Question  cuarta,  §  1;  Taparelli.  Ensayo,  lib.  VII,  c.  Ill  y  s\£S;  idem,  Curso 
Elemental  de  Dtrecho  Natural,  lib.  VII,  o.  Ill,  a.  1  y  2;  Dice,  dus  sciences  philosophiquet 
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pater  et  filii,  societas  domestica,  quae  et  familia  quoque  dicitur,  ex 
triplici  simpliciori  societate  constat,  scilicet  conjugal!,  parentali  et 
herili.  De  his  ergo  singillatim  agemus. 

Articulus  I 
De  societate  conjugali  1  . 

Hujus  articttli  argumentum  in  quinque  paragraphos  congrue  divi- 
ditur,  hoc  ordine  distributes:  suppositis  notionibus  generalibus,  tria 
consideranda  se  praebent  scilicet:  sanctitas,  unitas  et  indissolubilitas 
matrimonii.  Verum  in  ordine  ad  sanctitatem,  matrimonium  spectari 
potest  ut  est  in  officio  naturae  et  quatenus  sacramentum. 


NOTIONES    GENERALES. 

Summa  rerum.  1.  Generica  societatis  definitio.  2.  Matrimonii  notio. 
3.  Duplex  matrimonii  eonsideratio.  4.  Fines  societatis  conju- 
galis.  Thesis.  Finis  primarius  et  essentialis  matrimonii  ab 
ipsa  natnra  anctoreqne  naturae  intentus  est  humani  generis 
propagatio  per  debitam  filiornm  generationem  et  educationem. 
Prob.  5.  Finis  secundarins  matrimonii.  6.  Malthusianismus. 
7.  Socialistae  et  Libertini.  —Evoliitionismus  moralis.  8.  Vera 
sentcntia.  Societatis  conjugalis  causa  cam  proximo  turn 
remota.  Thesis.  Stabilis  viri  mulierisque  conjunctio  ad  prolis 
generationem  et  educationem  est  maxime  naturalis,  idcirco 
matrimonium  Deum  auctorem  habet.  Prob.  9.  Matrimonii  pro- 
prietates. 

\  .     Societatis  nomine  generatim  intelligimus  stnbilem  plurium  con- 
jimctionem  in  finem  commune  rn  suis  actibus  compirantium.  Omnium  simpli 
cior  inter  naturales  hominum  conjunctiones  est  domestica  seu  familiaris 

(Paris  1845)  v.  Famille;  P.  Felix,  El  progreso  por  media  del  Cristianismo,  Confer.  18tfO- 
1861  (traducidas  por  D.  J.  M.  Antequera)  Madrid  1912;  Sanchez  y  Castro,  Familia  y  tio- 
viedad;  Le  Play,  La  reforme  sociale;  Rossianoli,  -La  familia,  el  trabajo  y  la  propiedad 
en  el  Estado  moderno;  Weiss,  Apologia  del  Cristianismo,  p.  IV,  Conf.  XIV;  Pacetti,  Ins- 
titut.  Philos  Mor.  p.  Ill,  c.  Ill;  Castello,  Filosofia  Moral,  p.  11,  c.  V;  Gaume,  Historia 
de  la  Sociedad  domestica  e  infiuettcia  del  Cristianismo  en  la  familia  (Barcelona  1855),  tra- 
ducida  por  J.  M.  y  F.;  Dalmau  y  Gratacos,  Etica  especial  social,  c.  I,  §  2  aliique  Philoso- 
phi  Moralistae  infra  eitandi. 

1       Cfr.  S.   Aug.   Lie   nuptiis  et  concupiscentiis;  De    bono   conjugali;    D.   Thomas, 
Supplem.,   q.   XLI-LXVIII;   Confra   Gent.,   lib.   Ill,   c.    122-125;  Bellarmmus,    Controv., 


MO  Disputatio  III,  quaest.  I,  a.  I,  8  1. 

•  quae  inchoatur  ex  societatis  maris  et  feminae,  sine  qua  non  posset 
genus  hunianum  propagari  aut  conservari»,  ut  scribit  Suarez.  Ab  ea 
ergo  jure  exordinmr. 

2.  Matrimonium  in  genere  adunationem  quamdam  importat.  Nam 
ea  quae  ordinantur  ad  aliquid  uiium  dicuntur  in  ordiue  ad  illud  adunari. 
Et  ideo,  cum  per  inatrinionium  ordinentur  aliqui,  ut  infra  dicetur,  ad 
imam  generationem  et  educationem  prolis,  et  iterum  ad  unatn  vitam 
domesticam,  constat  quod  in  matrinionio  est  aliqua  conjunctio,  secun- 
duni  quam  dicitur  maritus  et  uxor,  et  talis  conjunctio  ex  hoc  quod  or- 
dinatur  ad  aliquid  unum  est  matrimonium '  . 

3.  Matrimonium  dupliciter  spectari  potest:  in  fieri,  prout  est   res 
transiens  et  dicit  mutuum  consensum,  quo  unio  conjugalis  perficitur; 
et  in  fnr/o  exse,  sub  qua  consideratione  matrimonium  est  res  permanens 
et  exprimit  vinculum,  quo  conjugium  ex  viri  mulierisque  consensu  or- 
tum  perdurat.  Sub  primo  respectu  definitur:  tlnarum  i</onc<ir///n  />rrxnna- 
rum  legitimns  tic  conjunctione  consensus:  -  sub  altero  vero  recte  cum  Ma- 
gistro  Senteiltiarum  describitur:   Viri  mulierisque  ronjnnrtio  nmritnlix  inter 
legitimas  perxonax  individuam  mine  censuetudinem  retinens ;j . 

Differentia,  matrimonii,  sub  distincta  ilia  consideratione  inspect!,  non 
est  levis.  Nam  1)  matrimonium  quoad  fieri  dependet  tanquatn  a  causa  a 
lihera  contrahentium  libertate,  quoad  csse  autem  regitur  jure  naturae  et 
a  mutuo  conjugum  consensu  est  omnino  indeperidens;  2)  in  fieri  est  actus 
transiens,  in  facto  esse  importat  stabilitatem  suapte  natura  perpetuam. 

Item  matrimonium  spectari  potest  1)  sub  ratione  contract  us  et  2) 
quatenus  est  Sacramentum  a  Christo  Domino  institutum.  Modo  nisi  ali- 
ter  notetur  consideramus  matrimonium  sub  ratione  contractus  et  qui- 
dem  prout  est  in  officio  naturae  seu  quoad  internam  ejusdem  constitu- 
tionem  et  leges  quibus  independenter  ab  humana  voluntate  regitur. 

4.  Finis  intrinsecus  matrimonii  est  duplex:  /»-iinarius  et  essenfialis, 

torn.  III.  De  Sacramento  Mat  rim.  lib.  iinie.;  Antonius  a  Sp.  Sto-,  Directorium  Confes., 
Trat.  XI;  Liberius  a  Jesu,  C.  D.  <'ontrovers.  Scholattico-Polemico,  historicn-criticarum . 
toin.  VI.  De  Sucram.  Matrimonii  Mjdiolani  I'/Tri);  Oinnos  D.  Thomae  Commentatorea  et 
Theologi  Morulistae.  praosertim  Carriere,  de  Mutrhnonio  Parisiis  I83<);  Perrone,  lie 
Matrinionio  dhristiuno  libri  tres  (Romae  1758);  Palmieri,  Tract,  de  Matrimonio  Christia 
na:  Leon  Carbonero  y  Sol,  Trutado  del  Matrimonio,  de  sus  itnpedimentos  ij  digfiensas 
'3.*  od.  Madrid  1885);  Leon  XIII.  Encycl.  Arcanum  10  Fob:-.  18HO;  Monsabre,  El  matri 
nionio  cristiano  (traduccion  do  I).  I'eciro  Arrnon^ol  y  Cornel  2.ft  ed.  Harcelona  19UH);  Fer 
nandez  Concha,  l'il»s.  <tcl  Dert-cha,  lib.  III.  i>.  I.  c.  I;  Pacetti,  loc.  cit.  :>.  2;  Costa  Ros- 
setti.  p.  Ill,  sent.  I,  8  I. 

1  D.  Th.,  Hupplem.,  q.  XLIV.  a.  1. 

2  IliifiO  a  S.  Viet.,  De  Sacrum.,  lib.  II,  p.  II,  c.  4. 

3  IV  Sent.,  Dial.  XXVII. 
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sobolis  scilicet  procreatio  et  educatio;  secundarim  et  accidentalis,  mu- 
tuum  vitae  auxilium,  et,  post  Adae  peccatum,  concupiscentiae  quoque 
remedium. 

Pudet  quidem  vel  pauli^per  dumtaxat  immorari  in  demonstrando  natu- 
ram,  vel  melius,  auctorem  naturae,  Deum,  primo  et  principaliter  honestam 
prolis  generationem  tanquam  essentialem  finem  in  matrimonii  institutione 
intendisse.  Verum  hodierna  plurium  conjugum  immoralitas  eo  usque  pro- 
cessit  ut  ipsi  naturae  contraire  ausu  voluntario  praesumant,  a  liberorum 
procreatione  sese  abstinendo.  Et  id  oeconomistae  non  pauci  decent,  et  nie- 
dici  materialistae  ad  irnpediendam  generationem  pharmaca  praebent  <iquid 
magis  antisociale?  Sane  grave  crimen  in  Deum,  in  patriam  et  in  communem 
societatem.  Sit  igitur  ^ 

Thesis.  Finis  primarius  et  essentialis  matrimonii  ab  ipsa  natura  in- 
tentus  est  humani  generis  propagatio  per  honestam  filiorum  procreationem 
et  educationem. 

Indicantur  argumenta.  Conclusionetn  satis  ostendunt  1)  naturaiis 
utriusque  sexus  physiologica  constitutio;  2)  vehemens  connatumqtie  ad 
maritalem  conjunctionem  studium;  3)  fecunda  omnium  hominum  cujus- 
que  regionis  commixtio;  4)  animalium  inclinatio  et  exemplum,  in  qua 
quidem  inclinatione  ad  specie!  conservationem  ordinata  homo  cum  illis 
communicat;  5)  gloria  ex  creaturis  rationalibus  a  Deo  in  creatione 
mundi  principaliter  intenta.  Haec  et  alia  similia  evidenter  demons- 
tram  naturam  intendere  humani  generis  propagationem.  Verum,  debito 
modo;  ilia  siquidem  inclinatio  ad  procreationem,  utpote  animalis,  ratio- 
ne  moderari  debet  ut  congruat  rationalibus  creaturis;  oportet  igitur  ut 
sit  honesta;  id  autem  consequitur  per  stabilem  conjugum  adunationem, 
sive  per  matrimonium,  quo,  non  tantum  esse,  sed  educationem  quoque 
infantibus  conferant. 

5.  Quantum  ad  finem  secundarinm  matrimonii,  patet  etiam  naturam 
intendere  mutuum  viri  mulierisque  subsidium;  moralis  enim  et  physica 
utriusque  sexus  diversitas  certe  innuit  se  mutuo  indigere.  Haec  autem 
insufficientia  absolute  loquendo  aliter  quam  per  matrimonium  obtineri 
potest,  non  autem  honesta  filiorum  generatio  et  educatio;  ergo  illud 
secundario,  istud  autem  primo  et  essentialiter  a  natura  intenditur  l . 

6.  Maithusianismus  seu  systema  duorum  liberorum.    In  thesi  praece- 
denti  non  solum  damnatur  absoluta  matrimonii  frustratio,  sed  etiam  rela- 


1      Cfr.  D.  Th.,  Supplem.,  q.  LXV,  a.  1. 
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tiva  ilia  qua  plura  matrimonia,  variis  ex  causis,  sed  luxuria  praesertim  et 
mollitie,  unius  duorumve  filiorum  procreatione  contenta,  naturalem  coitus 
finem  inn)  vel  altero  modo  itnpediunt. 

Iain  olim  veteres  philosophi,  ut  Plato  et  Aristoteles,  nimiae  populationis 
periculuni  timentes,  docuerant  numerum  procreandorum  arte,  vel  etiam  le- 
ge  restringendum  esse;  mule  et  infanticidium  et  expositionem  praesertim 
informium  et  debilium  non  raro  consulebant;  atque  ilia  in  more  gentilium 
populorum  fuisse,  et  nunc  etiam  vigereapud  barharas  nationes.historia  tes- 
ta.tur.-  -Novissitne  autem  causas  pauperiei  et  crescentis  populationis  exqui- 
rens  Malthus  (f  1834),  cum  haec  duo  principia  uti  maximae  evidentiae  sta- 
tuisset  1)  poptilationem  crescere  rationegeometrica,2)  annonam  vero(vive- 
res,  subsistencias)  ratione  arithmetica,  grave  periculum  inde  exorturum, 
futuram  scilicet  luctam  pro  existentia,  societati  denuntiavit;  proportio 
igitur  inter  populationem  et  nutrimenta  procreatioms  limitatione  aequanda 
est.  Infandum  autem  vitium  per  insanam  et  mollem  cultiiram  in  dies  nimis 
excrescens,  praesertim  inter  divites  civitatum,  nationes  immanitus  depopu- 
latur. 

7.  Qravissimum  sane  crimen  committunt  docentes  et  consulentes  matri- 
monii  frustrationem;  sed  ii  parcunt  salteni  natural!  matrimonii  institution! : 
alii  vero  ulterius  progress!  ipsurn  plane  rejiciunt  etlibcrurn,  uti  ajunt,tf//;o- 
rcm  sexuumque  promiscuitatem  proclamant,  ita  ut  pro  libito  et  sine  lege 
omnes  ad  procreandos  filios  coire,  et  cum  voluerint,  se  separare  valeant. 
Ita  Libertini,  Socialistae  et  Anarchistae.  '•  Recentiores  evolutionistae,  ut 
Spencer,  Mac  Lennarn,  Morgan,  Giraiid-Teulon,  Ploss,  L.  Stein  aliique 
aliunde  acriter  impugnant  stahilern  viri   mulierisque  conjunctionem,  asse- 
rentes,  ut  serio  scribit  /.  Lubbock,  nrimaevos  homines  fuisse  barbariae  ad- 
dictos  et  nonnisi  post  plura  saecula  vitam  rationalem  et  socialem  duxisse, 
subinde  ex  cathedra  affirmant  matritnonium  non  natura  duce,  sed  civilitate 
decursu  temporis  progrediente,  educatione,  legibus  moribusque   paulatim 
introductum  esse. 

8.  Vera  sententia.     Agitur  impraesentiarum,  ut  patet,  de  origine 
societatis  conjugalis,  sen  de  causa  matrimonii.  Porro,  causa  f)ro.\im<i 
matrimonii  in  fieri  est  inutuus  conjugum  consensus,  sicut  in  aliis  contra- 
ctibus.  Ratio  est  per  se  manifesta.  Nemo  enim  obligatur  ad  nubendutn 
in  genere,  nee  ad  contrahendum  cum  liac  alterave  determinata  perso 
na;  ergo  conjugium  libera  voluntate  contrahentium  perficitur. 


1  Oitrainon  a  Pascual  Peura.  e-oritor  acrata,  que,  dospu6s  do  Bebel,  B.  Malon, 
Renard  y  Ch.  Albert,  dire:  La  familia  time  tre9  ^I'andes  pecados  origin  ales:  naci6  con 
la  propiedad,  to;no  forma  con  la  ese'avitud  y  firrn(5  la  derrota  historico-mundana  de  la 
major.  Ncmotros  (juo  (jueroinos  la  propiodad  comun,  noaotros  que  aspirarnos  a  la  igualdad, 
nosotros  quo  quoremos  la  rehahilir.:ici>'in  moral  do  la  mujer,  nosotros  debomos  destruii'  la 
orsaimacio'n  do  la  famili  i  y  no  <•  msorvar  nada  de  olla,  cu  uada  imitarla*.  VMimtis  y 
Preocupaciones ,  Reus  (s.  a. 
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Deum  autem  esse  immediatum  auctorem  matrimonii  <///o:i<t  esse, 
utpote  generatim  officio  naturae  praeceptum.  mox  est  probandum. 

Thesis.  Stabilis  viri  mulierisque  conjunetio  est  maxime  naturalis. 
idcirco  Deum  habet  auctorem. 

Frofo.  1)  Natura  per  se  intendit  debitam  human!  generis  pro- 
pagationem  per  honestam  prolis  generationem,  physicam  moralemque 
ejtisdem  educationem  et  mutuum  denique  viri  mulierisque  auxilium  et 
solatium;  atqui  unicum  medium  aptum  ad  haec  obtinenda  est  stabilis 
viri  mulierisque  conjunetio;  e  contra,  libera  et  soluta  sexuum  pro- 
miscuitas  nullam  vel  incertam  reddit  prolem,  officit  congruae  ejusdem 
educationi,  et  rnutuo  subsidio  conjuges  privat;  ergo  stabilis  conjugum 
adunatio  generatim  a  natura  praecipitur;  est  ergo  maxime  naturalis; 
liberum  vero  et  indeterminatum  consortium  ad  filios  procreandos 
eidem  naturae  aperte  adversatur. 

Quod  promiscuus  sexuum  s;ne  regula  et  ordine  coitus  ad  filios  procrean 
dos  non  sit  honestus,  sed  moribus  brutorum  potius  assimiletur,  non  indiget 
probatione. 

Stabilis  quoque  conjunetio  requiritur  ad  debitam  prolis  educationem. 
«Est  enim  considerandum,  inquit  Angelicas  quod  in  animalibus  in  quibus 
sola  femina  sufficit  ad  prolis  educationem,  mas  et  fetnina  post  coitum 
nullo  tempore  commanent,  sicut  patet  in  canibus.  Quaecumque  vero  ani- 
malia  sunt  in  quibus  femina  non  sufficit  ad  educationem  prolis  mas  et  fe 
mina  simul  post  coitum  comm  anent  quoadusque  necessarium  est  ad  prolis 

educationem  et  instructionem,  sicut  patet  in  quibusdam  avibus Mani- 

festum  est  autem  quod  in  specie  humana  femina  minime  sufficeret  sola  ad 
prolis  educationem  quum  necessitas  humanae  vitae  multa  requirai  quae  per 
unum  solum  parari  non  possunt.  Est  igitur  conveniens  secundum  naturam 
humanam  ut  homo  post  coitum  mulieri  commaneat  et  non  statim  abscedat, 
indifferenter  ad  quamcumque  accedens»  1  . 

Praeveniens  autem  adversariorum  objectionem  scribit  infra:  «Non  autem 
huic  rationi  obstat  quod  aliqua  mulier  suis  divitiis  potens  est  ut  sola  nu- 
triat  foetum  (idem  die  de  educatione);  qtiia  rectitude  naturalis  in  humanis 
actibus  non  est  secundum  ea  quae  per  accidens  contingunt  in  uno  indivi- 
individuo,  sed  secundum  ea  quae  totam  speciem  consequuntur». 

Stabilis  demutn  conjunetio  requiritur  ad  mutuum  nubentium  subsidium; 
quia  maxime  fovet  verum  et  constantem  amorem  ad  vitae  labores  suffe- 
rendos  omnino  necessarium,  qui  quidein  amor  inter  eos  qui  ad  diem  tantum 
coeunt  non  invenitur,  sed  solum  turpis  et  momejitaneus  amor  rationales 
inclinationes  vitae  animali  su'oducens. 


1      Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  122. 
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2)  Id  omnir.o  naturale  dicendum  est  ad  quod  natura  inclinat;  atqui 
homo  naturalem  habet  inclinationem  ad  matrimonium,  ineundtim  qui- 
dein  non  more  brutorum,  sed  honeste,  secundum  rectae  rationis  dicta- 
mina.  et  imprimis  cum  stabilitate  quadam;  ergo  matrimonium  est  ma- 
xime  naturale.  Mu/or  constat:  minor  aiite'n  egregie  demonstratur 
luculentissimo  Angclici  Doctoris  argumento  infra  $  2.  adducendo. 
Tota  quoque  thesis  plenariam  accipiet  confirmationem  ubi  actum  fuerit 
dt:  indissolubilitate  matrimonii. 

9.  Proprietates  matrimonii  tres  cornmuniter  recensentur,  sancii- 
A/.V.  nniias  et  indissolubililas.  Libeat  mine  quae  de  singulis  philosophi 
christiani  definire  solent  summatim  lectori  subjicere. 
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Sunuua  rerum.  1.  Errores.  '2.  Thesis  I.  Matrimonium  est  per  se  lid- 
tum  et  honest  urn.  Pro'o.  3.  Thesis  II.  Nulliim  cjcistit  naturale 
pracceptum  obligans  singnlos  homines  ad  ineundum  matrimo- 
nium.Prob.  4.  Vindicatnr  verus  caelihatus;  -historia.  5  Solvun- 
tnr  difficultates  --fadest  praeceptum  divinum?  Quid  sequitur  ex 
hoc  quod  natura  omnes  aptos  effecerit  ad  matrimonium.—  Perit 
genus  humanum  indticto  caelibatu?  -S.  Ambrosii  testimonium.— 
Oeconomistarum  doctrina  circa  populationis  problema).  (i.  Thesis. 
Verus  caclibafns  per  se  praestantior  est  matrimonio.  -(No- 
tanda  ante  probationer!!.  —  Argumenta).  7.  Neo-Malthusiani. 
8.  Objectiones. 

1.  Primis  Ecclesiae  teinporibus  nonnulli  ,  ut  Tat/anus,  Marc/on, 
(inostici,  Montanistae  et  Manichaci,  nuptias  uti  illicitas  danmabant. 
Verum  philosophi  omnes  cujusque  aetatis  tuentur  e  contra  honestatetn 
matrimonii,  abstractione  quoque  facta  a  sanctitate  sacramenti,  quain  ne- 
cessario  praesefert  inter  Christianos,  (de  qua  in  §  3),  sen  sistendo  in  ordi- 
ne  et  fine  a  natura  intento. 


1  D.  Th.  Supplem.,  q.  XL};  Contra  dent.,  lit).  Ill,  13ti  et  137;  Liberius  a  Jesu,  loc. 
cit.  1'ract.  VIII,  Disp.  I,  Controversiu  II;  Sattler,  S.  J-  De  bono  coiijuyali  et  sanctitate 
cueiibatus:  Palmieri,  loc.  cit.  Thesis  II  et  sqq.;  Weiss,  Apologia  del  Cristianismo,  p.  V, 
Confer.  VIII;  Roskovany,  Cnplibatits  vt  lireviarium  (Vindobonao  iHtil1;  Felix,  loc.  cit., 
Confer.  IV;  Monsabre,  C'o>i/er.  LXXXV  y  LXXXIX;  (Ver-jara  1S92X-  J.  Guibert,  La  pu- 
reza;  Surbled.  La  morale  dans  sc.s  rapports  avec  la  Medecine,  (,Paris  1900).  Hettinger, 
Apolog.  del  Crist.,  Confer.  XXXVIII. 
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2.  Thesis  I.     Matrimonium  est  per  se  licitum  et  honestum. 

Prob.  Quod  est  maxime  et  omnino  necessarium  ad  conservatio- 
nem  specie!  et  ad  quod  natura  inclinat  non  potest  non  esse  licitum  et 
honestum;  atqui  matrimonium  est  medium  plane  necessarium  ad 
conservationem  speciei  humanae  et  a  natura  intentum;  ergo  est  per 
se  licitum  et  honestum  '  .  Major  patet. 

Minor  quoad  primam  partem  probatur  turn  ex  ipsa  utriusque  sexus 
organica  constitutione,  turn  ex  tendentia  omnibus  viventibus  quodam- 
modo  insita  ad  conjunctionem  ut  medium  procreationis-et  conserva- 
tionis  speciei.  Quoad  alteram  vero  sic  declaratur  a  S.  Th.:  « Ratio 
naturalis  ad  ipsum  (matrimonium)  inclinat  dupliciter.  Primo  quantum 
ad  pricipalem  ejus  finem,  qui  ext  bonnm  prolis.  Non  enim  intendit  natura 
solum  generationem  prolis,  sed  etiam  traductionem  et  promotionem 
usque  ad  perfectum  statum  hominis,  in  quantum  homo  est,  qui  est 
virtutis  status.  Unde  secundum  Philosophum  tria  a  parentibus  habe- 
rnus,  scilicet:  esse,  nutrimentum  et  disdplinam,  Filius  autem  a  parente 
educari  et  instrtii  non  posset,  nisi  determinates  et  certos  parentes 
haberet;  quod  non  esset  nisi  esset  aliqua  obligatio  viri  ad  mulierem 
determinatam,  quae  matrimonium  facit. 

Secundo  quantum  ad  secuiidariuin  finem  matrimonii,  qui  est  mm /tit  in 
obsequinm  sibi  a  conjngibus  in  rebzis  domesticis  impensum.  Sicut  enim  natll- 
ralis  ratio  dictat,  ut  homines  simul  cohabitent,  quia  unus  non  sufficit 
sibi  in  omnibus  quae  ad  ipsam  vitam  pertinent,  ratione  cujus  dicitur 
homo  naturaliter  politicus,  ita  etiam  eorum  quibus  indigetur  ad  hunia- 
nam  vitam,  quaedam  opera  sunt  competentia  viris,  quaedam  mulieribus. 
Unde  natura  movet  ut  sit  quaedam  viri  ad  mulierem  associatio  in  qua 
est  matrimonium»  - .  Nihilominus 

3.  Thesis  I!.     Nullum  existit  naturale  praeceptum  obligans  singulos 
homines  ad  ineundum  matrimonium. 

Prob.  Matrimonium  est  primo  et  per  se  ordinatum  ex  intentione 
naturae  ad  conservationem  humanae  speciei;  ergo  tune  solum  singulis 
individuis  esset  in  praecepto  cum  sine  ipsorum  matrimonio  genus  hu- 
manum  periret;  atqui  ad  generis  humani  propagationem  et  conserva- 


1  S.  Th.  Supplem.,  q.  XLI,  a.  3;  Mosabr6,  Confer.  LXXXIX;  Bienvenido  Comin  , 
El  Cristianismo  y  la  ciencia  del  Derecho  en  sus  relaciones  con  la  civilizaeinn  (Madrid  1857 
p.  1,  c.  IV. 

2  ib.  a.  1;  Cfr.  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  122. 
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tionein  non  est  plane  necessarium  quod  singuli  homines  ineant  matri- 
moninm:  ergo  respectu  individui  non  cadit  in  praecepto  naturae. 

Nitide,  ut  solet,  Angelicus  hisce  verbis  nostram  confirmat  sentential)]; 
Natura  inclinat  ad  aliquid  dupliciter:  uno  modo  sicut  ad  id  quod  est  neces- 
sarinm  ad perfectionem  iinius,  et  talis  inclinatio  qnernlibet  obligat,  quia 
naturales  perfectiones  omnibus  sunt  communes:  alio  modo  inclinat  ad  ali 
quid  quod  est  necessarium  ad  perfectionem  mn Hit n dim's; et  cum  multa  sint 
hujusmodi  quorum  unum  impedit  alitid,  ex  tali  inclinatione  non  obligator 
quilibet  homo  per  modum  praecepti;  alias  quilibet  homo  obligaretur  ad  agri- 
ctilturam  et  aedificatoriam,  et  ad  hujusmodi  officia  quae  sunt  necessana 
communitati  humanae;  sed  inclination!  naturae  satisfit  cum  per  diversos  di- 
versa  de  praedictis  complentur.  Atqui  natura  inclinat  ad  matrimonium  prout 
est  necessarium  solummodo  ad  perfectionem  multitudinis;  ergo  nullum  exi- 
stit  naturale  praeceptum  obligans  singulos  homines  ad  contrahendurn  matri 
monium.  Cuique  igitur  liberum  est  nubere  vel  a  nuptiis  abstinere. 

4.  Vindicatur  caelibatus.1  Haec  nostra  conclusio  vehementer  itn- 
petitur  ab  iis  qui  verum  caelibatnm  damnantes  carnis  redemptionein 
praedicant  vitamque  religiosam,  perpetuae  castitatis  voto  consecra- 
tain,  tanqnam  humanitatis  opprobrium  legique  naturae  repugnantem 
persequuntur.  Verum  haec  nova  non  sunt.  Semper  tamen  haec  contra 
nobilem  caelibatum  persecutio  ortum  habuit  ex  matrimonii  relaxatione. 
Notum  quippe  est  ante  Christi  adventum  familiam  nullum  aliud  funda- 
mentum  habuisse  praeter  absolutam  patris  potestatem.  Mulier,  quae, 
ipso  jure  approbante,  non  ut  persona,  sed  ut  res  quaedam  tantum  ad 
familiam  pertinebat.  domino  subjiciebatur  unice  libidinis  explendae 
causa.  Quapropter  matrimonium  vel  in  ipso  Romano  Imperio  parum 
aut  nihil  differebat  a  concubinatu;  inde  commune  factum  est  divortium 
multique  vitam  caelibem  seligebant  ad  voluptates  liberius  explendas. 

Ut  igitur  Imperil'  sakiti  prospiceret  Augustus  promulgavit  leges 
fuliam  et  Pappiam  Poppcam,  quibus  obligabat  omnes  cives  ad 
matrimonium  lihcrornm  <]i<aestnn1nruin  mnso.  caelibatum  damnabat  poe- 
nisque  steriles  subjiciebat.  Caelibes  enim,  qui  intra  centum  dies  prae- 
fatae  legi  non  obedirent,  non  poterant  haereditare.  Imo  vir  qui  ad  25 
annos  et  mulier  quae  ad  20  perveniret  non  habens  unum  saltern  filium 
(orbus)  semisxem  n-lirtonun  tanlinn  capiunto,  inquit  lex.  Concubinattltn 
quoque  sancivit  ubi  dicit  quod  qui  non  potuerit  aliquam  habere  ut  spon- 
sam  habeat  illam  ut  concubinam...;  et  mulier  quae  sit  domini  concubi- 

1  Cfr.  Pedro  Gual,  El  t>(/uilibrio  entre  las  dos  potestades,  c.  XXX;  Rossiflnoli,  La 
fumilia.  el  trabajo,  etc.,  e.  Ill;  Pacetti,  lii.-ititut.  Philos.  Mor.,  p.  Ilf,  c.  Ill,  a.  3;  Orti  y 
Lara,  El  problema  social  y  sit  solncion,  tres  discursosde  F.  Hitze.  Disc.  III.  pag.  279. 
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na,  non  spectato  ejusdem  consensu,  potest  se  alteri  dare  in  matrimo- 
nium  vel  in  concubinam.  (Lex  Poppea,  c.  6). 

Sola  religio  Christiana  potuit  his  malis  radicitus  mederi.  Sed  iterum 
Protestantes  ad  suam  ipsorum  libidinem  specie  virtutis  tegendam  et 
post  ipsos  tmtlti  Pseudopolitici  et  Libertini  sub  forma  scientifica  eam- 
dem  contra  caelibatum  doctrinam  renovarunt.  Acriter  etiam  impe- 
tunt  caelibatum  Montesquieu  (Lettres  Persanes,  117)  et  novelistae 
sensuales,  ut  Zola  (Fecondite);  plures  quoque  medici  materialistae 
asseverantes  perpetuum  cae'ibftum  innumeros  generare  morbos  prae- 
sertini  hysteria  met  ameiitiam '.  Solvemus  ergo  praecipuas,  quas  obji- 
ciunt,  difficultates. 

5.  I."  Jure  positive  divino  praeceptum  de  ineundo  matrimonio  omni 
bus  et  singulis  hominibus  perpetuo  impositum  est  illis  verbis  crescite  et 
multiplicamini  et  replete  terrain  '',  adeo  ut  ab  hujus  praecepti  obligatione 
sola  impotentia  physica  aut  moralis  vel  manifesta  Dei  dispensatio  absolvere 
possit;  ergo  nulli  liberum  est  a  nuptiis  abstinere3 . 

Nego  antec.  Equidem  praeceptum  divinum  impositum  est  naturae  huma- 
nae  nee  tinquam  legitur  tale  praeceptum  fuisse  revocatum;  sed  non  est  om 
nibus  et  singulis  impositum  neque  obligat  unumquemque,  inquit  S.  Th.,  nisi 
illo  tempore  quo  paucitas  hominum  exigebat  ut  quilibet  generationi  vaca- 
ret  4.  <Praeceptum  enim  illud,  subdit  alibi,  respicit  inclinationem  natura- 
lemquaeest  in  hominibus  ad  conservandam  speciem  per  actum  generatio- 
nis;  quod  tamen  non  est  necessarium  per  omnes  exequi,  sed  per  aliquos»5 . 

II. a  Dices,  excludendo  rationem  D.  Th.  Species  humana  est  ens  logi- 
cum  quod  non  subsistit  nisi  in  singulis  individuis;  ergo  aut  homines  singuli 
ad  connubium  obligantur,  aut  nemo;  atqui  posterius  dici  nequit;  ergo  sin- 
gulos  ad  id  obligari  tenendum  est(1 . 

Nego  antec.  Species  humana  salvatur  in  uno  individuo,  nee  necessarium 
est  ut  singuli  concurrant  ad  generationem  hominum  ut  genus  humanum 
conservetur,  secus  dicendum  foret  speciem  humanam  impraesentiarum  non 
existere,  cum  satbene  multi  vitam  caelibem  ducant.  Negatur  igitur  conseq. 
et  conseq. 

III."  lis  omnibus  singillatim  matrimonium  natura  praescribit  quos  phy- 
sice  et  moraliter  ad  officia  conjugalia  aptos  effecerit,  quemadmodum  physi 
ca  et  moralis  cujusque  habitude  et  inclinatio  ad  propriam  conservationem 

1  Quod  quam  alienum  sit  a  veritate  ipsae  statisticae  probant.  Cfr.  Surbled,  op.  cit.  t.  I. 
Celibut  et  Mariage,  pag.  42  sqq.;  Descuret,  Medicinu  de  las  Pasiones.  El  vieio  nefando  de 
la  lujuria  es  uno  de  los  quo  mas   victimas   causa  boy  a  la  humanidad;  en  cambio  la  continen- 
cia  presta  salud  y  longevidad.  Puede  coraprobarse  con  la  estadistica  puesta  en  la  pag.  483. 

2  Gen.  I.  28.  et  IX,  7. 

'A  Petrus  Tamburinius,  Leeioni  di  filosofia  morale,  t.  III.  lib.  XXIV. 

4  Supplem.,  loc.  cit.  a.  2  ad  1. 

5  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  136  et  II-II,  q.  CL1I,  a.  2. 

6  Petrus  Tambur.,  loc.  cit. 

n 
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praeceptutn  de  suipsius  cura  singulis  determinate  demonstrat.  Licet  enim 
cuique  liberuni  sit  sive  ad  agricultural!!  sive  ad  aedificatoriam  sive  ad  alias 
artes  excercendas  mariibus  suis  uti,  quia  manus  ad  nlura  factae  sunt  aptae, 
cum  tamen  dispositionem  procreandi  ad  unnin  determinatam  singuiis  natura 
dederit,  singulos  ad  matrimonium  obligavit  ;  . 

Resp.  Aliud  est  habere  facultatem  et  aptitttdinem  et  aliu-1  longe  diver- 
sum  obligationem  reducendi  ad  aptum  hujusmodi  facultatem.  Ruit  ergo  to- 
ta  adversariorum  argumentatio.  Audiatur  Angelicas.  ExdivinaProvidentia, 
inquit,  dantur  homini  ea  quae  sunt  toti  specie!  necessaria;  nee  tamen  opor- 
tet  quod  quilibet  homo  quolibet  illorum  utatur;  data  est  enim  homini  indus- 
tria  aedificandi  et  virtus  ad  pugnandum:  nee  tamen  oportet  quod  omnes 
sint  aedificatores  aut  milites.  Similiter  licet  sit  homini  divinitus  provisa  vir 
tus  generative  et  ea  quae  ad  actum  ejus  ordinantur,  non  tamen  oportet 
quod  quilibet  actui  generationis  intendat'>  - ,  sed  necessarium  est  quod  qui- 
dam  abstinentes  se  ab  hoc  actu  aliis  officiis  mancipentur,  puta  militiae  vel 
contemplationi,  ut  idem  docet  Angelicas. 

IV. a  Genus  humanum  nonnisi  per  matrimonium  conservator;  ergo,  li- 
bera  existente  facultate  a  nuptiis  abstinendi,  genus  humanum  extingue- 
retur.  Ita  Rousseau. 

Resp.  cone,  antec.  et  nego  eonseq.  et  conseq.  Certe  quidem  periret  genus 
humanum  si  universalis  caelibatus  induceretur;  sed  ex  hae  parte  periculum 
nullum  est.  «Natura  enim  humana  communiter  ad  diversa  offieia  et  actus 
inclinat.  Sed  quia  est  diversimode  in  Jiversis  sc:::n  ':i::i  :;'.:;)  \  in:!ividuatur 
in  hoc  vel  in  illo,  unum  magis  inclinat  aJ  unum  illorum  officiorum,  et  aliud 
magis  ad  aliud  ex  diversitate  complexionum  diversorum  individuorum.  Et 
ex  fine  diversitate  simul  cum  divina  Provide ntia,  quae  omnia  modcra- 
tur,  contingit  quod  unus  eligat  unum  officium,  ut  agriculturam,  alius  aliud. 
Et  sic  etiam  contingit  quod  quidam  eligant  matrimonialem  vitam  et  quidam 
contemplativam.  Unde  nullum  periculum  imminet  ;i . 

V."  Ex  caelibatu  societas  prope  innumeris  privatur  individuis;  erj;o 
caelibatus  bono  communi  plurimum  nocet. 

Resp.  neg.  antec.  et  conseq.  Namque  verus  caelibatus  indirecte  saltern 
cedit  in  bonum  et  multiplicationem  civium.  Res  enim  comperta  est  et  apud 
recentes  Statietas  indubitanter  recepta  causam  praecipuam  imminutionis 
habitantium  esse  corruptionem  morum  praesertim  matrimonii.  Ubi  autem 
viget  caelibatus,  morum  quoque  sanctitas  splendet.  Hinc  fidenter  scribere 
potuit  .S1.  Ambrosius:  'Si  quis  putat  consecratione  virginum  minui genus 
humanum  consideret  quia  ubi  paucae  virgines,  ibi  etiam  pauciores  ho 
mines;  ubi  virginitatis  studio  crebriora,  ibi  nnmcnim  quoque  hominnm 
esse  majorem» 4 . 

1       P.  Tambur.,  loc.  cit. 

•2      ('ontra  Gent.  loc.  cit. 

y  D.  Th.  Supplant.,  q.  cit,  a.  2  ad  4.  Le^e  Balm..  Kl  Protest.,  loc.  i;it.,  ubi  ex  hac  ra- 
tione  egrefjie  vindicat  existentiam  Ord.  Roligiosorum. 

4  De  Virg.  c.  VII.  Cfr.  A.  Knoch,  L'onanisme  conjugal  et  le  tribunal  de  la  penitence. 
(Lieja  J910);  J.  Nysten,  Le  vice  et  le  devoir  conjugal;  P.  Silverio,  Elprecepto  del  amor, 
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A  vero  ergo  deviant  nonnulli  Oeconomistae  recentiores  qui,  ut  efficacius 
clericalem  caelibatum  impeterent,  ausi  sunt  statuere  tanquam  indubium 
principium  numerum  individuorum  (la  poblacion)  esse  proportionalem 
numero  matrimoniorum.  Quod  quidem  alii  sat  bene  multi  post  Destutt  de 
Tracy  et  Malthus  vehementer  negant ' .  Malthus  siquidem  ad  suam  cele- 
brem  theoriam  evolvendarn  duo  demonstrata  supponit:  a)  populationem 
crescere  seciindum  progressionem  geometricam,  necessaria  autem  vi- 
tac  subsidia  sccundnm  progressionem  arithmeticam:  b)  periculum 
grave  imminere  ex  praefato  individuorum  augmento.  Interest  ergo 
maxime  societati,  concludit,  humanani  generationem  imminuere.  Ad  hoc, 
immemor  caelibatus,  sequentia  excogitavit  media:  infirmos  derelinquere 
ut  pereant,  claudere  nosocomia,  valetudinaria,  permittere  infanticidia, 
expositionem,  abortus,  denique  matrimoniis  praescribere  numerum  limi- 
tatum  procreandorum  (systema  duorum  liberorum).  Hanc  quoque  doctri- 
nam  vulgarunt  Rica r do,  Thomtson,  Stuart  Mill,  Sismondi,  Riimelin, 
Nietzsche,  Schaf/lea\\\que  non  pauci  - .  Praeiverant  post  Malthus,  Franc. 
Palace  et  Car.  Drysdale. 

Q  Verum  caelibatum  nedum  licitum  et  honestum,  sed  in  praesenti  re- 
rum  conditione  medium  esse  optimum,  et  pro  multis  individuis  necessarium, 
ut  jus  ad  vitam  secundum  suas  inclinationes  et  liberam  electionem  honeste 
exequantur,  recentioribus  statisticis  comprobatur. 

In  tota  Europa  (exceptis  Italia,  Qraecia  et  regionibus  extremis  Danu- 
bii)  300.000.000  incolae  esse  dicuntur,  inter  quos  4.500.000  feminae  plures 
quam  viri,  quamvis  sexus  virilis  ubique  lerrarum  ex  ipsa  nativitate  numero 
paulo  praestet  muliebri  (106:  100)3 .  Et  apud  nos  computantur  9.094,  644  viri 
et  9.532,797  rnulieres:  adsunt  ergo  438,153  feminae  plures  quam  viri;  his 


c.  XXXIX.  En  1902  el  senador  frauees  Piot  recibio  el  honor  de  formal1  una  oomision  extra- 
parlamentaria  encargada  de  estudiar  las  eausas  de  la  disminucion  de  la  natalidad  en  Francia 
y  de  investigar  sus  reraedios;  y  tanto  la  Comision  corao  el  Congresoxle  la  Sociedad  de  Eco- 
nomia  social  reunido  on  1909  formulo  sus  conclusiones  de  osta  man  era:  «Las  causas  de  la 
disminut'ion  de  nacimientos  en  Francia  son:  los  vieios  del  regimen  econotnico,  la  ruina  del 
id  :al  domestico  y  relajacion  de  los  vineulos  de  la  familia,  lacreciente  marea  del  vieioyelli- 
bertinaje,  el  desenfrenado  egoismo  rie  las  nuevas  jjeneraciones  y  como  base  de  todo  y  causa 
eseneialisima  la  dis  ninueion  del  sentimienio  religioso.  Existe  una  relacion  do  i\iu«ci  .1  efeoto 
entre  la  relajaeion  de  los  sentimieutos  religiosos  y  la  despoblaeion.  En  apoyo  de  esto  viene 
la  experiencia  a  conflrmarnos  que  las  provincias  donde  mejor  se  deftende  el  espiritu  cristia- 
no,  como  sueedo  on  Bretaiia,  son  tambien  aquellas  en  que  hay  mayor  numero  de  nacimientos. 
Trabajar  por  descristianizar  a  Francia  es  por  lo  tanto  lo  mismo  que  trabajar  indirectamente 
pordespoblarla.*  En  Krancia  el  afio  1901  bubo  857.274  nacimientos;  en  1902,  845.378;  en  1903, 
8:6.712;  en  1904,  818.2^9;  en  1905,  807.291;  en  1906,  806.847  y  en  1907,  773.969  y  como  en  eate 
ultimo  ano  las  defunciones  fueron  79;i.8H9  resulta  que  el  afio  ultimo  el  excedente  de  los  muer- 
tos  sobre  los  nacidos  fue  19.920. 

1  Cfr.  Weiss,  loo.  cit.  Conf.  XV-XVIII. 

2  Ofr.  Balmes,   El   Protestantismo,   c.  26.  Idem,  La   sociedad.  Reflexiones  sobre  el 
celibato  del  clero,  praesertim  §  V.  Thooriam  Malthusianam  refutatam  invenies  apud  Weiss  , 
loc.  cit.;  Rossionoli,  La  familia,  el  trabajo,  etc.c.   Ill,  §  5;    Ernesto  Guitart,  Nociones 
de  Economia  social ,  c.  34;  Liberatore,  Principles  de  Economia  Politica,  p.  I.  c.  V. 

3  Willems  sect.  II,  c.  II,  §  l.  pag.  380  in  note. 
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addantur,  si  placet,  viri  caelibes  (apud  nos  an.  1900  recensiti  sunt  149,275 
quadragessimum  aetatis  annum  excedentes,  inter  quos  inveniuntur  33,275 
e  clero  saeculari  et  12,123  religiosi),  et  habebimus  in  sola  Hispania  nostra 
587,428  mulieres  innubas  l  .  Hae  autcm  strictum  jus  ad  vitani  habent.  Pos- 
suntne  licite  privari  medio  ad  illud  apto  et  plenissima  libertate  amplexo,  vel 
impedire  quominus  vitam  honestam  ducentes  sese  inoraliter  perfiriant  et 
prosint  civitati? 

7.     Thesis  III.    Verus  caelibatus  per  se  praestantior  est  matrimonio. 

Ante  probationem  notanda  sunt  thesis  verba.  Loquimur  de  rc>'» 
caelihatn  amore  virtutis  suscepto;  nam  abstinere  a  conjugio  nnius 
prout  modernis  hedonistis  placet,  tit  liberius  concupiscentiae  fraena 
relaxent,  est  turpissimum  meretricium.  Secundo  dicinnts  [>cr  se,  hoc 
est,  comparando  statnm  caelibatus  cum  xiatu  matrimoniali,  non  autem 
relate  ad  unam  vel  alteram  personam  determinatam.  Potest  enini 
conjugatus  majorem  consequi  perfectionem  quain  caelebs;  sed,  ut 
peracute  notat  Angelicas,  perfectio  alicujus  personae  non  est  suffi- 
ciens  argumentum  ad  perfectionem  status  -  .  Non  igitur,  inquit  ibidem, 
quia  Abraham  vel  Moyses  perfectior  fuit  multis  qui  continentiam 
servant,  propter  hoc  status  matrimonii  est  perfectior  quam  status 
continentiae,  vel  ei  aequalis». 

Haec  conclusio  tnilitat  imprimis  contra  Jovinianum  et  \'ovatorcs  con- 
tendentes  nuptias  statui  caelibatus  pro  Deo  suscepto  aequiparandas  vel 
anteponendas  esse.  Ferit  quoque,  post  Encyclopedistas  ludibrio  dantes  Or- 
dines  Religiosos,  Rationalistas  et  Liberates  qui  matrimonii  praestan'iam  su 
pra  verum  caelibattitn  extollunt,  et  eos  qui,  ulterius  progredientes,  caeliba- 
tum  naturae  repugnare  arbritrantur.  Ita  in  Hispania  Tuhino,  Rico,  Xave- 
rius  Galvete  3  aliique. 

Prota.  Hie  status  est  per  se  excellentior  in  quo  bonum  divinum 
praefertur  bono  humano  et  bonum  animae  bono  corporis;  atqui  «virgini- 
tas  ordinatur  ad  bonum  animae  secundum  vitam  contemplativam,  quod 
est  cogitare  ea  <juae  aunt  Dei;  conjugium  autem  ordinatur  ad  bonum  cor 
poris,  quod  est  multiplicatio  generis  humani.  et  pertinet  ad  vitam  acti- 
vam,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes  necesse  habent  cogita- 

I  Cfr.  Razon  y  Fe,  toni.  XXV.  pag.  148;  Severino  Aznar,  Las  tjrandes  instituuiones 
del  (Jatolicismo,  c.  7.  In  Uel^io  computantur  430.000  fominae  caelibes  vi<re9sitnum  quintum 
aetatis  annum  excedentes. 

•2      Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  1H7. 

3  Cfr.  Fragmentos  y  ensayos  por  Javier  Galvete  con  una  notic.ia  i)ibliogratlca  criti- 
oa  por  Francisco  de  Asis  Pacheco,  Madrid  1H79.  El  Matrimonio  y  In  familia. 
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re  f/uae  xn nt  innndh  '  :  ergo  cum  «per  continentiam  homo  reddatur  ha- 
bilior  ad  mentis  elevationem  in  spiritualia  et  divina  et  quodammodo 
supra  statum  hominis  ponatur  in  quadr.m  similitudine  Angelorum»  - , 
caelibatus  per  se  praestantior  est  tnatrimonio.  Virginitas  est  bona, 
ajebat  Chrysost.,  id  ego  quoque  fateor.  Atqui  nuptiis  etiam  melior; 
et  istud  tibi  assentior;  ac  si  libet  illud  adjungam  lanto  nuptiis  earn 
prtiestcirc  quantum  coelnm  terrae,  quanta  hominibns  angels  antecellunh~>  •*  . 

Haec  ipsamet  caelibatus  praestantia  supra  statum  matrimonialem 
clarius  apparet  relate  ad  societatem  in  quam  conspicua  bona  ex  eo  de- 
rivantur.  Nam  a)  perfectio  intellectualis  et  moralis  individuorum,  ob 
quam  veri  caelibes  continentiam  amplectuntur,  indirecte  cedit  in  bo- 
num  societatis  cujus  stint  membra;  l>)  aptiores  redduntur  ad  alios  disci- 
plina  instruendos;  <:)  expediti  ab  innumeris  familiae  negotiis  artium 
studio  liberius  rnancipantur;  d>  alios  juvant  exemplo;  e)  gentium  civili- 
zationem  ferventius  procurant,  uti  Protestantes  fatentur,  si  de  Missio- 
nariis  catholicis  velint  vera  nuntiare  4  . 

Hinc  Sacrosancta  Tridentina  Synodus,  bonum  tam  individui  quam 
societatis  prospiciens,  sequentem  edidit  canonem:&'  quis  dixerit  statum 
coniugalem  anteponcnihun  esse  statni  rirgiiiitatis  <>el  caelibatus,  et  non  esse 
melius  el  hen/ins  ma  lie  re  in  virginitate  an/  caelibatu  quam  /ungi  matrimonio, 
anatkeina  sit  •"' . 

8.  Neo-Malthusiani.     Ex  alio  capite  directe  adversantur  non  tan- 
turn  sanctitati  Matrimonii,  sed  etiam  bono  communi  societatis  quidam 
philosophi  recentiores  praesertim  ex  schola  Anarchistarum.  Ut  enim 
societatem  actualem  securius  evertant,matrimonium  recusant,  amorem- 
que  liberum  proclamantes,  filiorum  procreationem  damnant.  Inter  alios 
nominates  reperies  Ludov.  Bulffi,  Paul.  Robin,   P.  Vallina,  et 
Mathaeum  Morral* .  Verum  post  dicta,  nihil  est  addendum.  Cf.  §  1. 

9.  Objicies.     I.     Bonum  commune  potius  est  bono  private,  quia,  ut  di- 

1       II-II.  q.  CLII.  a.  -I. 
•J       Contra  Gent.,  loo.  cit. 

3  Lib.  de  Virginitate. 

4  Cfr.  Lacordaire,  Confer.  XXI-XXXVI:  DJ  los  efectos  de  la  doctrina  cat61ica   sobre 
ol  alma  y  en  la  soeiedad;    Monsabr^,  Conf.  XO.  El  celibato  y  la  Virginidad. 

5  Sess.  XXtV.  can.  iO. 

G  "Ddclaremos  el  boycot  a  la  actual  soeiedad  burijuesa,  oxclama  Luis  Bulffl,  no  favore- 
ciendo  al  Estado  dandole  nuestros  liijos,  proolamando  la  huelj?a  de  vientres.»  Huelga  de 
vientres,  num.  4.  Biblioteja  de  Amor  y  matornidad  libres,  Porto  190IJ.  El  tristemente  c»51ebre 
Matea  Morral  tradujo  del  francea  el  folleto  titulado  Generation  voluntaria.  En  favor  de  los 
neumalthusiauos  hizo  campana  ol  periodico  de  Paris  La  Regeneration.  Estas  doctrinas  ban 
dado  ya  sus  frutos  en  Francia,  donde  nacieron.  Segiin  L'aurore  tnedicale,  hay  en  Franoia 
masde  2.700.000  solteros  mayores  de  30  anos;  1.804,714  familias  que  no  tienen  uijos;  2.954,830 
fatnilias  que  solo  tienen  un  hijo;  2.B»5I,987  con  dos  hijos;  1.643,415  con  tres; 987.392  con  cuatro 
y  566,768  con  cinco,  siendo  mtiy  pocas  las  que  tienen  mas. 


b'J_  Disputatio  III,  quaest.  I,  a.  I,  s  2. 

cit  Philos.  I  Eth.,  c.  II,  bonu m  gent  is  est  divinius  quarn  bonnrn  unius  ho- 
minis.  Sed  conjugium  ordinatur  ad  bonuin  commune,  caelihatus  ad  honuni 
privatum;  ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Bonum  commune  potius  est  bono  privato,  si  sit  ejus- 
dem generis,  concedo;  secus,  nego.  Nam  potest  esse  quod  bonum  priva 
tum  sit  rnelius  secundum  suum  genus.  Et  hoc  modo,  inquit  -S.  Doctor,  virgi- 
nitas  Deo  dicata  praefertur  fecunditati  carnali  '.  Et  ad  minorem  quantum 
ad  secundam  partem:  caelibatus  ordinatur  ad  bonum  privatum  et  simtil  ad 
bonum  societatis,  concedo;  ad  bonum  privatum  tantum,nego.Patet  ex  dictis. 

II.  Resistere  omnino  concupiscentiis  et  quasi  continuam  pugnam  habe- 
re  majorem  inquietudinem  in  animo  generat  quam  si  aliquis  moderate  con 
cupiscentiis  uteretur;  ergo  praeferendus  est  status  matrimonialis. 

Nego  antec  et  conseq.  Audiatur  S.  77?.,  qui  has  objectiones  pluresque 
alias  jam  praeoccupaverat:  -Sollicitudo  et  occupatio,  quam  habent  hi  qui 
conjugio  utuntur  de  uxoribus,  filiis  et  necessariis  vitae  acquirendis,  est 
continua;  inquietatio  autem,quam  homopatitur  ex  pugna  concupiscentiarum, 
est  ad  aliquam  horam,  quae  etiam  minoratur  per  hoc  quod  eis  aliquis  non 
consentit;  nam  quanto  rnagis  aliquis  delectabilibus  utitur  tanto  magis  cres- 
cit  in  eo  delectabilis  appetitus...  Usus  etiam  corporalium  deloctabilium  ma 
gis  abducit  mentem  a  sua  altitudine  et  impedit  a  contemplatione  spiritua- 
lium  quam  inquietudo  quae  provenit  in  resistendo  concupiscentiis  hortim 
delectahilium»  '2 . 

Hucusque  de  sanctitate  matrimonii  prout  est  in  officio  naturae. 

1  II-II.  loc.  cit.  ad  3.  Bonum  commune  ad  quod  ordinatur  matrimonium  est  ordinis  nu- 
turalis:  caelibatus  propter  Deum  susceptus   est   bonum  gratiao.  Porro.  ajonte  Anjinlico  I'rae- 
ceptore,  «bonum  universi  est  majua  quam  bonum  p<trtieii!aro  unius,  si  acnipiantur  utrumciuo 
in  eodem  genere.  Sed  bonum  gratiae  unius  majus  ost  quam  bonuin  naturae  totitis  universi. > 
MI,  q.  CXIII,  a.  9  ad  2. 

2  Contra  Gent.,  loc,  cit.  ad  5. 


623 


8   3 

DE    SANCTITATE   MATRIMONII    QUATENUS   EST    SACRAMENTUM 
ET    DE    POTESTATE    EIDEM    APPONENDI    IMPEDIMENTA  '. 

Sucnma  rernni. -— I.  Errores.  2.  Thesis  I.  Matrimonium  inter  Christianas 
/eg/time  celehratum  est  verum  sacramentum.  3.  Thesis  II.  Con- 
tractus  matrimonialis  inter  Christianas  ita  est  inseparabilis.... 
Probatur.  4.  Minister,  materia  et  forma  hujus  sacramenti.  5. 

Thesis  III.  Ad  so/am  Ecclesiam Errores  (Novatores,  Rega- 

listae,  Naturalistae,  Communistae.  Liberales,  fauctores  matrimonii 
civilis).  —  Praenotanda  (impedimenta;  —  effectus  matrimonii; 
causae  matrimoniales,  civiles;  declaratur  thesis).  Probatur. 
(i.  Alia  quaestio:  —  dupler  sententia;  —  opinio  Card.  Ziglia- 
ra.7.  Praenotanda  - (quae  certo  tenenda).  8.  Thesis.  Principi- 
bus  saecularibus  competit  facultas  judicandi  causas  matrimo 
niales  snhditorum  infidelinm  necnon  impedimenta  dirimentia 
statuendi,  dirnmodo  sint  rationabilia  et  legi  naturae  consona. 
9.  Obfectiones. 

1 .  Errores.     Praeter  Qnosticos  et  Manichaeos,  Novatores  veram  ra- 
tionem  Sacramenti   contractui  matrimoniali  denegarunt.  Deinde,  Marcus 
Ant.  de  Dominis,  J.  Launoy  et  Regalistae,  hisque  temporibus  J.  Nuytz 
in  regio  athaeneo  Taurinensi  professor  et  Pseudopolitici  docuerunt  sacra- 
menturn  esse  quid  contractui  accessorium  ab  eoque  separabile,  ita  ut,  vi 
contractus  civilis,  verum  possit  existere  matrimonium  inter  christianos 
quin  sit  sacramentnm.  Ex  quo  profluit  matrimonium  suapte  natura  potesta- 
ti  civili  esse  subjectum  proindeque  Status  posse  impedimenta  dirimentia 
statuere.  Ita,  praeter  citatos  auctores,  Kemnitz,  Litta,Nestius,  Oberhan- 
ser  aliique. 

2.  Thesis   I.     Matrimonium  inter  Christianos  legitime  celebratum 
est  Sacramentum. 

«Ob  hanc  causam,  ait  Leo  XIII,  quia  est  sacrum  signum  et  efficiens 
gratiam  et  imaginem  referens  mysticarum  nuptiarum  Christi  cum 
Ecclesia» 2 . 


1  Cfr.  D.  Th.,  Supplem..  q.  XLII  et  sqq.;  q.    L;   Quolibet.  V.   a.  IE;  Victoria,  Relect. 
de  MatrimoHio.  p.  II;  Bellarminus.  loo.  cit.  c.  32;  Liberius  a  Jesu,  Disput.  V;  Billuart, 
Disa.  VI.  a.  2;  Perrone,  lib.  II;  Reiffenstuel,  torn.  IV.;  Schmalzgrueber,  p.  I,  Tit.  I, 
sect.  II  et  III;  De  Angelis,  torn.  III.  Tit.   I;  Gasparri,  Tract.  Canonicus  de  Matrimonio 
rParia  1890);  Cavajjnis,  Instit.  Jur.  public.,  lib.  V;  Wernz,  8.  J..    Jtta   Decretaliunt.  torn. 
IV,  Jus  matrimoniale  (Romae  1904);  Pbilosophi  alias  cit. 

2  Encycl.  Arcanum.  10  Febr.  1880. 
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3.  Thesis  II.     Contractus  matriroonialis  inter  Christianos  ita  est 
inseparabilis  a  ratione  sacramenti  ut  non  possit  dari  rmtrimonialis  contra- 
ctus  quin  eo  ipso  sit  slmul  sacramentum  ' . 

Ratio  est  quia  matrimonium  ad  dignitatem  sacramenti  est  evectum 
a  D.  N.J.  Christo;  unde  sacramentum  nequit  esse  qualitas  acciden- 
talis  contractui  supperaddita,  sed  est  '/<•  if>™  I'swiit/a  matrimonii  -  . 

4.  Id  quoque  constat  ex  doctrina  cominuni  circa  ininhinnii,  »i<iit- 
riam  ?t  forworn  liujus  sacramenti. 

Quoad  ministrum.  Praeeuute  Mclcliiore  Cano,  aliqui  theologi, 
inter  qtios  Sylvius,  Tourncly,  Estius,  Juenin,  Collet  et  recen- 
tius  Knoll,  docuerunt  non  ipsos  contrahentes,  sed  sacerdotem  nuptias 
benedicentem  esse  ministrum  matrimonii. 

Verum  certa,  antiqua  et  communis  theologorum  sententia  tenet  ip 
sos  contrahentes  esse  ministros  sacramenti,  quippe  qui  perficiunt  con- 
tractum.  Consensus  expressus  per  verba  de  praesenti,  ait  O.  Tli.,  in 
ter  personas  legitimas  ad  contrahendum,  matrimonium  facit;  quia  haec 
duo  sunt  <ic  essentia  sacramenti;  alia  atitem  omnia  sunt  de  solemnitate  .••a- 
cramenti,quia  ad  hoc  adhibentur, ut  matrimonium  convenientius  fiat»  •' . 

Materia  remota  est  jus  in  corpora  ipsorum  contrahentium  in  ordine 
ad  prolis  generationem;/>ro.i/wtf  consensus,  prout  mutiiam  corporum  tra- 
ditionem  exprimit;./^/'/;^  vero  ipsemet  consensus,  quatenus  corporum 
acceptationem  significat. 

5.  Thesis  III.     Ad  solam  Ecclesiam.  cui  tota  de  sacramentis  est 
cura   concredita,  jus    omne  ac    potestas  pertinet   statuendi  impedimenta 
matrimonium    dirimentia  et    judicandi  causas  quae   matrimonii    vinoulum 
respiciunt. 

Errores.  PraeterLntherurn,  Calvinum  aliosque  Nova  tores,  qui  matri- 
monialem  contractum  a  numero  sacramentorum  expungentes,  potestatem 
statuendi  impedimenta  Ecclesiae  denegarunt,  Regalistae  et  theologi  an/i- 
c/>  contractum  nuptialem  a  sacramento  disjungunt,  eo  sane  consilio,  ut 
Ecclesiae  reservatis  sacramenti  rationibus,  contractum  tradant  in  potesta- 

1  In  Syllabo  dainnantur  hae  duae  pcopositiones:  Matrimonii  sacramentum  non  est  nisi 
quid  contractui  accessorium    ab  eoque  separabile   ipsumquo   sacramontum    in   una   tuntum 
nuptiali  benedictione  situm  est  (Prop.  (io).  Vi  contractus  mdre  civilis  potest  inter  Christianos 
constare  veri  nominis  matrimonium.  falsumque  est  aut  contractum   matrimonii    inter  Chris- 
tianos  semper  esse  Sacramentum,  aut  nullum  osse  contractum  si  Sacramontum  excludatur. 
(Prop.  73.) 

2  Documenta  ecclesiastica  praesto  sunt.  Lege  litteras   Pii  IX  ad  Regrem  Sardiniae  10 
Sept.  1852;  Allocut.  27  Sept.  ejusdem  anni  et  Encycl.  Leon.  XIII,  Arcanum. 

3  Suppiem.,q.XLV.  a.  5.  Cfr.  Joan.Bapt.  Sasse.  S.  J.,lnstit.  Theolog,  de  Sacram. 
Ecclexiati  fFrib.  Brisgoviae  189n).7'racf.  de  Matrini..  sect.  I,  c.  II,  Thes.  II:Carri6re,  n.  t!4-90. 
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tem  arbitriumque  principum  civitatis»  '  .  Pari  modo  Naturalistae,  «cum 
familiae  et  totius  humanae  societatis  in  matrimonio  fons  et  origo  consistat, 
illud  ipsum  jurisdiction!  Ecclesiae  subesse  nullo  modo  patiuntur,  imo  dejice- 
re  ab  omni  sanctitate  contendunt,  et  in  illarum  rerum  exiguum  sane  gyrum 
compellere,  quae  auctoribus  hominibus  institutae  sunt,  et  jure  civili  popu- 
lorum  reguntur  atque  administrantur.  Unde  sequi  necesse  erat  lit  principi- 
bns  reipublicae  jus  in  connubia  omne  tribiierenl,  nullum  Ecclesiae  esse 
decernerent;  quae  si  quando  potestatem  ejns  generis  ejcercuit,  id  ipsum 
esse  aut  itidulgentia  principum,  aut  in/uria  factum.  Sed  jam  tem  pus  esse, 
inquiunt,  ut  qui  rempublicam  gerunt,  idem  sua  jura  fortiter  vindicent,  atque 
omnem  conjugiorum  rationem  arbitrio  suo  moderari  aggrediantur»  a  .  Ea- 
dem  repetunt  nostris  hisce  diebus  Communistae,  Socialistae,  Liberates  et 
quotquot  patrocinium  suscipiunt  matrimonii  civilis. 

Praenotanda.  Impedimenta  sunt  quaedam  obstacula  quae  prohibent 
ne  matrimonium  rite  contrahi  possit.  Vocantur  dirimentia  quae  irritum 
seu  invalidum,  impedicntia  quae  illicitum  tantum  reddunt  contractum 
nuptialem. 

Inter  effectus  matrimonii,  qui  ex  ipsa  nempe  conjugii  natura  proflu- 
unt,  computantur  a)  vinculum  indissolubile,  b)  mutua  in  corpora  juris 
translatio,  r)  fidelitas  servanda,  d)  obligatio  cohabitandi  prolemque 
susceptam  educandi. 

Venitun  nomine  effectuum  civilium  qui  ab  ipsa  contractus  substan- 
tia  separabiles  sunt;  inter  alia,  uxoris  dotatio,  successio  haereditaria, 
temporalium  bonorum  regimen,  legitimatio  prolis  in  foro  civili,  etc. 

Hinc  cansae  matrimoniales  dicuntur  quae  respiciunt  vinculum,  vel  an- 
tecedenter,  ut  sponsalium  valor,  obligatio  et  resolutio,  impedimenta  eo- 
rumque  relaxatio,  vel  concomitanter,  ut  valor  conditionesque  consensus, 
vel  conseguenter,  ut  divortium,  prolis  legitimatio  et  quaedam  alia. 

Cansae  vero  civiles  quae  connexionem  quidem  habent  cum  matrimo 
nio  sed  respiciunt  directe  et  immediate  res  temporaleset  politicas,  uti 
quae  moventur  super  dote,  successione  etc. 

Quibus  positis,  edicimus  ad  solam  Ecclesiam  jus  omne  quoad  impe 
dimenta  causasque  matrimoniales,  vinculum  et  substantiam  contractus 
respicientes,  natura  sua  pertinere. — Sed  simul  non  ignoramus  nee  dif- 
fitemur  «sacramentum  matrimonii,  cum  ad  conservationem  quoque  et 
incrementum  societatis  humanae  dirigatur,  cognationem  et  necessitu- 
dinem  habere  cum  rebus  ipsis  humanis,  quae  matrimonium  quidem 
consequuntur,  sed  in  genere  civili  versantur,  de  quibus  rebus  jure  de- 
cernunt  et  cognoscunt  qui  reipublicae  praesunt» a . 

1       Leo  XIII,  Arcanum. 

'2       Ib.  Cfr.  Audisio,  Juris  Naturae  et  Gent.  Fundam.,  lib   III.  Tit.  XIV. 

K       Leo  XIII,  Arcanum. 


<v_'<>  Disputatio  III,  quaest.  1,  a.  I,  §  3. 

Probatur  thesis  rationibus  allatis  a  Leone  XIII  in  praelaudata 
Encyclica. 

«Cum  matrimonium  habeat  Deum  auctorem  fueritque  vel  a 
principio  quaedam  Incarnationis  Verbi  Dei  adumbratio  idcirco  inest 
in  eo  sacrum  et  religiosum  quiddain,  non  adventitium  sed  ingenitum, 
non  ab  hominibus  acceptum,  sed  natura  insitnm....  Testantur  et  monu- 
inenta  antiquitatis  et  mores  atque  instituta  populqrum,  qui  ad  huma- 
nitatem  magis  accesserant  et  exquisitiore  juris  et  aequitatis  cognitio- 
ne  praestiterant....  Hanc  ob  causam  nuptiae  apud  illos  non  sine  caere- 
moniis  religionum,  auctoritate  pontificum,  ministerio  sacerdotum  fieri 
saepe  consueverunt....  Igitur  cum  matrimonium  sit  sua  vi,  sua  natura, 
sua  spoute  sacrum,  consentaneum  est,  ut  regatur  ac  temperetur,  non 
principum  imperio,  sed  divina  auctoritate  Ecclesiae,  quae  rerum  sa- 
crarum  sola  habet  magisterium». 

l>)  «Deinde  consideranda  sacramenti  dignitas  est,  cujus  accessio- 
ne  matrimonia  christianorum  evasere  longe  nobilissitna.  De  sacramen- 
tis  autem  statuere  et  praecipere  ita  ex  voluntate  Christi,  sola  potest 
et  debet  Ecclesia,  ut  absonutn  sit  plane  potestatis  ejus  vel  minimam 
partem  ad  gubernatores  rei  civilis  velle  esse  translatam». 

a  «Postremo  magnum  pondus  est,  magna  vis  historiae  qua  lucu- 
lenter  docemur  potestatem  legiferam  et  judicialem,  de  qua  loquimur, 
libere  constanterque  ab  Ecclesia  usurpari  consuevisse»  '  . 

6.  Alia  quaestio.  Post  dicta  de  contractu  nuptiali  inter 
Christianos,  ad  Jus  Sociaie  spectat  investigare  an  matrimonia  iufide- 
limn  principnm  saecularium  poteslati  subjiciantur  ita  ut  impedimenta  diriinen- 
tia  eisdem  apponere  et  de  eorurndem  r/ius/s  judir.fi re  valeant. 

Duplex  sententia.  Veteres  theologi  et  canonistae  comniuniter,  et  ex 
recentioribus  plurimi  ' ,  opinantur  posse  principem  saecularetn  impedimen 
ta  dirimentia  statuere  et  judicare  de  causis  matrimonialibus  subditorum  non 
baptizatorum.  Alii,  inter  quos  Perrone  ;j,  Fei/e  4  et  Liberatore  r>,  ne  princi- 

1  Ennycl.  Arcanum.  Legatur  totn.    Merito  ergo   proscribuntur  in  Syllabo  soqtieutos 
prcpos.;  Ecclesia  non  habct  potexfatcm  impedimenta  matrimoniuni  dirhticntia  induccndi, 
sed  ea  i>r>tenttis  nivili  auctoritati  cnmpetit,  a   qua  impedimenta  existentia  tollenda  sunt 
(prop.  (rt).  Cuusae  matrimoniales  e.i  xpiinsilia,  sunptf,   natura,   ad   forum  civile  pfrtiwiit 
'prop.  7ti.  Cfr.  Conn.  Trid.  .SV.s.s.  XXIV.  c.  4.  ot  I •>•  D.  Th..  (Juodlib.  V,  a.  In  ad  t. 

2  Cfr.  Salmantic.,  Trat.  IX,  c.  XI.  Dub.  II.    n.     U-IH;   Schmalzgrueber.    loc.  fit.  n. 
3i>7:  Gasparri,  n.  287  et  sqq.;  Cavagnis,  loc.  eit.  n.  isiS;  Sasse,  He  tnatrim.  sect.  Ill,  c   I; 
Tanquerey,  n.  819;  Willems,  sect.  II,  $  1.  a.  1. 

S       DP  matrim.  chrint.,  lib.  II,  sect.  alt.  c.  Ill,  n.  439. 

4  l)i'  impedintentis  et  dispensationibue  tnatrtmonialibus,  n.  li?  (od.  3."  Lovanii  1885  . 

5  JusATci/.,p.  II,  c1.  I,  a.  4;  cfr.  etiam  Lehmkuhl.in  nota  ad  loc.  cit.  Sasse.  pag.  4H7. 
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pibus  saecularibus  ansam  praebeant  sese  in  matrimoniis  christianorum  im- 
miscendi,  nullam  eisdem  concedunt  potestatem  quoad  matrimonia  infide- 
lium  praeter  earn,  qua  judicare  valent  de  eorumdem  relationibus  extrinsecis 
seu  de  effectibus  civilibus.  Em.  Card.  Zigliara  distinguendo  docet  vincu- 
lum  matrimoniaie  nulla  ratione  subjici  potestati  civili;  quoad  impedimenta 
vero  auctoritatem  civilem  posse  determinare  ea  quaenatura  indeterminate 
praecipit,  at  exclusive  in  ordine  ad  bonum  commune  '  . 

7.  Praenotanda.     Ut  a  dubiis  certa  secernantur  prae  oculis  haberi 
oportet  a)  matrimonium  infidelium  non  esse  proprie  sacramentum, 
quamvis  sit,  etiam  ut  merus  contractus  naturalis,    quid  religiosum. 
Relate  igitur  ad  potestatem  qua  moderandus  est  hujusmodi  contractus 
non  potest   induci,   saltern  in  eodern  gradu  probationis,  ratio  vigens 
pro  matrimoniis  christianorum,  in  quibus  separari  nequit  contractus  a 
ratione  sacramenti;  f>)  commune  esse  apud  philosophos  posse  princi- 
pem   saecularern   prohibere    nuptias   infidelium   quas  communi   bono 
noxias  invenerit,    et   inobedientes  poems  temporalibus   coerceri.   Id 
exigit  bonum  reipublicae;  o/cum  matrimonium  sit  in  praecepto  naturae 
quoad  individua  indeterminate  sumpta,  in  jure  autem  naturali  uniuscu- 
jusque  eidem  praecepto  respondere  vel  non,  clare  constare  principes 
saeculares  non  posse  quemquam  ad  matrimonium  contrahendum  vel  ad 
virginitatem  servandam  obligare2;  d)  matrimonium  jam  rite  contra- 
ctum  seu  quoad  esse  potestati  civili  subtrahi  quoque  debere,  quia  vincu- 
lum  jure  naturae  est  indissolubile;  e)  subditos  contrahentes  non  teneri 
eidem  auctoritati  obedire,   sicut  nee  servos  dominis  nee  parentibus 
filios,  quoad  prolis  generationem. 

8.  His  libenter  concessis,  veterum  theologorum  sententiam  ceu 
probabiliorem  defendimus  3  . 

Thesis.  Principibus  saecularibus  competit  facultas  judicandi  causas 
matrimonial es  subditorum  infidelium  nee  non  impedimenta  dirimentia  sta- 
tuendi.  dummodo  sint  rationabilia  et  legi  naturae  consona. 

Prob.  Si  matrimonia  infidelium  principum  potestati  subtra- 
huntur  baud  satis  providetur  bono  communi.  Nam  lex  naturae,  cum 
certam  formam  in  concrete  minime  praescribat,  per  se  non  sufficit  ad 
avertenda  mala  omnia  quae  ex  matrimoniis  arbitrio  initis  et  nulla  lege 
positiva  regulatis  in  societatem  dirivantur.  Sic  Ecclesia  plura  condi- 

1  J.usNat.,\ib.  II.  c.  I,  a.  3. 

2  Cfr.  S.  Th.,  II-II,  q.  CIV,  a.  5. 

3  Cfr.  6'.  Congreg.  de  Propag.  Fide  in  Instruct,  edita  an.   1821.   et  Rescript.  S.  Of  fie., 
Sept.  20  1854. 
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dit  impedimenta  dirimentia  ad  tuendum  honum  commune  familiae  et 
reipnblicae,  quae  tamen,  inspecta  lege  natural!  necnon  positiva  di- 
vina,  nullatenus  irritum  faciunt  contractual,  cujusmodi  sunt  clan- 
destinitas,  cognatio,  affinitas  etc.  Ergo  necesse  est  ut  alicui  humanae 
auctoritati  hujusmodi  matrimonia  subdantur.  Atqui  Ecclesia  nullam 
exercet  directam  auctoritatem  in  praefata  matrimonia;  et  aliunde, 
quamvis  inter  paganos  ritu  quodam  sacro  nuptiae  celebrentur,  nullam 
praeter  saecularem  agnoscitur  potestas;  ergo  si  ad  bonutn  commune 
expediat  prohibere  matrimonia  inter  determinatas  personas,  id  in  jure 
principum  est,  quibus  cura  committitur  boni  communis. 

Confirmatur  verbis  et  ratione  S.  Th.  «Personae  illegitimae  ad  matri- 
monium  contraliendum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra  legem  qua  ma- 
trimonium  constituitur.  Matrimonium  autein,  in  quantum  est  in  officium 
naturae,  statuitur  lege  naturae;  in  quantum  est  sacramentum,  stattiitur 
jure  divino:  in  quantum  est  in  officium  communitatis,  statuitur  lege  civili. 
Et  ideo  ex  qualibet  istarum  legum  potest  aliqua  persona  effici  ad  matri- 
monium  illegitima  '  . 

Nee  potest  dici  cum  Em.  Card.  Zigliara,  ex  .S1.  Thomae  sententia 
matrimonium  potestati  civili  subjici  tantum  quod  effectus  civile .9, non  autem 
quod  vinculum;  namque  si,  juxta  litteram  Angelici  Doctoris,  ex  lege  civili 
aliqua  persona  potest  effici  illegitima  ad  matrimonium,  planum  est  pote- 
statem  civilem,  salvo  jure  naturae,  posse  impedimenta  apponere  determi- 
nando  indeterminata  a  lege  naturae,  et  ideo  in  matrimonium  influere  et  de 
causis  matrimonialibus  recognoscere. 

9.  Dices.  Ea  quae  sunt  in  individtio  de  jure  vel  officio  naturae  non 
subjacent  potestati  civili,  sed  leg!  naturae  et  soli  Deo.  Atqui  matrimonium 
est  in  individuo  de  jure  et  officio  naturae.  Ergo  matrimonium  non  subjacet 
potestati  civili.  Ita  Zigliara. 

Resp.  dist.  maj.,  quatenus  sunt  de  jure  et  officio  naturae  non  subjacent 
potestati  civili  ut  contra  agat,  cone.;  ut  ipsa  determinet  et,  quo  melius  tue- 
antur,  moderetur,  nego.  Et  dist.  min.  Matrimonium  quoad  esse  est  de  jure 
vel  officio  naturae,  cone.,  in  fieri,  nego.  Est  quidem  in  officio  naturae 
quatenus  natura  hominis  indeterminate  sumptos  inclinat  ad  conservationem 
specie!;  de  jure  autem  in  quantum  nemo  potest  obligari  ad  matrimonium 
contraliendum  vel  caelibatum  servandum.  In  fieri  tamen  dependet  a  libero 
contrahentium  consensu,  et  ideo,  quamvis  civilis  auctoritas  nequeat  quern- 
quam  obligare  ad  contrahendum  vel  non,  potest  hujusmodi  contractual  libe- 
rum  regulare,  si  id  expostulet  bonum  commune,  quod  est  limes  ipsius 
auctoritatis. 

Instabis  cum  eodem  And.  Lex  naturae  inviolabilis  est  ut  genus  huma- 


1       IV   Sent.,  Hist.  XXXIV,  q.  1 ,  :\.  1  ad  4.  Cfr.  D.  Th.,  ih.  Dist.  XXXIX.  q.    I,  a.  :>.  ad  :<; 
Liberius  a  Jcsu ,  op.  cit.  Tract.  VIII,  Disji.  V.  Controv.  II. 
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mini  propagetur.  Sicut  ergo  a  potestate  civili  est  omnino  independens  lex 
de  propagatione  generis  humani,  ita  est  ab  ipsa  independens  medium  a 
natura  statutum  ad  eamdem  propagationem,  nempe  matrimonium. 

Resp.  concesso  antec.,  nego  conseq.  et  paritatem;  vel  si  mavis,  subdist. 
conseq.  Lex  propagationis  generis  humani  est  a  lege  civili  independens, 
quatenus  non  potest  quemquam  obligare  ad  matrimonium  ineundum,  vel, 
contractu  inito,  generationem  prolis  limitare  vel  omnino  prohibere,  cone.; 
quatenus  non  possit  speciem  ullam  contractus  impedire  aut  moderare,  nego. 
Negavi  quoque  paritatem,  quia,  quae  ad  prolem  spectant,  respiciunt  matri 
monium  quoad  esse  et  jam  contractum,  non  autem  in  fieri. 

Ceterum,  hae  similesque  objectiones,  quas  adversarii  opponere  solent, 
aeque  urgeri  possunt  contra  jus  Ecclesiae  catholicae  apponendi  impedi 
menta  matrimoniis  christianorum. 


DE   UNITATE    MATRIMONII 


Summa  rerum.  1.  Quid  sit  monogamia,  po/yandria  et  polfgamia. 
2.  An  licita  sit  turn  polvandria  turn  polvgamia  successiva.  3.  An 
simultanea.— Thesis  I.  Prob.  4.  Thesis  II.  Errores.  -Probatur 
thesis.  5.  A  quo  et  qua  ratione  dispensari  possit  in  lege  de  uni- 
tate  matrimonii.  6.  Regula  genera/is  ad  cerium  judicium 
ferendum  de  it's  quae  in  matrimonio  lege  naturae  advcrsantur. 

1.  Unitas   matrimonii,  quae  et    monogamia    dicitur,    consistit   in 
conjunctions  unius  viri  cum  una  muliere. 

Huic  unitati  opponitur  turn  polvandria  seu  conjunctio  unius  uxoris 
cum  pluribus  viris,  turn  polvgamia  seu  polygynia,  unio  scilicet  unius  viri 
cum  pluribus  uxoribus.  Utraque  potest  esse  successiva  vel  simultanea, 
quatenus,  priori  vinculo  soluto  vel  eodem  permanente,  ulteriores 
contrahuntur  nuptiae. 

2.  De  polyandria  et  polygamia  successiva  nulla  est  quaestio.  Nam 
licet  Montanistae,  quibus  adhaesit   Tertullianus ,  et  Novatiani  secundas 
et  ulteriores  nuptias  tanquam  jure  divino  illicitas  damnaverint,  nihilo- 
minus  naturalem  earumdem  honestatem  communicalculo  probant  omnes 
cordati  philosophi 2 . 


1  Cfr.  D.  Th.  Supplem..  q.  LXV,  D.  Aug..  De  doctr.  ehrist.,  c.   XII;   de  bond  conju- 
gali,  c.  XVII;  Liberius  a  Jesu,  Disp.  III.  Controv.  I-IV;  Bellarminus,  loc.  cit.  c.X  et  XI; 
Perrone,  lib.  Ill,  c.  I;  Carri6re,  n.  172-210;  Monsabr6,  Conf.  LXXXVI. 

2  Cfr.  D.  Th.  Suppfcw.,q.  LX1II,  a.  1.  De  simultanoa cfr.  Contra  Gent.,lib.  Ill,  c.  124. 
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,1     Thesis  !.     Polyandria  simultanea  juri  naturae  plane  adversatur. 

Prob.  Simultanea  unius  tixoris  cum  pluribus  viris  conjunctio 
adversatur  praecipuis  matrimonii  finibus;nam  a)  per  carnale  commer- 
cium  cum  pluribus  viris  mulieris  fecunditas  vel  omnino  destruitur  vel 
saltern  maxime  minuitur;  opponitur  ergo  procreation!  prolis;  l>)  «ex  hoc 
quod  una  mulier  plures  maritos  haberet  sequeretur  incertitudo  prolis 
respectu  patris,  cujus  cura  necessaria  est  in  educando»'  ;  adversatur 
igitur  prolis  education!;  o  peiiitus  destrueretur  totum  societatis  domes- 
ticae  gubernium,  multiplicatis  capitibus  per  polyandriam  simultaneam; 
«et  ideo  nulla  lege.  vel  consuetudine  est  permissum,  inquit  D.  Th., 
imam  mulierem  habere  plures  viros»  - ,  sed  prostitutio,  quae  ad  polyan> 
driam  maxime  accedit,  indecora  infamiae  nota  apud  gentes  etiam  per- 
ditissimas  affecta  est. 

4.  Thesis  II.  Polygamia  simultanea  juri  natural!  secundario  re- 
pugnat. 

Errores.  Lutherus,  cui  plures  Protestantes  adhaeserunt,  docuit  poly 
gamiam  nulli  juri  natural!  aclversari,  sed  licitam  esse  etiam  sub  Evangelica 
legc;  quamobrem,  assentientibus  Melanchtonc  et  Ruccro,  \nd\i\s\tPhilfppo 
iMndgravio  Hessiae,  ut,  priina  vivente  conjuge,  aliam  duceret.  Eam- 
dem  sententiam  tuiti  stint  Anabaptistae  et  nostro  saeculo  Mormones.  Ex 
adverse  Calvinus  propugnavit  polygamiam  simultaneam  in  se  illicitam  fuis- 
se  oinni  tempore,  ideoque  veteres  Patriarchas  reos  adulterii  traducit.  Inter 
catholicos  Aureolas  contendit  polygamiam  simultaneam  esse  contra  prima- 
rium  naturae  jus,  proindeque  nullam  dispensationem  ibidem  cadere  posse. 
Diirandus  e  contra  cum  aliis  pane  is  docet  habere  plures  uxores  nulli  legi 
natural!  adversari. 

Communistamen  sententia.  quarn  tuermir,  praeeunte  Angelica  Docforc, 
tenet  polygamiam  simultaneam  esse  primaevae  institution!  matrimonii 
contrariam,  Patriarchis  post  diluvium  permissam  et  legi  naturae,  non 
quantum  ad  prima  praecepta  ejus,  sed  quantum  ad  secunda,  quae  quasi 
conclusiones  a  primis  praeceptis  derivantur,  adversam,  et  in  quibusa  Deo, 
et  ah  ipso  tantum,  dari  potest  dispensatio. 

Probatur  th.esis.  Polygamia  simultanea  juri  naturae  prima- 
rio  non  adversatur  bene  vero  secundario,  si  finem  principalem  matri 
monii  salvans,  nocet  secundario;  atqui  ita  res  se  habet.  Ergo. 

«Pluralitas  uxorum,  inquit  D.  Th.,  neque  totaliter  tollit  neque  ali- 

1  Supplem..  q.  LXV.  a.  t  ad  «. 

2  Ib. 
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qualiter  impedit  matrimonii  primum  finem,  cum  unus  vir  sufficiat  pluri- 
bus  uxoribus'fecundandis  et  educandis  filii.s  ex  eis  natis.  Sed  secunda- 
rium  finem,  etsi  non  totaliter  tollat,  tamen  multum  impedit  eo  quod 
non  facile  potest  esse  pax  in  familia,  ubi  uni  viro  plures  uxores  jun- 
guntur,  cum  non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfaciendum  pluribus 
uxoribus  ad  votum,  et  etiam  quia  communicatio  plurium  in  uno  officio 
causat  litem;  sicut  figuli  corrixantur  ad  invicem  et  similiter  plures 
uxores  unius  viri»  '  . 

5.  Ex  quo  legitime  infertur  quod,  cum  lex  de  unitate  uxoris  non 
sit  humanitus,  sed  divinitus  instituta,  nee  primis,  sed  secundariis  tan- 
tum  legis  naturae  praeceptis  adverse,  «in  hoc  a  solo  Deo  dispensatio 
fieri  potuit  per  inspirationem  internam;  quae  quidem  principaliter  pa- 
tribus  sanctis  facta  est,  et  per  eorum  exempltim  ad  alios  derivata  est 
eo  tempore  quo  oportebat  praedictum  naturae  praeceptum  praetermit- 
tendi,  ut  major  esset  multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei  educandae. 
Semper  enim principalior finis  magis  observandus  esl  quam  secundariiis.  Unde 
cum  bonum  prolis  sit  principals  matrirnonii  finis,   ubi  prolis  multipli 
catio  necessaria  erat,  debuit  negligi  ad  tempus  impedimentum  quod 
posset  in   secundariis   finibus   evenire:  ad  quod  removendum  prae 
ceptum  prohibens  pluralitatem  uxorum  ordinatur» u . 

6.  Demum,  ad  judicandum  quae  lege  naturae  prohibeantur  in  matrimo- 
nio  esto  regula  ex  Angelica  desumpta:  '.<Omnc  illud  quod  actionem  incon- 
venientem  reddit  fini,  quern  natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra  le- 
gem  naturae  esse  dicitur. 

Potest  autem  actio  esse  conveniens  fini  vel  principal!  vel  secundario; 
et  sive  sic,  sive  sic,  hoc  contingit  dupliciter:  uno  modo  ex  aliquo,  quod 
omnino  impedit  finem....;  alio  modo  ex  aliquo  quod  facit  difficile  m  aut 
minus  decentem  perventionem  ad  finem  principalem  vel  secundarium.  Si 
ergo  actio  sit  inconveniens  fini,  quasi  omnino  prohibens  finem  princi 
palem,  directe  per  legem  naturae  prohibetur  primis  praeceptis  legis  natu- 
turae,  quae  sunt  in  operabilibus  sicut  communes  animi  conceptiones  in  spe- 
culativis:  si  autem  sit  incompetent  fini  secundario  quocumque  modo 
aut  etiam  principali  ut  faciens  difficilem  vel  minus  congruam  perven 
tionem  ad  ipsum,  prohibetur,  non  quidem  primis  praeceptis  legis  naturae, 
sed  secundis,  quae  ex  primis  derivantur,  sicut  conclusiones  in  speculativis 
ex  principiis  per  se  notis  fidem  habent;  et  sic  dicta  actio  contra  legem  na 
turae  esse  dicitur» a . 


1  Loe.  cit.  a.  1- 

2  D.  Th..  ib.  a.  2. 
a      Ih.  a.  I. 
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Summa  rerum.  1.  Quid  sit  indissoliibilitas.  -  Divortinm  quotnplcx. 
Restringitur  quaestio.  'J.  l-'rrores.  3.  Thesis.  Fuse  probatur 
haec  thesis  niaximi  inoinenti.  4.  Bonn  ex  vinciili  perpetuitatc. 
5.  Mala  ex  divortio  obvenie:itia.  K.  Ob/ectiones.7.  Duo  infercnda. 

\ .  Indissolubihtas  malrimonii  jllam  noil  mode  diuturnam  sed  perpe- 
tuam  qnoque  viri  et  mulieris  conjunctionem  significal,  qua  vinculum 
inde  resultans  rescind!  nequeat  quoadusque  alter  vita  decedat. 

Huic  indissolubilitati  opponitur  <H-'oriinm  quod  in  per/erium,  seu />/«?- 
mini  et  in  imperfectum  distrahi  solet.  Primum,  quo  matrimoniaiis  unio  ita 
solvitur  ut  conjuges  ad  novas  nuptias  transire  possint,  vocatur  etiatn 
divortium  <jnoad  rinculmn.  Alterum  quo,  manente  conjugal!  vinculo, 
vir  ab  uxore,  aut  vicissim,  discedit  y//w/  Imlntotionem  et  thomm.  ita 
tamen  ut  sine  adulterii  crimine  neutri  fas  sit  novas  nuptias  inire,  dici- 
tur  xef>amtio.  Hie  aittem  de  divortio  proprie  dicto,  seu  quoad  vincu 
lum,  quaestionem  movemus.  Constat  quippe  conjuges  ad  tempus  vel 
etiam  perpetuo  separari  posse  quoad  habitationem  et  thorum,  vel 
ex  mutuo  consensu,  vel  etiam  judicis  sententia  ob  violatam  fidem  con- 
jugalem  vel  propter  alias  gravissimas  causas.  Sed  quod  attinet  vincu 
lum  ipsum  conjugale  censemus  jure  naturae  saltern  secundario  esse  in- 
dissolubile,  adeo  ut  nulla  humana  potestas  valeat  idipsum  unquam  sol- 
vere  vel  infirmare. 

2.  Errores.  Nihilominus  plerique  pliilosophi  ethnici,  imo  leges  Iin- 
perii,admisserunt  liceitatem  divortii  - .  Protestantcs  et  SchismaticiGraeci 
docent  rnatrimonium  quoad  vinculum  solvi  posse  quibusdam  in  casibus, 
v.  gr.  per  obstinatani  di-cessionem,  vel  adulterium  alterutrius  conjugis. 
(ialluppius  ratus  est  in  codice  legis  natnralis  indissolubilitatem  matrimonii 
niinime  reperiri.  Gcnuensis  pariter  scripsit  nullum  pactum  lege  naturae 
posse  esse  indissolubile.  Recentiores  Rationalistae  et  Saint  Simoniani, 

\  cfr.  D.  Th..  Supplem.,  q.  1.XVS1.  ;i.  !  ot  -1:  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  n.  123;  Liberius 
a  Jesu,  Hisp.  IV,  Controv.  I-V;  Bellarm.,  c.  XVI;  Carriers,  n.  '211-359;  Palmieri,  Thes. 
XVI;  Perujo.  El  matrimonio  catolico  if  el  tnntrimonio  civil, 'c.  V  y  IX;  Roselli,  Ethica 
q..  XII.  a.  2;  Taparelli,  Ensayn,  lib.  VII,  a.  •_'.  g  'A.  Felix.  El  Prorjreso.  Confer.  IV7. 
de  !H(10;  Monsabre,  Confer.  LXXXVII;  Fonsegrive,  Mariage  et  union  libre,  pag-  !H) 
etsqq.  (1'aris  1904);  Cathrein,  lib.  II,  <:.  II.  §  4;  Ferretti.  c.  III.  a.  «;  Farges  et  Barbe- 
dette,  lib.  II,  c.  1 ,  a.  1 ;  Rossignoli.  La  fttmitia,  etc.,  c.  3. 

-  Sic  lex  Poppea  (c,.  XlHi  et  in  .lulid  de  Adulteriis  appi'obatur  divin'tium  duinniodo 
adsint  septem  cives  qui  illud  renuntient. 
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necnon  Politici  Liberates  divortium  non  modo  licitum  sed  utile  quoque  re- 
putant,  eorumque  praesertitn  opera  et  conatu  in  pluribus  civitatibus  condi- 
tae  fuere  leges  divortium  permittentes.  Item  Evolutionistae,  ut  Ferrari, 
Morelli,  Naquet,  Paul.  Alex.  Dumas,  Victor  Margaritte,  Bachofen, 
Fr.  Sc/ni/tze.  Bebel  et  Socialistae  comnmniter  !  .  Obstitit  tamen  Ecclesia 
Catholica2,  cui  ex  animo  adhaerentes  sequentem  statuimus  thesim. 

3.     Matrimonii  vinculum  jure  natural!  saltern  secundario  est  indissolu- 
bile.  proinde  divortium  eidem  juri  natural!  repugnat. 


Consulto  dicimus  indissolubilitatem  juri  naturali  saltern  se 
inniti,  id  enim  satis  esse  debet  cuilibet  ratiocinanti  ad  divortium  pror- 
sus  rejiciendtim.  Fuerunt  theologi  qui  cum  Sanchez,  Bellarmino  et 
Swartz  negarunt  divortium  solo  jure  naturali  prohiberi.  Communiter 
vero  recentiores  cum  S.  Thoma  distinguunt  inter  jus  naturae  prima- 
rium  et  secundariurn  docentque  inseparabilitatem  esse  de  secunda 
intentione  matrimonii  prout  est  in  officium  naturae  :(,  ut  loquitur  An 
gelicas,  ideoque  divortium  non  esse  contra  prima,  sed  contra  secunda 
legis  naturae  praecepta. 

Probatur  thesis.  Vinculum  conjugale  earn  expostulat  jure 
naturae  firmitatem  quae  necessaria  est  ad  bona,  ad  quae  ex  intentione 
naturae  ordinatur,  consequenda:  atqui  a)  ad  unionem  et  felicitatem 
conjugum,£/  ad  perfectam  prolis  educationem  et  c)  ad  bonum  societatis, 
fines  scilicet  secundarios  matrimonii,  necessaria  est  non  modo  diuturna 
sed  constans  et  perpetua  viri  et  mulieris  conjunctio;  ergo  vinculum 
maritale  est  jure  naturae  saltern  secundario  indissolubile.  proindeque 
divortium  tanquam  eidern  juri  repugnans  prorsus  rejiciendum  est. 

a)  Felicitas  matrimonii  in  eo  potissimum  consistit  quod  conjuges 
amore  perpetuo  invicem  ita  uniantur  ut  sint  unum  cor  et  anima  una. 
Ubi  enim  amor  est,  levia  prorsus  reputantur  vitae  maritalis  incommo- 
da.  at  ubi  deest,  intolerabilis  prorsus  fit  vita  communis;  atqui  amor 
aeternus,  quern  sibi  mutuo  veri  spondent  amatores,  exigit  vinculum  in 
dissolubile.  Ergo.4 

1  El  programa  sodalista  de  Erfurt  (I89H)  exige  <la  abolicion  de  torta  ley  que  subordine 
la  mujer  ?.\  hombre  en  sus  relaMone?  juridicns.    piiblir-as  o   privadas.*  Y  Bebel  dice:   «esta 
alianza  es.  un  eontrato  privado  %n  intervention  de  funcionario  alguno.como  lo  fu6  hasta  bien 
ontrada  la   Edad  Media....  Que  brota  entre  los  conyuges  la   antipatia.el  desengaflo,  la  ani- 
macjversion,  pueB  entonces  la  moral  inanda  disolver   el    nudo  que  ?e  ha   hecho  antinatural 
y  por  lo  mismo  inmoral.a  Apud  Cathrein,  Et  socicilismo,   pag.   337.    Aboga  tambien  por  el 
divorcio  y   la  eman^ipaeion  de  la    mujor  la   Condesa  de   Avila   (D.a  Eulalia,   hija  de 
D.a  Isabel  de  Borbon)  en  su  libro  Au  fil  de  la  vie  (1912). 

2  xjure  naturae  matrimonii  vinculum  non   est  indissolubile,  et  in  variis  oasibuu  di 
vortium  proprie  dictum  auctoritate  oivili  aanciri  poteat.»  Propos.  67  3yllabi. 

«      Supplem.,  q.  LXVII.  a.  2  ad  3. 

4      Legatur  D.  Th.,  Contra  Gent.,  lib.  HI,  o.  128. 
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/>)  Ad  perfectam  prolis  educationem  requiruntur  non  tantuni  pro- 
videns  et  tenera  matris  cura,  sed  patris  quoque  materiales  suppetiae 
moralisque  potentia;  nam,  crescentibus  filiis,  ad  eos  in  ordine  continen- 
dos  nee  sufficit  materna  suavitas,  nee  patris  severitas,  sed  utrumqiie 
simul  desideratur:  id  autem  exigit  perpetuam  et  indivissibilem  conju- 
gum  vitam  '  . 

c)  Bonum  quippe  societatis  maxime  in  pace  et  tranquillitate  fami- 
liaruni  consistit.  Sed  si  matrimonium  ad  arbitrium  alterius  contrahentis 
dissolubile  supponitur,  uti  lugenda  experientia  testattir,  jurgiorum  et 
dissensionum  fons  aperitur  vitaque  domestica  intolerabilis  evadit;  ergo 
boniim  commune  societatis  expostulat  ut  minima  qnoque  separationis 
probabilitas  inter  conjuges  removeatur  ut  amor  conjugalis,  pax  et 
tranquillitas,  necnon  moruin  honestas  foveantur. 

-4.  Angelicas  Doctor,  enumerans  bona  quae  ex  indissolubilitate  matri- 
monii  sequuntur,  scribit:  «Conjunctio  maris  et  feminae  non  soimn  sic  est 
ordinata  legibus  secundum  quod  ad  prolem  generandam  pertinet,  ut  est  in 
aliis  animalibus,  sed  etiam  secundum  quod  convenit  ad  bonos  mores,  quos 
ratio  recta  disponit,  vel  quantum  ad  hominem  secundum  se,  vel  secundum 
quod  homo  est  pars  domesticae  familiaeaut  civilis  societatis.  Adquosqui- 
dern  bonos  mores  pertinet  individna  conjnnctio  maris  et  feminae;  sic 
enim  a)  fidelior  amor  unius  ad  alterum  erit,  dum  cognoscunt  se  indivissibi- 
liter  conjunctos:  erit  etiam  b)  utriusque  sollicitior  cura  in  rebus  domesticis, 
dum  se  perpetuo  commansuros  in  earumdem  rerum  possessione  aestimant: 
c)  subtrahuntur  etiam  ex  hoc  discordiarum  origines,  quas  oporteret  acci- 
dere,  si  vir  uxorem  dimitteret,  inter  eos  et  propinquos  uxoris,  et  d)  firmior 
inter  affines  dilectio:  e)  tolluntur  etiam  adulteriorum  occasiones,  quae  da- 
rentur,  si  vir  uxorem  dimittere  posset  aut  et  converso;  per  hoc  enim  dare- 
tur  via  facilior  sollicitandi  matrimonia  aliena^ :! . 

5.  At  vero  «</«««//  materiam  mali  in  se  divortia  contineant,  vix  atti- 
net  dicere,  inquit  Leo  XIII;  eorum  enim  causa  fiunt  maritalia  foedera 
mutabilia;  extenuatur  mutua  benevolentia;  infidelitati  perniciosa  inci- 
tamenta  siippeditantur;  tuition!  atque  institutions  liberorum  nocetur; 
dissuendis  societatibus  domesticis  praebetur  occasio;  discordiarum  in 
ter  familias  semina  sparguntur:  minuitur  ac  deprimitur  dignitas  mulie- 
rum,  quae  in  periculum  veniunt  ne,  cum  libidine  vitiorum  inservierint, 
pro  derelictis  habeantur.Et  quoniam  ad  perdendas  familias  frangendas- 
que  regnorum  opes  nihil  tarn  valet  quam  corruptela  morum,  facile 

1  Cfr.   Supplem.,   q.    LXVII,  a.  1;  De  Bonald,   /-*"   divorce  considiire  au  XIX  xiecle, 
pag.  223. 

2  Contra  Crent.,  loo.  cit. 
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perspicitur  prosperitati  familiarum  ac  civitatum  maxime  inimica  esse 
divortia» '  . 

6.  Objicies  I.  Adulterium  adeo  turpe  et  nefandum  crimen  inter  gentes 
honestas  reputatur,  ut  poena  proportionata  eaque  sola  sit  vinculi  solutio. 
Ita  Protestantes. 

Resp.  Fatemur  equidem  gravissimum  esse  peccatum  crimen  infidelitatis 
eonjugalis.  Verutn  si  adulterium  esset  causa  per  se  sufficiens  ad  solvendum 
vinculum,  baud  raro  divortii  obtinendi  causa,  adulteria  committerentur. 
Morum  igitur  honestas  expostulat  ut  conjuges  pacifice  convivant,  resipis- 
cente  adultero  condonataque  injuria,  vel  separentur  quoad  thorum  et  habi- 
tationem,  sed  absque  ulla  spe  novas  nuptias  ineundi,  nam  separationis  pro- 
babilitas  scelestos  auget  mores  multiplicatque  divortia2  . 

II.  Ex  matrimonio  principaliter  quaeritur  bonum  prolis.  Sed  insepara- 
bilitas  matrimonii  est  contra  bonum  prolis,  quia,  ut  dicunt  philosophi,  ali- 
quis  vir  non  potest  ex  aliqua  femina  prolem  accipere,  qui  tamen  ex  alia 
accipere  posset,  et  vicissim.  Ergo  inseparabilitas  matrimonii  magis  est 
contra  legem  naturae  quam  de  lege  naturae. 

Haec  objectio  a  Rationalistis  saepius  recocta  ut  nuptiale  foedus  rescin- 
dant  ubi  alterutrius  conjugis  sterilitas  sat  ab  altero  probata  est,  aut  filii  ex 
matrimonio  vita  decesserunt,  sibi  jam  proposuerat  Angelicas  atque  hisce 
verbis  peracute  enodavit  difficultatem. 

«Dicendum  quod  matrimonium  principaliter  ordinatur  ad  bonum  com 
mune,  ratione  principalis  finis,  qui  est  bonum  prolis;  quamvis  etiam  ratione 
finis  secundarii  ordinetur  ad  bonum  personae  matrimonium  contrahentis, 
prout  per  se  est  in  remedium  concupiscentiae.  Et  ideo  in  legibus  matrimonii 
magis  attenditur  quid  omnibus  expediat  quam  quid  uni  competere  possit. 
Quamvis  matrimonii  inseparabilitas  impediat  bonum  prolis  in  aliquo  homine, 
tamen  est  conveniens  ad  bonum  prolis  simpliciter»3 .  Est  ergo  fallacia  ab 
eo  quod  est  per  accidens  ad  id  quod  est  per  se. 

Eamdem  praebe  responsionem  iis  qui,  continuas  quorumdam  matrimonio- 
rum  dissensiones  videntes,  falsa  miseratione  commoti  opinantur  melius 
esse  vinculum  maritale  disrumpere  novumque  foedus  inire  quam  vitam  per- 

1  Encycl.  Arcanum.  Similia  habet  in  Encycl.  Longinqua  ad  Episcopos  Stat.  Foede- 
rat.  Ainericae,  6  Januarii  1895. 

'2  Id  statisticae  demonstrant.  Nam  divortiorum  numerus  nimis  increscit  in  illis  regio- 
nibus  in  quibus  leges  eiviles  illud  permittunt.  Sic  in  Gallia  cum,  agente  Naquet,  leges  pro- 
hib-jntes  divortium  relaxalae  sunt,  an  1883  recensebantur  1659  divortia,  anno  vero  1885  as- 
conderunt  ad  4.123  et  successive  an.  1890  ad  6.657;  1902  ad  8.431;  1905  ad  10.019  et  1908  ad 
11.515.  Annee  Social  Internal.  Action  Populaire,  pa».  204. 

En  Berlin,  por  1.000  matrimonios  catolicos  sa  dan  9,6  divorcios;  26,7  en  los  proteatantes  y 
40  en  los  matrimonios  mixtos.  Le  Patriots,  Bruxelles  13  Dec.  1908. 

En  los  Estados  Unidos  eontaronse  19,663  divoreios  el  ano  1880;  -subieron  a  25,523  el  aiio 
1886;  a  60.000  en  1903  y  el  ano  1912,  segun  La  Ciencia  Tomista  (ano  JV.  pag.  155),  hubo  100,000 
divorcios.  Ufr.  Tanquerey,  Synopsis  Theolog.  Mor.   De  matrim.  n.  721  in  nota;  La  Pa- 
querie,  Apol.  Dios  y  la  religion,  n.  298  y  sigs.;  El  Monte  Carmelo,  ano  1911,  pag.  654. 
3      Suppletn. ,  loc.  cit.  ad  4. 
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petuo  miseram  et  prorsus  intolerahileni  ducere.  Bonum  quippe  commune 
praeferendum  est  bono  private  Si  ergo  permitteretur  divortium  ub  conti- 
iiuas  conjugum  rixas  vitaeque  domesticae  infortimia,  nnilta  mala  inde  so- 
cietati  provenirent:  expedit  igitur  a.i  bomim  publirum  ut  vinculum  conjuga- 
le  indisruptum  pennaneat.  quatnvis  ex  liac  indissolubilitate  quidani  multa 
mala  pati  cogantur. 

III.  Sat  est  ut  matrinionium  indissoluble  perseveret  quandiu  proles 
indiget  rura  parentum;  ergo,  crescentibus  filiis.  tion  amplius  viget  ratio 
indissolubilitatis. 

Resp.  Neg.  antecedens  et  conseq.  Adversarii  suppontint  unicain  ratio- 
neni  vincientem  conjuges  ad  convivendum  cum  prohibitione  novas  nuptias 
ineundi  esse  necessitate™  educandi  prolem.  At  in  hoc  vehementer  fallun- 
tur.  Inter  rationes,  quas  pro  vinculi  perpetuitate  adduci  valent,  certe  non 
est  minima  perfecta  prolis  educatio.  ad  quani  reqtiiritur  ut  parentes  simul 
convivant  per  multos  annos.  quihus  transacts,  plcrtunque  inhabiles  in- 
veniuntur  ad  novum  matrimoiiium  contrahendum:  sed  non  est  unica  ratio,  vix 
enim  numerari  queunt  quas  afferunt  auctores  de  hac  materia  tractantes  ' . 

7.  Cum  igitur  perpetua  indissolubilitas  \'iuculi  uuptialis  parentum 
et  filiorum  necnon  societatis  bono  maxime  prosit,  a'/  libenter  fatendum 
est  «de  communi  cmnium  populorurn  bono  mertiisse  optime  Eccle- 
siam  Catholicam,  sanctitate  el  perpetuitati  conjugiorum  tuendae  sem 
per  intentam;  nee  exiguam  ipsi  gratiam  deberi  quod  legibus  civicis 
centum  jam  annos  in  hoc  genere  multa  peccantibus  palam  reclamave- 
rit;  quod  haeresim  deterrimam  Protestantium  de  divortiis  et  repu- 
diis  anathemate  perculerit:  quod  usitatam  graecis  diremptionem  ma- 
trimoniorum  multis  modis  damnaverit:  quod  irritas  esse  nuptias  de- 
creverit  ea  conditione  initas  ut  aliquando  dissolvantur:  quod  demum 
vel  a  prirna  aetate  leges  imperatorias  repudiarit,  quae  divortiis  et 
repudiis  perniciose  favissent.  l>>  Pontifices  vero  maximi  quoties  resti- 
terunt  principibus  potentissimis,  divortia  a  se  facta  ut  rata  Ecclesiae 
essent  minaciter  petentibus,  toties  existimandi  sunt.  non  modo  pro 
incolumitate  religionis,  sed  etiam  pro  humanitate  gentium  propugna- 
visse.  Quam  ad  rem  omnis  adtnirabitur  posteritas  invicti  animi  docu- 
menta  a  Nicolao  I  edita  adversus  Lotharium;  ab  Urbano  II  et 
Paschali  II  adversus  Philippum  I  regem  Galliarum;  a  Cae- 
lestino  III  et  Innocentio  III  adversus  Philippum  II  princi- 
pem  Cialliarum;  a  Clcmentc  VII  et  Paulo  III  adversus  Ilenri- 
cum  VIII;  denique  a  Pio  VII  sanctissimo  fortissimoque  Pontifice 


1       Videantur  plures  apud  D-  Th.,Contrd  <ivnt..  lit).  111.  i-.  Vi'A.  cfr.   Monsabre, 
irio  dissolvens  has  aliasque  difticullatos,  loc.  oit. 
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adversus  Napoleonem   I  secundis   rebus    et  magnitudine  imperil 
exultantem»  l . 


Articulus  II 
DP-  sociptatp-  parentali  'i 

Tota  hujus  articuli  materia  tribus  paragraphis  apte  comprehendi- 
tur.  Oportet  namque  mutuas  parentum  et  filiorum  relationes  heic  de- 
finire.  Sed  ex  officiis  parentum  erga  filios  enascitur  in  illis  jus  educa- 
tionis  et  instructionis.  Ergo  in  />rinu>  paragrapho  sermo  erit  de  officiis 
parentum  circa  filios  seu  de  patria  potestate;  in  secundo  de  jure  do- 
cendi;  et  in  in-tin  recensebuntur  officia  filiorum  erga  suos  progeni- 
tores. 


DE    PATRIA    POTESTATE 

Summa  rerum.  1  .  Natura  societatis  parentalis.  2.  Patria  potestas. 
3.  Hnjus  or/go.-  Error  es.  -  Thesis.  Patria  potestas  est  imme 
diate  a  natura.  Prob'.  4.  Officia  parentum.  -Officia  corporal/a 
positiva.  5.  A  jure  naturae  promanant.  Probatur.  Q.Duovitia 
proscribenda.  Veternm  opiniones.  Socialistarum  placitum. 
1.  Limites  patriae  potestatis.  8.  Officia  quoad  animiim.  —  Ra- 
tionalistica  paeilagogia  retunditnr.  9.  Methodus  negativa  et 
scholar  neutrales  rejiciuntur. 

1.  Societas  parentalis  definiri  potest:  Adunatio  parentum  et  filiorum 
per  naturam  constituta,  educationis  gratia. 

Prima  definitionis  verba  aperte  designant  hujus  societatis  membra, 
scilicet:  parentes  et  filios.  Horum  autem  conjunctio  non  pendet  a  libe- 
ro  hominum  pacto  sed  est  maxime  naturalis,  ex  natural)  nempe  gene- 
ratione  resultans  seu  per  naturam  facta,  et  quidem  ob  filiorum  educaiio- 
nem.  «Non  enim  intendit  natura  solum  generationem  prolis,  sed  etiam 

1  Leo  XIII,  Encycl.  Arcanum. 

2  Cfr.  Taparelli,  loc.  eit.  a  4  y   5;  Cathrein,   a.  2;  Zigliara,  lib.  II,  c.  I,  a.  5;  Ton- 
giorgi.  Ethic.,  lib.  II,  c.  Ill,  a.  2.;  De  Bie.  Jus  soc.  priv.,  c.  II.  a.  2.  §  1;  Rossignoli,  La 
familii,   el   trabajo  y  la  propiedad  en  el  estado  moderno,  c.  II;  Costa  Rossetti,  p.  Ill, 
sect.  II;  Bienvenido  Comln,  El  Cristianismo  y  la  cicncia  del  Derecho  en  gus  relationes 
con  la  civilisucidn,  p.  I.  o.  VI;  Manuel  Alonso  Martinez,   Estudios  sobre  la  Filosofia  del 
Derecho,  'Madrid  1874),  IV.  La  familia,  pag.  99-297;  Lugan,  La  ensenansa  social  de  Jesus, 
lib.  II. 
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trnd'ictionem  et  promotionem  usque  ad  perfectum  statum  hominis,  in 
quantum  homo  est,  qtii  est  virtutis  status. Unde  secundum  philosophimi 
tria  a  parentibus  habemus,  scilicet:  esse,  nutrimeniinn  ct  </isci/>linaiii. 

2.  Hujusmodi  societas  regitur   pati'ia  potestate,  quae  nihil   est 
aliud  quam  facultas  moralis,  patn  fiolissi/num  conipeicns,  lionnim  gubernnndi. 

Nota  sunt  definitionis  verba.  Nihiloniinus  oculns  conjirias  velim  in  inci- 
sum  illtid  patri potissimum  cornpefe.'is. Interest  eniin  inaxime  duo  extrcma 
vitiosa  ex  aequo  refugere,  mil  lam  scilicet,  vcl  e  contra,  nimiam  partem  in 
regimine  gubernationis  domesticae  feminis  tribuere.  Illud  enim  nuilierein 
redigit  ad  durarn  Paganism!  servitntern,  qualis  adluic  cons()icitur  apnd  Tur- 
cas,  Mahometanos  et  barbaras  nationes:  hoc  autem,  quo  morose  dele',  tan- 
hirSainfSimoniarii,Soc\a\\stae  aliique  feiiiinarinn  emancipcitionem  pro.  la- 
mantes,  societatem  domesticam  solvit;  neque  eniin  subsistere  ant  concipi 
potest  absque  imitate  et  sine  dependentia  ab  uno  capite.  Qui  autem  aequa 
jura  mulieri  ac  viro  concedunt  unitatem  illam  et  dependentiam  e  medio  pel- 
lunt.  Ergo  familiae  caput  vir  esto,  sic  tamen  ut  mtilier  in  partem  gubermi- 
tionis  domesticae  adsciscatur,  et  ideo  non  ut  serva  et  mancipiurn,  sed  ut 
socia  a  viro  aestimari  debet,  ideo  quippe  ex  viri  costa  efformata  est.  <'Mu- 
lier,  inquit  D.  Thomas,  non  debet  dominari  in  virum,  et  ideo  non  est  for- 
mata  de  capite,  neque  debet  a  viro  despici,  tanquam  serviliter  subjecta,  et 
ideo  non  est  formata  de  pedibus»  '  .  Unde  recte  ipsemet  S.  Thomas:  «Prin- 
cipatus  uxoris  in  domo  non  est  simpliciter,  sed  secundum  quid,  cum  et  ipsa 
sit  subjecta  viro;  et  si  aliter  accidat  est  inordinatio  et  corruptio  domus*  - . 

3.  Origo  patriae  potestatis.     Cum   nulla   societas   diu  subsistere 
queat  quin  si  aliqua  auctoritate  suffulta,  patria  quoque  potestas  neces- 
saria    dicenda  est  ad  familia  conservationem    .Sicut  enim  corpus  ani- 
malis  deflueret  nissi  esset  aliqua  vis  regitiva  communis,  quae  ad  bo- 
nutn  omnium  metnbrorum  intenderet,  ut  loquitur   S.    Thomas,  :j   cor- 
rueret  pariter  societas  domestica  omni  auctoritate  penitus  destituta. 

Huic  autem  patriae  potestati  non  omnes  eamdem  tribuunt  originem.  Nam 
a)  Hohbesius  earn  repetit  ex  jure  victoriac,  seu  ex  vi  possessions,  qua- 
tenus  filius,  ac  si  esset  res  nullius,  primo  a  parentibus  occupatur:  ex  quo 
legitime  quidem  infert  dominium  filiorum  originaliter  ad  matrem  tantum 
pertinere.  b)  Puffendorf  patriam  potestatem  provenire  docet  ex  pacto 
explicito  ex  paarte  parentum,  tacito  seu  praesumpto  ex  parte  filiorum. 
c)  Ahrens  originem  trahere  autumat  ex  sola  educatione.  d)  Rousseau  ex 
potestate  civili.  c)  Ex  eadem  radice  promanare  putant  Socialistae,  qui 


i     i  p.  <[.  xrn.a.  ;<. 

•2       In  I  Poiit..  le<!t.  V. 

'{      />'•  Itfiiiniiiic  Principunt,  < 
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filios  parentum  jurisdiction!  omnino  subtrahunt,  vel  potestatem,  quam  eis- 
deni  quidam  concedunt,  ab  Statu  pendere  arbitrantur.  f)  Nee  ab  hac 
sententia  discedit  Schola  Liberalis  asserens  «ex  lege  tantum  civili  dima- 
nare  ac  pendere  jura  omnia  parentum  in  filios,  cum  primis  vero  jus  insti- 
tutionis  educationisque  curandae»  ' .  Contra  quos  sit 

Thesis.  Patria  potesias  est  immediate  a  jure  naturae  seu  ex 
essentialibus  parentum  et  filiorum  relationibus  emergit.  . 

1)  Filius,  cum  generatione  procreetur,  dicitur  et  est  pars  palris. 
Ergo  pater  quo  jure  habet  dominium  in  seipsum  habet  pariter  in 
quasi  seipsum,  hoc  est,  in  filium.  Sed  a  natura  enascitur  jus  hominis 
in  seipsum;  ergo  eamdem  habet  originem  patria  potestas.  2)  Matrimo- 
nium  jure  naturae  ordinatur  non  solum  ad  procreationem  sed  ad 
perfectam  quoque  filiorum  educationem.  Inest  igitur  parentibus  offi- 
cium  naturale  fiiios  enutriendi  et  educandi;  atqui  hujusmodi  officium 
naturale  necessario  secumfert  jus  pariter  naturale,  quo  filii  subsint 
curae  parentum  possintque  gubernari.  Cum  ergo  patria  potestas  nihil 
aliud  sit  quam  jus  patri  principal iter  cotnpetens  gubernandi  domesti- 
cam  societatem  patet  earn  jure  naturae  imponi.  3)  Nisi  velimus  regi 
men  anarchicum  inducere  in  societate  domestica  adsint  oportet  in  ea 
relationes  superioritatis  et  subjectionis;  atqui  hujusmodi  relationes, 
emergentes  ex  ipsa  natura  patris  et  filii,  constituunt  objectum  patriae 
potestatis;  ergo  haec  nonnisi  a  natura  ortum  habet.  4)  Societas  do 
mestica,  juxta  omnes,  est  opus  naturae;  ergo  ea  omnia  elementa,  sine 
quibus  subsistere  nequit,  ab  eodem  fonte  derivantur;  atqui  patria  po 
testas  omnino  necessaria  est,  ut  supra  probavimus,  ad  societatis  do- 
mesticae  constitutionem  et  subsistentiam;ergo  est  etiam  juris  naturae. 

4.  Officia  parentum  erga  filios,  ad  quae  implenda  natura  ipsa  pa- 
triatn  ordinavit  potestatem,  quaedam  corpus,  alia  vero  animam  respi- 
ciunt. 

Officia  corpomlia  positiva  ad  duo  reducuntur:  a)  ad  suppeditanda 
omnia  media  vitae  necessaria  usque  dum  nati  ad  perfectam  aetatem 
pervenerint,  et  ^ad  thesaurizandum  eis  in  totam  vitam. 

5.  Utrumque  autem  officium  ab  ipsa  natura  descendit.     Sponte  namque 
fluit  ex  ipsa  parentum  et  filiorum  propinquitate,  quae  tanta  est,  ut  unum 
quodammodo  sint.  Filius,  inquit  5".  Thomas,  est  aliquid  patris  et  patres 
amant  filios  ut  aliquid  ipsorum,  sicutdicit  Philosophus  VIII  Ethic.,  c.  XII. 
Et  ob  hanc  rationem,subdit  Angelicus,  «non  ponuntur  aliqua  praecepta  De- 

1     'Pius  IX,  8  Dec.  1864. 


640  Disputatio  III,  quaest.  1,  a.  II,  I  1. 

calogi  pertinentia  ad  amoreni  filiorum,  sicut  neque  aliqua  ordinantia  honii- 
nern  ad  seipsum>'1  .  Sed  planuni  est  homineni  naturae  officio  teneri  ad  ea 
omnia  paranda  quae  necessaria  sunt  ad  propriae  vitae  conservationem: 
ergo  parentes  eodem  naturae  officio  filios  enutrire  tenentur.  Insuper,  que- 
madmodum  ex  illo  officio  nascitur  in  eis  jus  naturale  stabiles  proprietates 
possidendi  utfuturis  necessitatibus  subvcnire  queant,  ita  ex  eodem  emergit 
jus  quoque  natumle  haereditatem  transmittendi  in  quasi  seipsos,  id  e-^t. 
in  filios  -  . 


H.     Duo  ergo   jure   naturae   proscribuntur.  1  )  Crudelis 

et  e..\-f>»sitio.  cujus  patrocinium  olim  suscepere  vel  ipsi  Philosophiae 
principes,  Plato  et  Aristoteles.  «Propter  rnultitudinem  liberornni, 
(quosdam)  foetus  abolere  oportet,  nisi  gentis  iustituta  id  prohibeant: 
definitum  enim  esse  oportet  procreandonun  liberorum  numerum.  inquit 
Stagirita)  3  .  <:<Illorum  (optimorum  hominum).  ajebat  Plato,  oportet 
quidem  prolem  nutrire,  horurn  (nialorum)  autem  minime,  si  armentmn 
excellentissimurn  sit  futurum*4.  2)  Socialistamm  count  us  <i<1  f.-<erte>i<iniu 
//is  haereditariutn.  Genitorum  quippe  est  filios  sustentare  eosque  in  per- 
fectum  adducere,  namque  ab  eis  maxime  dependet  futuni  filiorum  so- 
cialis  conditio  et  status.  Id  autem  cogit  parentes  ad  thesaurizandutn 
eis  in  totam  vitam.  Quod  autem  indefesso  labore  et  cum  propriartirn 
virium  jactura  genitores  acquisierunt  poteritne  Status  absque  justitiae 
laesione  usurpare  et  de  eodem  pro  libito  disponere?  Igitur  naturale 
est  quod  parentes  haeredes  fructuum  laborum  suorum  natos  instituant. 
contra  naturam  vero,  filiorum  haereditatem  invadere:>  .  Jus  successionis 
in  bona  progenitorum  palam  inficiantur  Kant,  Ficlite,  Gros,  Krug, 
Hans,  Dostre-Hulshoff,  Rotteck,  cum  aliis  multis,  quos  nervose 
refutat  ipsemet  Ahrens*  .  Gravius  peccant  Anarchistae  arbitrantes 
officium  alendi  et  educandi  liberos  ex  consortio  promiscuo  generatos 


1       MI.  q.  0,  a.  6  ad  4. 

•2  Cfr.  Suppl.  q.  LXVI1.  a.  1:  Rodriguez  de  Cepeda.  Kleni.  de  Derechu  Nat., 
lee.  47.  Balmes,  Efhica  c.  XVII.  «l'hilosophiae  argfumrtnta  inutilia  sunt,  inquit,  cum  et  re- 
rum  necossitas  intrinseca  et  naturae  vox  tarn  alte  clamant:  istae  ohli^ationes  clarius  pa 
tent  quam  ut  explieatione  indi^eant:  characteribus  indelehiiibiis  ins  'uli-tai  sunt  in  pa- 
rentum  oorde;  ineffahilis  amor,  ()uo  natos  prosequuntur,  ost  cloquentissima  le^is  naturalis 
promulgation 

3  VII  Polit.,  c.  XIV.  fed.  Didotu    ^Abolendis   autem   alendisque   foetibus   esto  lex:  ut 
nibil  alatur  mancum  ct  debile».  ib. 

4  De  Republ.   V.   «En  Alemania  Alfredo  Plot/  y  Alejandro   Tille,  dos   partidarioa  de 
Nietzsche,  aoonsejan  qua  se  supriman    los   ninos   d^biles,  los  tullidos  y  los  enfermo.J  infeo- 
oiosos  para  proteger  y  tnejorar  la  raza.  >  Weiss,  La  ciencia  practica  de  la  vida.  e.  XXII. 

r>  Cfr.  Ferretti.  vol.  II,  sect.  Ill,  a.  I,  §  3;  De  Bie,  lus  Nat.  indiv.,  c..  IV,  a.  2  §  5: 
Liberatore,  Princip.  de  Econom.  pol.,  lib.  II,  c.  Ill  a.  1  ot  2. 

*>  Curso  complete  de  Derecho  Natural,  part,  espec.,  c.  Ill,  §  1.;  Cfr.  Orti  y  Lara,  In- 
troduccidn  al  estudiv  drl  Derecho  y  prhicipios  de  Derecho  Natural,  secc.  I,  c.  VII,  §  :1 
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(rejiciunt  quippe  matrimonium)  nee  parentibus  nee  Statui  competere, 
sed  iis  qui  magis  eos  diligentes  in  filios  adoptaverint!  Verum  haec 
refutatione  non  indigent. 

7.  Limftes  patriae  potestatis.    Cum  objectum  patriae  potestatis 
sint  filii  quatenus  directione  opus  habent  ad  debitam  perfectionem 
turn  physicam  turn  moralem  consequendam,  ex  eodem  desumi  debet 
patriae  potestatis  extensio.   Et   ideo,  </uae   ad  filiorum   educationem  ne- 
cessaria  reputantur  patriae  competunt  potestati,  quae  ?>ero  ad  hunc  finem  pamm 
idonea  out  cum  natura  et  conditinne  paternitatis  repugnantia  videntur,  en  mi- 
t/fme  comprehendit . 

Itaque,  quamvis  parentes  possint  filios  corrigere  non  tantum  verbo 
sed  factis  quoque,  eos  virgis  v.  gr.  puniendo,  nequeunt  tamen  ipsos 
mutilare  multoque  minus  occidere.  Equidem  Puffendorf  et  Tho- 
masius  jus  vitae  et  mortis  parentibus  conferunt;  id  tamen  domesticam 
excedit  jurisdictionem  planeque  adversatur  tenero  amori,  quo  natos 
prosequi  debent  * . 

Ex  eodem  principio  infertur  palriam  potestatem  successive  decrescere, 
cre.scente  filionim  delate;  fere  autem  evanescere,  cum  majorennes  evadunt. 

Item  nee  aubduntur  filii  patriae  potestati  quoad  electionem  status,  ut  alibi 
innuimus,  sed  jure  naturae  in  potestate  cujusque  relinquitur  caelibem 
permanere  vel  jungi  matrimonio. 

8.  Officia  quoad  animum.     Omnia  sub  perfecta   et  conrenienti  educa- 
tione  facile  comprehenduntur.  Verum  educatio  minime  completur  per 
solam  mentis  instructionem,  sed  duo  potissimum  includit,  scilicet:  intel- 
lect us  perfectionem  et  rectitudinem  roluntatis  acquirendam,  turn  notitia  veri, 
turn  praxi  virtutum  moralium. 

Censet  nihilominus  rationalistica  paedagogia  medium  adaequatum  et 
per  se  sufficiens  ad  rectam  vitae  institutionem  necnon  ad  cornpletam  filio 
rum  educationem  obtinendam  esse  instructionem;  causam  pariter  omnium 
fere  malorum  criminumque  fontem  analphabetismum  assignat.  Hinc  na- 
tum  est  illud  in  scholis  rationalises  vigens  principium:  Edncalio  per  in- 
structionem.  Candide  namque  arbitrantur  inesse  instruction}  intellectuali 
nescio  quam  vim  et  efficaciam  ad  continendos  homines  in  ordine  et  morali- 
tate  virtutemque  ad  vitia  extirpanda.  Sontum  ergo  numerus,  juxta  ipsos, 
proportionate  decrescet,  crescente  plebis  instructione2 . 

Verum  his  plane  refragatur  a)  vel  ipsa  natura  scientiae,  quae  est 
instrumentum  indifferens  ad  bonum  et  malum  et  valde  impar  ad  conti- 

1  Ofr.  D.Th.,IVSew^.,Di9t.  XXXVII,  q.  II.  a.  1  ad  4;  Balmes,  Ethica,  c.  XVII.  n.  1C2. 

2  <Cada  escuela  que  se  abre  es  un  presidio  que  se  cierra*,  diccn  log  intelectuale*   d» 
Kspaila,  repitiendo  la  frase  de  Victor  Hugo. 
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nendos  populos  intra  limites  justitiae  et  honestatis  l ;  l>)  prava  quoque 
et  corrupta  hominum  voluntas  quae  facile  a  via  veritatis  declinat:  l'i<feo 
mcliorn  />rol>ot/ne,  deterioraque  sequor;  o  statisticae  dennim  criminales  luce 
meridiana  probantes  eo  magis  multiplicari  crimina  quo  augescit  cultura 
intellectual  is.  Ergo  non  van  turn  ignorantiam  sed  maxime  religionis 
defectnm  criminum  seminarium  esse  numeris  probare  possemus'2. 

9.  Methodus  negativa.  -Soholae  neutrales  "•.  Ex  dictis  facile  colli- 
gitur  quam  sit  detestanda  methodus  nc^n/iTit,  melius  dixerim,  athca,  cu- 
jus  tanti  faciunt  recentiores  paedagogi  Socialistae  et  Liberates.  Impia 
namque  horum  sententia  est  nihil  esse  dicendum  pueris  de  Deo.  reli- 
gione,  vita  futura,  vel  doctrina  morali  usque  ad  duodeciinum  saltern 
vel,  juxta  alios,  ad  decimum  octavum  aetatis  annum,  ne  scilicet  prae- 
judiciis  imbuantur;  vel  si  qnae  eis  tradanttir  circa  Deum  et  religionem 
disputando  potius  quam  dogmatizando  edoceantur,  ut  pueri  propria 
ratione  seligant  quam  maluerint  religionem.  Verbo:  scholas,  uti  ajunt, 
nc.nirns  ubique  erigere  conantur.  Ita  Pestalozzi,  Frobel,  Harnack, 
Paulsen,  Pohlman,  TroJtschs,  et  inter  nos  Azcdrate,  Cossio, 
Simarro  aliique. 

Verurn  I)  absurdum  plane,  imo  ridiculum  est  velle  naturam  huma- 
nam  per  peccatum  Adami  corruptam  et  in  malum  pronam  sola  verita- 
tum  cognitione  vel  etiam  per  imi>i:ratiriun  ciitc.^>riciim  a  malo  patrando 
cohiberi  et  ad  praxim  virtutum  induci.  Efficacioribus  eget  stimulis, 
teste  experientia,  ad  honeste  operandum;  hos  autem  alibi  quam  in  re- 
ligione  inveniri  est  impossibile;  2)  hujusmodi  theoria  pugnat  pariter 

1  Oigamos  a  H.  Spencer:  La  confianza  en  loa  efectos  moralizadores  do  la  cultura  in- 
tolectual,  que  los  liechos  mienten  catejorieamente,  es,  por  lr>  domas,  absurda  en  si  misma. 
;.Que  reladon  puede  haber  entre  api-endur  quo  ciortos  grupos  do  signos  ivpresentan  pala- 
bras  y  adquirir  un  stmtimiento  mas  elovado  del  deber?  Cotno  la  soltura  en  formar  signos  quo 
rr-prosentan  sonidos  podra  vi^orizar  la  voluntad  para  haeer  el  bienV  C6mo  el  conociniiento 
de  la  tabla  de  inultiplicar  y  la  practica  do  la  operacion  do  dividir  pueden  desnrrollar  los  sen- 
timientos  de  simpatiu  hasta  el  ;)unto  de  reprimir  la  tendencia  do  daiiar  al  pr:')jimoy  Co  mo  las 
reglas  de  ortografia  y  el  analisis  gramatical  podran  desonvolver  el  sentimient  j  de  la  justicia, 
o  loa  multiples  conocimientos  geojrraficjs  a  u-scantar  el  respeto  a  la  verdad?  No  haj'  maa  re- 
lacii'm  entro  osas  causas  y  oaos  efectos  que  la  que  existe  entre  estos  y  la  gimnasia  que  ejerci- 
ta  las  manos  y  vigoriza  las  piernas.  La  f  j  on  los  libros  do  ciaso  y  on  la  loctura  es  uiia  do  las 
supersticiones  de  nitestra  epo  :a.  Preparation  a  la  cicncia  social  por  la  Puicologia. 

•I  Mientras  de  25.000  individuoa  faitos  de  toda  instrucciiin  dan  5  acusados,  de  la  clase 
quo  sabe  leer  y  escribir  dan  (>.  y  de  :a  elaao  que  tieno  inatruccion  superior  dc  mas  de  15.  El 
aiio  190:>  a  1904  hulio  en  K.spafi:i  H4,'!2!(  procesados  sasjun  la  estadistica  oficial;  en  1904  a  1905, 
ascendieroii  a  87,805.  En  ifs.ill,  con  doble  niiinurj  dj  analfabctos  que  boy,  solo  se  ineoaron 
Ki.MN  procos  >s;  lue^o  i-.o  es  ol  analfabc!iis:no  la  causa  del  aurnento  de  la  criminalidad.  (Siglo 
Futuro,  15  Die.  l!)OS).  En  Italia  de  L',0  )0  monores  condonados  en  los  tribunalos  2'0  er..n  anal- 
fabetos.  T29  tenian  uni  instruccioii  suporior  y  :iJ-i  ustaban  por  cima  del  nivel  urdinario.  La 
Paquerie.  I>ios  ij  la  Roliijinii ,  n.  i'!)!'. 

U  Cfr.  Kriege  fWilheim  ,  L<t  eacucln  iirutra  <i  Id  luz  de  la  verdad  (version  ospaiiola 
do  Domingo  Miral  ;  Georges  Goyau,  IM  escuela  de  hoy,  (traduccion  de  Cristobal 
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cum  officio  naturae  quo  quilibet  homo,  dum  ad  annos  discretionis  per- 
venerit,  tenetur  Deurn  colere  pluraque  alia  officia  religionis  implere1  ; 
3)  cuique  pariter  compertum  est  rectam  humanae  vitae  institutionem 
maxime  pendere  a  primaevis  infantiae  documentis:  saepe  enim  finis 
cum  mediis,  media  autem  cum  principiis  conjunguntur.  Adolescent,  inquit 
Proverbium,  juxta  viam  suam,etiam  cum  senuerit,non  recedet  ab  ea  2  .'  Usque 
adeo,  egregie  ajebat  Virgilius,  a  teneris  assuescere  multum  est: 3  4)  de- 
nique  \psemetfiousseau  inconsulto  nostram  probat  sententiam.  «Nul- 
lum  est  periculosius  vitae  humanae  tempus,  inquit,  quam  illud 
quod  intercedit  a  nativitate  usque  ad  aetatem  duodecitn  annorum, 
cum  affectus,qui  tune  animo  imprimuntur,adeo  profundas  radices  agant 
ut  fere  impossibile  sit  eos  deinceps  evellere».  Ergo  «interest  quam 
maxime,  concludimus  cum  Leone  XIII,  susceptam  e  conjugio  chri- 
stiano  sobolem  mature  ad  religionis  praecepta  erudire;  et  eas  artes,  qui- 
bus  aetas  puerilis  ad  humanitatem  informari  solet  cum  insiitutiom  reli- 
giosa  esse  conjunctas.  Alteras  sejungere  ab  altera  idem  est  ac  reipsa 
velle,  ut  animi  pueriles  in  officiis  erga  Deutn  in  neutram  partem  mo- 
veantur:  quae  disciplina  falla.v  est,  et  praesertim  in  primis  puerorum 
aetatulis  perniciosissima,  quod  revera  viam  atheismi  munit,  religionis  obse- 
/>?'/».  Quamobrem  jure  Ecclesia  «semper  scholas  quas  appellant  mivfas 
vel  neutras  aperte  damnavit,  monitis  etiam  atque  etiam  patribusfami- 
lias,  ut  in  re  tanti  momenti  animum  attenderent  ad  cavendum»4. 


Reyna;  Andres  Manjon,  Las  eicuelas  laivas  (Barealona  1910);  J.  Torras  y  Bages, 
Obispo  cle  Vich,  El  hombre  mutilado  por  la  escuela  neutra  (Vich  1010  .  Girardin  escribe: 
«Sin  instruccion  religiosa  no  bay  buen  sisteiua  do  educacion.  Crear  esjuelas  industrials  sin 
onsenanza  religiosa  es  organizar  la  barbaric  y  la  peor  de  todas  las  barbarios  J.  Simon  a 
dit:  «I1  n'j  a  pas  d'ecole  neutre,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'instituteiir  qui  n'ait  une  opinion  reli- 
gieuse  ou  philosophique.  b'il  n'en  a  pas,  il  est  en  dehors  de  I'luunanite;  c'es  1111  idiot  o  un 
monstre.  S'il  en  a  uno  et  qu'il  la  cache  pour  sauver  sea  appointements  e'est  lo  dernier  des 
laches. »  M.  Viviani:  «La  neutralite  scolaire  fut  toujours  un  mensongrt....  il  ost  temps  de 
dire  que  la  neutralite  seolaire  n'a  jamaia  ete  qu'tin  menaonge  diplomatique  et  una  tartuferio 
de  circonstance*.  Cfr.  Lettre ouverte  de  Mgr.  Gieure,  eveque  de  Bayonne,  a  M.  Buisson 
ministre  de  Instruction  publique,  La  Croix,  28  Fev.  1911. 

1  Cfr.  Goyau,  La  escuela  de  hoy.  torn.  II,  c.  4. 

2  Pro v.  XXII,  6. 

3  Cfr.  Mariana,  De  Rege  et  reg.  Institutione,  lib.  II,  c.  1. 

4  Encycl.  yobilissima  Gallorum  gens,  8  Feb.  1884.  Cfr.  Ejusdem  Pontif.  Encycl.  Quod 
multum,  22  Aug.  1885.  Pessimos  laicae  educationis  effectus  vel   ipsi  gubernantes  acatholici 
coacti  sunt  fateri:  La  proportion  des  illettres  etait  de   14  °|0  en  1882;  elle  est  en  1900  de  25  u 
80  °|0,  ajebat  Briand.  En  revanche  le  chiffre  des  deserteus  et  insoumis  est  pass6,  on  vingt 
ans,  du  chiffre  de  4,000  a  15,582.  Apud    Fenelon   Gibon,  Ou  menel'Ecole  sans  Dieu;  Cfr. 
Benoit,  IM  Ciudad  anticristiana,  p.  I,  sec.  II,  tit.  Ill,  c.  III. 

Crimina  inter  minorennes  sequent!  proportiono  aucta  sunt  ia  Gallia:  an.  18411-3,500;  an. 
1851-20,000;  an.  1892-18,000;  an.  1896-30,000;  an.  1901-34,457;  an.  1905-:<4,S04;  Henri  Joly, 
L'enfance  coupable,  pag.  36;  Cfr.  Duprat, -La  criminalite  dans  I'adolescence,  Paris  1909? 
Annee  Social,  pag.  144.  El  40  por  °|0  de  los  crimenes  perpetrados  en  Nueva  York  se  deben 
a  menores  de  veinte  anos.  Razon  y  Fe,  t.  XXXIII,  pag.  483. 


§2 

DE   JURE    DOCENDI    ' 

Summa  rerum.  —  l .  ///s  parenturn  ad  congruam  filiornm  cducationem; 
'  error es.  2.  Vigens  systerna  Liberalium  quoad  scholas;  qua- 
tnor  cfusdem  doctrinae  capita.  3.  Vm?  scntentia.  4.  Thesis: ///.v 
//7^.sV  parentibus  a  natura  concessum ,  proindeque  ab  stafu  in- 
dependens,  quoad  filiornm  cducationcm.  Probatur.  5.  Quorsiim 
special  Liberalium  el  Socialistarum  theoria.  6.  Enodantur  dif- 
ficultates  (jus  docendi  est  munus  publicum?  -Statui  incumbit  of- 
ficium  procurandi  media  sufficientia  ad  civium  instructionem;  quid 
inde  inferatur:— Monopolium  scholare  favetne  culturae  et  civiliza 
tion!  populoruin;  an  jure  exclusive  gaudeat  Status  conferendi  gra- 
dus  academicos;  —  quid  sit  in  hac  niateria  tenendum.  -  Optimum 
Card.  Zigliara  consilium).  7.  De  libertate  cathedrae;— duo  ac 
curate  distingucnda.  8.  Nostra  scntentia  probatur.  9.  Solvitnr 
praecipuiim  Scholae  Liberalis  argumentum. 

1.  Ex  officio  naturae  quo  parentes  obligantur  ad  rectam  filiorum  edu- 
cationetn  procurandam  emergit  in  iisdem  parentibus  jus  quoque  naturale 
eligendi  magistros,  libros  et  scholas.  Laedit  nihilotninus  praefatum  jus  sys- 
tema  Liberalium  et  Socialistarum,  siquidem  Statui  civili  concedit  absolutam 
et  originariam  facultatem  imponendi  patribus  familias  lihros,  scholas  et 
magisiros  ab  eodem  Statu  selectos.  Ul  enim  habetur  in  Syllabo  Pii 
Pp.  IX:  -<Totum  scholarum  publicarurn  regimen  in  quibus  juventus  chistia- 
nae  alicujus  Reipublicae  instituitur,  episcopalibus  dumtaxat  seminariis  ali- 
qua  ratione  exceptis,  potest  ac  debet  civili  auctoritati  attribui,  ut  nulluni 
alii  cuicumque  auctoritati  recogno?catur  jus  immiscendi  se  in  disciplina 
scholarum,  in  regimine  studiorum.  in  graduum  collatione,  in  delectu  aut 
adprobatione  magistrorum»  - . 


I  Off.  Taparelli,  A'i*sa//'>,  lib.  VII.  a.  '.;  Haine,  Tra<:t.  <if  Praeceptia  Decalugi.  p.  II, 
c.  1,  ;i.  i.  Tanquerey,  tffinnjigia  Ihroioij.  A/or.  c.  !.  il^  offic.iis  lait:orum.  a.  I.  S  I;  Meyer, 
sect.  II,  lib.  I.  n.  II,  a.  l;  Zigliara,  lib.  II.  c.  I.  a.  5;  Cathrein.  lib.  II.  c-.  III.  suet.  I.  S  S; 
Reinstadler.  c.  II.  a.  1.  ^  -:  Ferretti.  (•  III  a.  :t.  S  2;  De  Bie,  c.  II.  n.  1.  (j  I  ot  '2;  Dalmau 
y  Gratacos,  Etica  especial  social,  n.  2:14;  Leo  XIII,  Kncyel.  Affari  vos  (K  Dec.  1HP7);  lie- 
rum  Xorarum,  Quod  multuni,  etc.;  A.  Jansen.  DP  fucultate  docendi.  l«S5:  Georges 
Goyau,  IM  cscuela  de  hni/;  R.  P.  L  Lescoeur,  IM  mrntaliti'  lu'ique  a  I'escole:  ISF'tat, 
j>i*re  df  fdniille;  L'Efitl  mitrf  (If  fcnnillf  ft  I'ctiw'alinn  la'iquc  des  jeunc.s  filler:  F.  Gibon,  Ou 
mi'Hf  i'  f.i:ole  gaim  Dicn  'i:riniin:ilitr-  croissanto— decadence  intellectuello— institutoura  sans 
foi  ot  ^;ms  patrio  -faillite  de  la  morale  lai  (lie  ;  Torras  y  Bages,  El  hnmhrr  nnitilado  por 
In  eswlti  Uiica;  A.  D.  Sertillanges,  1st  fumille.  ft  I'Ktut  dtins  la  I'dui-ntion,  ;i'aris  i907\ 
traducida  al  e.^paiuil  por  Genaro  Gonzalez  Carrefto;  Weiss,  Afioloy..  \>.  IV,  Confer.  IS. 

•>       ITop.  XLV. 
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2.  Vigens  systema  liberalium  quoad  scholas  quatuor  potissimum 
comprehendit: 

a)  monopolium,  jus  scilicet  solius  Status  aperiendi  scholas,   desi- 
gnandi  magistros,  necnon  eligendi  vel  proscribendi  libros  scholares1  ; 

b)  instructionem  graiuitam.  quatenus   omnes  pueri  expensis  Status 
educandi  sunt; 

c)  instructionem  obligatoriam  in  scholis  Status,   in  quantum  scilicet 
magistratus  politici  sibi  arrogantes  veluti  jus  privativum  munus  do 
cendi  ,    nam    «docere  ,    ajente    Cousin   cunctisque  Liberal ibus  ,    non 
est  jus  naturale,   sed  functio   publica  et    socialis»,  obligant  paren- 
tes  ut  ad  scholas  Status  rnittant  liberos  ut  in  iisdem  artes  et  scientias 
ab  eodem  assignatas  addiscant,  interdicta,  si  contra  fecerint,  facilita 
te  vel  publicn  munera  obeundi,  vel  saltern  gradus  Academicos  reci- 
piendi; 

di  instructionem  laicam,  ad  quam  scilicet  tria  praecedentia  ordi- 
nantur;  volunt  quippe  liberales  ut  in  scholis  nulla  habeatur  ratio  ad 
Ecclesiam  aut  religionem,  sed  omnia  quae  ad  juventutis  educationem 
sunt  destinata  politicae  auctoritati  solummodo  subjiciantur.  Scholae 
igitur  populares  ad  imperantium  placita  moderandae  sunt. 

3.  Nihilominus,  concesso  quod  Status  1)  possit  et  debeai  media 
aptiora  subministrare  quibas  parentes  facilius  adimpleant  obligationem 
liberos  educandi;  2)  quod  teneatur  arcere  docentes  impia  et  perversa 
dogmata  contra  religionem  morumque  honestatem,  et  3)  denique  quod 
ipsi  munus  incumbat  tutandi  filios  contra  parentum  aut  magistrorum 
abusum.  cetera  quae  sibi  arrogat  Status  vere  laedunt  jura  parenturn. 

4.  Thesis.     Jus  inest  parentibus  a  natura  concessum.  proindeque 
ab  Statu  independens,  quoad  filiorum  educationem. 

Prob.  ai  «Societas  domestica,  ajente  Angelica  Doctore  et 
secundum  rei  veritatem,  prior  est  toto»2. Ergo  et  patria  potestas,  qua 
familia  regitur,  civilem  quoque  societatem  praeit.  Atqui  patria  potes 
tas  secum  fert  jus  naturale  educandi  filios,  nam  «habere  debet  quidquid 
necesse  est,  ut  societas  domestica  suum  finem  assequatur,  qui  consi- 
stit  in  procreatione,  educatione  et  institutione  liberorum,  modo  quo 
opus  est,  ut  genus  humanum  servetur  convenienti  explicatione  et  per- 
fectione  facultatum  cum  corporis  turn  spiritus.» 3  Ergo  parentibus  corn- 
petit  jus  naturale  educandi  filios  independenter  ab  Statu. 

1     Cfr.  Fernandez  Concha,  El  fiombre  en  el  orden  social.  Notas.  pag.  4ti3  y  si^- 
•2      VIII  Rthic.  lect.  XII. 

3  Balmes,  Ethica.  <:.  XVII,  n.  149.  <.<Sanctissima  naturae  lex  est  ut  viotu  omniqiie 
uultu  pater  familiar  tueatui1  quos  ipse  procrearit».  Leo  XIII.  /forum  novarum. 
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hi  Ejiistlem  est  icm  producere  ct  ei  perfectionem  dare1  ,  vel  si  mavis, 
auctoritas  est  ab  auctore;  ergo  ejus  est  perfectionem  et  incrementum 
conferre  ctijus  est  generare.  Cum  ergo  Status  non  sit  auctot  vitae 
naturalis  aut  supernaturalis  infantium  ,  nee  ipsi  competit,  saltern 
originative,  jus  docendi,  sed  familiae,  a  qua  primuin  esse  naturale, 
etEcclesiae,  a  qua  vitam  supernaturalem  perBaptismum  infantes  acce- 
perunt.  Perbelle  igitur  Aquinatensis:  «Pater  est  principium  et  ge- 
nerationis  et  educationis  et  disciplinae  et  omniutn  quae  ad  perfectio 
nem  humanae  vitae  pertinent^  - . 

5.  c)     Confirmatur  denique  propositio,  quoniam  totum  Liberalium 
ac  Socialistarum  systema  quoad  scholas  1)  falso  nititur  principio  et  2), 
ut  in  pluribus,  ad  pravum  finem  ordinatur. 

1)  Falso  namque  existimant  Liberales  et  Communistae  jus  docendi  pri 
vative  spectare  ad  magi  stratus  civiles  vel  esse  mnnns  publicnm,  cutn  e 
contra,  munus  docendi  nihil  aliud  importet  quam  tnanifestare  alteri  veritatem 
sive  hoc  fiat  voce  vel   scripto.  Status  potest  quidem  impedire  ne  magistri 
mentes  infantium  pervertant  aut  in  perniciem  societatis  et  religionfs  quid 
edoceant,   potest  pariter  hanc  vel  illam  scientiam  in  subditis  ad  publica 
nmnia  obeunda  exigere,  sed  prohibere  parentes  quominus  per  seipsos  vel 
per  alios  nomine  et  delegatione  ipsorum  proprios  filios  instruant  est  injus- 
ta  juris  usurpatio. 

2)  Monopolium  scholare  inducit  laicismnm,  ut  in  pluribus;  laicismus 
autem  parit  atheismum,  qui  societatis  turn  publicae,  turn  domesticae  funda- 
menta,  religiosa  juventutis  institutione  eliminata,  penitus  subvertit3. 

Quod  eo  tendant  conatus  Socialistarum  eorumque  omnium  qui  scholas, 
uti  vocant,  neutras  seu  laicas  instituunt  et  patrocinantur,  lugenda  expe- 
rientia  et  rerum  omnium  subversio  testatur.  Haud  content!  amovere  reli- 
gionem  a  publica  societate,  volunt  religionem  ipsam  a  privatis  etiam  arcere 
familiis,  ut  ajebat  ipsemet  Pins  IX,  loco  citato,  imo  et  actualem  societatis 
conditionem  penitus  destruere  4 . 

6.  Ceterum,    difficultates   quas   Socialistae    et    Liberales    objiciunt 
adversus  praecedentem  conclusionem  ex  dictis  facile  enodantur,  nonnullas 
tamen  speciminis  gratia  subjicimus. 

I.  Jus  docendi  est  munus  pubiicum;  sed  munia  publica  ordinare  deque 
his  disponere  ad  Statum  spectat;  ergo  Status  jure  native  gaudet  impo- 
nendi  patribusfamilias  magistros,  methodos  et  scholas  officiales. 

Resp.  dist.  maj.  Jus  docendi  est  qttoddam  mnnns  pubiicum,  quatenus 
ccdit  in  ntilitatcrn  omnium  vel  in  quantum  est  medium  necessariurn  ut 

i       D.  Thorn.  1.  p.  q.  CIII,  a.  .j. 
•i      11-11,  q.  Oil,  a.  i. 

3  Ufr.  Ervyel.  Quanta  cura  N  Don.  1M04;  Benoit,  Obra  eit.  t.  II,  pag.  407. 

4  La  primera  victim.!  de   la  oscuela   laica   es  la   raligion,  la  segunda  la  patria.  Vdaso  a 
Goyau,  La  escuela  de  hoy,  t.  II,  c.  2. 
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bonum  commune  socictaiis  snbsistat,  cone.;  est  munus  quoddani  publi- 
cuin  quatenus  hujusmodi  fun's  exercitium  exclusive  pertincat  ad  aucto- 
ritatern  politicam,  nego.  Omnes  quippe  actus  exteriores  in  inclividuo  pu- 
hlici  vocari  possunt  primo  et  secundo  sensu,  quin  tamen  Status  de  iis  omni 
bus  exclusive  disponere  queat  citra  laesionem  hunianae  libertatis.  Et  acl 
min.,  servatis  sacratioribus  Ecclesiae  ct  societatis  domeslicae  jitribns, 
cone.,  ea  conculcando,  nego,  et  nego  cons,  et  conseq.  Ex  eo  quod  munus 
docendi  et  magistrorum  electio  cedat  in  utilitatem  publicam  consequitur 
Staturn  posse  scholas  erigere  in  quibus  secundum  sana  rectaque  educatio- 
nis  principia  juventus  instituatur  et  quarum  ingressus  omnibus  pateant, 
non  autem  adigere  parentes  tit  natos  mittant  ad  easdem  scholas. 

II.  Publicae  auctoritati  officium  incumbit  procurandi  media  sufficientia 
ad   civium    instructionetn;   atqui    pro    patribus     negligentibus  liberorum 
instructionem  unicum  medium  est  eosdem  adigere  ut  proprios  filios  mit- 
tant  ad  scholas  officiales;  ergo  Status  potest  imponere  patribusfamilias 
methodos,  magistros  et  scholas  officiales. 

Repp.  cone.  maj.  et  neg.  min.  Statui  officium  quidem  incmnbit  procu 
randi  media  instructiva,  si  cives  sufficientibus  careant;  verum  exinde  ne- 
quit  inferri  jus  imponendi  instructionem  obligator iam  omnium  artium 
et  scientiarum,quae  in  Schemate  officiali  continentur,nec  ali:ujus  in  deter 
minate  gradu,  sed  sufficientem  ad  rectam  vitam  instituendam,  et  hanc  qui 
dem  si  necessaria  sit  ad  bonum  commune,  alias  Status  neminem  cogere 
potest  ad  instructionem  acquirendam.  Imo  hoc  etiam  jure  concesso,  nun- 
quam  probabunt  Statolatrae  unicum  organum  aptum  ad  veram  tradendam 
doctrinam  esse  scholas  et  magistros  officiales. 

III.  Monopolium  scholare  plurimum  fovet   eulturam,  progressum   et 
civilizationem  populorum.  Ergo  ad  Statum  spectat  illud  tueri  contra  li- 
bertatem  docendi. 

Resp.  nego  ant..vel  saltern  dist.;plurimum  fovet  eulturam  et  progressum 
intellectualem  cone.;  magis  quam  libertas  schol'aris,  nego.  Praedicta  Libe- 
ralium  et  Socialistarum  existirnatio  plane  adversatur  experientiae  quotidia- 
nae  necnon  historiae  evolutionis  intellectualis.  Siquidem  monopolium 
extinguit  in  individuis  turn  stimulos  ad  studendum  novasque  vias  ingre- 
diendas,  turn  proficuam  aemulationem  inter  privates  et  publicos  magistros. 
Praeterea,  neg.  cons,  et  conseq.  Nam,  etsi  -monopolium  potius  quam  scho- 
larum  libertas  culturae  intellectual!  inserviret,  inde  minima  infertur  Statum 
jure  pollere  subditis  imponendi  obligationem  adeundi  scholas  a  se  erectas, 
sed  tantum  eas  volentibus  offerre. 

IV.  Status  jus   habet  conferendi    Gradus   academicos;  ergo  eidem 
quoque    competit   jus   determinandi    competentem   scientiam   ad   gradus 
adquirendos  requisitam.  Potest  ergo  obligare  filiorumfamilias    ut  assistant 
scholis  officialibus  Status. 

Resp.  trans,  ant.  et  nego  cons,  et  conseq.  Nam  gradus  academicus  de- 
bet  conferri  ratione  capacitatis  scientificae  ad  munia  publica  obeunda; 
est  enim  praemium  respondens  studio,  ingenio.merito  candidatorum,et  ideo 
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nihil  interest  utrum  quis  has  vel  illas  scholas  frequentaverit,  sub  qua 
directione,  quave  methodo  scientiam  competentem  hauserit.  Igitur  ex  eo 
quod  Status  jus  haberet  conferendi  gradus  et  determinandi  scientiam  ad 
eosdem  requisitam,  neutiquam  posset  adigere  candidatos  ad  frequentandas 
scholas  officiales. 

Quo  posito,  si  agatur  de  jure  exclusive  conferendi  gradus,  neg.  antec. 
Equidem  ejus  est,  ratione  boni  communis,  juridice  recognoscere  gradus  a 
magistris  vel  Universitatibus  liberis  collates,  sed  testimonium  reddere  de 
candidstorum  idoneitate  aeque  convenit  magistris  privatis  ac  publicis. 
Idcirco  Status  negare  nequit  citra  injtiriam  candidatis  non  officialibus  gra 
dus  quos  officialibus  par!  scientia  praeditis  conferret. 

Ceterum,  concludimus  cum  Card.  Zig/iara,  «si  Status  civilis  vult 
scholas  suas  officiales  frequentari  a  filiisfamiiias,  det  imprimis  operam  ut 
scholae  fiduciam  mereantur  patrumfamilias:  licentia  erroris  non  praeva- 
leat  in  ipsis  contra  libertatem  veritatis;  sint  magistri  docti  et  probi,  qui 
doceant  verbo,  doceant  exemplo  juventutem,  non  corrumpant:  officia  reli- 
gionis  sint  ante  officia  doctrinae.  Si  secus,  catholici  jus  et  officium  sacrum 
habent  arcendi  proprios  filios  a  publicis  fontibus  corruptelae,  jus  habent 
obsistendi  despotismo  Status  civilis  circa  monopolia  graduum  academico- 
rum:  sunt  enim  magis  sacra  officia  erga  Deum,  erga  Calholicam  Ecclesiam 
quam  officia  erga  Statum  civilem  auctoritate  publica  abutentem  contra 
jura  Ecclesiae  et  domesticae  societatis>x  1  . 

?.  Cum  praecedenti  Liberalium  theoria  arete  connectittir  alia 
gravissima  quaestio,  de  cathedrae  scilicet,  quam  dicunt,  libertate.  Arbi- 
trantur  namque  Liberales  magistros  scholares  posse  pro  libito  quae- 
cumque,  vera  ac  falsa,  aeque  docere  vel  publici  juris  facere,  quin 
parentibus  Ecclesiaeque  liceat  absolutam  illorum  libertatem  vel  mini 
mum  coarctare. 

In  qua  duo  sunt  accurate  distinguenda.  Nam  docendi  libertas 
versari  potest  1)  circa  res  a  Deo  hominum  disputation!  traditas  et  in 
quibus  sic  vel  aliter  sentiri  contingit,  quoniam  veritas  in  his  nondum 
ea  ftilget  claritate  quae  possit  intellectum  rapere;  vel  2)  circa  ea  quae 
evidentia  objectiva  clarescunt  aut  fide  certo  certius  constant.  Quoad 
1)  licita  est  prudens  sentiendi  libertas:  quoad  2)  jus  nullum  est  aliter 
cogitandi.  Unde 

8.  Nostra  sententia.  Etsi  justam  Magistrorum  libertatem  contra 
abusivam  et  tyrannicam  Status  Ministrorumque  Publicae  Instructions 
ingerentiam  proclamemus,  omnimodam  tamen  eorumdem  libertatem, 
quatenus  haec  ex  Liberalium  sententia,  implicat  jus  ad  errorem  et 
veritatem  quomodolibet.  verbo,  formisve  literariis,  exprimenda.  ut 
absurdam  et  perniciosam  merito  rejicimus. 

1       Jw.Xat.,  lib.  II,  o.  I,  a.  ft. 
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Prob.  Absoluta  scientiae  libertas  plane  repugnat;  quia  scientia 
non  est  nisi  veri.  Cui  namque  liberum  fuit  affirmare  tres  angulos 
trianguli  nor.  esse  aequales  duobus  rectis,  aut  2+3=6? 

9.  Praecipuum  argumentum,  quo  schola  Liberalis  utitur  ad  suam 
tuendam  sententiam,  nihilo  pendimus.  Libertas,  inquiunt,  docendi 
in  sentiendi  cogitandique  libertate  fundatur ;  atqtti  intellectus  in 
intelligendo  ligari  nequit,  sed  per  omnem  veri  falsique  sphaeram  li- 
cite  protendit  suam  activitatem;  ergo  nee  in  efformati  conceptus 
expressione  licite  coarctari  potest.  Absoluta  igitur  cathedrae  libertas 
jus  est  homini  sacrum  et  prorsus  inalienabile. 

Resp.  dist.  m\n.\  fisychologice,  cone.;  momliter,  nego,  et  nego  conseq. 
Quia  non  sic  intellectus  est  liber  quod  possit  aeque  errorem  et  veri- 
tatem  amplecti,  sed  veritati  certo  et  evidenter  cognitae  necessario 
adhaerere  et  oppositum  ejus  palam  rejicere  cogitur.  Inest  quidem  ipsi 
nativa  facultas  expendendi  veri  falsique  rationes,  at  cognita  veri- 
tate,  etsi  possit  physice  et  psychologice  contrarium  tenere  ex  volunta- 
tis  impositione  potius  quam  natura  sua,  moraliter  tamen,  id  est,  licite 
nunquam  potest;  ageret  enim  contra  propriam  suam  perfectionem, 
quae  unice  in  veri  possessione  consistit ' . 

§3 

DE   OFFICIIS   FILIORUM   ERGA   PARENTES2. 

Sttmma  rerum.  —  1 .  Pietatis  notio; -optima  S.  Thomae  descriptio.  2. 
Amor.  3.  Gratitudo.  4.  Reverentia.  5.  Debita  subjectio  atquc 
obedientia.  6.  Alia  obligatio  filiorum  erga  parentes.  7.  An  stri 
ct  ius  sit  pa  rent  urn  officium  subveniendi  filiis  vel  e  contra. 

1.  Ab  his  describendis  paucis  me  expediam,  alte  namque  inscul- 
pta  reperiuntur  in  corde  filiorum  nee  circa  ilia  quaestionem  alicujiis 
momenti  suscitare  consueverunt  philosophi. 

Omnia  autem  officia  filiorum  erga  parentes  sanctissimo  pietatis  no 
mine  generice  designantur,  cujus  natura  sic  eleganter  exponitur  ab 
Angelica:  «Dicendum  quod  homo  efficitur  diversimode  aliis  debitor, 


t  Cfr.  Eduardo  M.  Villarrasa,  La  jurisdiction  y  las  aspiraciones  del  Clero  sobre 
la  ensenansa,  III;  Minteguiaga,  La  punibilidad  de  las  ideas,  praesertim  e.  II;  Ruiz 
Amado,  La  Libertad  en  la  ensenansa,  en  Razon  y  Fe,  t.  XXI,  pag.  304  y  422. 

2  Cfr.  Eccli.,  Ill;  D.  Th.,  II-II,  q.  01,  a.  2  et  4;  Moralistae,  de  quarto  praecepto  Deca- 
logi;  Lugan,  La  ensenanza  social  de  Jesus,  lib.  II,  c.  II;  P.  Janet,  La  famille  (Paris  1894 
16.  ed.);  P.  Felix,  Conferencias  de  1860);  Ferretti,  n.  372  et  sqq.;  Mancini,.  Jus  Nat. 
q.V,a.5. 
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secundum  eorum  diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis 
suscepta.  In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet  locum;  qui  et  excel- 
lentissimus  est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primum  princi- 
pium;  secundario  vero  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  pa- 
rentes  et  patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post 
Deurn  est  homo  maxime  debitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad 
religionem  pertinet  cultum  Deo  exhibere,  ita  secundario  gradu  ad  pie- 
tatem  pertinet  exhibere  cultum  parentibus  et  patriae. 

In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus  omnium  consanguineorum, 
quia  etiam  consanguine!  ex  hoc  dicuntur  quod  ex  eisdem  parentibus 
processerunt.  In  cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  omnium  conci- 
vium  et  omnium  patriae  amicorum»  '  . 

Pietas  autem,  />er  quam,  ut  dicit  Tullius,  sanguine  junctis,patriaeque 
heneiwlis  officium  et  diligens  tribuitur  cultus*  ,  in  filiis  relate  ad  parentes 
tribus  manifestationibus  explicatur:  scilicet,  amorc,  rererr.ntia  et  snl>je- 
seu  obedientia. 


2.  Imprimis  ergo  pietas  filialis  manifestari  dcbet  erga  parentes  eos 
sincere  et  ex  corde  diligendo.  Nam  filii  sunt  aliquid  patris;  ergo,  sicut  natu- 
raiiter  homo  diligit  seipsuin,  naturaliter  quoque  debet  diligere  parentes. 

3.  Filii  tenentur  pariter  eodem  naturae  officio  n;rati  animi  sensti  geni- 
tores  suos  perpetuo  prosequi.  Etenim,  si  naturalis  est  vel  ipsis  brutis  ani- 
mantibus  gratitude  erga  benefactores,  cum   existentiam,  omnium  scilicet 
bonorum   fundamentum  ,   educationem  aliaque  bona  turn   corporalia  turn 
spiritualia  liberi  a  parentibus  acceperint,  ne  bestiis  inhumaniores  videantur, 
officiis  amoris  et  gratitudinis  parentibus  devinciuntur. 

4.  Deinde  reverentiam  eisdem  exhibere  tenentur  ratione  dignitatis  et 
excellentiae,  qua  praestant  parentes;  siquidem  filii  comparantur  ad  genito- 
res  suos  sicut  subditi    ad   superiorem  et  ideo  veneratione,  timore  filiali, 
obsequio,  verbis  et  factis  tenentur  eos  revereri  et  in  eorumdem  conspectu 
humillime,  ut  convenit  inferioribus,  se  gerere,  juxta  illud:  In  opere  et  ser- 
monc  et  in  omni  patientia  honor  a  patrem  tuum*  . 

5.  Postremo,  obligantur  filii  parentibus  obedire  per  omnia,  ut  loquitur 
Apostolus4,    non  solum  ob  praedictas  rationes  sed   vi  quoque  socialita- 
tis.  Filii  quippe  nascuntur  membra  societatis  domesticae,  cui  necessario 
praeest  patria  potestas,  idcirco  parentes  jus  habent  imperandi,  filii  autem 
officium  obediendi  in  his  omnibus  quae  ad  regimen  domesticum  spectant; 
hoc  enim,  subdit  Apostolus,  placitum  est  in  Domino. 

6.  En  officia  quae  per  sc  pertinent  ad  cultum  pietatis.  His'atitem 
adjungitur  alia  obligatio,  xubveniendi  scilicet  parentibus  in  qualibet  ne- 

1  II-II,  q.  CI,a.  I.  H       EccZt.,111,9. 

2  De  Invent,  rhetor.  ,  lib.  II.  4      Colos-,  III,  20. 
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cessitate.  Audiaiur  Angelicas:  «Parentibus  aliquid  debetur  dupliciter: 
uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  debetur  eis 
id  quod  decet  patrem  in  quantum  pater  est:  qui  cum  sit  superior,  quasi 
principium  filii  existens,  debetur  ei  a  filio  reverentia  et  obsequiurn. 
Per  accident  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere  se- 
cundum  aliquid  quod  ei  accidit;  puta,  si  sit  infirmus,  quod  visitetur  et 
ejus  curatione  intendatur;  si  sit  pauper,  quod  sustentetur,  et  sic  de 
aliis  hujusmodi,  quae  omnia  sub  debito  obsequio  continentur» ' . 

7.  Ex  quo  liquido  apparet  strictius  esse  officium  parentum  sub- 
veniendi  liberis  quam  officium  filiorum  juvandi  parentes;  nam,  ut 
ipsemet  Angelicas  docet ,  «  quia  pater  habet  rationem  principii  , 
filius  autem  habet  rationem  a  principio  existentis,  ideo  per  se  patri  con- 
venit  ut  subveniat  filio;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debet  ei 
subvenire,  sed  ad  totam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod 
'filius  aliquid  conferat  patri,  hoc  sifter  accidens,  ratione  alicujus  neces- 
sitatis  instantis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare 
quasi  in  longinquum,  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum,  sed  filii 
parentum  sunt  successores» 2 . 

Eadem  fere  ratione  ostendit  Philosophus  dileciionem,  qua  parentes  na- 
tos  suos  prosequuntur,  longe  praestare  amore  filiorum  ergo,  parentes,  « Pa- 
rentes,  inquit,  liberos  ut  seipsos  diligunt;  nam  qui  ex  eis  nati  sunt, 
eo  ipso  quod  separati  sunt,  tanquam  alteri  ipsi  sunt:  liberi  autem 
parentes,  ut  ex  illis  nati» 3 .  Nihilominus  pietas  erga  parentes  religioni, 
qua  Detun  colimus,  dumtaxat  cedit,  quippe  longe  antecellit  obedien- 
tiam  erga  personas  in  dignitate  constitutas  et  gratitudinem  erga  bene- 
factores. 

Et  de  his  satis.  Hortandi  sunt  filii  ad  hujusmodi  officia  erga  paren 
tes  religiosissime  implenda,  ut  superveniat  illis  benedictio  ab  eis,  et  benedi 
ctio  illorum  in  novissimo  maneat.  Nam  benedictio  />atris  firmat  domos filiorum: 
maledictio  autem  matris  eradicat  fundamental  . 


I  I  (-II,  q.  01,  a.  2.  Honoru  patrem  tuurn  et  gemitus  matris  tuae  ne  obliviscaris; 
memento '[uoniam  nigi  per  illos  nut  us  non  fuisses,  et  retribue  illis  ijuod  et  illi  tibi  Eceli. 
Vlt,  2fl  et  30. 

'2      \ori.  cit.  ad  2. 

:i      VIU  Ethic.,  c.  XII.  (ed.  Didot). 

4       Eccli.,  Ill,  10,  11. 
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Summa  rerum.  \.  Origo  ct  fundamentum  socictatis  hcrilis.  2  Quo 
jure  inducta.  3.  Definitio;  -  conditioner  reqnisitae  ad  hanc 
societatem  constituendam.  4.  A  patronali  distinguitur.  5.  Officia 
inter  dominos  et  famulos.  (>.  Duplex  servitus.l.  Origo  servi- 
tutis  obnoxiae;  numerus  servorum;  -  eorumdem  conditio. 
8.  Leges  Romanornm.  9.  Philosophorum  opinio.  10.  Thesis. 
11.  Quid  dicendum  de  perpetuo  famulatu.  12.  Obfcctiones. 
IS.Deti'talis  servitutis  usurpari  solitis;— jus  belli;  justa  da- 
mnatio;-pactum  voluntariurn;--emptio  et  donatio;—natura  servi- 
lis;  horuni  justitia  et  acquit  as.  14.  Quorumdam  sententia  circa 
abolitionem  servitutis.--In  laudeni  religionis  christianae.  Thesis* 
15.  Ecclesiae  doctrina.  16.  Agendi  ratio. 

\.  Humanae  societatis  in  duas  classes  distinctio,  eorum  scilicet  qui 
divitiis  affluunt  et  eorum  qui  paupertate  pressi  laborare  tenentur  ad  vitae 
subsidia  paranda,  in  ipsa  hominum  conditione  adeo  altas  radices  habet,  ut 
pauperum  et  divitum  inaequalitatem  atque  distinctionem  penitus  eradicare 
velle  sit  plane  utopicum  et  incassuin  contra  reruni  naturain  contendere. 
«Sunt  enim  in  hominibus,  ait  Leo  XIII,  maximae  plurimaeque  natura  dissi- 
militudines;  non  omnium  paria  ingenia  sunt,  non  sollertia,  non  valetudo,  non 
vires:  quarum  rerum  necessarium  discrimen  sua  sponte  sequitur  fortuna 
dispar»2. 

Haec  autem  socialis  inaequalitas  originem  praestat  herili  societati,  quae, 
etsi  familiam  proprie  non  constituat,  concurrit  tamen  ut  pars  integralis  ad 
naturale  suum  complementum.  Nam,  ex  una  parte,  dives  nequit  per  seipsum 


1  Cfr.  D.  Thomas   in   I    Polit..  lect.    II,  et  sqq.:   I  p.  q.  XOVI.  a.  3  et  4;  II-II,  q.  64 
a.  3;  Soto,    De  Justitia   et  Jure,   lib.  IV,  q.  II,  a.  2;  Lugo,  Disput.    Ill,   sect.  II  ot  III;  et 
Disp.  VI,  sect.  II;    Lessius.  De  Just,  et  Jure,   lib.  II,  c   4  ot  r>;  Audissio,    Jur.   Natur., 
lib.  IT,  tit.  XVI  et  sqq.;  Ta  pa  re  Hi,  Ensayo,  lib.  VII,  c.  Ill,  a.  i;    Li  be  ra  tore,  Jus  sm-.,  o.  I, 
a.  G;  Costa- Rossetti,  Instit.  Ethic,  et  Juris  Naturae,  p.   Ill,  sect.  Ill:  Ferretti,  vol.  III» 
n.  377  et  sqq.;  Balmes,   El  Protest  a  ntismo  comparado  con  el  Catoli>:ismo,  c.  XV  et  sqq.; 
Gregorius  XVI,  In  supremo  apostolatus  f'astiaio.   3  Dec.  !839;  Leo  XIII,   In  plurimix, 
Kpist.  ad  Episcopos  Rrasiliae,  5  Maii   1888;   Litterae  ad  Card.   Lavigiere,  27  Oct.  I880et 
17  Jul.  1890;  Riviere  (Armand),  L'Eglise  et  I'esclavage  (Paris  18(i4);  Jaugey,   IHccion.  Apo- 
lori<>t.,\.    Esclavitud;    Bienvenido   Comin,   El  I'rislianismo  y  la  ciencia  del  Dereclio, 
p.  II.  c.  VII;  Vallon,  Histoire  de  I'esclavage  dans  I'antir/uite;  M5hler,  De  I' abolition  de 
de  I'esclavage  par  le  Chrintianisrne  ^Paris  1841);  J.  Denis,  Histoire  des  theories  et  des  idees 
morales  dans  la  antiquite,  t.   2.   (Paris  185(i  .  Gualtero  Devivier,  S.  J.,  Cwr.so   de  apolo- 
getica  cristiana,  t.  2,  c.  V,  a.  1.  §  2;  a.  2,  §  2;  Hettinaer,^4po/of/.  del  Crist..  Confer.  XXXVIII; 
Thorel,  Del  origen  delas  sociedades,  t.  2,  3.*  cuest.  §  2— (>.°.  A.  Alonso  Perujo,    El  Apo~ 
logista  Cat6lico  ^Valencia  1884  ,  p.  Ill,  c.  1;  Paul  Allard,    Los  esclavos  cristianos,  version 
espanola  de  D.  Luis  Fernandez  Ramos. 

2  Rerutn  nooarum. 
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curam  gerere  et  labores  subire  totius  rei  familiaris;  ex  altera,  proletarius 
indiget  nor.  tantum  pro  praesenti  sed  etiam  pro  future  vitae  conservation! 
prospicere,  quod  nonnisi  mediante  famulatu  vel  operas  locando  consequi- 
tur;  ergo  utriusque  insufficientia  est  fundamentum  societatis  herilis. 

2.  Quo  posito,  liquido  apparet  herilem  societatem,  arete  quidem 
connexam  cum  societate  domestica,  remote  jure  naturae  vel  saltern  jure 
gentium  induci:   earn  eniin  exigunt   pacifica   civium  conviventia  et 
duplex  ilia  necessitas  socialis  conservandi  scilicet  domum  et  proprie- 
tates,  ad  quod  heri  necessario  indigent  stabili  externorum  coopera- 
tione  et  subveniendi  illorum  indigentiae,  qui  omnia  ad  vitae  necessaria 
sibi   per  seipsos  procurare  non   valent.    Pro.rime  vero  initur  libero 
contractu,  in  quantum  famuli  voluntarie  quidem  mancipantur  communi 
familiae  servitio,  sed  cum  conditione  participandi  ex  bonis  tempora- 
libus  et  spiritualibus  ejusdem  familiae  '  . 

3.  Societas   igitur  herilis   definiri   potest:   Adnnatio  momlis  inter 
dominos  et  famulos ,  communis  utililatis  gratia  inila.  Dicitur  communis  utili- 
tatis  gratia  facta,  non  alterius  tantum,  domini  scilicet  aut  famuli,  sed 
utriusque,   ratione  cujus  praedicta  adunatio  veram  constituit  socie 
tatem.  Quamobrem  ad  hoc  ut  extranei  adsciscantur  in  membrum  socie 
tatis  domesticae  et  inde  resultet  veri  nominis  societas  inter  dominos 
et  famulos  quatuor  potissimum   requiruntur:    1)   quod  jus  heri  non 
coarctetur  ad  determinaturn  servitium,  sed  ad  imperandos  omnes  la- 
bores  vitae  domesticae  necessaries,  quos  famuli  praestare  possunt, 
extendatur;  2)  quod  famuli  pactam  mercedem,  quae  ad  convenientem 
sustentationem  et  ordinaria  saltern  vitae  subsidia  satis  sit,  ab  hero 
recipiant;  3)  quod  servi  tanquam  de  familia  habeantur  et  ideo  heri 
curam  eorumdem  veluti  proprii  parentes  gerant,   ut  sic  beneficiorum 
vitae  domesticae  participes  quodammodo  efficiantur;  4)  ut  praedictus 
contractus  sit,  quantum  fieri  potest,  stabilis,  ne  scilicet  famuli  in  mise- 
riam  incidant  bonisque  ad  vitam  necessariis  priventur  in  senectute 
aut  tempore  morbi,  vel  cum  aliis  ex  causis  impotentia  physica  laborent. 

4.  Ab  hac  essential!  ratione  societatis  herilis  proculdubio  deficit 
rerens  societas  patronalis,  quae  in  simplici  contractu  dominorum  cum  ope- 
rariis  inito  consistit,  et  in  qua  opifices  a  familia,  cui  inserviunt,  omni- 
mode  independentes  certas  praestant  operas  pro  quotidiano  salario. 
Nam  hodie  inter  heros  et  famulos  nullum  aliud  vinculum  intercedit 
praeter  contractum  locationis  pactumque  salarium,   nee  aliae  relatio- 
nes,  ut  plurimum,  existunt  inter  eos  quam  quae   vigent  inter  dominos 
et  conductos  quoslibet  operarios.  Verum  «non  impune  naturae  institu- 
tum  contemni,  ut  acute  notat  cl.  P.  Meyer,  socialis  operariorum  mi- 

1      Cfr.  Rodrtfluez  do  Cepeda,  Elementos  de  Der.  Nat.,  lee.  49. 
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seria,  quam  videmus,  ad  oculum  demonstrat» ' .  Cognitio  autem  morbi, 
inventio  remedii.  Redeundum  est  igitur,  in  quantum  praesentium  ad- 
versorum  temporum  indoles  et  adjuncta  patiantur,  ad  antiquam  illam 
civitatum  constitutionem,  in  qua  societas  domestica  vivam  familiae  pa- 
triarchalis  imaginem  referebat. 

5.  Mutua  autem  inter  dominos  et  famulos  officia  eadem  sunt  quae 
alibi  descripsimus.  Meminerint  praecipue  turn  famuli  turn  domini  quae 
Paulns  scribit  ad  Ephcsios:  Sen'i,  obedite  dominis  carnalibus  rum  //mo 
re  et  tremore,   in  simplicitate  cordis  vestn ,  sic/it  Clirtsto ,  non  ad  oculum  ser- 
i<ientes,  quasi  ho  minibus  placentes,  sed  ut  serri  Christi,  facienles  voluntatem 
Dei  e.\  animo,  cum  bona  voluntate  servientes,  sicitt  Domino,  et  non  hominibus. 
Et  vos  domini eadem  facile  illis,  remittentes  minas;  scie.ntes  quia   el   illornm  el 
ve.ster  dominus  est  in   coelis;  et  f>ersonariim  acccf>tio    non    est   a  find  Deuin  - . 
Regulis  igitur  prudentiae  necnon  Evangelicis  praeceptis  ordinanda 
est  societas  herilis  modo  descripta,  quae  uti  diximus  a)  proprie  non 
constituit  /ami Ham,  tamen  est  naturale  ejusdem  complementum;  />)  est 
quoque  saltern  jure  gentium  necessaria;  c)  in  concrete  vero  initur  libe- 
ra  paciscentium  conventione;  d)  longe  differt  a  societate  patronali; 
f)  mutuam  dominorum  fatnulorumque  utilitatem  intendit;  /)  et  denique 
est  efficacissimum  sane  remedium  ad  ingruentia  mala,  potissimum  quae 
ex  invalescente  pauperismo  consequuntur,  e  societate  propulsanda. 

Hujusmodi  societas,  adhuc,  etsi  diminuta,  vigens  in  populis  et  jure 
gentium  inducta,  longe  distat  a  servitute,  de  qua  impraesentiarum  est 
agendum. 

6.  Duplex  distinguitur  servitus:  una  mitior,  altera  obno.via,  quae 
etiam  mancipium  dicitur  (esclavitud). 

Prima  viget  quando  quis  omnes  suas  operas  pro  solo  victu  absolu 
te  et  perpetuo  alteri  debet,  ita  ut,  salvis  juribus  essentialibus  et  ina- 
lienabilibus  sibi  propriis,  vires  suas  laboresque  ex  integro  in  alterius 
utilitatem  cedat.  Obnoxia  autem  definiri  potest:  plenum  dominium 
proprietatis  hominis  in  hominem.  In  hac  igitur  servitute  homo  non  tan- 
tum  operas  suas  in  alterius  utilitatem  et  dominium  transfert,  sed  jura 
quoque  essentialia,  necnon  propriam  personalitatem,  et  ideo  herus  po 
test  pro  libito  disponere  de  vita  et  actionibus  servi  eo  modo  quo  pro- 
prietarius  disponit  de  re  sua  ejusque  utilitate.  De  hac  posteriori  servi 
tute,  qualis  viguit  apud  ethnicos,  factum  et  jus  inquiremus. 

7.  Et  imprimis  hujus  servitutis  initia  ad  ipsam  polytheism!  originem  abs 

1       Jus  Nut.,  sect.  II,  lib.  1,  e.  Ill,  a.  1,  n.  Ii7. 
•2       VI.  5-9. 
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dubio  referenda  sunt '  .  Nam  cum  homines  coeperunt  mortales  aliquos  inter 
coelites  efferre,  hi,  superbia  ducti,  alios  quosque.  velut  inferius  hominum 
genus,  despiciebant  et  ab  eis  pendere  arbitrati  sunt  quoad  vitam  et  necem. 
Malum  auxit  a  lulantium  opus.  Nam  nimis  inflata  dominorum  facies  claude- 
bat  oculos  mentis  et  se  alterius  naturae  reputantes  aliis  omnibus  jus  huma- 
nae  personalitatis  denegarunt.  Quo  factum  est  ut  numerus  servorum  pau- 
latim  adeo  excreverit  ut  liberorum  capita  longe  superaret.  Cum  enim  quon 
dam  descriptio  facta  fuerit  Athenis,ea  in  civitate  vigenti  millia  civium,  ser- 
vorum  autem  quadraginta  millia  vel  juxta  alios  400.000  inventi  sunt.  Nota 
quoque  fuere  nomina  Penestarum  apud  Thessalos  et  Ilotae  apud  Lacedae- 
mones,  quibus  designabantur  integrae  gentes  servituti  mancipatae,  quarum 
seditionibus  haud  raro  civitates  quatiebantur.  In  bello  Peloponnesiaco 
20.000  servorum  ad  hostes  transierunt.  An.  71  ante  Chr.  40.000  mancipio- 
runi,  duce  Spartaco,  bellum  moverunt  contra  ipsum  Imperium.  Quondam  pa- 
riter  voluerunt  optimates  Romani  ut  servi  tessera  aliqua  insigniti  publice 
semper  incederent;  renuit  tamen  Senatus  timens  ne  seipsos  agnoscentes 
et  numerantes  insurgerent  contra  dominos  et  Urbem  depopularentur'- .  De. 
nique  servorum  multitude  tanta  erat  in  Imperio  Romano  ut  partern  haud 
levem  rei  familiaris  constituerent.  Unde,  referente  Juvenali,  commune  fuit 
ad  cognoscendas  alicujus  divitias  interrogare:  Quot  servos  pascit. 

Vi  hujus  servitutis  mancipia  non  habeba/itur  ut  capita,  personae  aut 
cives,  imo  neque  ut  homines,  sed  tantum  ut  res  quaedam,  teste  ipso 
Juvenali.  Cum  enim  quidam  dominus  suaderetur  ne  immane  crimen 
comtnitteret,  suspendendo  servum  in  cruce,  servum  hominem  esse  negavit: 

Pone  crucem  servo— Meruit  quo  crimine  servus 

Supplicium?  Quis  lestis  adsit?  quis  detulit?... 

O  demens.  Ita  servus  homo  est?  Nihil  fecerit;  esto. 

Hoc  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas 3  . 

Hinc  natum  est  illud:  «In  servos  nihil  non  licet  domino»;  proindeque 
servi  ut  inimici  et  habebantur  et  tractabantur:  Quot  servi  tot  hostes,  aje- 
bant  Romani.  Cum  dominus  vel  aliquis  ex  familia  occidebatur  servi  omnes 
qui  tune  temporis  domi  erant  indiscriminalim  necabantur.  Propter  mortem 
Pedanei,Urbis  Praefecti,  quadringenti  servi  ducti  sunt  ad  supplicium.  «Su- 

1  «Ex  pritni  contagions  peccati  et  cetera  mala  omnia  et  ista  erupit  monstruosapervbrsi- 
tas,  ut  homines  fuerint,   qui,  meraoria  fraternae  ab  origine  conjunctions   rejecta,  non  jam 
duce  natura  mutuam  inter  sj  benevolentiam  colerent,  aed  cupiditatibus  obedientes  stiis,  ho 
mines  alios  infra  se  putare  ooeperint  et  perinde  habere  ac  nata  jugo  jumenta.Hoc  modo  nul- 
la  ratione  uabita  noque  communis  naturae,  neque  dignitatis  humanae,  neque  divinae  expres- 
sae  similitudinis,  consecutum  est  ut  per  certationes  ot  bella  quae  deinde  exaraerunt,  qui    vi 
existerent  superiores,  ii  victoa  sibi  subjicerent,  atque  ita  multitudo  ejusdem  generis  indivi- 
dua  sensim  in  duas  abseesserit  partes,  sub  victoribus  dominis  victa  mancipia*.  Leo  XII,  In 
plurimis. 

2  Seneca,  De  clem.,  I.  24. 

3  Satyr.,  VI.  v.  223.  Segun  Chateaubriand  j 'Mar.  de  Salinis,  G.000.000  de   hom- 
bres,  que  constituian  y  se  llamaban  el  pueblo-rey,  ostrujaban,  piaoteaban  y  ultrajaban   de 
mil  maneras  a  20.000.UOO  de  esclavos.  Devivier,  loo.  cit. 
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specta,  ajebat  Cassius  (ut  hanc  inhumanitatem  aliquantulum  cohonestaret) 
majoribus  nostris  fuere  ingenia  servorum,  etiam  cum  in  agris  aut  domibus 
iisdem  nascerentur  charitatemque  dominorum  statim  acciperent».  Pollio, 
familiaris  Ocfavii  Augusti,  ingentes  muraenas  sanguine  servorum  sagina- 
bat.  Quintiis  Flaminius,  Senator,  extemplo  servum  obtruncari  jussit  ut 
cornplaceret  atnico  qui  nuuquam  hominem  interfici  viderat.  Quid  plura? 
In  Amphitheatro  multa  servorum  millia  saepe  cum  leonibus,  nonnunquam 
inter  se  pugnasse  ad  populi  oblectamentum  festaque  celebranda  antiqua 
Romanorum  historia  testatur  '  . 

8.  Plures  fuerunt  leges  qui'nis  in  Imperio  se.'vitus  obnoxia  regebatur. 
Uti  fundamentaliores  habebantur  sequentes:   I.a  Servile  caput  jus  nullum 
habet.  II."  Rerum  bestiarumque  loco  habeatur.   III.a  Servus  tanquam  crimi- 
nis  reus  occidi,   vendi,  donari  vel   noxae  dari  potest.  IV. il  Nequit  verum 
connubium  contrahere.  V.il  Injuria  in  servum  non  cadit,  sed  tantum  in  do- 
minum.  VI. a  Quidquid  servus  adquirit  domino  adquirit,  qui  enim  in  alterius 
est  potentate  nihil  proprium  possidere  potest.  VII. nFilii  servorum  parentum 
fortunam  sequuntur. 

9.  Nee  miranduin  sane  Romanes  in  servos  crudeli^simos  fuisse, 
cum  sapientissimi  inter  philosophos  gentiles  probrosam  hujusmodi  ser- 
vitutem  naturae  humanae  ferumque  ordini  valde  consentaneam  esse 
affirmare  non  erubuerint.  «Animae  dimidium  servis  abstulit  Jupiter»  2 , 
scribit  Homerus.  « Nihil  in  servis  integri,  nihil  sani»,  ajebat  Plato. 
Et  Aristoteles:  Ea  ratione  qua  a  natura  imperium  asseritur  viro  in 
mulierem,  animo  in  corpus,  homini  in  belluas,  artifici  in  instrumentum, 
ita  liberis  in  servos3 .  Inter  recentiores  servitutem  probat  Nietzsche, 
juxta  quem,  duo  sunt  genera  hominum:  docti  et  nobiles,  qui  su/>i:rhnmani 
dicuntur,  et  nulla  indigent  lege,  sed  suas  propensiones  libere  omnino 
sequi  possunt,  quaecumque  illae  sint;  incnlti,  qui  suas  passiones  effre- 
nare  debent  ut  humiliter  prioribus  serviant.  Verum  philosophi  Chri- 
stiani  unanimiter  reprobant  praedictam  mancipaiionem  ut  omnino  inju- 
stam;  quibuscum  sit 

1  Cfr.  Tacitus,  Annul.,  lib.  XIV,  c.  44;  Valerius  Maximus.lib.  VI,  c.  8;  Seneca, 
Epist.  47.  «Infelicibus  servis  movero   labra,   ne  in  hoc  quidoin    ut  loquantur   licet:   virga 
murmur  omno  compescitur;  et  ne  fortuita  quidom  verberibus  excjpta   sunt  tussis,  sternuia- 
mentum,  singultus:  magno  malo  ulla  voje  interpellatum   sileatium  luitur:  nocte  tola  jojuni 
mutique  perslant.»  Seneca,  Kpist.  17;  Cfr.  Allard,  lib.  I. 

2  Odtjs.,  XVI 

:<  I  Polit.,  c.  II.  Servus  non  modo  domini  servus  est,  sed  etiam  absolute  et  omnino 
illius  est,  -res  possessa  -instrutnentum  ad  a^ondum  accoinmoilatum  ot  separabile.  ib. 
Opiniones  philosopliorum  circa  servos  vidoantur  apud  Weiss,  Confer.  XI.  Quod  Ari 
stoteles  docuerit  servitutom  essa  naturalom,  cfr.  Henri  Ritter.  Histoire  tie  lu  Philot., 
loin.  '3,  lib.  9,  ohap.  5  traduit  de  1'Alleraand  par  J.  C.  Tissot,  Paris  1836;. 
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10.  Thesis.     Servitus  obnoxfa  leg!  natural!  per  se  et  intrinsece 
repugnat. 

Prob.  Per  se  et  intrinsece  repugnat  a)  totum  hominem  alte- 
rius  subjici  potestati,  b)  juribus  essentialibus  et  inalienabilibus  ex 
integro  expoliare,  c)  ad  statum  instrument!  inanimi  reduci  et  d)  inter 
res  simpliciter  computari.  Atqui  id  facit  servitus  obnoxia.  Nam  1)  ita 
'servus  ex  voluntate  domini  dependet  ut  non  sit  amplius  sui  juris,  sed 
de  eo  pro  libito  disponere  possit  dominus,  sicut  de  quacumque  alia 
proprietate;  2)  essentialia  prorsus  et  inalienabilia  sunt  jura  ad  pro- 
priam  perfectionem  adquirendam,  ad  vitam  et  integritatem  tnembro- 
rum  servandam,  jus  denique  propriae  personalitatis,  quibus  nemo 
renunciare  potest  quin  naturam  rationalem  exuat,  a  qua  jura  ilia  sunt 
inseparabilia;  3)  propriis  juribus  et  praerogativis  expoliari  et  ad  alte- 
rius  libitum  sese  movere  nihil  est  aliud  quam  ad  conditionem  instru- 
menti  inanimi  descendere,  4)  et  inde  non  aestimari  tanquam  ens  morale 
sed  ut  res  quaedam  haberi;  quae  omnia  prorsus  aliena  sunt  a  natura 
et  dignitate  humana.  Ergo  servitus  obnoxia  per  se  et  intrinsece  re 
pugnat  legi  naturae '  . 

11.  De  perpetuo  famulatu.     Si    loquamur  de   ea  mitiori  servitute 
qua  quis,  salvis  juribus  et  officiis  essentialibus,  tenetur  pro  alimentis 
omnes  suas  operas  alteri  perpetuo  praestare,  communis  philosopho- 
rum  sententia  docet  earn,  etsi  parum  consentanea  sit  humanae  digni- 
tati,  per  se  legi  naturae  non  repugnare. 

Ratio  autem  cur  hujusmodi  servitus  minus  congruat  humanae  digni- 
tati  est  a)  quia  plus  aestimanda  videtur  tota  activitas  humana  quam 
victus  pro  quo  servus  omnes  suas  vires  impendit;  b)  quia  servus,  hanc 
vitam  servilem  perpetuo  ducendo  absque  spe  futurae  libertatis,  facile 
amittit  nobilissimum  humanae  personalitatis  conceptum  et  inferioris 
naturae  se  reputans  animum  ad  abjecta  paulatim  deprimit;  et  c)  deni 
que  quia  ex  parte  dominorum  haud  raro  degenerat  in  tyrannidem  et 
probrosum  dominatum. 

Per  se  loquendo  juri  naturae  minime  ad  versatur,  a)  quoniam  ser 
vus  habet  dominium  utile  suarum  virium;  ergo  potest  eas  locare  pro 
solo  victu  et  quidem  per  totam  vitam,  dummodo  herus,  in  cujus  utili- 
tatem  transfert  omnes  suas  operas,  non  derelinquat  eum  in  senectute 
sed  provide  ejusdem  saluti  prospiciat.  b)  Non  solum  juri  naturae  non 
adversatur  sed  justum  quoque  videtur  servum,  ob  crimen  commissum, 
posse,  servata  proportione  culpae,  externa  libertate  privari;  ergo  a 

1      Cfr.  Audisio,  Juris  Nat.  et  Gent.,  lib.  II,  tit.  XIV-XVI. 
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fortiori  non  repugnat  quod  voluntarie  spondeat  se  in  alterius  utilita- 
tem  pro  tota  vita  laborare,dummodo  salva  consistant  officia  essentialia 
erga  Deum,  seipsum  et  alios  homines. 

12.  Objicies.     Omnes  homines  sunt  aequales;  ergo  per  se  repugnat 
quod  quis  ita  alteri  se  subjiciat  ut  totaliter  ab  eo  dependeat.  Atqui  id  eve- 
nit  in  perpetuo  famulatu;  ergo  juri  naturae  plane  adversatur. 

Resp.  disting.  ante.;  quoad praedicata  essentialia,  cone.,  quoad  con- 
ditioncs  individuates,  nego.  Ergo  repugnat  ut  quis  totaliter  ab  altero  de 
pendeat,  quoad  jura  inalienabilia,c.onz.;  quoad  operas,  nego,  et  nego  pa- 
riter  min.  et  conseq.  Narn  aequalitas  omnium  hominum  est  tantum  specifica 
seu  quoad  praedicata  essentialia,  et  ob  hanc  quidem  rationem  nequit  unus 
homo  in  alterum  transferre  jura  essentialia  sibi  propria,  quorum  nullum  ha- 
bet  dominium  dircctum,  nam  per  se  et  inseparabiliter  conveniunt  humanae 
naturae:  adest  tarnen  maxima  inaequalitas  inter  homines  quoad  proprietates 
individuates,  ex  quarum  diversitate  sponte  fluit  servitus  ilia  mitior.  de  qua 
impraesentiarurn  loquimur  *  . 

Objicies  iterum.  Ajente  Angelica  Doctore,  «servus  in  hoc  differt  a 
libero,  quod  liber  est  causa  sui,  servus  ordinatur  ad  alium»2 .  Atqui  non 
esse  causam  sui  et  ordinari  ad  alium  per  se  repugnat  naturae  humanae 
personalitatis;  ergo,  cum  in  perpetuo  famulatu  servus  ad  alium  quoque  ordi- 
netur,  juri  naturae  plane  adversatur. 

Resp.  cone,  antec.  et  nego  conseq.;  quia  antecedens  loquitur  de  servi- 
tute  stricte  accepta,  quae  scilicet  facit  mancipia  et  vigebat  apud  ethnicos; 
ergo  illegitinie  concluditur  perpetuum  famulatum  repugnare  juri  naturae. 
Vel,  si  placet,  distinguo  min.;  ordinari  ad  alium  ut  ad  finem  repugnat  juri 
naturae,  cone.;  ordinari  ad  alium  ut  in  ejus  utilitatem  cedat  opera  servi  et 
hie  vicissim  ab  eo  mercedem  accipiat,  nego.  Et  in  hoc  posteriori  sensu  de- 
finiunt  servitutem  theologi  scholastic!,  qui  cum  5.  Th.,  Lugo* ,  Molina*  ei 
Salmanticens. 5 ,  affirmant  servitutem  per  se  juri  naturae  non  repugnare. 
«Tunc  aliquis  dorninatur  alicui  ut  servus  quando  eum,  cui  dominatur,  ad 
propriam  utilitatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert»,  inquit  S.  Thomas. 
Personalis  autem  dignitas  salvatur  dummodo  non  ordinetur  ad  alium  homi- 
nem  ut  ad  finem  nee  in  rem  simplieiter  convertatur.  Id  autem  minime  locum 
habet  in  perpetuo  famulatu.  Ergo  tenendum  videtur  servitutem  mitiorem, 
etsi  minus  humanae  dignitati  congruat,  per  se  tamen  et  intrinsece  juri 
natural!  primario  non  opponi. 

13.  Tituli  quibus  servitus  mitior  in  antiquis  populis  constitui  solebat. 
Consuetudine  universaliter  inducta,  aliquis  efficiebatur  legitime  alte- 

1  Cfr.  D.  Th.,  II-II,  q.  I.VII,  a.  :<  ad  •>. 

'2  I  p.  q.  XGVI.  a.  4. 

3  Dejure  etjust.,  Disp.  VI,  sect.  II. 

4  De  just..  Tract.  II,  Disp.  XXIII. 

5  Ilejur.  et  just.,  Tract.  XII,  Punct.  V,  n.  41. 
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rius  servus  a)  jure  belli;  bj  justa  condemnatione;  c)  pacto  voluntario; 
(1)  emptione  vel  donatione  et  e)  servili  nativitate. 

Jus  belli.  Cum  enim  populi  ethnic!  existimarent  victori  licere  ca- 
ptivos  in  bello  indiscriminatim  occidere,  a  fortiori  eos  in  servitutem 
perpetuo  redigere  justum  putarunt.  Hodie  vero  inter  nationes  aliqua- 
li  cultura  frtientes  non  amplius  viget  hujusmodi  agendi  ratio. 

Justa  damnatio.  Nonnulla  crirnina  adeo  gravia  et  atrocia  reputan- 
tur,  ut  eorumdem  auctores,  communi  omnium  sensu,  morte  digni  judi- 
centtir.  Ergo  si  poena  demerito  respondere  debet,  jure  optimo  da- 
mnantur  ad  servitutem  qui  merebantur  non  tantum  externa  libertate 
sed  vita  quoque  privari. 

Pactum  voluntarium.  Constat  ex  dictis  legitima  hujus  tituli  usur- 
patio.  Servitus  mitior.  in  eo  consistens  quod  homo  omnes  suas  operas 
pro  alimentis  et  vestitu  domino  praestare  promittit  per  totam  vitam, 
juri  naturali  minime  repugnat.  Ergo  si  licitum  est  servo  operas  suas, 
libera  voluntate,  locare  seu  vendere  pro  congrua  et  perpetua  susten- 
tatione,  licet  quoque  domino  earn  praestationem,  seclusa  fraude  et 
adjecta  conditione  servandi  promissum,  acceptare. 

Emptio  et  donatio.  Qui  legitimo  titulo  in  sui  similes  dominatum  te 
net,  jus  quoque  possidet,  absolute  loquendo,  vendendi  et  donandi  eo 
rumdem  operas  et  servitia,  non  vero  personam;  sunt  enim  pretio  ae- 
stimabilia.  Nihilominus  semper  habenda  est  ratio  hominis,  necnon  aeta- 
tis,  sexus  et  conditionis  servorum,  ut  hujusmodi  commercium,  alias 
periculis  plenum,  et  in  quod,  statutis  quoque  poenis,  graviter  animad- 
vertit  Ecclesia,  licitum  evadat. 

Natura  servilis.  Ante  Christi  Redemptoris  adventutn  adeo  late 
pervaserat  populos  omnes  calamitas  servitutis  ut  habita  fuerit  tanquarn 
necessarium  aliquod  societatis  fundamentum,siquidem  decrescente  ad- 
modum  ingenuorum  numero  auctaque  in  dies  servorum  multitudine, 
pestis  ilia  monstruosaque  perversitas  quamdam  socialem  institutionem  fir- 
mam  atque  stabilem  constituit,  solo  nativitatis  titulo.  Nam  proles  e  servis 
nata  parentum  fortunam  sequebatur,  et  ideo,  sub  heri  potestate  et 
dominio  a  nativitate  constituta,  hero  debebatur  per  totam  vitam, 
sicque  paucorum  dominatio  in  plurimos  stabilem  .quamdam  institutio 
nem  accepit. 

Verum  hujus  tituli  justitia  non  est  omnibus  comperta  nee  de  facili 
probari  potest.  Quidam  affirmant  quod,  cum  proles  sit  fructus  parentum, 
ei  tota  debetur  cui  subject!  sunt  parentes,  eo  modo  quo  dominus  rei  est 
etiam  dominus  fructuum  ejusdem.  Sed  his  cohonestari  nequit  jus  servitutis. 
Nam  1)  filii  non  sunt  proprietates  parentum;  nullus  enim  habet  dotni- 
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nium  directum  in  personam  alterius;  2)  nee  quis  expoliari  potest  bonis  ex- 
ternis  ant  proprias  operas  alteri  transferre  nisi  voluntaria  traditione  aut 
justa  damnatione.  Ergo  solo  titulo  nativitatis  non  cohonestatur  servitus. 

Alii  dicunt  operas  et  servitia  filioruni  qui  e  servis  nascuntur  deheri  do- 
niino  ratione  compensations  pro  laboribiis,  alimentis  etc.,  quos  parentes 
sub  heri  potestate  constituti  impenderunt  in  filios.  Verum  nee  ista  ratio 
justtim  reddit  titulum  famulattis  perpetui,  vi  nativitatis.  Cum  enim  servi  1) 
jus  liabeant  ad  matrimonium  contrahendtim  filiosque  procrearuios  indepen- 
denter  a  voluntate  domini,  officio  natural!  tenentur  infantium  vitae  et  con- 
servationi  prospicere.  Ergo  dominus  nequit  exigere  a  filiis  in  servitute  na- 
tis  labores  in  eorumdern  educatione  a  parentibus  impensos,  cum  hujusmodi 
labores,non  domino, sed  filiis,  natura  id  exigente,debeantur.  2)  Gratis  etiam 
concesso  quod  herns  possit  dictatn  compensationem  repetere,  nequit  earn 
extendere  ad  totam  vitam  filioruni  absque  aperta  justitiae  laesione,  nee  eos 
jure  perpetuo  privari  ad  stabiles  proprietates  adquirendas,  cum  parentes 
nonnisi  determinatum  tempus  et  aliquales  operas  impenderint  in  eorumdem 
educatione.  Ergo  nativitas  servilis  nequit  se  sola  legitirnum  titulum  consti- 
tuere.  Nihilominus,  cum  rarior  esset  ingenuorum  numerus  certe  periclita- 
batur  ipsa  so:ietas,  si  tino  ictu  vel  subitanea  abrogatione  penitus  extin- 
gueretur  servitus,  et  ideo  necessitas  conservandi  ordinem  socialem  potuit 
quondam  cohonestare  titulum  nativitatis  servilis.  Humanae  autem  naturae 
dignitas,  eo  non  ohstante,  expostulabat  ut  hujusmodi  consuetudo  paulatim 
aboleretur;  quod  factum  est  opera  potissimum  Ecclesiae  Catholicae. 

14.  In  laudem  Christianae  Religionis '  .  Non  abs  re  erit,  rieque  a 
philosophia  penitus  alienum,  heic  investigare  fontes  sive  principia  ex 
quibus  hodierna  morum  sua vitas,  necnon  vigens  universalis  fraterni- 
tas  atque  omnibus  indiscriminatim  hominibus  tributa  sacra  libertas 
promanaverint,  quippe  nonnulli  Scriptores  Ecclesiae  Catholicae  infensi 
earn  merita  laude  fraudare  conantur  ,  ut  Guizot ,  qui  servitutis 
extinctionem  non  Ecclesiae  Catholicae,  sed  aliis  causis  adscribit-, 
et  Ernestus  HavctA  earn  hac  in  re  negligentiae  insimulans.  Alii  vero 
cum  Biot,  ulterius  progredientes,  asserere  audent  Christianos  in 
vindictam  persecutionum  a  beneficio  libertatis  ethnicos  exclusisse. 
Veritas  autem  historico-philosophica  hujus  facti  his  verbis  exprimitur: 

1  Cfr.  Paul  Allard,  Los  esclavos  cristianos,  lib.  II  y  lib.  III.  c.  I.  Lax   iglesias  y  las 
manunrisiones;  TroplonOi   De  1'influence  du  Cristianisme  sur  le  droit  civil  des  Rotnains; 
L.  Garriguet,  El  valor  social  del  Kvangelio,  c.  V.;  Ernesto  Guitart,  La  Iglesia  y  el  obre- 
ro,  c.  Ill  y  IV;  P,  Silverio  de  S.  Teresa,  El  precepto  del  amor,  c.  X  y  XI. 

2  «Mil  vecos  se  ha  diclio  y  repetido  que  la  abolicion  de  la   esclavitud  en  !os  tiempos, 
modernos  es  debida  enterament(3  a  las  inuximas  del  Cristianisino.  Esto  es,  a  mi  entender.ade- 
lantar  de.nasiado:  mucho  tiompo  subsistio  la  esclavitud   on    modio  do  la  sociedad  cristiana 
sin  que  somojante  e3tado   la   cunfundieso  o  irritase  inucbo*.  Apud   Balmes,  El  Protestait- 
tismo  contparado  con  el  Catolicismo,  o.  15. 

3  El  Cristianismo  y  sun  origines  (185\  i. 


De  societate  herili.  661 

Thesis.  Turn  servitutis  extinctio,  turn  subinde  nacta  inter  omnes 
homines  aequalitas  universalisque  fraternitas  potissiiuum  Ecclesiae  Ca- 
tholicae  debentur. 

Equidem  post  adventum  Christi  Domini  qui,  ut  praedicaret  captivis 
redemptionem ,  ad  nostra  descendit,  ut  ipsemet  testatus  est '  ,  adhuc  per 
longatn  saeculorum  seriem  inveterata  servorum  conditio  perduravit. 
Verum  si  quis  diligenter  advertat  qua  lenitate  et  prudentia  foedissi- 
mam  servitutis  pestem  Ecclesia  exsectiit  depulitque  non  est  commissu- 
rus  ut  ea  debita  laude  privetur.  «Illa  enim,  inquit  Leo  XIII,  ad  ma- 
numissionem  libertatemque  curandam  servorum  noluit  properare,quod, 
nisi  tumultuose  et  cum  suo  ipsorum  damno  reique  publicae  detritnento 
fieri  profecto  non  poterat» 2 .  Nihilominus  ejusdem  doctrina  agendiquc 
mtione  vel  ab  ipso  suae  nativitatis  exordio  tuto  parabatur  via  absolu- 
tae  servorum  emancipationi. 

15.  Doctrina.  Etenim,  ut  Novi  Testament!  paginae  testantur, 
omnes  homines  ejusdem  sunt  naturae— omnes  filii  Dei— omnes  fratres 
— membra  ejusdem  corporis — omnes  vocati  una  vocatione  ad  fidem — 
ad  sacramenta — ad  regnum  coelorum — omnes  habent  eumdem  Domi- 
num,  apud  quem  non  est  acceptio  personarum. 

Audiatur  Apostolus:  Omnes  ft Hi  Dei  estis  per  fidem  quae  est  in  Christo 
Jesu.  Non  est  Judaeus  neque  Graecus,  non  est  servus  neque  liber,  non  esf 
masculus  -neque  femina;  omnes  enim  vos  unum  estis  in  Chrislo  Jcsu  3  .  Etenim 
in  uno  Spiritu  omnes  nos  in  unum  corpus  baptizati  sumus,  sive  Gentiles,  sive 
servi  sive  liberi,  et  omnes  in  nno  Spiritu pota/i  sumus  *  .  Et  vos,  domini,  eadem 
facite  illis  (servis)  remittentes  minas;  scientes  quid  et  illorum  et  vester  Do- 
minus  est  in  coelis,  et  personarum  acceptio  non  est  apud  eum^  «Aurea  sane, 
honestissima,  saluberrina  documenta,  scribit  Leo  XIII,  quorum  effi- 
cacitate  non  modo  hominum  generi  decus  redditur  suum  atque  auge- 
tur,  sed  etiam,  cujusque  ipsi  sunt  loci  vel  linguae  vel  gradus,  inter  se 
consociantur  et  vinculis  fraternae  vicissitudinis  arctissime  continen- 
tur» 6 . 

Hanc  Ecclesiae  Catholicae  doctrinam  disserte  non  minus  ac  elcganter 
expositam  quoque  reperies  apud  Sanctos  Patrcs  etScriptoresEcclesiasfi- 
cos.  Satis  erit,  speciminis  gratia,  duorum  referre  testimonia.  cHominem 


\  Luc.  IV,  19. 

2  loc.  cit.  Cfr.  Allard,  op.  cit.  pag.  11  et  sqq. 

3  Galat.,  Ill,  26-28.  Cfr.  Colos.,  Ill,  1 1 . 

4  Cor.,  XII,  13. 

5  Eph.,  VI,  9;  legatur  c.  II  Epist.  Jacob!  Apostoli. 

6  In  plurimis. 
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rationalern  ad  imaginem  suam  factum,  inquit  Augustinus,  noluit  Deus 
nisi  irrationabilibus  dominari,  nan  homincm  homini,  sed  hominem  pe- 
cori  '  .  Quo  fit  ut  «  conditio  servilutis  jure  intelligatur  imposita  pecca- 
tori.  Proinde  nusqnam  Scripturarum  legimus  serwim,  antcquam  hoc 
vocahulo  Noe  Justus  peccatum  filii  vindicaret.  Nornen  itaqnc  istud  culpa 
meriiit,  non  naturae 2 . 

Egregium  quoque  testimonium  haheinus  apud  Lactantium:  «Deus  qui 
homines  general  et  inspirat,  omnes  aequos,  id  est,  pares,  esse  voiuit. 
Eanidem  conditionem  vivendi  omnibus  posuit;  omnes  ad  sapientiam  genuit; 
nemo  a  beneficiis  ejus  segregatur.  Nam  sicut  omnibus  unicum  suum  lumen 
aequaliter  dividit,  emittit  omnibus  fontes,  victum  subministrat,  quietem 
somni  dulcissimam  tribuit,  sic  omnibus  aequitatem  virtuteiiique  largitur. 
Nemo  apud  earn  serrus  est,  nemo  dominiis;  si  cnirn  cunctis  idem  pater 
est,  acquo  jure  omnes  liberi  sumiis. 

Nemo  Deo  pauper  est  nisi  qui  justitia  indiget;  nemo  dives  nisi  qui  virtu- 
tibus  plenusest;  nemo  denique  egregiuse  nisi  qui  bonus  et  innocens  fuerit; 
nemo  clarissimus  nisi  qui  opera  misericordiae  largiter  fecerit.  Quare 
neqne  Romani  neque  Graeci  justitiam  tcnere  potucrunt,  quia  dispares 

muitis  gradibus  homines  habuerunt Duobus  igitur  illis  justitiae  fonti- 

bus  immutatis  (pietas  in  Deum,  aequalitas  hominis  ad  hominem),  omnis 
virtus  et  otnnis  veritas  tollitur,  et  ipsa  justitia  remigrat  in  coelum 

Cum  omnia  non  corpore  sed  spiritu  rnetiamur,  tametsi  corporum 

sit  diversa  conditio,  nobis  (amen  servi  non  sunt,  sed  eos  ct  habemus  et 
dicimus  spiritu  fratres,  religione  conservos» 3 . 

Porro  fecundum  hujus  doctrinae  semen,  perseverante  Ecclesiae 
Cathoiicae  opera, ubique  gentium  sparsum,  altas  radices  egit  in  popti- 
lis  et  ad  sui  normam  mores  populares  propria  virtute  componens,  pro- 
cedentibus  saeculis  servitutem  paulatim  extinxit. 

1(1  Agendi  ratio.  Hac  qtiidem  sublimi  doctrina  radicitus  praeci- 
debatur  servitutis  immanitas  et  probrosa  conditio,  sed  Ecclesia,  eo  mi- 
nime  contenta,  manus  pariter  admovit  ut  de  facto  penitus  abrogare- 
tur.  Id  autem  fecit  nmltis  et  variis  modis,  potissimum  a>  precibus  ser- 
vorum  libertatem  ab  heris  impetrando;  l>)  prohibendo  iteratis  decretis 
ne  quis  servos  occideret  aut  graviter  vulneraret;  <:)  exctisando  a  sup- 
pliciis  corporalibus  qui  ad  Eclesias,  immunitatem  quaerentes,  confuge- 
rent;  <l)  manumissione  eorum  qui  monasticam  vitam  agere  constituis- 

1  De  Civil.  Dei,  lib.  XIX,  c.  15. 

2  In  Gen.,  c.  XXX.  Cfr.  S,  Th.  I  p.  q.  X'lVI,  a.   4. 

li  Divin.  lust.,  lib.  V,  c.  15  et  16.  Renan  dice  de  la  Iglesia  en  su  Marco-Aurolio:  «Moa- 
trandu  al  esclavo  capaz  de  ia  virtud,  heroico  er.  el  martirio,  i«;ual  a  au  a  mo  y  tal  voz  superior 
a  61  en  el  reino  do  Dios,  la  nueva  fo  criatiana  hacia  imposible  la  es(;lavitud.La  antigiiedad  no 
liabia  oonsorvado  la  esclavitud  ma?  <iue  excluyendo  a  los  esclavos  de  los  cultos  patrioticos. 
Hi  hubiesen  sacriflcado  con  sus  amos,  se  hubiesen  elevado  moralmente». 
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sent;  e)  admissione  ad  ordines  sacros,  obtenta  prius  eorumdem  liber- 
tate;  f)  severe  dominis  interdicendo  servorum  permutationem;  g)  jure 
contrahendi  matrimonium,  invitis  quoque  dominis,  eisdem  libenter 
concesso  '  ;  h)  redemptione  captivorum;/)  denique  in  exercentes  turpem 
hominum  mercaturam,  gravissimis  etiam  adhibitis  poem's,  animadver- 
tendo. 

Abundant  in  hac  materia  historica  documenta- .  Sufficit  insigne  5.  Panli 
exemplum  qui,  remittens  ad  Philemonem  Onesimum  servum  fugitivum, 
pro  eo  veniam  et  libertatem  expostulans,  inquit:  Tn  autem  ilium  nt  mea 
viscera  suscipe....  lam  non  ut  servum,  sed  pro  servo  carissimum  fra- 
trem  et  in  came  et  in  domino:  si  autem  a  liquid  nocuit  tibi  out  dcbet, 
hoc  mi  hi  imputa  *  . 

Et  quamvis  alia  monumenta  Ecclesiae  Catholicae  operas  in  delenda 
servitute  celebrantia  non  ex?tarent,  sola  ipsa  Orclinum  Sanctissimae  Tri- 
nitatis  et  Sanctae  Mariae  deMercede  Redemptions  Captivorum  institu- 
tio,  summam  ejus  in  servos  caritatem  magnifice  commendaret.  Nam  Trini- 
tarii  (a  .<?.  Joan,  de  Mata  an.  1199)  plusquam  900.000,  Mercedarii  vero 
(a  5.  Petro  Nolasco  et  Ravm.  de  Pennaflor  an.  1223  fundati)  400.000 
christianos  captivos  de  Turcarum  tyrannide  liberavisse  dicitur.  Nee  raro 
Ecclesia  Catholica,  omni  qua  potuit  ope,  sacra  etiam  supellectili  divendita 
abjectam  servitutem  levavit,  exsecuit,  depulitque.  Documenta  praesto  sunt. 
Legatur  Historia  ecclesiastica.  Ipsemet  S.  Ambrosias  de  se  scribit  (de  off. 
lib.  II.  c.  2):  «Nos  aliquando  in  invidiam  incidimus  quod  confregerimus  vasa 
mystica,  ut  captivos  redimeremus,  quod  arianis  displicere  potueral ,  nee 
tarn  factum  displiceret,  quam  ut  esset  quod  in  nobis  reprehenderetur».  Id 
quoque  fecere  non  semel  Augustinus,  Hilarius,  Patritius,  Gregorius, 
Paulinus  aliiqui  sanctissimi  viri,  imo  non  defuerunt  qui  seipsos  captivos 
devoverunt  pro  captivis  redimendis. 

Et  Concilium  Londinense  jam  an.  1102  praeceperat:  «Ne  quis  illud 
nefarium  negotium,  quo  hactenus  in  Anglia  solebant  homines  sicut  bruta 
animalia  venumdari,  deinceps  ullatenus  facere  praesumat». 

Cum  vero  saeculo  decimoquinto  ad  exitum  vertente  servitus  antiqua, 
apud  Christianas  gentes  jam  prope  deleta,  in  regionibus  Africae,  Asiae  et 
Americae  detectis  denuo  revivisceret  coeperitque  fieri  turpis  quaedam 
mercatura,  servis  ad  id  opus  ex  Aethiopia  deportatis  et  Indos  servitutis 
opprobrio  subjiciendo,  Ecclesia  fortiter  obstitit  dominorum  cupiditati  hanc- 
que  licentiam  saepius  acriterque  redarguit.  Ipsi  Missionarii,  praesertim 
Bartholomaeus  de  las  Casas  et  BeatusPetrus  Claver,  dicti  Apostoli  Ni- 

1  Servos,  invitis  etiam  dominis,  pos=e  nuptiss  inire  apostolicis  sententiis  defendit  sae- 
oulo  VII  Hadrianus  1.  Nee  alia  fuit  Sanctorum  Patrum  sententia,  qua.r.que  tuetur  S.  Tho 
mas  doeens  servos  non  teneri  dominis  suis  obedire  in  his  quae  spectant  ad   matrimonium 
contrahendum   flliosque  proereandos.  II-II  q.  CIV,  a.  5. 

2  Plura  reperies  apud  Balmes,.  El  Protestantismo,  t.  I.  Notas. 

3  Ad  Philem.,  12-18. 
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grorum.pro  Indoruni  libertate  acerrime  pugnarunt  et  eorumdem  catiL-am 
apud  principes  christianos,  summa  laborum  constantia,  tuiti  sunt.  Romani 
qtioque  Pontifices,  multis  editis  constitutionihus  et  statutis  poenis,  hujusmo- 
di  foedam  negotiationem  radicitus  excidendam  curarunt.  Inter  alios  metno- 
ria  digni  sunt  Pius  II,  Leo  X,  Paiilus  11 1,  Urbanus  VIII,  Benedictus  XIV, 
Pius  VII  et  Gregorius  XVI.  Novissime  veroLeo  XIII,  cum  ex  quorumdam 
Africae  aequinoctialis  exploratorum  testimonio  et  fide  sibi  constaret  «ad 
quater  centena  millia  sic  homines  afros  vend!  solitos,  pecorum  instar,  quo- 
tannis,  quorum  dimidiam  circiter  partem  de  viis  asperrimis  languidos  con- 
cidere  ibique  interire>\  tanlarum  miseriarum  cogitatione  commotus  <'omnes 
quicumque  imperio  et  potestate  antecedunt,  vel  jura  gentium  et  humanitatis 
sancta  esse  volunt,  vel  religionis  catholicae  incrementis  ex  animo  student, 
ubique  omnes,  hortatur,  ut  ad  ejusmodi  mercaturam,  qua  nulla  inhonesta 
magis  et  scelerata,  comprimendam,prohibendam,  extinguendam  enixe  con  - 
spirent-  J  .  Hisce  quoque  nostris  diebus  de  societate  et  reiigione  benemeri- 
tus  est  Episcopus  Carthaginiensis  Cardin.  Lavigerie,  cujus  opera,  publica 
humanae  carnis  negotiatio  in  pluribus  Africae  regionibus  extincta  est, 
adjuvante  religiosa  Congregatione  ab  eo  fundata,  vulgo  dicta  los  Padres 
Blancos 2 . 

Itaque  Ecclesiae  Catholicae,  concludimus  cum  Leone  XIII,  amplis si- 
mo  Christi  Redemptoris  beneficio,  expultrici  scrvitutis,  veraeque  inter 
homines  libertatis,  fraternitatis,  aequalitatis  effectrici,  satis  nunquam 
proinde  ac  de  prosperitate  gentium  merita  est,  haberi potest  vel  laudis 
vel  sratiae 3 . 


1  In  plurimis.  M.  Berlioux,  in    Licaeo  Imperial!   Lutjdunensi   professor,  cjnset  ox 
relationibus  acceptis,   nigritas   venumdatos     singulis  annis  ad  75.000  ascendere;  (juod  si,  ut 
refort  Livingstone,  pro  quolibet  nijirita   divondito  qiiim/np  ad  minus  in   itinero   perount 
summam   attin^it  375.000.  Traite  Orientate,  histnirc-  dps  vhasses  a  I'liomme  oryanisees  en 
Afritiur  depuis  de  quinze  cms  pour  les  marches  de  I'Orient.  1876. 

En  Quiloa  costa  oriental)    hau  ]>asado  dnranto  ninco  afios  por  la   aduana  97/203  es-ciavos, 
cs  deair,  casi  20  000  cada  ano.  Javier  Galvete,  Fragmpntns  y  ensaijos.  Madrid  1^7!). 

2  Veaso  El  precepto  del  amor,  por  el  P.  Silverio  de  S-  Teresa,  c.  XLIV. 

;t       ib   Cfr.   quoque   ejusdem   Leon.   XIII   Litterae  Encycl.,  Catholicae   Ecclesiae,   20 
Nov.  IK90. 


665 


DE    SOCIETATE    CIVILI 

Rerum  connexio.  Cum  Stagirita,  suromo  philosophorum 
principe,  «tres  paries  tuendae  rei  familiaris  esse  diximus:  unam  ratio- 
netn  kerilem.  sen  ad  imperium  domini  in  servos  pertinentem;  alteram 
ftniriain,  quae  spectat  ad  auctoritatem  patris  in  liberos,  tertiam  nuptia- 
Ifin,  quae  refertur  ad  principatum  viri  in  uxorem»  l . 

Ex  triplici  ilia  societate  completur  familia,  de  qua  supra  dictum  est. 
Nunc  autem  a  familia  ad  civitatem  gressum  facientes.  intimarh  socie- 
tatis  naturam  pandere  oportet,  varias  ejusdem  causas  exponendo, 
quoniam  scientia  rei  ex  perfecta  cognitione  causarum  adquiritur. 

Agendum  est  ergo  1)  de  causa  efficiente  seu  de  origine  societatis 
civilis;  2)  de  causa  materiali  seu  de  multitudine;  3)  de  causa  finali  et 
4)  de  auctoritate,  causa  scilicet  formali  societatis.  Circa  auctoritatem 
vero  tria  sunt  investiganda:  a),  in  se  et  generatim  inspecta,  cujus  sit 
institutionis,  divinae  scilicet  an  humanae,  et  determinatio  subjecti  poli- 
ticae  potestatis  in  concreto;  b)  variae  quae  inde  promanant  regiminis 
formae  et  c)  triplex  ejusdem  auctoritatis  functio;  quam  consequitur 
d)  quaestio  de  officiis  subditorum  erga  politicam  potestatem. 

Articulus  I 
Praenotiones  genericae 

Summa  rerum.  1 .  Definitiir  societas;—exponuntur  singula  definitionis 
verba.  '2.  Quid  sit  auctoritas;  —  ejusdem  a  dominio  gemina  dif 
ferentia.  3.  Actiritas  socialis  quae  complectatur;-tria  in  actio- 
ne  sociali  consideranda.  4.  Principium  quotupler\—imputa- 
bilitas.  -  Repugnat principium  obedientiae  absolutae.5.  Finis  ad 
quern  actio  socialis  ordinatur.  6.  Norma.  7.  Association's  prae- 
stantia.  —  Rejicitur  Individualismus.  8.  Variae  societatis  spe- 
cies;-~singulae  breviter  describuntur. 

1.  Societas  civilis  potest  realiter  definiri:  Unto  moralis  et  constans 
hominum  in  ftnem  honestum  et  commune m,  suis  actibus  viribusqut  conjunctis, 
conspirantium. 

Explicatur  definitio.     Dicitur  a)  unto,  quia  societas  in  genere  aggrega- 
tionem  quamdam  seu  conjunctionem  significat;^>  hominum, ad  designanda 

1      I  Polit.,  Cfr.  D.  Th.,  loot.  X,  <2 
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civilis  societatis  membra;  non  enim  lapidibus,  plantis,  animalibus  aut  ange- 
lis  constat,  sed  hominibus.qui  inter  se  vinculis  internis  intellectus  et  vo- 
luntatis  consociantur,  et  idcirco  additur  a  moralis,  quia  non  sufficit  ad 
rationem  societatis  humanae  physica,  localis,  ve!  externa  tantum  plurinm 
hominum  conjunctio,  sed  reqnirit  ir  unio  hoiniiuim,  prout  homines  sunt,  hoc 
est,  lihere  tendentes  in  finem  cognitum  et  volitum:  d)  constans,  id  cst, 
stabilis,  quia  societas  humana  nee  ad  hoc  instituitur  quod  aliquo  tempore 
duret,  sed  quod  omni  tempore  perseveret  per  civium  successionetn  ' ; 
c)  in  finem  honestnm  quia  homines  coadunantur  ut  propriam  perfectio- 
nem,  sociis  adjuvantibus  facilius  consequantur.  Propria  antem  hominum 
perfectio  intra  limites  honestatis  continetur;  f)  commuaem,  non  unius 
tantum,'  quia  in  ilium  tendunt  omnium  sociorum  aspirationes  et  in  ordine 
ad  ilium  coadunantur.  Hi  soli  partes  sunt  multitudinis  congregatae,  inquit 
Angelicas,  qui  sibi  invicem  communicant  in  bene  vivendo.  Si  enim 
propter  solum  vivere  homines  convenient,  animalia  et  servi  essent  pars 
aliqua  congregationis  civilis.  Si  vero  propter  adquirendas  divitias,  omnes 
simul  negotiantes  ad  imam  civitatetn  pertinerent»  - :  g)  suis  actibns  et 
riribns  iinitis;  actio  quippe  communis  mutuumque  auxilium  necessaria 
omnino  sunt,  ut  quod  nullo  modo  vel  aegre  tantum  singuli  singillatim  conse- 
qui  valent,  id  actione  communi  facilius  consequantur.  Kst  igitur  societas 
civilis  unio  intelligentiarum,  volnntatnm  et  virium  ad  finem  honestum 
et  communem  consequendum,  quam  quidem  unionem  facit  auctoritas  =ocia- 
lis  unam  omnibus  sociis  imprimens  directioi.cm. 

2.  Est  autem  auctoritas  principimn  /id  competit  determinare.  iff  ho  no 
communi  et  ad  hoc  Concordes  dirigerf  sociorum  Tires,  vel  si  mavis,  jus  sen  fa- 
cult  as  moralis  obligandi  membra  societatis  ut  ad  honmn  commune  suis  actihus 
conspir^nt.  Differt  igitur  a  dominio,  quia  dominium  exercetur  in  res,  po- 
testas  vero  in  personas:  dominium  in  commodum  domini  cedit,  aucto 
ritas  vero  in  bonum  societatis. 

Porro  ex  multitudine  civium  et  ex  auctoritate,  per  quam  multitude 
reducitur  ad  unitatem,  resultat  corpus  sodalc,  eo  modo  quo  corpus  phy- 
sicum  organicum  humanum  constat  pluribus  elementis  vi  intestina  con- 
junctis.  Consideranda  est  ergo  societas  ad  modum  personae  moralis, 
cui  proinde  jura  nonnulla  competunt,  officiis  quoque  devincitur  pro- 
priaque  gaudet  activitate8. 

1  MI.  q.  XCVl.a.  1. 

2  De  Regimine  Principitm,  lib.  1,  c.  14. 

3  Interest  maxiine  utriiinque  societatis  elementuiu,  raateriale,  sc.ilicet  multimdinein.  et 
forraale  aou  auctoritatem,  quum  aliqui   Status  nomine  in«i<:niunt.  secernere.  quia  noc  jura 
nee  offtcia  sunt  utrique  conitnunia  sed  plane  diversa.  Distinguir  la  sociedad  del  Estado  sieni- 
flea,  sogiin  HertlinQi  conceder  a  aquella  una  vida  autonoiua,  non   sus   flues,  fuorzas,  fun" 
ciones,  organismos  propios,  y  es  al  pr<»pio  tiempo  una  tflcita  protesta   (Contra   la   idea  de  un 
omniscience  y  omnipotente  estado  policiaco.  Politico  social.  I.  Origen  de  la  polltica  social. 
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3.  Activitas  socialis  complectitur  omnes  operationes  quae  a  socie- 
tate,  tanquam  a  persona  morali,  procedunt.  In  actione  autem  sociali 
tria  sunt  consideranda,  quemadmodum  in  actu  individual!  humano,  scili 
cet:  principium,  finis  et  norma  seu  regula  actionis. 

4.  Primarium  principium  actionis  socialis  est  superior,  cui  necessa- 
ria  est  directa  cognitio  et  intentio  finis;  secundarium  vero  corpus  so- 
ciale  seu  subditi  quibus  sufficit  velle  et  cognoscere  indirecte  et  in 
communi  finem  ad  quern  diriguntur  a  superiore.  Hinc  imputatio  moralis 
primario  et  principaliter  cadit  in  superiorem,  secundario  autem  et  mi 
nus  principaliter  in  corpus  sociale;  quia  actiones  imputantur  agenti  se- 
cundum  influxum  quern  in  easdem  exercet.  Nulla  autem  hominum  so- 
cietas,  inquit  clar.  P.  Meyer,  esse  potest,  tametsi  autocratico  aut  mi- 
litari  regimine  praedita,  in  qua  tota  socialis  imputabilitas  ita  soli  impe- 
ranti  reservetur,  ut  subditi  imperio  obtemperantes  ea  penitus  exempt 
censeri  queant.  Etenim  naturae  ac  dignitati  morali  omnis  corporis  so 
cialis,  (utpote  quod  personis  ratione  et  libertate  utentibus  constat) 
essentialiter  repugnat  illud  principium  obedientiae  absolutae,  quo  subditi 
instar  machinae,  ad  omnia  quaecumque  imperantur,  et  unice  quia   im- 
perantur,  etiatnsi  ipsorum  conscientiae  morali  manifeste  contraria  sint, 
caece  cooperari  teneantur  '  . 

5.  Finis,  ad  quern  actio  socialis  dirigitur,  debet  esse  bonum  commune 
e.\ternutn  omnium  sociorum,  quo  facilius  el  e.fficacius  possint  hujus  vilae  imper 
fect  am  felicitatem  consequi.  De  quo  plenius  infra. 

6.  Norma  autern  sive  regula  recte  operandi  ex  principio  et  fine 
operationis  desumenda  est.  Tria  potissimum  requiruntur  ut  recte  ordi- 
nata  sit  socialis  actio:  1)   Ut  dirigatur  in  illud  bonum  commune  quod  est 
finis  societatis  specifice  proprius;  2)  in  bonum  non  apparens  sed  verum  per  de- 
bitam  ejus  subordinationem  saltern  remotam  sub  fine  hominis  ultimo; 
3)  ut  eo  tendat  vere  socialiter,  id  est,  secundum  proprium  agendi  modum 
personae  moralis  ac  mediis  ei  consentaneis2 . 

7.  Associations  praestantia  atque  necessitas.  Impossible  est  paucis 
comprehendere  immensas  quas  producit  utilitates  hominum  societas. 
Qeneratim  statui  potest  Deum,  omnium  beneficiorum  largitorem,  cun- 
cta  nobis  naturalia  donasse  media  societate,  si  enim  ab  ea  praescinde- 
re  velit  universum   genus  humanum  se  omnium  fere  bonorum   spo- 
liatum  inveniet.   «Fac,  scribit  Balmesius,  nationem  subito  perdere 
quidquid  generationes  praecedentes  reliquerunt ,  nee  aliud  servare 
nisi  quod  ipsa  fecit:  civitatibus,  villis  ac  ferme  omnibus  aedificiis  ca- 
rebit;  flumina  absque  pontibus  et  aggeribus  erunt:  terra  sine  agrico- 

1  Sect.  II,  lib.  I,  a.  •>,  §  2. 

2  Meyer,  ib.  n.  381. 
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lis  aedificiis;  regiones  sine  itineribus,  maria  navibus,  portubus  et  pha- 
ris  privabuntur;  bibliotecae  libris  et  documentis  spoliabuntur;  artes 
regulns  amittent,  nee  aliquid  permanebit,  cum,  quod  singulae  genera- 
tiones  conficiunt,  fere  nihil  sit.  si  comparetur  cum  his  quae  haeredita- 
te  possident.  Infelix  humanum  genus,  si  vel  in  ternpore,  vel  in  spatio, 
societatis  conjunctio  rumperetunsi  in  spatio,  homines,  brutorum  more, 
dispersim  errarent;  si  in  tempore,  haereditatis  perditio  universal)  di- 
luvio  similis  esset;  nee  divitiarum,  quibus  gloriamur,  aliquid  superes- 
set,  nisi  tabularum  fragmenta  aeqtiore  vasto  natantia  '  . 

Association!  opponitur  i/idn'tdiia/ismus.\n(.\\v\(\ua\\sm\\$  auteni  pes?um- 
dat  artium  progressuni.  litterarum  culturani  et  humanitatis  civilizationem, 
vitatn  quoque  humanam  pacificam  et  trauquillam  impossibilem  reddit. 
E  contra,  per  associationem  «individua!is  securitas  contra  passionum  impe 
tus  defenditur;  media  vitae  conservandae  augentur;  vires  naturae  dominan- 
dae  ac  humanis  necessitatibus  subjiciendae  multiplicantur;  intellectuals 
facultates  ingenter  increscunt,  cum  omnes  participes  fiant  intelligentiae 
omnium'  .  Imo,  in  associatione  vires  non  crescunt  ratione  additinnis,  sed 
multiplicationis,  quae  saepe  saepius  adeo  magna  est,  ut  factorum  commu- 
nium  lege  exprimi  nequeat»  -  . 


H.  Diversae  socletatum  spscies.  Socict:;.,  ukstingulttir  1  j  in  n 
seu  necessariam,  quae  ab  ipsa  natura  specificam  accipit  constitutional! 
et  ab  ea  oritur,  v.  gr.  soeietas  domestica  ,  et  liliemm,  quae  vo- 
luntaria  et  individual)  paciscentium  conventione  initur,  cujusmodi  sunt 
soeietates  oeconomicae,  litterariae.  operariorum  etc;  2)  in  sim/>lic(»i 
et  compositam,  prout  ex  aliis  societatibus  non  coalescit,  v.  gr.  soeietas 
conjugalis,  vel  alias  simpliciores  in  se  continet,  ut  familia;  3)  in  umrer- 
sa/em  et  partictdarem.  Hujusmodi  divisio  relativa  est.  Prior,  una  cum 
sit,  ubique  terrarum  diffunditur  et  omnes  gentes  complectitur  quod, 
lato  quodam  sensu,universo  generi  humano  vel  etiam  plurium  Statuum 
foederationi,  proprie  vero  Ecclesiae  Catholicae  solummodo  ccnve- 
nit.  Particulares  vero  dicuntur  soeietates  quae  per  se  stant  absque 
aliarum  conjunctione,  v.  gr.  singulae  nationes;  sic  quoque  vocantur 
soeietates  quae  non  ab  Statu,  sed  ab  individuis  organice  sunt  consti- 
tutae,  ut  soeietates  agricolarum;  4)  in  completam  seu  perfect  am,  quae 
in  se  et  per  se  possidet  independenter  ab  alia  omnia  media  ad  finem 
consequendum  necessaria,  et  incompletam  seu  imperfertam,  quae  natura 
sua  ad  aliam  ordinatur  ab  eaque  dependet  in  esse  aut  in  operari. 

1  hthica,  c.  XX,  n.  170.  Cfr.  F.    Bastiat,  Harmoniei>  •'conomit/ur?.  c.    I;     Bautain, 
Philo$.  Morale,  t.  II,  §  80. 

2  Balmes,  loo.  oit.  n.  166  et  168. 
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Specifice  autem  pro  diversis  consociationum  gradibus  plures  exur- 
gunt  societates  diversae;  potissimum  vero  tres:  damns  sen  familia, 
dritas  seu  rnunicipium  et  rcgnn.m.  Nam,  si  praedicta  consociatio 
coalescit  ex  puris  individuis  naturaliter  unitis  sub  patria  potestate, 
exurgit  familia;  si  plures  familiae  inter  se  copulantur  ducantque  vitam 
in  eodem  loco  sub  auctoritate  alicujus  superioris,  habemus  rivitatem, 
munidpium  seu  commune;  si  plures  civitates  jure  suo  utentes  conve- 
niant  ad  ampliorem  societatem  efformandani  sub  una  communi  aucto 
ritate,  constituunt  regnum  sive  nationem.  Denique  associatio  omnium 
nationum  ad  unum  corpus  morale  ef  form  and  urn  sub  una  suprema  au 
ctoritate  vocatur  societas  Efhnarchica. 

Articulus  II 
l)e  causa  rfficieute  seu  de  origine  xocietatiH  civilis  ' 

Duplicern  causam  efficientem  solent  distinguere  philosophi,  remo- 
tam  zi  f»-o.\-imain.  Ergo  ad  originem  socieiatis  civilis  perfecte  cogno- 
scendam  utramque  successive  exquirere  convenit. 

§  1 

DE    ORIGINE    SOCIETATIS    CIVILIS    GENERATIM   INSPECTAE 

Snmma  rerum.  1 .  Status  quaestionis;  -  duplex societatis  consideratio. 
2.  Disjunctive!  solutio;  -gravissima  consectaria  quae  ex  alter- 
utrius  cissumplione  dirnanant.3.  Philosophorum  placita:  a)  con- 
tractus  socialis  (Hobbes,  Rousseau);  -theoria  usurpatioriis(tta\- 
ler,  L'mgg);-Schola  historica  (Savigny,  Stahl);  b)  Evolutioni- 
smus  socialis(Comte,  Spencer,  Darwin,  Hegel,  Wundt),  4.  Vera 
exponitur  sententia.  5.  Reprobatur  theoria  Contractus  socialis. 
6.  Theoria  organico-naiuralista  a)  peccat  in  suo  principle, 
b)  illogice  procedit,  c)  gravissima  in  praxi  offendit  incommoda- 
Prob.  7.  Vera  sententia  de  naturali  societatis  origine  propu 
gnatur.  S.Thesis.  Homines  in  civili  societate  vivere  natura  jubet, 
seu  verius,  auctor  naturae,  Dens.  Prob. 

1 .  Hac  in  re,  quemadmodum  in  multis  aliis  quaestionibus,  duo 
sunt  accurate  distinguenda,  scilicet:  id  quod  societati  generatim  in- 
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spectae  convenit,  et  quod  singularum  societatum  in  specie  proprium 
est.  Illud  constituit  elementum  necessarium,  abstractum  et  commune; 
alterum  vero  elementum  contingens,  concretum  et  singulare.  Unde 
aliud  est  quaerere  originem  societatis  civilis  in  genere,  quod  modo 
praestabimus,  et  longe  diversum  investigare  quae  sit  causa  efficiens 
hujus  vel  alterius  societatis  determinatae.  Singularum  quippe  socie 
tatum  constitutio  ex  pluribus  causis  iisque  contingentibus  dependet: 
prior  autem  consideratio  humanam  socialitatem  respicit  et  ideo  huic 
alteri  necessario  praesupponitur. 

2.  Restricta  ergo  quaestione   ad   investigandam   originem    sive 
causam  efficientem  societatis  civilis  in  genere,  solutio  communis  in 
promptu   est.   Etenirn    «quod   homines    in    societate    vivant,   facturn 
quoddam  est,  quod  in  dubium  verti  nequit:  hujus  igitur  facti  causam 
aliquam   esse   oportet.   Et  quia  de    hominibus   sermo   est,  in  quibus 
natura  et   voluntas   sunt  actionum  principia,  sequitur  quod  societas 
esse   debeat    aut   opus   naturae,    a ut  opus  Hbertatis  humanae,    conse- 
quenter  aut  necessarium   aut  liberum,  nisi  forte  sub  diverse  adspe- 
ctu  sit  utrumque  simul»  ' . 

Jam:  diversa  plane  consectaria  eaque  gravissima  oriuntur  ex  alter- 
utrius  assumptione.  Nam  posito  quod  socialitas  humana  sit  factuni 
quoddam  conventional  ortum  ex  pacto  voluntario,  hujusmodi  pactuni 
est  causa  ,  origo  et  fundamentum  totius  ordinis  socialis ,  jurium 
quoque  et  officiorum  quibus  homines  ad  invicem  adstringuuntur,  ita 
ut  lex,  auctoritas,  religio,  ceteraque  omnia  ad  institutionem  socialem 
spectantia  ab  inconstanti  hominum  voluntate  pro  libito  dependeant. 
E  contra,  si  socialitas  humana  sit  factum  natural*  necessario  ex  essen- 
tialibus  naturae  humanae  conditionibus  emergens,  totius  ordinis  socia 
lis  origo  et  fundamentum  altiores  habet  radices,  siquidem  ab  incom- 
mutabilibus  naturae  principiis  vim  et  consistentiam  haurit.  Solutio  ergo 
est  maximi  momenti. 

3.  Phllosophorum    placita.    Ad  explicandam  originem  societatis  plures 
sunt  excogitatae  sententiae,  inter  quas,  theoriae  a)  Contractile  socialis, 

torn.  II,  cuestidn  proliminar;  Lo  rerdudero  y  io  falso  PH  materia  de  autoriiiuit  »/  libertatl, 
por  el  R.  P.  At,  (traducido  de  la  ;t.s  od.  francesa.  Barcelona  IS77;,  p.  1;  Roselli,  Rtliicu, 
q.  ult.,a.  I;  Martel,  Filosofia  Moral,  p.  II,  c.  I-II1;  Jacquier.  Philox.  mor..  j>.  II,  soot.  I, 
c.  II-  Costa-Rossetti,  Philos.  mor.,  p.  IV.aect.  II,  §  1;  Schiffini,  Dinputationea  Phiiof. 
mor..  vol.  II,  Disp.  IV,  sect.  V;  Liberatore,  Jus  xoc.,  <:.  II.  a.  I;  Mendive,  •/««  Saturate. 
c.  IV,  a.  1:  Gonzalez,  soot.  II,  Ethic,  spec.,  c.  II,  a.  1,  Jos6  M.  Llovera,  C.  C.  Ti-atatto 
Elemental  de  Sociologia  Cristianu,  o.  1 — III;  Leo  XIII.  Kncyel.  Immortiile  Dei,  et  alibi  sae- 
pius;  cuncta  demum  Philos.  Moralis  Manualia. 
l  Ziflliara,  Jus.  Nat.,  lib.  II,  c.  II,  a.  u. 
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b)  evolution! a  naturalisticae  et  c)  entis  socialis  seu  conceptions  orga- 
nico-rationalis  sunt  praecipuae. 

a)  Contractus  socialis.  Theoria  conventionis,  quam  Hobbes  in  An- 
i^lia  et  /.  /.  Rousseau  in  Gallia  sub  forma  scientifica  vulgarunt,  antiquio- 
rem  vindicat  sibi  originem.  Hujus  quippe  semina  apud  veteres  illos  philo 
sophies  reperiuntur,  qui  putant  jus  omne  et  civitatum  constitutionem  ab 
liumana  voluntate,  pacto  inter  cives,  vel  etiam  metu  promanare. 

1)  Hobbes  (1588-1679)  ad  veram   juris  philosophiam  instituendam  ne- 
cessarium  judicavit  ad  ilium  staturn  assurgere  in  quo  homo  ante  initam 
quamlibet    societatem    constitutus  est.  Invenit  autem  hujusmodi  statum 
naturalem  et  primitivum  humanitatis  esse  statum  belli,  proindeque  homi- 
nem  esse  natura  sua  antisocialem  '  .  Quod  ut  explicaret,  posuit  homines  in 
illo  statu  primaevo  et  natural!  duplici  incitamento  praeditos,  nempe:  illimi- 
tata  cupidine  adquirendi  fruendique,  et  innata  sollicitudine  ad  arcendam 
mortem  vitamque  servandam.  Ex  primo,  ex  egoismo   scilicet,  enascitur 
helium  omnium  contra  omnes.  '<Natura,  inquit,  dedit  cuique  jus  in  omnia; 
hoc  es-t,  in  statu  mere  natural)  sive  antequam  homines  ullis  pactis  sese 
invicem  obstrinxissent  unicuique  licebat  facere  quaecumque  et  in  quos- 

cumqtie,  licebat   possidere,  uti,   frui   omnibus Frui  tamen  non  poterat 

propter  vicinum  qui  aequali  vi    praetendebat  idem  esse  suuni».  Ex  altero 
autem  profluit  desiderium  ineundi  societatem  ad  vitam  pacemque  servan 
dam.  «Hominibus,  inquit,  in  hoc  statu  belli  constitutis,  conservatio  sui  diu- 
turna  expectari  non  potest,  quare  quaerendam  esse  pacem  rectae  rationis 
dictamen  est».   Ne  igilur   mutuo  se  perderent  homines  convenerunt  jus 
illud  absolutum  et  illimitatum  quod  sinful!  habebant  ad  omnia  in  gratiam 
communitatis  cedere,  quae  quidem  cessio,  communi  consilio  facta,  originem 
dedit  statui  social/  hominum.  Per  novum  autem  contractum  elegerunt  per- 
sonam  determinatam   ad  quam  jus  dicere  spectat   cuique  omnes  obedire 
tenentur. 

2)  Celebrior  tamen    evasit    contractus    socialis   opera    Rousseau 
(1712-1778),  qui  praefatam  theoriam  crude  nirnis  exposuit  in  opere  Discours 
stir  I'origine  de  I'inegalite  parmi  les  hommes'2-  ,  et  potissimum  in  altero 
Du  contrat  social  on  principes  du  droit  politique.  Ipse  namque  statuit, 
tanquam  totius  sui  systematis  basim  et  novi  juris  fundamentum,  ordinem 
socialem   a   natura  neutiquam   provenire,  sed  ortum   esse  humana    con- 
ventione  'A .  Id  autem  ut  probaret,  finxit  statum  hominis  originarium  extra- 
socialem,  in  quo  vitam  ducebat,  more  belluarum,  solivagam  ac  silvestrem, 

cibum  capiens  sub  quercu,  potum  ad  primum  aquae  rivum,  quietem  no- 

1       Cfr.  Weiss,  Apologia,  \>.  II,  Confer.  XII. 

'2  Hahlanilo  de  este  Discurso  dico  Voltaire  en  -arta  al  raismo  Rousseau:  -jamas  se 
ha  empleado  tanto  in^unio  en  pretonder  conve rtirnos  en  bestias.  Al  leer  vuestro  libro  se 
sienten  deaeos  de  oaminar  a  euatro  patas>:  y  luego  le  califica  de  un  libro  mas  contra  la  hu- 
tnanidad. 

3  «E1  orden  social  es  un  derecho  Sagrado  que  sirve  do  base  a  todos  los  demas.  Este 
ilerecho  sin  embargo  no  viene  de  la  naturaleza:  lue^o  se  funda  en  conveneiones*.  El  Contra- 
to  social,  c.  I  (traduoido  por  J.  M.,  Madrid  1880). 
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cturnam  sub  ipsa  arbore,  quae  et  victum  eidem  suppeditabat»  1 ,  siquidem 
ab  aliis  animalibus  sola  organorum  perfectione,  necnon  libertate,  rudi  ta- 
men  et  embryonaria,  discriminabatur.  Ratione,  loquela,  religione,  justitia, 
egibus,  juribus  et  officiis,ideis  quoque  moralibus  destitutus,solo  ducebatur 
instinctu  nee  alias  vitae  functiones  exercebat  in  illo  statu  ferino  praeter 
vegetativo-sensitivas- .  Nihilominus,  juxta  Rousseau,  hie  est  status  natu- 
ralis  hoinini  niaxime  congruus,  a  quo  homines,  rationis  compotes  deeursu 
temporis  effecti,  arbitratu  suo  recesserunt,  et  per  contraetum  socialem 
Civitatem  efformarunt.  Cum  praesens  status  socialis  non  sit  naturalis, 
liberrima  dumtaxat  conventione  creari  potuit.  Conventio  autem  sita  est  in 
total!  alienatione  jurium  personalium,  quam  quisque  facit  in  favorem  eom- 
munitatis.  Ex  collectione  vero  singularum  personarum  resultat  una  vo- 
luntas  generalis  seu  persona  publica,  olim  Civ/fas  vocata,  nunc  Respu- 
blica, corpus politicum, Status,  Potentia  ve\Popu/us*  .Sic  salva  consistit 
libertas  inalienabilis  et  absoluta  uniuscujusque,  dum  scilicet,  obediendo 
communitati,  sibi  obedit,  tantumque  recipit  quantum  cessit*.  En  theoria 
contractus  socialis  a  qua  universalis  rerum  conflagratio  in  Gallia  saec. 
XVIII,  necnon  subsequentes  revolutiones  sociales  et  politicae  velut  a 
fonte  manarunt. 

3)  Ad  hanc  sententiam  accedit  eorum  theoria,  qui  cumje/finek,  Hallcr 
et  A/'tf^.originem  societatis  in  genere  cum  principiis  quarumdam  civitatum 
in  particular!  confundentes,  arbitrati  sunt  omnem  societatem  usiirpatione 
constitutam  esse:   homines  siquidem  initio  feroces  et  barbari  debiliores 
armissubjugarunt  propriaeque  auctoritatis  jugum  imposuerunt.  Eadem  do- 
cuerat  Rousseau** . 

4)  Scftola  denique  historiea,  assentientibus  positi vistis, /#<:'/« w  con- 
stitutionis  civitatum  agnoscit,  ulterius  affirmans  paulatim  efformatas  esse 
concurrentibus  moribus  et  consuetudinibus  humanis,  nujlum  tamen  admittit 
jus  naturale,  quo  homines  adstringantur  ad  ineundam  societatem.  Ita  Sa- 
vigny,  Stahl  aliique 

b)  Theoria  evolutionis  naturalisticae,  quae  etiam  organica  dicitur, 
docet  contra  Rousseau  societatem  non  esse  opus  libertati?  ant  cujuscum- 
que  contractus,  sed  necessitatis  absofutae;  unicam  siquidem  causam  effi- 
cientem  societatis  agnoscit,  scilicet  instinctum  sociabilitatis  lege  haere- 

1  Disc,  sur  I'origine  etc.,  I  p.  pasr.  fifi1?. 

2  El  Contrato  soc.,  c.  VIII. 

3  ib.  c.  VI.  A.  Ahrens  dofiende  tambien  quo    el  esrado  social  que  sueedio  al  natuml. 
ha  sido  constituido  por  la  convencion  o  el  oontrato  social   .  ','nrso  compteto  tie  l)prt>i:ln>  nut.. 
lntrod.,c.  Ill,  §  I,  pag.  »4. 

4  «EI  problema  fundamental  <'iiya  resolu",ion  se  enc.uentra  en  el  contrato  social  puede 
expresarse  en  estoa  terrainos:  Encontrar  una  forma  de  asociacion  capaz  de  defondor  y  pro- 
tejrer  con  toda  la  fuerza  comiin   la  persona  y   bienes  de   eada  uno  de  loa  asociados,  pero  de 
modo  que  cada  uno  de  estos,  uni6ndose  a  todos.  solo  obedezca  a  si  iniamo  y  quede  tan  libre 
como  ante9».  ib.  c..  VI. 

6  -El  primer  hombre  que,  desputls  de  posesionarfe  de  un  trozo  <Je  tiurra,  tuvo  lu 
ocurrencia  de  decir  a  los  denies,  barto  Rimplea  para  dar  credito  a  sus  palabras.  «esto  ;•:« 
pertenece*,  fu6  el  verdadero  fundador  de  la  aociedad>.£<  Contrato  Social,  c.  I. 
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ditaria  acceptum  et  fatali  quadam  necessitate  explicatum.  Censent  nam- 
que  evolutionistae  homines  a  brutis  descendere,  proindeque,  initio  omni  mn- 
ralitate  relationibusque  socialibus  penitus  destitutes,  solas  vires  physicas, 
dolorem  et  voluptatem  aestimasse,  decursu  vero  temporis  organismum  pri- 
mitivum  valde  transformation  et  sui  conscium  instinctu  socialitatis,  quo 
praeditae  sunt  plures  animalium  clases,perfectam  cum  aliis  conversationem 
instituisse.  Itaque,  juxta  ipsos,  ci  vitas  est  verus  organismus  ope  evolutio- 
nis  progressivae  necessario  productus.  Societas  igitur  definiri  potest:  ul 
tima  pha  sis,  momentum  vel  status,  ad  quern  primaeva  et  unica  substan- 
tia  (materia  vel  spiritus)  existe.is  in  mundo,  caeca,  successiva  et  inde- 
finita  suipsius  explicatione  paulatim  pervenit.  In  hanc  theoriam  deve- 
niunt  Positivistae  cum  Augusto  Comte,  Pantheistae  cum  Hegel,  Panthe- 
listae  cum  Wundt,  et  Evolutionistae  cum  Spencer  et  Darwin. 

4.  Cordatiores  philosophi  societateni  concipiunt  ut  totum  quod- 
dam  morale  suis  juribus  et  officiis  propriaque  gaudens  activitate;  ne- 
gant  tamen  esse  verum  organismum  physicum  a  civibus  distinctum  et 
a  statu  bruto  et  inform!  ad  perfectiorem  fatali  evolutione  transeun- 
tem,  quemadmodum  opinatur  Pantheismus  socialista.  Tenent  igitur 
societatem  esse  aggregationem  moralem  hominum  ad  eumdem  finem 
cognitum  et  volitum  conjunctis  viribus  consequendum,  ortam  ab  ipsa 
natura,  seu  verius,  auctore  naturae,  qui  fecit  hominem  sodalem,  ut  ip- 
saemet  essentiales  humanae  vitae  conditiones  perspicue  manifestant, 
et  universum  genus  humanum,  si  quosdam  philosophos  excipias,  voce 
concordi  fatetur.  «Perspicuum  est,  inquit  Aristoteles,  civitatem  in  his 
rebus,  quae  natura  constant,  esse  numerandam:  et  Imminent  civile,  ani 
mal  esse  natura:  et  eum  qui,  naturae  impulsu,  non  fortunae  culpa,  civi- 
tatis  sit  expers,  aut  esse  improbum,  aut  homine  meliore.m,  ut  is,  in 
quern  ab  Homero  hoc  maledictum  conjectum  est:  «Cui  neque  curia, 
nee  lex  est  ,  neque  Vesta  Laresque»  .  'Ex  rovnor  ovr  (/-(iregov  on 
TMV  <pvoet  //  noXiz  emi,  xai  on  &V&QCOTIOS  (pvaei  jrohnxor  ±tpov,  xai 
6  rkiohs  did  (pvoiv  xal  or  oia  rvyr\v  rjroi  (pavhos  emir  ij 


uveono<:;.»  l  Patet  ergo  statum  socialem  esse,  juxta  hanc  doctrinam, 
homini  maxime  connaturalem  vitam  autem  sylvestrem  minus  eidem 
consentaneam. 

5.  Quid  de  hisce  theoriis  sentiendum  sit  praecedens  expositio, 
etsi  admodum  brevis,  clarissime  ostendit.  Nihilominus 

Contractus  socialis  a>  falsis  nititnr  prinripiis,  scilicet  homines  1) 
omnimoda  gaudere  libertate  et  independentia,  et  2)  cum  natura  sint 
pares,  omnes  iisdem  aequalibusque  juribus  pollere; 

1      I  Polit.,  c.  I  (ed.  Didot). 
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hi  esi  hypothesis  arbitrtina;  gratis  namque  asseritur  l)statum  primi- 
tivurn  et  naturalem  hominis  fuisse  ferinum;  2)  solo  instinctu  perfecti- 
bilitatis.  rationem,  libertatem,  sermonem,  quibus  destitutus  erat,  suc- 
cessu  teniporis  adquisiisse;  3)  pacto  ab  statu  solivago  ad  societatem 
transiisse;  a  quibus  namque.  ubi,  quomodo,  quando  initum  sit  hujusmo- 
d;  pactum  nee  ex  historia  nee  ex  traditione  populorum  probari  potest, 
nee  hujus  facti  ulluni  reperitur  vestigium;  ntinquam  ergo  extitit  nisi 
in  \mag\nat\onefiousseau,  \rno3)  nee  potuit  existere.  quippe  homines 
ratione  carentes  non  potuerunt  ideam  societatis  efformare  vel  con- 
tractum  inire.  Pactum  insuper  supponit  consensum  voluntatis,  implicat 
pariter  sermonem,  quo  homines  destituti  erant  in  illo  statu  belluino; 
nutnquid  poterant  creare  sermonem?  Theoria  igitur  conventionis  non 
tantum  est  arbitraria  et  eommentitia  sed  etiam  impossibilis\  . 

c)  Contradictionibus  scatd :  nam  1 )  quae  de  homine  in  suo  statu  pri- 
mitivo  et  naturali  serio  praedicant  contractualistae  non  enti  rationali 
sed  phantasticae  imaginationis  puncturae  appropiari  queunt. 

Humano  capiti  cervicem  pictor  equinam 
Jungere  si  velit,  et  varias  inducere  plumas 
L'ndique  collatis  mernbris,  ut  ttirpiter  atrum 
Desinat  in  piscem  mulier  formosa  superne: 
Spectatum  admissi,  risum  teneatis,  amici?- 

Huic  descriptioni  persimilis  est  quam  de  homine,  vitam  solivagam 
ducente  ante  initum  paetum,  efformant  Rousseau,  Burlamachius, 
Spedalieri,  ceterique  contractus  socialis  patroni.  Finxit  quippe 
Rousseau  homines  non  homines,  utpote  ratione,  sermone,  ideis  mo- 
ralibus  carentes,  bruta  scilicet  animalia  solo  instinctu  praedita.  2) 
Posuit  homines  ratione  destitutos  gaudentes  nihilominus  libertate;  3) 
eos  decursu  teniporis  rationis  compotes  apparuisse  per  explicationem 
facultatis  sensitivae;  specie  ergo  non  differr.nt  ab  equo.  4)  Manife- 
stam  pariter  contradictionem  implicant  quae  de  natura  contractus  effe- 
runt  conventionalistae.  In  hoc  enim  ejus  essentia  consistit  quod  quis 
totaliter  cedit  sua  jura  propriam  etiam  libertatem  ad  efformandam 
rolnntatem  gfnentlem,  ut  sic  talis  societas  constituatur  in  qua  singuli  ci- 
ves,  associatione  mediante,  suam  servent  libertatem  retineantque  jura 
ut  ante  contractum.  Libertatem  autem  et  independentiam  esse  omnino 
inalienabiles,  eas  tamen  alienare  oportere  ad  constituendam  societa 
tem;  propria  jura  communitati  totaliter  cedere  et  ea  nihilominus  in- 
tacta  retinere,  per  se  repugnat. 

1       Cfr.  Tnorel,  loc.  oil.  cuestiAn  '2.*:  Taparelli.  Ktisa-tjci,  lib. II,  c.  X;Audisio.  Ml).  III. 
tit.  II;  Montaane.  O.  P.,  Ktudvx  ?ur  I'oriyinr  de  la  societe.  c.  I. 
•2      Quint.  Horat.  F\&c.,  De  artf  poetica,  init. 
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(I)  hujiismodi  theoria  ad  pra.\im  Jediicla  1)  perpetuis  fa  vet  revolutio- 
nibus1 ;  2)  inducit  anarchiam,  siquidem  populus  potest,  cum  voluerit, 
principem  a  se  electum  repudiare'2;  3)  ipsam  societatem  convellit, 
quia,  libere  constituta,  liberrima  quoque  paciscentium  voluntate  dissol- 
vi  potest;  4)  item  cum  status  antisocialis  sit,  juxta  conventionalistas, 
naturae  humanae  valde  consentaneus,  redeundum  est  ad  ilium  statuni 
pristinum  absolutae  independentiae  et  omnimodae  aequalitatis*  et 
evertenda  quomodolibet,  vi  scilicet  ,  vel  mediis  politicis  ,  actualis 
societatis  nequam  constitutio.  Exitialibus  hisce  doctrinis  ope  Encyclo- 
pedistarum  longe  lateque  diffusis,  rebellionum  turbo  et  civilium  revo 
lutionum  colluvies  universam  Europam  depopulati  sunt,  omnia  susde- 
que  verterunt.  Nee  mirandum  sane,  quia-ww  potest  arbor  mala  bonos 
{nidus  facere. 

e)  Denique,  cum  tota  conventionis  fabula  inducta  sit  et  excogita- 
ta,  juxta  Rousseau,  tanquam  medium  necessariurn  ad  explicandum 
transitum  naturae  humanae  ab  statu  sylvestri  et  belluino  ad  socialita- 
tem,  funditus  corruat  necesse  est,  negata  reali  existentia  illus  status 
(inti  vel  extra-socialis ,  Cum  enim  sit  quaestio  facti,  ex  historia  vel  tradi- 
tione  definienda  est.  Porro  nullum  extat  documentum  historicum  quo 
possit  demonstrari  hujusmodi  conventionalistarum  suppositio;e  contra, 
omnia  turn  historiae  turn  traditionis  monumenta  exhibent  hominem  in 
aliqua  societate  viventem:  ergo  standum  est  harum  testimonio. 

6.     Theoria  organico-naturalista  a)  peccat  it/  SHO  prin<-ipi<>,  l>/  Hlogire 

procedit,  c)  gravr'ssima  in  pra.\i  offendit  incommodn . 

a)  Assumit  namque  tanquam  principium  omnino  certuni  successi- 
vam  materiae  vel  spiritus  transformationem;  tota  quippe  nititur  pan- 
theismo  Hegeliano  vel  Darwinistaru/n  transformismo.  Ergo. 

b)  Illogice  procedit  1)  quia  ex  analogiis  existentibus  inter  orga- 
nismum  physicum  et  socialem  non  licet  concludere  cmndem  utrumque 
originem  habere;  2)  ex  organica  corporum  constitutione  per  determi- 
nismum  transformistam  producta  jus  nullum  est  eamdem  doctrinam  ap- 
plicandi  ad  super-organicam  turn  hominis  turn  Status  originem;  3)  in  ilia 

1  Contralo  soc..  lib.  Ill,  u.  XVIII.  >K1  pueblo,  dice  Rousseau,   siem.ire   es  dunno  do| 
nuidar  sus  leyes.  hasta  las  inejores;  porqtie  s\  le  plac^  baoerso  dafif)  a  si  mismo  Aqui6r.  tieno 
derofiho  a  O3torbarselo?»  Ib.  lib.  II,  c.  XII. 

2  -Los  reprosentantes  y  depositaries  del  poder  no  son  los  sen  >ros  del  pueblo,  sino  sus 
oflciales:  este  puede  nombrarlos  y  destituirlos  cuando  le  ac  imodc'.  ib.  lib.  III.  o.  XVIII.  Ex- 
presius  adbuc  exposuit   bane  annrciiicam  dostrinatn   in  formula  qua  juranientuui  fidelitaii 
praestari  debet:   Prometo  guards    Hdelidad  y  ob.ediencia  unina  y  solamente  mientras  sea  go- 
bernado  eon  reetitud  y  justicia  y  me  reservo  el  dereebo  de  juzgar  por  mf  si  soy  bien  o  mal 
gobernado».  V^ase  El  Filosofo  Rancio    P.  AlvariidoV  Carta  IV-VII. 

S  «E1  hornbre  se  ha  degradado  pasando  voluntariamente  a  la  sodedad  de  su  primitiTO 
estado  de  libertad  y  abaoluta  independencia».  Diacottrs  etc. 
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etiani  corporum  organicorum  origine  investiganda  inconsequentia  la- 
borant  positivistae.  Dogma  quippe  fundamental  positivism!  est  nihil 
esse  admittendum  quod  experientia  demonstratum  non  constet;  sed 
entis  turn  organic!  turn  superorganici  origo  experientia  demonstrari 
non  potest;  inconsulto  ergo  adstruunt  organismum  socialem  per  neces- 
sariain  et  successivam  naturae  evolutionem  creari. 

c}     Denique  theoria  organica,  nt  a  naturalises  exponitur,  a-nhali- 

xniinn  et  stainlalriam  justificat.  Prob.  Constituta  civitate  per  autogciiesim 

ex  materia,  seu  ex  physica  et  absoluta  necessitate  naturae,  legitime 
infertur  1)  hominem  ad  societatem  ordinari  ut  medium  ad  finem  et  to- 
tum  esse  propter  earn;  2)  ab  Statu  omnino  dependere;  3)  Statuin  esse 
omnium  jurium  et  officiorum  causam;  4)  proindeque  nulla  concipi  posse 
jura  et  officia  privata  ante  societatis  constitutionem  aut  independen- 
ter  ab  ea;  5)  postremo,  supprimenda  esse  sodalitia  particularia  ad  sup- 
petias  mutuo  ferendas,  instituta,  familiam,  proprietatem,  ceterosque 
organismos  vel  corporationes  auiouomas.  Verbo:  per  autogenesim  civi- 
tatis  negantur  omnia  jura  individualia  et  constituitur  Status  unicum 
omnium  actionum  moralium  principium,  quemadmodum  in  organismo 
physico  quaelibet  molecula  a  toto  dependet,  est  propter  totum  eique 
adhaerere  indiget  ut  ab  eo  vitam  et  motum  accipiat ' . 

7.  Vera  sententia  de  natural!  societatis  origine  propugnatur.  Constat 
ex  dictis  societatem  civilem  non  esse  opus  solius  libertatis,  nee  originem 
trahere  ex  progressive  et  fatal!  naturae  evolutione;  est  ergo  opus  naturae 
vel  auctoris  naturae,  non  exclusa  libertate. 

In  ipsa  natura  humana  cum  omnibus  suis  facultatibus  et  indigentiis, 
prout  a  Deo  creata  est,  invenimus  radicem  et  fundamentum  societatis  in 
genere;  libertas  autem  humana  est  elementum  quo  homo  inclinatur  ad  unam 
potius  quam  ad  aliam  societatem  constituendam.  Causa  igitur  ultima  socie 
tatis  in  genere,  de  qua  exclusive  loquimur  in  praesenti,  reperitur  in  ipsa 
natura  reali hominis,qo.aR  ex  se  expostulat  aliorum  consortium  ad  suipsius 
perfectionem  adquirendam.  Sed  quia  homo,  in  quantum  homo,  et  ut  indivi- 
duum  naturae  humanae,  finem  habet  et  juribus  quoque  pollet  antecedenter 
ad  societatem  et  independenter  ab  ea,  hinc  necessitas  ilium  inclinans  ad 
societatem  non  est  absoluta  sed  moralis  solummodo.  Ut  autem  clarius  pa- 
teat  mens  nostra  in  re  tanti  moment!  sequentern  cum  Leone  XI II  probabi- 
mus  veritatem : 


1       Cfr.  P.  Calmes.  L'Ktut,  s«  nuturt>  i-t  *PS  /'O/H-//O//S;  E.  Caro,  /.<'  miitrriulism*  ft  hi 
science,  c.  VI-VIM. 
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8.  Thesis.  Insitum  homini  natura  est  ut  in  civili  societate  vivat1 , 
vel  ut  alibi  docet:  Homines  in  civili  societate  vivere  natura  jubet.  seu 
verius.  auctor  naturae.  Deus  - . 

Probatur  thesis     turn  directe.  turn  indirecte. 

Arg.  directnm  sumitur  e.v  read  naturae  humane  conditions  quae,  protlt 
a  Deo  creata  est  et  de  facto  subsistit.  luculenter  demonstrat  hominem 
natum  esse  ad  societatem,  extra  quain,  moraliter  loquendo,  finem  suum 
obtinere  nequit.  Nam  id  ostendunt:  <i)  natnralis  neeessitas  7>el  insufficientia 
hominis  solitarii  ad  vitam  turn  animalem  turn  rationalem  conservandam  et 
perftciendam:  b)  instinctus  socialitatis;  c)  facultas  loquendi  tt  d)  amor  Ha  turn /is 
hnminix  in  hominem. 

a)  In  primis  ad  vitam  animalem  conservandam  indiget  homo  1 ) 
arcere  mortis  pericula;  2)  necessaria  ad  rivendtim  parare  suhxidia.  Age 
vero  «aliis  animalibus,  inquit  S.  Thomas,  natura  praeparavit  ciburn, 
tegumenta  pilorum,  defensionem,  ut  dentes,  cornua,  ungues,  vel  sal 
tern  velocitatem  ad  fugam.  Homo  autem  institutus  est  nullo  horum  si- 
bi  a  natura  praeparato;  sed  loco  omnium  data  est  ei  ratio  per  quam 
sibi  haec  omnia  officio  manuum  posset  praeparare.  Ad  quae  praepa- 
randa  unus  homo  non  sufficeret;  nam  unus  homo  per  se  sufficienter 
vitam  transigere  non  posset.  Est  igitur  homini  naturale  quod  in  socie 
tate  multorum  vivat» ;1 . 

Dein:  ad  vitam  rationalem  evolvendam  necessario  inter  alia  requi- 
runtur  1)  multarum  diversarumque  disciplinarum  studium,  2)  humanum 
magisterium,  3)  traditionisque  conservatio.  Atqui  ad  omnes  discipli- 
nas  unus  idemque  homo  non  potest  attendere;  pauci  omnino  sunt  qui, 
proprio  marte,  eas  invenire  et  inventas  perfecte  cognoscere  valent; 
exemplis  innumeris  ostendi  potest  nullam  esse  culturam  et  civilizatio- 
nem  extra  societatem,  artes  denique,potissimum  ingenuas,  et  scientias 
sive  speculatrices  sive  practices  non  deberi  sterili  individuatismo,  sed 
esse  uberes  societatis  fructus4 .  Ergo.  Hinc  perbelle  ^  Thomas  post 
Aristotelem:  «singuli  homines  comparantur  ad  totam  civitatem,  sicut 

1  Immortale  Dei. 

2  Diuturnttni;  Cfr.  Llovera,  loc.  fit.  a.  III.  §  1;  Tongiorgi,  Jus.  Sat.  c.  IV,  a.  2,  et  3; 
A.  Noget  Lacoudre,  Ethica,  p.  Ill   c.  I!,  §  I,  u.  1-3;  Kachnik,  Kth.  aoc.,  c.  1,  §  3. 

3  De  reye  et  regno  ad  Regent  Cypri  seu  de   Kerjiniine  Principuni.  lib.  I.  c.  1.  Upusc. 
XVI.  (od.  Rom   XX).  Socialitas  ndeo  haeret  humanne  naturae  ut  etiam     homines  in  statu  in- 
noeentiae  socialitsr  vixissent».  D.Th.,  1  j>.  q.  XCVI.  a.  4.«Ho-j  naturalis  ordo  praescribit:  ita 
Deus  hominem  conciidit».  S.  Auo-  ^e  Civil.  Dei,  lib.  XIX.  c.  15.    Et    Suarez,    hanc   probat 
conclusionem:  «Dicendum  videtur  homines  in  statu  innocentiae.  si  duraret,  habituros  fuisse 
inter  se  politicam   societatem,  qualis   in   civitate    perfecta    vel   regno  esse   potest».   De  op. 
•ex  dier.,  lib.  V,  c.  VII,  n.  4. 

4  Cfr.  Balmes,  Philos.  Elem.,  Ideologia.  c.  XVI. 
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partes  hominis  ad  hominem.  Quia  sicut  manus  aut  pes  non  potest  esse 
sine  homine,  ita  nee  unns  homo  est  per  se  sibi  sufficiens  ad  vivendum 
separatus  a  civitate»  :  . 

I»  Spontanea  hominis  inclinatio  ad  communicandum  cum  aliis,  ad 
praestandutn  auxilium,  operas,  favorem  et  subveniendum  etiam  ex- 
traneis  et  inimicis,  dum  hi  gravi  necessitate  laborant,  certe  demon- 
strat  societatem  non  ex  pacto  aliquo,  ant  libera  voluntate,  sed  ab  inti- 
ma  naturae  humanae  constittitione  ortum  ducere.  Et  ideo  naturalt  ext 
homini  ut  sit  animal sociaU  et  politicum  in  multitudine  t'irens,-  «magis  quam 
apes  et  quodvis  animal  congregabile» y ,  ut  loquitur  Stagirita. 

c)  Idipsum  evidenter  ostendit  faculfas  loyuenJi,  ut  pereleganti  ra- 
tione  declarat  6*.  Th.  cum  Aristotele.  «Natura  nihil  facit  frustra. 
quia  semper  operatur  ad  determinatum  finem.  Unde  si  natura  attribuit 
alicui  rei  aliquid  quod  est  de  se  ordinatum  ad  aliquem  finem.  sequitur 

quod  ille  finis  detur  illi  rei  a  natura Cum  ergo  homini  datus  sit 

sermo  a  natura  et  sermo  ordinetur  ad  hoc  quod  homines  sibi  invicem 
communicent  in  utili  et  nocivo,  justo  et  injusto  et  aliis  hujusmodi;  se 
quitur  ex  quo  natura  nihil  facit  frustra,  quod  naturaliter  homines  in 
his  sibi  communicent.  Sed  communicatio  in  istis  facit  domum  et  civi- 
tatem.  Igitur  homo  est  naturaliter  animal  domesticum  et  civile* 4 . 

ti>  Mutuus  amor  quo  homines  naturaliter  se  invicem  prosequuntur 
quarndam  gignit  solidaritatem  inter  eos.  qua  in  bonis  et  malis  communi 
cant  et  in  qua  communicatione  societas  consistit.  Ergo  sicut  naturalis 
est  amor  hominis  in  hominem,  naturalis  pariter  est  societas  inde 
dimanans. 

Denique  probatur  cum  Stagirita  civitatem  esse  naturalem  c.r  ordinc 
ad  famitiam  per  cujus  extensionem  naturaliter  generatur.  Finis  rerum  na- 
turalium  est  natura  ipsarum.  Sed  civitas  est  finis  praedictarum  communita- 
tum  (domus,  vicus),  de  quibus  ostensum  est  quod  sunt  naturales:  ergo  civi 
tas  est  naturalis. 

Major  probatur.  <  Illud  dicimus  esse  naturam  uniuscujusque  rei,  quod 
convenit  ei  quando  est  ejus  generatio  perfecta;  sicut  natura  hominis  est 
quam  habet  post  perfectionem  generationis  ipsius.  Sed  dispositio  rei  quam 
habet  perfecta  sua  generatione  est  finis  omnium  eorum  quae  sunt  ante  ge- 

I  I  Polit. ,  lect.  I.  El  inisnio  Rousseau,  dice:  «E1  estatlo  primitivo  (extra,  social) 
no  podia  durar:  hubieruse  extiii£iiido  el  gencro  hutnanu  de  no  haber  cainbiado  de  condicion 
y  inoclo  do  sor».  loc.  cit.  Cfr  S.  Tr  ,  /)o  reij.  princip.  lib.  IV.  o.  11.  ubi  ostendit  nqcessitatem 
constituendi  civitatem  propter  oommuiiitattm  nui-esaariam  numanaj  vitae». 

-'       D.  Th.,  Uf  Regim.  Prim-ip.,  loc.  cit. 

a       I  Polit.  c.  I. 

4     i  Polit. ,  loc.  fit.  Orrrr   yfif},   "'>c  (jpa/nev,  fjuxttjv  //  fpvois  .T(nn,  Ao'/or 
?%FI  ran1  £(iifnv. 
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nerationem  ipsius;  ergo  illtul  quod  est  finis  naturaliuin  principiorum  ex 
quibus  aliquid  generatur  est  natura  rei.  Et  sic  cum  civitas  generetur  ex 
praemissis  communitatibus,  quae  sunt  naturales.  ipsa  erit  naturalise  Mi 
nor  autem  sic  declaratur  ab  Angelica:  <Illud  quod  est  optimum  in  tinoquo- 
que  est  finis  et  cujus  gratia  aliquid  fit;  sed  habere  sufficientiam  est  opti 
mum;  ergo  habet  rationem  finis.  Et  sic,  cum  civitas  sit  communitas  habens 
per  se  sufficientiam  vr'tae,  ipsa  est  finis  praemissarum  communitatum»  ' 

Probatur  thesis  indirecte  1)  per  exclusionein  aliarum  senten- 
tiarum;  2)  ex  historia  populorum. 

1)  Tres  tantum  excogitari  possunt  viae  ad  explicandain  originem 
societatis  in  genere,  ut  supradictum  est:  Atqui  prima  et  secunda  soli- 
dis  destituuntur  fundamentis  et  plura  eaque  gravissima  offendunt  in- 
commoda;  ergo  societas  in  genere  est  institutio  naturalis,  proindeque 
divina. 

2)  Historia  omnium  gentium  exhibet  hominetn  semper  et  ubiqiie 
in  aliqua  societate  viventem.  Variat  quidem  cultura  et  civilizatio  po 
pulorum  secundum  tempus,  locum,  hominum  complexionem  etc.;  sed 
gentes  omni  social!  relatione  carentes  nemo  unquam  vidit.  Qui  enim 
totaliter  ab  aliorum  consortio  segregatus  vitam  ducit  solitariam,  quia 
non  potest  cum  aliis  communicare  aut  non  eget  communicatione.  atit 
fera,  aut  Deus  est,  inquit  AristotelesL .  Atqui  factuw  adeo  constant  et 
universale  nequit  a  causis  contingentibus  aut  ab  humana  voluntate  pro- 
venire;   ergo  ab  ipsa  natura  humana  descendit  quae,  una  cum  sit. 
ornnes  homines  impellit  ad  societatem.  Am- for  igitur  societaiis  est  Dens. 


1  I  Potit..  lec.t.  I. 

2  'O  ft?  fit/  rWaufvoc  xoivwvelv,  tj  jutjfth'  foo/Litvo*  b?  afadgtceiav, 

[legos  n6few<;,  wore  ij  SrjQiov  rj  Seo*;.  1  ijoiu.,  c.  i.  ted.  i>i<i<>t 


§  2 

I)E    CAt'SA    PROXIMA    EFFICIENTS,    SIVE   DE    ORIOINE    SOCIETATIS 
CIVILIS    IN    CONCRETO1 

Summa  rerum.  I .  Status  qua  cstionis  a  peri  fur.  2.  Diver  sac  theoriac. 
3.  Duae  priores  expositione  ipsa  convelluntur.  4.  Scholastico- 
rum  sententiac.  a)  Schola  juris  historico-natiiralis  (praeva- 
lentia  praeexistentis  juris  doinestici).  b)  Veterum  scholasiico- 
rum  opinio  (consensus  tacitus  vel  expressus,  electio  directa  aut 
indirecta).  5.  Plnra  facia  exhibentia  causam  occasional?™ 
aggregationis.  (>.  Duple*  genesis  (historica  et  philosophica)  7. 
Auctoris  sententia.  S.  Thesis:  Causa  efficiens  proxima  societa- 
tis  civilis,  conferens  scilicet  mnltitudini  per  vinculum  juridi- 
cnni  civinrn  inter  se  et  cum  aliqno  super/ore  stahilem  unitatem, 
est  consensus,  hominum  sire  tacitus  sire  esp/icifus,  re/,  lit  alii 
malunt,  electio  directa  vel  indirecta.  Prob.  Thesis:  a)  b)  c)  d). 
9.  Notantla  ad  solvcndas  difficultates.  10.  Veterum  scholasti- 
corum  sententia  longe  distal  a  Pnffendorfii  iheoria. 

1.  Status  quaestionis.  Ex  dictis  liquido  constat  societatem  in  ab- 
stracto  esse  immediate  a  natura,seu  quod  idem  est,hominem  essentia- 
liter  ordinari  ad  societatem,  quae  quidem  ordinatio,  ab  ipsa  reali  natu 
rae  humanae  conditione  imperata,  vocari  potest  sndalitas  (sociabilidad). 
Ulterius  autem  oportet  investigare  causam  qua  hujusmodi  socialitas 
ad  actum  reducitur.  Haec  autem  erit  causa  efficiens  proxima  societa- 
tis  in  specie. 

2.  Porro  ad  assignandum  factum  primi^enium  modumque  originarium 
quo  determinatae  societales  sunt  essentialiter  sive  juridice  constitutae 
quatuor  circumferunttir  sententiae,  scilicet:  at  theoria  fatalismi  historic! , 
b)  successivae  aggregationis,  c)  juris  praeexistentis  et  d)  consensus 
sive  electionis  humanae. 

a)  Fatalistac  sociales,  humanae  libertatis  influxum  turn  in  effornian- 
dis  societatibus  turn  in  earumdem  conservatione  et  regimine  prorsus  reji- 
cientes,  a  priori  statuunt:  historian!  societatum  nihil  aliud  esse  quam 
connexa  factorum  series  invicein  necessario  dependentium,  proindeque 
fatal!  quadam  naturalique  evolutione  jure  constitutes  et  explicatas  esse.  Ita 

Cfr.  Suarez,  De  legit).,  lil>.  III.  >'..  II  «t  seqq.;  Drfensio  Fidei  ('atholicae,  lih.  Ill ,  <•. 
II  ot  HI;  Bellarminus.  loo.  Hupi'.'i  cif.;  Taparelli.  Knsayn.  lib.  II.  o.  VI;  Rodriouez  de 
Ceoeda,  lee.  51;  Cathrein,  Philn*.  Mftr.,  lih.  H,  c.  Ill,  a.  i:  Ferretti,  e.  III.  a.  4;  Wil- 
lems.  Ethic,  soc.,  c.  II,  §  'i.  sect.  II,  B.;  Reinstadler.  Ethica  spec.  aoc.t  c.  I,  a.  3;  alii  au- 
ctorea  ubi  de  origine  auctoritatis. 
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Kant,  Hegel,  (^omte ,  Stein,  Merkel,  Post ,  Dahn ,  Lasson ,  Sterling, 
Schaefle,  quibuscum  sentiunt  Pantheistae  et  Evolutionistae  omnes. 

b)  Altera  sententia,quam  sequitur  et  defendit  A.  Fow/Y/e'^explicatorigi- 
nem  societatum  in  concrete  per  puram,  successivam  et  independentem 
coacervationem  familiarum,  in  quarum  aggregationem,  factam  ob  fines 
privates  individuoruni,  dominatum  exercet  lege  quadam  universali,  qui 
divitiis,  ingenio  aut  potentia  inter  eos  invenitur  superior.  Cum  autem  is  a 
ntillo  dependeat,  alii  vero,  utpote  debiliores,  natura  duce,  ipsi  subjaceant, 
habemus  utrumque  societatis  elementum,  scilicet  auctoritatem  et  multitu- 
dinem. 

Verum  turn  haec  turn  praecedens  positio  refutatione  non  indigent. 

4.  Philosophi  autem  Scholastic!,  supposita  humani  generis  propaga- 
tione  ab  Adamo,  necnon  exigentia  ex  parte  hominis  ad  vivendum  in  socie- 
tate,  ad  quam  natura  inclinat  quin  tamen  formam  determinatam  vel  condi- 
tiones,  quibus  in  concreto  debet  constitui,  praescribat,  cum  ad  factum  vel 
causam  vinculum  juridicum  proxime  efficientem  assignandum  descendunt, 
in  duas  sententias  dividuntur. 

a)  Ex  recentioribus  multi  cum  Taparelli,  Liberatore,  Gonzalez,  Me 
rer,  Schiffini  et  Cathrein  putant  societatem  civilem  constitutam  esse  per 
naturalem  et  organicam  societatis  domesticae  evolutionem  in  familiam  Pa- 
triarchalem,  successive  in  vicum  et  Provinciam  et  ultimo  in  integram  gen- 
tern.  Nam  -familia,  inquit  Liberatore,  ita  est  societas  quoad  domesticum 
gyrum  completa,  ut  tamen  respectu  hominis  absolute  imperfecta  sit  et  ad 
plene  satisfaciendum  humanis  indigentiis  minime  sufficiens.  At  imperfe- 
ctum  non  idcirco  a  natura  progignitur,  ut  tale  permaneat,  sed  ut  in  perfe- 
ctum  gradatim  mutetur,atque  ad  hoc  inclinationem  recipit,  a  qua  assidue  in- 
citatur  et  promovetur.  Ergo  juxta  naturae  ordinem  et  insitam  naturae  vim, 
familia  hue  tendit,  ut  in  societatem  absolute  perfectam  transformetur,  quae 
homini  juvando  et  perficiendo  plene  suppetat.  Haec  autem  est  civitas,  vel 
politicum  corpus,  quod  nonnisi   ex  perfecto  hominum  consortio  exurgit,  in 
commune  bonum  conspirantium»  >  . 

In  hac  ergo  theoriapraeva/entia praeexistentis  juris  domestici causat 
proxime  et  efficienter  vinculum  juridicum  sociale,  quo  omnis  societas  in  or- 
dine  reali  essentialiter  constituitur. 

b)  Alii  vero  cum  Audisio, 2  Costa-Rossetti, 3  Vander  Aa± ,  Cappel- 
lazzi* ,  et  Zigliara* ,  veterum  Scholasticorum  sententiam  pro  viribus 
tuentur,  asserentes  factum  illud,  quo  societates  in  specie  constituuntur, 
non  esse  jus  ah'quod  praeexistens  in  familia,  sed  taciturn  vel   expressum 
multitudinis  consensum,  seu  directam  vel  indirectam  electionem7. 

1  Jus  Nat.,  p.  U,  c.  11,  a.  2,  n.  40. 

2  Juris  Naturae  et  Gentium  Fund.,  lib.  Ill,  Tit.  III. 

3  Phil.  A/or.,  parte  IV,  sect.  II,  §  I. 

4  Praelect.  Philos.  Schol.,  lib.  VII,  c.  3. 

5  Sociologia  civile.  «      Jus  soc.,  c.  II.  a.  3. 

7      Cfr.  S.  Aug.  De  Civ.  Dei,  lib.  I,  c.  21.  n.  2;  S.  Th.,  II-II.  q.  XLII,  a.  J. 
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5.  Plura  quidem  recenseri  possunt  facta  per  quae  multitude)  fa- 
niiliarum  in  unum  congt  egantur,  v.  gr.  multiplicatio  familiarnm  ex  uno 
eodemque  stipite  procedentium,  coc,\istcntia  plurium  familiarum  in  eo- 
dem  territorio,  relaiiones  commerriales  communis  utilitatis  gratia  initas. 
major  unius  patrisfamilias  potestas,  stib/cdio  in  hello,  aliis  praepoten- 
tibus  ad  sui  defensionem  aggrcgatio  etc. 

Verum  haec  facta  et  similia  exhibent  quidem  cimsam  ocrasionalem 
seu  materialem  aggregations,  non  tamen  causam  effectivam  et  proxi- 
me  producentem  vinculum  juridicum,  cives  inter  se  et  cum  auctoritate 
conjungens,  quod,  ex  praefatis,  necessario  praerequiritur  ad  veram 
rationem  societatis. 

6.  Interest  ergo  maxime,  tit  existimo,  duplicem  genesim  societa 
tis  distinguere,///.vA?w.Y7/«  scilicet  ot philosophicam .Pr\ma  explicat  aggre- 
gationem  materialem  familiarum  sive  modum  quo  materialiter  coacer- 
vatae  stint  multitudines;  altera  vero  rationem  formalem  constitutivam 
societatis. 

7.  Libenter  igittir  fatemur  genesim  historicam  societatis  drills  uptime 
fxplicari  per  naturalem  eroliitionem  societatis  domesticae;  hancque    fuisse 
ordinariam  priorum  societatum  efformationem  testatur  historia  sacra, 
nee  dissentit  profana.  Idipsum  cordati  quique  philosophi  sentire  vi- 
dentur 1 . 

Audiatur  5.  Thomas:  <Omnis  domus  regitur  ab  aliquo  antiquissimo,  si- 
cut  a  patre  familias  reguntur  filii.  Et  exinde  contingit,  quod  etiam  tota  vi- 
cinia,  quae  erant  institute  ex  consanguineis,  regebantur  propter  cognationein 

ab  aliquo  qui  erat  principalis  in  cognatione,  sicut  civitas  regitur  a  rege 

Ideo  autem  hoc  regimen  a  domibus  et  vicis  processit  ad  civitates,  quia  di- 
versi  vici  sunt  sicut  civitas  dispersa  in  diversas  partes;  et  ideo  antiquitus 
habitabant  homines  dispersi  per  vicos,  non  autem  congregati  in  imam  civi- 
tatem.  Sic  ergo  patet  quod  regimen  regis  super  civitatem  vel  gentem  pro 
cessit  a  regimine  antiquioris  in  domo  vel  vico»  - . 

Sed,  ut  scite  animadvertit  Snarez,  «considerare  oportet  lianc  multipli- 
cationem  domorum  seu  familiarum  duobus  modis  potuisse  consistere:  umis 
per  solam  divisionem  unius  familiae  ab  alia,  sine  aliqua  peculiar!  conjun- 
ctione  morali  inter  se,  et  sic  non  efficiunt proprie  nnam  communitatem  po- 
liticam,  sed  unum  aggregatum  per  accidens  plurium  domesticarum 


1  fCum  hoc  sit  naturn  commune  omnium  animantiutn,  inquit  Tullius,  ut  liaboant  li- 
hidinem  procreandi,  prima  societas  in  ipso  conjugio  est,  proxhna  in  liberis;   deindo  una  do 
mus  communia  omnia.  Inde  autom  est  prinnipium  urbis  et  quasi  scminariutn  reipublicae. 
Sequuntur  enim  fratrum  conjunctiones;  post,  consobrinorum  sobrinorumque;  qui  cum  una 
domo  jam  capi  non  possint,  in  alias  doinos,  tanquam  in  colonias,  exeunt.  Soquuntur  connu- 
bia  et  affinitates,  ex  quibus  oliam  plurcs  propinqui;  quae  propagatio  et  soboles  oriyo  est  re- 
rum  publicarum.  De  offic.  lib.  I,  17. 

2  I  Polit.,  lect.  I.  Eadem  tradit  Suarez,  Defens.  fidei  cath.,  lib.  Ill,  c.  II,  n.  19. 
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communitatiim Alius  ergo  modus  multiplicationis  familiarum  sen  dorno- 

rum  est  cum  distinctions  domestica  et  aliqua  unione  politica,  quae  non  fit 
sine  aliquo  pacto  espresso  vel  tacito  juvandi  se  invicem,  nee  sine  aliqua 
subordinatione  singularum  familiarum  et  personarum  ad  aliquem  superio- 
rem  vel  rectorem  communitatis,  sine  quo  talis  communitas  constare  non 
potest»  '  .  Quamobrem  ad  mentem  veterum  Scholasticorum,  quos  praeive- 
rant  .S.  Augiistinus  et  Thomas  Aquinatensis,  sequentem  stabilimus  thesim 
ad  genesim  philosophicam  civitatis  explicandam. 

8.  Thesis.  Causa  efficiens  proxima  societaiis  civilis,  conferens 
multitudini  per  vinculum  juridicum  civium  inter  se  et  cum  aliquo  superiore 
stabilem  unitatem,  est  consensus  hominum  sive  tacitus  sive  explicitus,  vel. 
ut  alii  malunt.  electio  directa  vel  indirecta. 

Prob.  thesis.  Causa  efficiens  proxima  societatis  in  concrete 
est  factum  illud,  quo  multitude  reducitur  ad  stabilem  unitatem  et  de- 
terminatae  politicae  potestati  per  justitiam  legalem  subjicitttr;  atqtii 
nulla  ex  causis  a  Schola  juris  historico-naturalis  assignatis  potest 
illam  stabilem  unitatem  producere  una  cum  vinculo  juridico  ad  veram 
rationetn  societatis  omnino  necessario;  ergo,  secluso  consensu  vel 
electione,  societas  permanet  adhuc  indeterminate  seu  in  intentione  na 
turae. 

Major  ab  omnibus  admittitur.  Prob.  minor.  Causae  praecipuae, 
ex  quibus  communitas  perfecta  justitia  legali  coadunata  resultat,  sunt 
juxta  scholam  historico-juridico-naturalem,  a)  plurium  familiarum  co- 
existentia  in  eodem  territorio  et  vicinitas  loci;  b)  earumdem  aliis  jam 
existentibus  conjunctio;  c)  origo  a  communi  stipite  et  d)  coactio  a  po- 
tentioribus  illata;  atqui.  secluso  consensu  sive  electione  multitudinis, 
nequit  ulla  ex  praejactis  causi.s  vinculum  sociale  juridicum  producere; 
ergo. 

a)  Possunt  namque  plures  familiae  in  eodem  territorio  vitam  inde- 
pendentem  et  autonomam  ducere,  seipsas  jure  private  regcre,  vel  cu::i 
aliis  in  eodem  loco  degentibus  relationes  industriales,  scientificas, 
commerciales  inire,  quin  tamen  unam  societatem  civilem  efforment,  aut 
determinatae  et  communi  auctoritati  velint  obedire.  Vicinitas  quippe 
loci  et  familiarum  coexistentia  officia  generalia  solummodo,  ut  mutui 
amoris,  auxilii  etc,  producere  queunt,  non  tamen  ordinem  juridicum  le 
galem.  Multiplicatio  familiarum  in  eodem  territorio  auget  quidem  nu- 
merum,  non  vero  qualitatem,  proindeque  nequit  relationes  domesticas 
sola  additione  in  civiles  mutare. 

1      De  op.  sex  dier.,  lib.  V,  c.  7,  n.  3. 
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l>)  Conjunctio  ilia  est  materialis  aut  formalis.  Prior  constituit 
quarndam  hominum  aggregationem  solummodo,  non  vero  corpus  politi- 
cum.  Altera  autem  implicat  subjectionem  plurium  familiarum  aliis  jam 
existentibus  et  civili  jure  gaudentibus,  ideoque  nequit  non  esse  volun- 
taria  et  consequenter  consensu  vel  electione  facta. 

o  Quod  attinet  originem  societatis  in  concrete  ex  jure  domestico 
praeexistente  in  antiquiori  patrefamilias  ad  gubernandam  multitudi- 
neni  familiarum  ab  eo  tanquam  a  communi  stipite  procedentium.libenter 
concedimus  1)  jus  praeexistens  in  patriarcha  ad  regendam  familiam  pa- 
triarchalem  esse  </nam<iam  rationem,  qua  communitas  possit  prae  aliis 
jus  politicuin  ad  regendam  multitudinem  eidem  committere; 2) id  quoque 
cnnroiicn/i/is  esse,  nisi  obstet  iiieptia,  praesuppositis  amore  et  reveren- 
tia,  quibus  filii  et  nepotes  solent  parentes  et  avos  prosequi.  Verum  hu- 
jusmodi  factum  non  explicat  originem  philosophicam  societatis  in  par 
ticular!.  Nam  1)  communis  plurium  familiarum  sanguine  conjunctarum 
origo,  qua  talis,  solummodo  generat  inter  cognatos  et  affines  pietatis 
non  vero  justitiae  legalis  officia;  2)  si  ex  sola  societatis  domesticae 
et  juris  paterni  extensione  vinculum  juridicum,  quo  omnis  societas  com- 
pleta  consistit,  originem  duceret,  utraque  societas.  domestica  nempe 
et  civilis,  essentialiter  non  differrent,  sed  majori  tantum  vel  minori 
membrorum  multitudine;  3)  patria  quoque  potestas  non  extingueretur 
per  completam  liberorum  emancipationem  dum  majorennes  evadunt; 
4)  nee  posset  filius,  sui  juris  effectus,  aliam  societatem  autonomam  in 
longinquo  creare  absque  laesione  praeexistentis  juris  in  patriarcha, 
cui,  juxta  Scholam  historicam,  facultas  naturalis  competit  imperandi 
in  omnes  qui  sive  immediate  sive  mediate  eidem  sanguine  conjun- 
guntur. 

<i)  Postremo,  coactio  physica,  qua  plures  aliis  potentioribus  sub- 
jiciuntur, nequit  producere  vinculum  morale,  quo  cuncti  intellectu  et  vo- 
luntate  sociati  in  bonutn  commune  stabili  cooperatione  assequendum 
conspirent;  ergo  nee  coactione  oriri  potest  vera  perfectaque  societas 
in  concrete.  Igitur,  secluso  consensu,  pacto  vel  adhaesione,  nulla  ex 
praedictis  causis  originem  philosophicam  societatis  determinatae  ex- 
plicare  quit. 

9.  Caute  vero  nota  ad  enodandas  difficultates,  quae  in  contrarium 
objiciantur:  1)  hujusmodi  consensum  non  fuisse  pactuin  aliquod  solemne, 
aut  verbo  vel  scripto  explicitum,  nee  eventum  extraordinarium,  sed  taci 
turn,  factis  nempe  physice  liberis,  etsi  quandoque  moraliter  necessariis, 
sufficienter  manifestatum.  Casus  essent,  v.  gr.  cum  donius  aliquae  vel 
tribus  nomada  tentoria  moverent  sedemque  fixam  eligerent  in  territorio 
determinate  principi  subjecto  cum  animo  ibidem  stabiliter  permanendi: 
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vel  supposita  plurium  familiarum  aequalium  inmigratione  in  territorium 
millius,  unus  communem  directionem  assumeret  legesque  ferret  cum  tacita 
omnium  approbatione  externe  manifestata,  practice  videlicet  exequendo 
ejusdem  mandata  et  sponte  legibus  ab  eo  in  bonum  commune  promulgatis 
sese  subjiciendo;  2)  ad  hunc  consensum  praestandum  homines  natura  sua 
sociali  vehementer  impelli;  3)  potuisse  vel  successive  a  diversis  vel  a  pluri- 
bus  simul  dari;4)  et  quidem  vel  directe  in  subjectionem  principis  et  indirecte 
in  unionem  politicam  civium,  vel  e  contra;  5)  praestari  quoque  potuisse  pri- 
mo  ad  bonum  aliquod  particulare  communi  cooperatione  assequendum,  ut 
esset  v.  gr.  ad  mutuam  defensionem  contra  hostium  incursus,  postmo- 
dum  vero  per  extensionem  tacitam  ad  communem  et  stabilem  omnium 
prosperitatem  adquirendam  conservandamque;  6)  Scholasticos  Doctores 
non  negare,  sed,  e  contra,  tanquam  fundarnentum  omnino  necessarium, 
supponere  societatem  in  genere  esse  immediate  a  riatura,  proindeque, 
juxta,  ipsos  duplex  elementum  concurrere  ad  determinates  societates  con- 
stituendas,  scilicet  necessarium  et  liberum,  naturam  et  voluntatem.  7)  De- 
nique  notandum  est,  admissa  historica  societatis  origine  per  naturalem 
societatis  domesticae  explicationem,  ad  ejusdem  essentialem  et  juridicam 
constitutionem  non  excludi  consensum,  sed  potius  requiri,  uti  ipsamet 
historia  efformationis  quorumdam  populorum  testatur  l . 

10.  His  praenotatis,  liquido  constat  veterum  Scholasticornm  doctri- 
nam  longe  distare  a  sententia  Puffendorf.  Is  enim  gratis  asseruit  ante 
civilem  statum,  quern  adventitium  appellat,  praecessisse  semper  statum 
quemdam  naturae  in  quo  homines  libertate  natural!  fruentes  permanserunt 
donee  societatem  inierunt  triplici  inter veniente  pacto  (pactum  unionis,  quo 
scilicet  omnes  et  singuli  futuri  cives  inter  se  consentiunt  in  unum  et  perpe- 
tuum  coetum  coire;  decretum  de  forma  regiminis  inducenda;  pactum 
subjcctionis,  quo  constituuntur  ille  vel  illi  in  quern  vel  in  quos  regimen 
confertur  et  reliqui  cives  ad  obsequium  his  praestandum  sese  obstrin- 
gunt)  2 . 


Cfr.  Suarez,  Defens.  fidei,  oath.,  lib.  Ill,  c.  II,  n.  19. 
De  Jure  nat.  etgent.,  lib.  VII,  c.  2,  §  7. 
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Articulus  III 
De  causa  mater iali  societatis  sen  <le  multittnlinc 

§  1 

DE  PRIMO  ET  IMMEDIATO  SOCIETATIS  CIVILIS  ELEMENTO  ' 

Snmma  reruni.  — 1.  Philosophorum  opiniones.-  Schola  liber a  Us  indivi- 
dualista.  2.  Momentum  quaestionis.  3.  Thesis. --Prob.  4.  Qui 
propric  vocantur  cives.  5.  Status  sen  classes.  6.  Municipium.— 
Municipiorum  autonomia.  7.  Provincia.  -Rcgio.  8.  Aiitonomiae 
regionalis  praestantia  et  utilitas.  9.  Ecclesiae  doclrina. 

\.  Quoniam  civitas,  ajente  Philosophorum  principe,  compositum  et 
concretum  quoddam  est  ex  niultis  partibus  conflatum»  - ,  elcmcnta  matc- 
rialia,  ex  quibus  coalescit,  modo  sunt  detenninanda. 

Schola  liberalis  individualista.  Praeter  antiques  qui  putarunt  hominem 
secundum  se  totum  ad  Statum  ordinari  et  nrius  nasci  Reipublicae  quairi  fa- 
miliae,  Liberalismus  individualista  pro  viribus  tuetur  elernenta  immcdiata 
societatis  esse  ipsamet  individua  humana.  Hanc  thesim  inter  alios  defen- 
dunt  in  Anglia  Adam  Smith,  Ricardo,  Stuart-Mill  et  Cobden  foederatio- 
nis  Manehesterianae  auctor,  post  queni  Schola  liberalis  individualista 
Manchesteriana  communiter  vocatur;  in  Qallia  Say  et  Bastiat,  in  Italia 
Beccaria,Ferrara  et  Cicconc,\n  Qennania  Roscher  et  in  Hispania  Florez 
Estrada. 

2.  Interest  autem  maxime  praefatam  Individualistaruni  theoriam  refuta- 
re.A  falso  namque  organism!  socialis  conceptu,  queni  recentiorum  Statuum 
moderatores  efformant.  tanquam  a  vero  forite  promanant  injusta  ilia  Prin- 
cipum  decreta  privatarum  Associationum  abrogatoria,  Municipiorum  Pro- 
vinciarumque  autonomiae  adversa,quaeque  Institute CorporativaRegionum- 
que  independentiam  penitus  extinguunt  et  sacrata  domesticae  societatis 
jura  laedentia  abominabile  Centralismum  necnon  Status  omnipotentiam  ge- 
nerant.  Ab  eodem  pariter  principio  descendit  quaestio  fcminarurn  seu  f'c- 
minismus  magno  nimis  aestu  hisce  temporibus  agitata,  opera  praesertim 
Socialistarum  qui  pro  feminarum  emancipatione  earumque  politica  libertate 
et  accessu  ad  munera  publica  acriter  certant.  Sit  igitur 

1  Cfr.  Cathrein,  Philos.  mor.,  loc.  uit.  a.  X.  §  1-H;  Ferretti,  Instil.  Philos.  ntor., 
vol.  Ill,  c.  Ill,  a.  4;  Mendive,  loc.  oil.,  §  2;  Faroes  ot  D.  Barbedette,  Ethica  spec.,  c.  II, 
a.  1;  De  Bie,  Jus  soc.  public.,  c.  I,  a.  a,  §  l-'2;  Sturzo,  Sintetsi  sociali.  P.  Pascal,  Le  reiji- 
me  corporatif  et  ^organisation  du  travail;  Llovera,  c  IT,n.  S-ft. 

a     III  Polit.,  c.  I  et  IV  Polit.,  c.  IV. 
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3.  Thesis.     Quamvis  singula  individua  sint  materia  remota  societa 
tis  civilis,  proximam  tamen  et  immediatam  constituunt  familiae  vel  societa- 
tes  et  organica  institute  sive  naturalia  sive  libera  (status  seu  classes,  mu- 
nicipium,  provincia,  regio,  etc.),  ex  quorum  conjunctione  corpus  sociale 
organicum  generatur. 

Patet  1)  ex  genesi  historico-naturalis  ejusdem  societatis  civilis. 
Hanc  enim  praecedunt  familiae  in  suo  esse  independenter  a  societate 
civili  constitutae  propriisque  juribus  pollentes.  2)  Ex  ipsa  notione  ci- 
vitatis  quam  antiqui  philosophi,praeeunte  Stagiiitafc.omm\m\  consen- 
su  tradiderunt.  «Civitas  enim  dvium  multitude  est».  «Civis  autem  non 
eo,  quod  urbem  aliquam  incolat,  civisest»,  sed  «qui  potest  principatus 
ad  consultandum  et  judicandum  pertinentis  esse  particeps»:  o>  e£ovaia 
xoivMvelv  (iQxfjz  fiovfavTixfji;  xal  xQinxfis,  noictijs  '  .  Civis  ergo  ,  ex 
mente  Aristotelis,  ille  dicitur  qui  habilitatcm  habet  ut  immediate  et 
per  se  partem  habeat  in  regimine  politico  multitudinis. 

4.  Ex  quo  sequitur  solummodo  patresfamilias,  seu  qui  dicuntur 
juris  pleiii,  posse  proprie  et  simpliciter  vocari  cives  eosque  immediate 
ad  societatem  efformandam  concurrere;  singula  vero  individua,  mulie- 
res,  infantes  et  qui  omnibus  juribus  publicis  non  gaudent,  baud  esse 
civitatis  membra  nisi  remote,  hoc  est,  mediante  familia  vel  aliqua  in- 
stitutione  organica,  ad  quam  libere  vel  necessario  pertineant. 

Inter  instituta  organica,  ex  quibus  quasi  per  gradus  societas  civilis 
successive  coalescit,  sequentia,  praeter  familiam,  numerantur. 

5.  a)    Status  seu  classes,  quae  dividuntur  in  haereditarias  et  non 
haereditarias,  prout  homines  titulo  nativitatis  seu  sanguinis  communione 
et  origine,  vel  aliis  de  causis  accidentalibus,   uni  vel  alteri  classi  accensen- 
tur.   Notissima    cunctis  est   classium   (castas)  distributio  adhuc  vigens 
inter  Indos,  quarum  primam  constituunt  Brahmani  (sacerdotes),  alteram 
Kcliatrivas  (ttiilites,),  tertiam  Vaisyas  (agricolae  et  negotiantes),  quartam 
Soudras  (servi).  Ceteri  homines  ex  his  omnibus  classibus  ejecti  vocantur 
Parias.  Hanc  classium  diversitatem  Indi  ex  ipsa  Brahmae  voluntate  in 
earumdem   productione  manifestata  derivant .   Nam   Brahmani  ex   ore  , 
Kchatriyas  ex   brachiis,  Vaisyas  ex   cruribus,  et  Soudras  ex  pedibus 
Brahmae  orti   dicuntur.  Apud  Egyptios,  Babylonios  aliosque  barbaros 
populos   commune  erat   in   quinque   classes  homines  distribuere,  scilicet: 
nobiles,  milites,  cives,  liberos  et  servos.  Ut  plurimum  autem  veteres  illae 
gentes  tanquam  immundam  censebant  classium  commixtionem  vetitumque 

1  111  Polit.,  c.  1.  Sanctus  Thomas  in  eumdem  locum:  «Dicit  ergo  (Philos.)  quod  per 
nihil  aliud  melius  potest  determinari  civis  siraplioiter  quam  per  hoc  quod  participet  in  civi- 
tate  judieio,  ut  scilicet  possit  de  aliquo  judieare  ex  potestate*.  lect.  I.' 
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erat  sub  poena  degradations  civibus  unius  cum  civibus  alterius  classis 
conversari  vel  matrimonium  inire,  quemadmodum  adlnic  servatur  in  India. 
Christiana  Religio  permanentem  hanc  classium  distinctionem  paulatim 
extinxit.  Medio  aevo  quatuor  classes  agnoscebantur:  Clems,  Nobilitas, 
Gives  cum  suis  collegiis  seu  institutis  corporativis  (gremios,  comunidades) 
et  Rustici  seu  Co/oni*  .  Verum,  excepta  nobilium  classe,  ceterae  non  erant 
imrnobiles  aut  haereditariae,  sed  beneficio  Ecclesiae  Catholicae  singulis 
civibus  pleni  juris  patebant  aditus  ad  nuinera  publica  obeunda  fruendum- 
que  juribus  politicis.  Denique  hisce  nostris  temporibus,  declarata  omnium 
civium  aequalitate  coram  lege,  abolita  sunt  nediun  classes,  sed  ctincta 
institute  organica  seu  collegia  omnibusque  indiscriminatim  conceditur 
accessus  ad  civitatis  administra'tionem  et  jus  suffragii.  Imperat  ergo  a 
tempore  Revolutions  Gallicae  purus  individualisrnus. 

6.  b)     Municipium.     Ex   natural!  hominis   insufficientia  ad   ea   omnia 
sibi  paranda  quae  sunt  vitae  neccessaria  enascitur  praepotens  ejusdem 
inclinatio  ad  societatem.   Sed  quemadmodum  homo,  si  solitarius  maneret, 
non  posset  per  se  ipsum  sufficientia  vitae  producere,  idipsum  contingeret 
singulis  familiis  ah  aliis  segregatis  et   vitam  independentem  agentibus. 
Indigent  ergo  mutuas  inire   relationes  ad   unam   majorem  communitatem 
vinculo  solidaritatis  efformandam,   quae  quidem  communitas  natural!  ne 
cessitate  et  vivendi  causa  ex  vicinis  familiis  constituta,  institutionis  natu- 
ralis  dici  valet.  Plurium  autem  familiarum  in  eodem  loco  degentium  aggre- 
gatio  ad  necessitates  locales  subveniendas  commune   vel   nninicipium 
appellatur. 

Municipiorum  autonomia.  Sicut  quaelibet  alia  societas,  municipium 
suam  habet  actionis  sphaeram,  in  qua  quidem  independenter  ab  Statu 
Centrali  sese  moveat  oportet.  Etenim  cum  ex  ipsa  quasi  natural! 
familiarum  aggregatione  ortuni  ducat,  jus  habet  ad  autarchiam,  seu  ad 
media  necessaria  ad  finem  ob  cujus  consecutionem  institutum  est.  Id 
autem  duo  inter  alia  implicat:  jus  scilicet  municipii  ad  eligendos  consilia- 
rios  et  administrationis  libertatem,  praesertim  quoad  bona  communalia. 
His  autem  bonis  et  juribus,  quae  olirn  legitime  municipia  possidebant, 
nonnisi  per  gravem  injustitiam  ab  Statu  spoliari  potuerunt  - . 

7.  c)    Provincia.-Regio.     Municipio  succedit  Provincia,  huic  vero  Re- 
gio.  Est  autem  Provincia  plurium  municipiorum  conjunctio  communis  utili- 
tatis  causa  inita.  Uniuscujusque  Provinciae  definitio  seu  extensio  ex  pluri- 

1  Cfr.  Thorel,  Del  origen  de  Um  sociedadef,  torn.  II,  euesiion  2."  y  ;i.a 

2  De  origine,  juribus  et  funotionibus  rauni;:ipii  confr.  Calmes,  L'Ktttt,  su  nature  et 
ses    /'auctions.   Baratta,   tjrin<:ipii  di  socioloyiu  cristiana:   Antoine,    ('ours  d'econonrie 
socidlr;  Llovera,  Tratado  elemental  de  aociologia  criniiamt;  Lord  Avebury,  Xticionnli- 
zacion  y  municipalizacion   dc  xervicios  pi'tblicos;  trad,  de  la  3."  ed.  iriifleaa  por  Jos6  F«5rez 
Hervas. 
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bus  dependet,  v.  gr.  ex  simili  civium  complexione,  morum  identitate,  topo- 
graphica  territorii  positione,  homogeneitate  productionis,  nee  facile  est 
determinates  limites  et  characteres  praefigere. 

Regio  plures  provincias  comprehendit  vinculo  linguae,  morum,  institu- 
tionum,  juriuni,  historiae  particular!  sociatas. 

8.  Provinciarum  Regionumque  autonomiam  abrogatam  vult  peni- 
tusque  abrogavit  fere  in  omnibus  nationibus  Europaeis  Liberalismus  in- 
dividualista;  earn  tamen  exoptant  populi  tanquam  unicum  speratae  re- 
generationis   medium  (  Regionalismus }.   Eamdem   pariter  non  tantum 
naturalem  ex  ipsa  scilicet  organica  Regionum  Provinciarumque  con- 
stitutione  profltientem,  sed  etiam  bono  communi  societatis  moraliter 
necessariam  esse  demonstrant  oeconomistae  politic!.  Nam  1)  data  Pro 
vinciarum  Regionumque  autonomia,  ministrorum  numerus  valde  minui- 
tur,  unde  a)  sumptus  public!  temperantur,  bi  reipublicae  administratio 
redditur  brevior  atque  simplicior,  r)  citius  negotia  expediuntur,  <l)  jura 
foralia  necnon  traditiones  fidelius  servantur.  2)  Experientia  teste,  eri- 
dens  fit  responsabilitatem  decrescere  eornm  crescente  numero,  qni  nomine  Status 
reipublicae  administrationem  gennit.  Ne  igitur  gubernantium  responsabili- 
tas  sit  penitus  irrisoria,  proclamanda  est  Provinciarum  Regionumque 
autonomia  contra  onerosam   omnium  centralizationem  Statusque  ty- 
rannidem.  3)  Ad  rectam  Provinciarum  gubernationem  plurimum  con- 
fert  perspectas  habere  publicas  earumdem  necessitates,  civium  incli- 
nationes,  historiam  particularem  etc.,  ut  sic  adhibeantur  opportuniora 
remedia.  Haec  autem  omnia  domesticos  potius  quam  extraneos  posse 
cognoscere  nemo  negare  audet l . 

9.  Porro  hanc  municipiorum,  Provinciarum  Regionumque  autono 
miam,  necnon  privatorum  coliegiorum  jura  ac  libertatem,  Ecclesia  Ca- 
tholica  ab  Statuum  arbitrio  semper  defendit.  «Revera,  inquit  egregie 
Leo  XIII,  quae  res  in  civitate  plurimum  ad  communem  salutem  pos- 
sunt;  quae  sunt  contra  licentiam  principum  populo  male  consulentium 
utiliter  institutae;  quam  summam  rempublicam  vetant  in  inunicipalem 
vel  domesticam  rem  importunius  invadere;  quae  valent  ad  decus,  ad 
personam  hominis,  ad  aequabilitatem  juris  in  singulis  civibus  conser- 
vandam,  earum  rerum  omnium  Ecclesiam  Catholicam  vel  inventricem, 
vel  auspicem,  vel  custodem  semper  fuisse,  superiorum  aetatum  monu 
menta  testantur»2. 

Dolet  item  quod  Status  moderni  ad  normam  novi juris  constituti  ve- 

1  Cfr.  Costa-Rossetti,  Thesis  165;  E.  Prat  de   la    Riba,   La  actividad  Provincial, 
(Barcelona  1912). 

2  Immortals  Dei. 
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tera  artificum,  industrialium  alionimqr.e  professionalia  collegia  (Gre- 
mios,  Hermandades,  Cofradias,  etc.)  magno  cum  societatis  detrimento 
penitus  deleverint,  extinxerint;  atque  ex  animo  desiderat  ut  cives  sua 
inter  se  sodalitia  de  novo  condant  viresque  hoc  pacto  conjungant,  quo 
se  animose  queant  ab  injusta  et  11011  ferenda  Status  oppressione  faci- 
lius  redimere.  Potestas  autem  publica  non  potest  quominus  societates 
corporativae  inter  privates  coalescant  impedire,  aut  jure  coalitas  dis- 
solvere.  «nisi  quidquam  ex  institute  persequantur  quod  cum  probita- 
te,  cum  justitia,  cum  reipublicae  salute  aperte  dissideat»,  «Privatas 
enim  societates  iniri  concessum  est  homini  jure  naturae;  est  autem  ad 
praesidium  juris  naturalis  instituta  civitas,  non  ad  interitum;  eaque  si 
civium  coetus  sociari  vetuerit,  plane  secum  pugnantia  agat,  propterea 
quod  tam  ipsa  quam  coetus  privati  uno  hoc  e  principle  nascuntur,  quod 
homines  sunt  natura  congregabiles».  Hucusque  Leo  XIII1  . 


DE    FEMINARUM    EMANCIPATIONS  - 

Sumnia  rerum.     1  .  Fcminariim  status  ante  Christum.  —Philosophorum 

sententiae.  2.  Post  Christi  nativitatcm;  —  doctrina  evangelic  a; 
antifeministae  (Proudhon,  Nietzsche,  Weininger)  -Feminismus 
r  a  die  ali  s  el  modcratus.  3.  XonnuIIa  historice  de  feminismo 
radical/.  4.  Rejidtur  feminismus  radiealis.  Thesis.  Acqualitas 
absoluta  viri  et  mulieris  quoad  omnia  jura  et  officia  politico- 
soda  Ha  repugnat  1)  institutioni  naturae,  2)  nntritioni  et  educa- 
tioni  filiorum,  3)  naturali  fcr  ninarum  honest  at  i,  4)  fudicii  matu- 
ritati  et  prudentiac  quam  regimen  reipublicae  requirit.  Prob.  5. 
Vcra  sententia  .  —  Defenditur  feminismus  moderatus.  Regula 
gencralis.  6.  Consequentiae  et  applicationes  practicae;—  quae 
munera  publica  mulieris  honestatem  deceant,  quae  non.  7. 
Associations  feministae,  8.  Conclusio  generalis. 

1.    Ethnicorum  sententiae.    1)    Quam  abjectus  fuerit  ubique  terrarum 

feminarum  status  ante  Christum  Dominum  paucis  comprobare  possumus. 
Apud  barbaros,  scribit  Aristoteles,  fcmina  et  serrus  eodern  sunt  or  dine 

1       lieruni  navarutn. 

'2  Inter  innumera  pene  scripta  de  Feminismo  cfr.  Cathrein,  rhiios.  Mar.,  lib.  II, 
c.  Ill,  a.  S.  §  1;  Biederlack,  L<i  <:uesti<m  social,  Apendico,  §  \-'l;  Bienvenido  Comin, 
loc.  cit.  c.  V;  Turgeon,  Le  feminism?  fruitcais  'Paris  11102);  Max  Turmann,  Initiatives 
fe.minines  (Paris  1905);  A.  D.  Sertiilanges,  Feminisme  et  christianismr;  L.  Garriguet, 
El  Trabajo.  t.  I.  o.  V:  C.  Poisson,  Ln  salaire  des  femmes;  Le  Play,  L'  organisation  d* 
travail  m-lon  la  volume  des  utelirrs  et  la  lot  dn  Decalogue;  Estan.  du  Lac  ,  Le  HI  et  Vaiyui- 
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et  loco  '  .  Virorum  domination!  penitus  subjiciebantur  apud  veteres  Roma 
nes  aliosque  populos  rudiores.  Puellae  nuptae  vel  etiam  viduae  erant  omni- 
no  in  manu  viri,  a  quo  dimitti,  vendi,  donari  vel  interfici  impune  poterant, 
In  mulierem  nihil  non  licet  viro,  ajebant  antiqui.  Et  cum  Romani  de  sexu 
muliebri  loquerentur  imbecillem,  imparem  laboribus,  levem,  ambitiosum 
probrose  appellabant;  e  contra,  cum  de  virili  erat  sermo  nomine  majesta- 
tis  viroriim  designabant  '2  .  Nee  Senecam  puduit  scribere  de  muliere: 
«Aeque  impudens  animal  est  et,  nisi  scientia  ac  rnulta  eruditio,  ferum, 
cupiditatum  incontinens»  3  .  Multa  alia  dura  nimisque  mulierum  dignitati 
probrosa  in  antiquis  reperimus  scripta.  Commune  quippe  fuit  apud  gentes 
eas  brutis  animantibus  vel  rebus  inanimis  aequiparare.  Hinc  natum  est 
Hind: 

Nux,  asinus,  mulier,  simili  sunt  lege  ligata; 
Haec  tria  recte  nihil  faciunt,  si  verbera  cessent4  . 

Hodiernis  quoque  temporibus,  eis  in  populis  ubi  claritas  regenerantis 
evangelicae  veritatis  nondum  affulsit,  eas  per  omnia  viro  subjectas  et 
libidinis  tantum  explendae  causa,  tanquam  res  haberi  oculis  nostris  cer- 
nimus.  2)  Nihilominus  non  defuerunt  in  antiquitate  philosophi,  qui  mulierum 
aptitudinem  ad  inunera  civilia  obeunda  plus  aequo  extollentes,  jura  quoque 
politica,  queis  homines  investiri  solent,  eisdeni  pariter  concedi  debere 
arbitrati  sunt,  quos  tamen  irridet  Aristophanes  in  sua  Comoedia 

lie  ifolletode  la  Action  Populaire;;  Paul  Leroy-Beaulieu,  Le  travail  des  femmes  au  XIX 
siecle;  Samuel  de  S.  Teresa.  C.  D.  Conferencias  sobre  la  mujer  cristiana  (Santiago  de 
Chile  1900),  Espinasse,  L'out-rtere  de  I'aiyuilie  a  Toulousse;  El  ti\,bojo  a  domicilin  y  el 
trabajo  barato  (investigaciones  sociales)  por  George.=  Meny,  ivdrnion  da  Cristobal  Reiua); 
Lamujer  en  el  hogar,  su  education  social,  por  Maurice  Beaufreton,  (version  ospaiiola 
tie  Francisco  Saloedo).  Pluraexis<it  nobis  aliisque  populis  adliuc  innecessai-ia;  Ant.  Pavis- 
sich,  Mujer  antigua  y  mujer  modema  (novela  fetninista),  version  espaftila  de  D.  Felix 
Gonzalez  Liana;  Luis  Frank,  L'  education  domestique  des  jcunes  Jiliex;  Et  problema  social 
de  la  mujer  obrera,  por  Isabel  Gnauck-Kuhne,  version  espanola  de  Luis  lljintz,  C.  M.); 
J.  Alarcon,  Un  feminismo  aceptable.  Madrid  1908,  (arts,  publicados  en  Rasnn  y  Fe,  1904); 
Examen  Critico  del  Feminismo,  por  D.  Santiago  Martinez  Gonzalez,  (Barcelona  1910); 
La  ciencia  To  mist  a,  Mayo-Junio  19!2;  Ignacio  Casanovas.  S.  J.,  ApontoUt'lo  de  la  mujer 
Barcelona  1912);  Les  droits  de  la  femme,  par  Marguerite  Martin  (Paris  19r</. 

1  I  Polit.,  o.  1. 

2  TroplonQ*  De  la  influencia   del   Cristianismo  en  el  derecho  civil  de  los  Romano*. 
pag.  '238;  Bienvenido   Comin,  El  Cristianismo  y  la  ciencia  del  Derecho  en  sus  relaciones 
con  la  civilisation,  p.  I. 

*      De  constantia  sapientis,  XIV.  Et  antoa  Horaerus:  rQ$  OVX  (UVOTEOOV,  ij  XVV- 


. 

•i  Alia  documenta  apud  Weiss,  Apolog.  Conf.  XI  y  Apend.  1  et  •>.  Hesiodo  escribe 
en  su  Theogonia:  «Al  formal-  Vulcano  a  Pandora  en  lugar  de  un  bion  fabrico  un  hermoso 
inal».  Euripides  se  atrevio  a  deeir  que  «la  mujer  es  el  mfis  aborrecible  de  los  males 
Tito  Livio  (Lib.  XXXIV,  c.  11)  la  llama  «bestia  indomable»;  y  Menandro  escribio: 

Jamas  a  la  mujer  des  buen  consejo, 

En  ella  el  obrar  el  mal  es  ya  mal  viejo. 

Veanse  La  mujer  juzgada  por  los  grandes  escritores  de  ambos  sexos,  por  D.  J  •  Landa.  Es- 
pasa,  Barcelona;  Ant.  de  la  Cuesta  y  Sainz.  La  mujer  rehabilitada  por  Maria,  Durango 
(Vizcaya)  1906,  II-V. 
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Gat.    Ipsemet   Aristoteles  reprehendit  Socratem  et  Plato- 
ncm    qnia  vnlehant  mulieres  instruendas  in  rebus  bellicis* '  . 

2.  Post  adventum  Redeinptoris,  Christiana  Religio  feminei  sexus 
conditionem  ad  pristinum  revocavit  statum  et  in  B.  Virgine  Mariae  ad 
altiorem  evexit;  et  ita  per  novemdecim  saecula  vir  earn  uti  sociam  et 
parem  quoad  naturam  et  dignitatem  reveritus  est  ad  norman  scilicet 
Apostolicae  doctrinae,  secundum  quam,  •-•;/•/  <kheut  ciili^en-  n.vores  aims 
ut  corpora  sun.  .Vrnio  eniin   iniaiiani  cnrni'm  s/tnm  ix/io  linbuit,  set/  niilrit   el 
ft>7<et  en  HI,    si  nit  el    (Christ  us    Ecclesiam.  Set/  mulieres  riris  suis  subdilae  sint 
strut  Domino  -  . 

Verum  Religione  Christiana  a  societate  domestica  per  novam  Phi- 
losophiam  depulsa,  iterum  veteres  illas  et  jam  diu  obliteratas  senten- 
tias  circa  feminarum  conditionem  recentes  pagani  suscitarunt.  Nam  1) 
quidam  volunt  mulieres  ad  paganismtim  retrotrahere,  eas  uti  mancipia 
totaliter  homini  subjiciendo:  2)  Alii  e  contra  feminas  aequiparari 
optant  quoad  omnia  jura  et  officia  civibus  f>kni juris. 

Pauci  illi  qui  cum  Proud/ion  et  Nietzsche  feminam  esse  viro  in- 
feriorem  autumant,  vel  cum  Weininger\\.a.uA  affirmare  verentur  earn 
vix  posse  inter  individua  generis  human!  computari,  vocantur  antifemi- 
nistae  railirales.  Alii  vero  qui  cum  Stuart  Mill,  Laboulaye,  Bebcl, 
Spaldiug,  et  scliola  Saint  Simoniana  aequalitatem  politicarn  pro 
omnibus  et  singulis  individuis  indiscriminatim  reclamant  ad  rigiiliorem 
feminism  it  in  defleclunt. 

Itaque  femhiismns  quatenus  illam  mulierum  dignitatem  tuetur,  quae 
ex  naturae  institutione  et  propriis  officiis  servandisconsona  ipsis  coin- 
petit,  vocatur  fonmismns  nwilerains  et  ab  omnibus  admitti  debet;  si  au- 
tem  praedictam  normam  transgrediatur,  dicitur  radicalis  et  rejiciatur 
oportet. 

3.  Nonnulla  historice  de  feminismo  radical!.  Prout  absolutam  mulie 
rum  emancipationern,  amoremque,  uti  dicunt,  liberum,  necnon  jus  ad  socie- 
tatern  civilem  immediate  regendam  proclamat,  feminismus   ortum  ducit  ab 
Encyclopedistarum   theoriis.    Cum  enim  politicam    aequalitatem    omnium 
individuorum    utriusque  sexus  alta  voce   praedicarent,   ipsa  Revolutione 
Gallica  durante,  Mad.  Roland  (1754-1793),  Mad.  Stael  (1760-1817),  dein 
George  de  Sand  (Aurora  Dupin,  1804-1876),  cum  multis  aliis,  suac  digni- 
tatis   consciae,  jus  accedendi  ad  omnia    munera    publics    reclamarunt, 

1        D.  Th.  l>f  t't>u.  I'rinc.,  ill).  IV.  c.  5. 

•J  Ail  Kph.  V.  'js.  '29,  ii.  Cfr.  Ventura  Raulica,  IM  niujcr  catolica.  traducoion  de 
D.  Ildefonso  Nioto  Madrid  1807;  Luoan.  I<<i  ftisfiiamti  xaciul  df  Jpxug,  lib.  VI,  o.  I. 
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licet  incassum.  Crescente  nihilominus  in  dies  socialismo,  quaeslio.  sic 
dicta,  feminarum ,  quae  ,  ut  opinor  ,  Socialismus  femininus  vocari 
potest ' ,  ardentius  agitari  coepit,  quippe  cum  plures  feminae  jus  eligen- 
di  deputatos  populi  (sufragistas),  fungendi  munere  judicis,  advocati,  mecli- 
ci,  ferroviarum  inspectoris  etc.,  necnon  puhlice  docendi  in  Acadeiniis  Uni- 
versitariis  pro  se  vindicarent,  Socialismus  tanquam  propriam  defendendani 
suscepit  feminarum  causam  - .  Consilio  igitur  et  opera  Socialismi  suos  fecit 
fructus  Feminismus.  Nam  ab  ultimo  tertio  saeculi  XIX  feminis  patent  qui- 
busdam  in  locis  Scholae  Superiores  litterarum  philosophiae,  medicinae,  ju- 
risprudentiae,  cqmmercii  puhlici,  telephona,  telegrapha,  etc.,  in  aliis  jus 
quoque  suffragandi  vel  etiam  gradus  Academicos  accipiendi  eisdem  con- 
cessum  est;  denique  praeterCongres?us  celebratos;i  et  folia  periodica  sub 
feminarum  directione  scripta,  plures  uniones  permanentes  (Ligas  feminis- 
tas)  constitutae  sunt  opera  quarumdam  feminarum  viriliter  pugnantium  pro 
absolute  sui  sexus  emancipatione,  quas  inter  vexillum  ferunt  Abigail 
Adams,  Sara  Grimke,  Angelina  Grimke,  Victoria  Woadholl  et  Agnes 
Milholland  in  America;  Malwida  von  Merscnbcrg,  Lndovica  Olto,Lndo- 
vica  Buchner,  Zetkin  et  Branm  in  Germania;  Lndovica  Michel,  Mad.  Sc- 
verine  et  Bonzon,  in  Qallia,  Belen  Sarraga,  Teresia  Claramnnt  et  So- 
ledad  Villafranca  in  Hispania. 

4.  Rejicitur  feminismus  radicalis.  Aequalitas  absoluta  viri  et  mu- 
lieris  quoad  omnia  jura  et  officia  politico-socialia  repugnat 

1)  institution  naturae,  secundum  quam  «pater  familias  ad  negotia 
exteriora  intendat  necesse  est,  mulieres  ad  internes  actus  familiaek 4 , 
quoniam  diverse  corporis  complexio  ad  diversa  officia  implenda  ex  se 
destinatur;  earn  namque  unice  dependere  ex  educatione,  ut  existimat 
Bebel,  probari  non  potest:  sed  e  contra,  quaevis  sit  viri  mulierisque 
educatio,  eadem  reperitur  in  eis  naturalis  aptitudo  et  inclinatio  ad  haec 
potius  quam  ad  alia  officia  exercenda.  Numquid  possent  mariti  et 
uxoris  officia  permisceri  ita  ut  tnaritus  domesticis  incumberet  necessi- 
tatibus,  v.  gr.  ctilinae,  vestuarii  etc.,  uxor  autem  foras  exiret  ad  remi- 
gandum  in  man',  laborandum  in  fodinis  etc? 

1  Bebel  aflrma  categoricamente  quelo  que  se  llama  vuestion  femeninti  no  constitute; 
mas  que  un  aspecto  de  la  cuestk'm  social.  J.  Mad.  Andrea  Therry  dice:  Nos-jtras  (las  fo- 
ministas)  debemos  tender  una  rnano  amiga  a  !os  so^ialistas.  Vease  El  EcatKj^lio  y  el  .S'ocia- 
lismo.  por  el  P.  Samuel  de  Sta.  Teresa.  ('.  D.  y  Feminismo.  por  Adolfo  Posada. 

•I  El  projrrama  socialista  de  Ei-furt  (1898)  exige:  La  abolicion  de  toda  ley  quo  subordinu 
la  mujer  al  homhre  en  sus  relaciones  juridicas,  publieas  o  privailas.  — Anu'acion  da  toda  li- 
mitacion  en  derechos  politieos  e  igualclad  de  derechos  y  deberes  para  todos  sin  distincion 
de  sexos  ni  do  origen.  Lo  tnisino  afirman  Stern,  Liebl:i  jcht,  Kautsky  y  otros. 

3  A  principios  de  1910  se  oelobro  en  Paris  una  junta  du  sufragistas  bajo  la  presidencia 
de  Mad.  Nelly    Rousselle.  Las   principales  fueron:  Mad.  Arria  Ly,  Hubertino.   Oddo   Deflou 
y  Durand.  En  los  meses  de  Mayo-Julio  de  19ia  las  suifragistas  insjlesas  han  orgaiii/ado  innu- 
merables  meetings  y  cometido  graves  desordenes.  Dirige  este  moviraiento  Miss  1'ankurst. 

4  D.  Th.,  De  reg.  Princ.,  lib.  IV,  c.  5. 
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2)  nutrition!  filiorum,   ad  quam  apta  membra  solummodo  matri 
natura  concessit,   imo  et   eorumdem  education!  praesertim  in  aetate 
infantili.  Nam  conditio  auctoritativa  patris  ferre  non  potest  continuas 
puerontm  molestias,  quas  tamen  patienter  sustinet  mater.  Actus  fgi- 
tur  qtii  referuntur  ad  domesticam  domum,  ut  est  filios  nutrire,  eorum 
dem    curam  habere  ,   familiam  dispensare,   etc.,    sunt   actus  proprii 
mulieris,   quos  tamen,   ut  par  est  ,  exercere  non   posset ,  si   rebus 
politicis  intenderet ' ; 

3)  naturali  feminarum  honestati.     Nam  ex  indistincta  jurium  mune- 
rumque  fruitione,   quam   pro  mulieribus  aeque  ac  pro  viris  reclamant 
Socialistae,  necessario  sequitur  virortim  mulierumque  in  iisdem  fabri- 
cis  et  officinis  coexistentia  et  continua  conversatio.   Id  autem  an  mo- 
rum  honestati  faveat  videant  cordati  philosophi  - .  Praeterea  «mulieres 
non  debent  actibus  exponi  ex  quibus  a  virtutibus  excludantur;  quod 
contingit  si  rebus  cirilUms,  politicis,  ncgotiis  e.xternis,  deputentur,  propter 
incentivum  libidinis  quod  in  eis  est,  et  respectu  sui  et  ex  consortio 
viri;  propter  quod  natura   mulieri   multa  frena  providit,  ut  est  vere- 
cundia,  quae  est  praecipuum  vinculum  ejus» 3 ; 

4)  deniqueyWtfzV  maturitati  ei  i>rn<Jentiae,  quam  regimen  reipublicae 
requirit,  cum  feminarum  ingenium  obsequiis,  affectibus  et  blanditiis 
de   facili  coinmoveatur.   Periculosum  igitur  foret  eisdem  committere 
rerum  publicarum  gubernium  4  . 

Merito  ergo  feminis  denegatur  jus  gubernandi  rempublicam,  imo  et 
dominatum  obtinendi  in  societate  domestica.  Nam  vir,  inquit  Aristo- 
tcll'S,  ad  principatum  a[>tior  e.st  qnam  femina,  natura,  nisi  forte,  ita  compa- 
ratns  est,  id  a  natura  descirerit,  vel,  ut  interpretatur  kV.  Thomas,  «nisi 
aliquid  accidat  praeter  naturam,  sicut  in  hominibus  effeminatiS'>,  To  TE 
••do  nQQev  '/  VCSFI  ror  &"rjA.eos  fjyejuovtx(bT£QOV,  FI  in'/  .TOT  ovvEOTtjXG 
</  roir.  Nee  refert  quod  aliquando  mulier  aptior  inveniatur  ad 


1        D.  Th..  Dv  ret).  Princ.,  lib.  IV,  <:.  li. 

:!  La  clinica  de  la  Universidad  do  Halle  |iubli<'<'>  iiac.s  unos  f.nis  an-js  uua  protesta  con- 
tra  la  coedn  :acion  de  los  dos  soxos  en  las  mistnas  aulas,en  la  oual  se  lee  lo  si<zuiente:«Con  las 
mnjeros  osiudiantas,  en  vez  de  la  noble  ernulacion,  lo  ((lie  ha  entrado  en  la  clinica  es  el  cinis- 
mo.Af]iii  son  ya  moneda  corrienle  los  i^liistes  mas  groseros  y  ofensivos  a  los  profesorcs.a  los 
alumnos  y  a  los  im'sinns  pacientes.  Acjuf  es  dunde  la  e;nancipaoi(5n  de  la  mujer  es  una  verda- 
dera  i-alamidad  y  un  conllioto  con  la  moralidad  publica.  Exigimos  pues  la  exclusion  de  las 
mujercs  de  la  ensenanza  <iuo  se  da  en  la  clinica  >.  En  llaznn  ij  Ff",  A^osto  1905. 

:<       D-  Th..  ib. 

4  Aristotoles  scribit  ess j  si^ntnii  morum  lapsorum  quod  niulierea  sese  iinmiscdant 
nc'gotiis  politicis.  II  Polit.,  c.  XIII.  et  ib.  vittiporat  Laoedaemones eo  qnod  mulieribus  domi- 
nium  politicum  concesserant.  El  poder  de  In  mujer  on  (irecia  en  tiempu  de  Pericles  fue  cau 
sa  de  la  ruina  de  su  pueblo.  Lo  mistno  succdio  en  el  Imperio  Romano:  «Ahora  domina  la 
nuijor:  el  hombre  suspira  en  silenoio  y  tasoa  el  freno  en  presancia  de  sus  amigos,  pero  obe- 
dece».  Weis,  p.  I,  conf.  XI. 


De  feminarum  emancipatione.  695 

gubernandum  quam  homo,  hoc  enim  per  accidens  evenit;  sed  judi- 
cium  efformandum  est  ex  his  quae  in  pluribus  et  ordinarie  contingunt. 
Mas  autem,  inqnit  infra  ipseniet  Staglrito,  ad  feminam  semper  hoc  motto 
se  habet:  TO  ft  aQQfv  uei  JTQOZ  TO  $/)/*>  roirrov  ?.%ei  TOV  TQO7WV  ! . 

5.  Vera  sententia.  Errant  ergo  qui  contendunt  feminas,  uti 
mancipia,  omnino  viro  subjectas  esse  debere,  et  qui  eas  civibus  aequi- 
parant  quoad  ornnia  jura  politica  et  socialia.  Standum  est  igitur  pro 
moderate  femimsmo. 

Regula  generalis,  qua  feminismus  temperatur,  esto:  Ea  jura  ct  offida 
socialia  fcminis  conferri  possunt  ad  quorum  cxercitiurn  aptae  fuerinl  inventae, 
dummodo  conditions,  virtutibus  et  officiis  feminarum  propriis  non  opponantur. 

H.  Hi nc  a)  radicalis  proindeque  falsa  apparet  sequens  propositio  a 
quibusdam  feminis  propugnata  in  Congressti  Pedagogico  Hispano-Portu- 
gues-Americano,  Matriti  an.  1893  celebrate:  <  La  inujer  que  posea  iguales 
conocimientos  que  el  hoinbre  tiene  iguales  derechos  que  este  a  ejercer 
todas  las  profesiones  y  ocupar  todos  los  puestos». 

h)  Nihil  prohibet  quominus  feminae,  praesertim  solutae,  aliqua  munera 
publica,  quae  earumdem  condition!  sint  maxime  consona,  exerceant,  ut 
infantes  educare,  puellas  instruere,  aegrotorum  curam  gerere,  in  com- 
merciis,  telegraphis,  telephonis,  operas  praestare.  lisdem  quoque  nuptae 
vacari  possunt,  dummodo  officia  domestica  tninime  negligant. 

c)  Item  studiis  superioribus  incumbere  et  lectiones  audire  in  Insti- 
tutis  et  Academiis,  sed  a  viris   omnino  separatae.  — Magisterium  pariter 
exercere  pro  feminis  qui   scientificam  instructionem  quaerunt  ad  gradtii-- 
academicos  obtinendos.  In  quo  benemeriti  stint  de  societate  et  Ecclesia 
aliqui  Episcopi  Germani,  qui  ob  praefatum  finem  Institutum  Universitarium 
Monasterii  fundarunt2 . 

d)  Possunt  humanas  litteras  feliciter  excolere  et  de  variis  materiis  et 
disciplinis  diversis  quoque  linguis  scribere.uti  cum  laude  fecerunt  in  Hispa- 
nia  L.  Sigea  ( t!569),  latine,  graece,   hebraice,   arabice   et  syriace   scri- 
bens  ad  Pp.  Pau/um  I II; Joanna  Morella  'A  in  rebus  philosophicis,  theologi- 
cis  et  jurisprudentiae  optime  versata;  Beatriz  Galindo  (f  23  Nov.  1534), 
Latinae  additamento   honestata  ,   Anna  Caro  ,  L.   de   Carva/a/  ,  Ven. 
Agreda  et  doctrix  S.  Teresia  a  Jesu,  ob   miram  fundatamque  Theologiae 


t       I  Polit..  c.  V  (ed.  Didot);  D.  Thomas,  ib. 

2  Mas  tarde  los  Obispoa  de  Suiza  reunidos  en  Zong  el  18  do  Agosto  de  1904  aprobarun 
y  bendijeron  la  Acadoraia  de  Santa  Cruz,  fundada  en   Friburgo  para  el  perfeccionamtento 
cientffico  de  las  sefioras  y   diri<;ida   per   las   Hermaras  cie   la  Enscnanza  de  Sta.  Cruz  do 
Monzingf  n. 

3  Xacio  en  Barcelona  en  1?94.  Cfr.  Diccionario  Biogrctficn  Universal  d"  ntujerea  cele- 
bres,  por  D.  Vicente  Diez  Canseco  (Madrid  1844);Jose  Ignacio  Yalenti.  La  mttjer  en 
la  historia  (Palma  de  Mallorca  1896).  IIF.  pag.  350-498;  P.  Silverio  de  Sta.  Teresa,  El  pre- 
cepto  dol  amor,  c.  XXXIX. 
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Mysticae  cognitionem  summis  laudibus  celehranda.  Et  nostris  hisce  diebus 
litteris  et  scientia  florueruiit  inter  alias.  Eerndn  Caballero,  Carolina  Va 
lencia,  Conception  Arena/,  Carmen  Srlra,  Jos.  Estevez,  Pardo  Ba- 
zan,  Maria  Echarri  et  aliae  innumerae.  Hinc  novissime  Pius  Pp.  X 
ex  animo  gratnlatur  Card.  Gibbons  oh  major?)  in  dies  incrementa  catholi- 
cae  Univ.  Washingtoniensis  atque  illud  sibi  jucundum  fuisse  declarat,  acci- 
pere  Episcopos  Universitatis  moderatores  rationem,  provide  consilio, 
iniisse  qua,  incolumi  item  religiosa  disciplina,  vel  ipsis  Religiosis  Feminis 
faciliora  redderent  altioris  doctrinae  beneficia  quibus  utilius  versentur  in 
puellis  instituendis  i  . 

e)  Dedecet  mulierem  medicinam  exercere,  praesertim  pro  viris.Nihilo- 
minus  saeculo  IX  et  X  plures  feminae  inter  Arabes  Cordubenses  in  scientia 
medica  floruerunt.   Et  nostro  tempore  in  Statibus  Foederatis  Americae 
4.CXX)  medicae  numerantur.  In  Rusia  ad  7(X)ascendunt;  totidem  in  Britannia, 
Gallia  et  Suecia.  In  Italia,  Belgica  et  Hispania  paucae  omnino  sunt,  lauream 
tamen  in  medicina  possunt  in  his  quoque  nationibus  obtinere-.  —  Nihil  ta- 
men  obstat  quominus  feminae  pharmaciae  directionem  assumant,  aut  phar- 
maca  praeparent a . 

f)  Officium  chirurgi  non  satis  consonat  teneri  mulierum  complexioni. 

g)  Quamvis  jus  accipiendi  advocatorurn  lauream  iisdem  collatum  fue- 
rit  jam  a  multis  annis  in  Statibus  Foederatis  Americae,  in  Republica  Chile- 
na  etc.,  novissime  vero  an.  1891  in  Russia,  1895  in  Noruega,  1899  in  Gallia, 
causidicinae  tamen  nomen  dare  generatim  non  congruit  feminarum  statui, 
nam,  ut  inquit  Poeta: 

Affert  decus  omni  feminae  silentium. 

li)  Postremo  deneganclum  est  feminis  jus  suffragandi,quamvis  de  facto 
suffragium  ferant  in  Nova  Zelandia,  in  Australia  et  in  nonnullis  Statibus 
Americae  Septentrionalis.  —Nee  objici  valet  cum  Socialises feminas  aequale 
jus  ac  viros  habere  ut  bene  regantur:  narn  etiam  pueri  ac  omnes  minoren- 
nes  eodem  jure  fruuntur;  ergo  jus  haberent  etiam  suffragandi;  nimis  itaqtie 
probat  Socialistarum  argumentum. 

7.  Associationes  feministae.  Ob  varias  et  multiplices  causas  ordinis 
turn  oeconomici  turn  moralis  heic  non  memorandas,  miserrima  sane 


1  Cfr.  Epist.  ad  Card.  Gibbons,  Plane  nee  praeter,  5  Jan.  19T2;  Severino  Aznar, 
Las  yrundps  instituciones  del  Ccitolicismo.  c.  XVIII.  La  Academia  Universitaria  <1e  Madrid 
ha  creado  este  afio  do  1912  un  curso  de  Ei<fudion  societies  para  la  tnujer. 

•J.  En  el  Hospital  de  la  Princesa  do  Madrid  ejercio  la  Medicina  con  aplauso  Concepcion 
Aleixandre  y  Dolores  Lleonart  en  Hnrcslona.En  el  ("ongreso  Peda^ogico  IIispano-Portu};u<5s- 
Americano  se  puso  a  votacion  la  si'^uiente  proposicion:  ?.P«>dra  la  niujer  ejercer  la  Medicina 
y  la  Farmaciii?  473  votaron  en  pro  y  105  en  contra. 

;:  En  Brujas.  Tongies,  Tnrnhout  y  otras  ciudades  de  Belyica  haj'  farmacias  dirij^idaa 
por  Reli^iosas.  El  Ayuntamiento  do  Madrid  acaba  de  concuder  una  pla/a  de  practicante  a  la 
Srta.  Carmen  Martinez.  Es  el  primor  caso  de  esta  indole  que  se  re^istra  en  Madrid.  El  Social 
a  Setiembre  1911. 
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facta  est  plurium  feminarum  conditio1.  Multae  enim  sive  maritatae 
sive  inuptae  necessitate  compulsae  uria  cum  viris,  maximo  proinde 
corruptionis  perictilo  expositae,  vel  in  locis  insalubribus,  vel  operibus 
earum  viribus  improportionatis  addictae,  vel  per  longas  diei  noctisque 
horas,  laborare  tenentur  ad  miserum  lucrandum  salarium,  saepissime 
vitae  alendae  plane  insufficiens2. 

Cum  autem  Socialistae  cujusque  regionis,  de  afferendo  remedio  co- 
gitantes,  associationes  plurimas,  ut  sibi  feminas  arctius  conjunctas  ha- 
berent,  jam  diu  creaverint,  interest  maxime  catholici  nominis  gloriae 
et  feminei  sexus  in  Christiana  professione  constantiae,  aequa  jura  fe 
minarum  indefesso  labore  vindicare,  collegia  (sindicatos  de  obreras, 
centres  feministas)  sive  solamm  opificum,  sive  mixta  aut  mulnalia,  ad 
miseriam  feminarum  opificum  levandam  earumque  jura  efficacius  repe- 
tenda,  instituere  atque  fovere3.  Res  est  haec  a  catholicis  sociologis 
nullimode  oblivioni  tradenda4. 

8.  Conclusio  generalis. — Feminis  igitur  ea  jura  et  officia  tribuantur 
quae  eisdem  per  naturam  conveniunt.— Curandum  propterea  est  ne 
per  leges  Status  aut  virorum  placita  moresque  corruptos  feminae  ad 
conditionem  redeant  paganorum,  quando  scilicet  «exuperante  viri  li- 
centia,  nihil  erat  uxore  miserius,  in  tantam  humilitatem  dejecta,  ut 
instrumentum  pene  haberetur  ad  explendam  libidinem,  vel  gignendam 
sobolem  comparatum.  Nee  pudor  fuit,  collocandas  in  matrimonium 

1  Max  Turmann,  Iniciativas  femeninas,  pag.  151  y  sgs. 

2  Veanse  algunos  datos  del  as.jueroao  sweating  tystent  de  que  desgraciadamente  es 
hoy  victima  la  obrera  que  vivo  de  BU  trabajo.  «Trabajo  de  la  inujer  a  domioilio:  (Jonfecoion  « 
maquina  de  rejilla  (vora  foradada)  para  panuelos  de  bolsillo.   La  docena  de  panuelos  me- 
dianos  0,08  ptas;  de  grandes  0,10,  viniendo  a  resultar  de  4  a  5  centimes  por  bora  de  trabajo. 
Bordar  en  bianco,  trabajando  14  o  15   horas  diarias  se  obtiene  al  dia  1,50  ptas.  Costureras  en 
bianco  por  te>mino  modio  ganan  0,70  ptas.  diarias  y  las  que  no  tienen  quehaceres  dome'sti- 
cos  y  emplean  mas  de  12  horas  en  maquina  pueden  aspirar   a    1,20  y  1,30  diarias».  El  Social, 
Barcelona  12  Agosto  1911.  Salarios  mas  bajos  aun  designa  Georges    Meny,  loc.  cit.  c.  I-III 
y  c.  VI.  Vease  el  ejemplo  que  aduce  en  la  pag.  126. 

3  En  Barcelona  nan  alcanzado  para  las  obreras   grandes  ventajas  morales  y  m"tf>rinl«»s 
la  Junta  del  Patronato  para  Obreras   de  la   Aguja,  el   Sindicato  Baroelone's  de  la  Aguja  y  la 
Liga  de  Compradoras 

4  Vease  Max  Turmann,  pag.   lf)4-222.  Necessitas  fovendi  hujusmodi  associationes 
femininas  ex  sequentibus  statisticis  deprehenditur.  Mujeres  empleadas  en  las  diversas   ma- 
nufacturas  e  industri&s:  En  Alemania  9.400.000;  en  Francia  6.800.000;  en  Austria  B. 600,000:  en 
Inglatorra  7.300,000.  La  proporcion  con  respeto   a   los   hombres  empleados  en  las  mismas 
industrias  en  Austria  es  el  42  °|0  y  en  Inglatora  el  24  °J0  El  numero  de  mujeres   que  perciben 
salario  on   Francia  so  eleva  segun  la  ultima  estadistica   a   7.693,412,   lo   que  representa  un 
aumento  de  65  por  °|0  en  cuarenta  anos,  ya  que  entonces  solo  ascendian  a  4.632,597.—  Revista 
Social,  Octubre  1911. 

El  Sindicalismo  femenino  daba  las  siguientes  cifras  en  1908:  Mujeres  aaociadas  en  Sindi 
catos  profesionales:  Inglaterra,  205,732;  Alemania,  200,443;  Francia,  82,478;  Austria,  44,643; 
Italia,  40,000:  <uizn.  8.000;  Be"l"i  -a,  6.030.— Revifta  Social,  Agosto  1911.  V^ase  F.  de  las 
Cases,  El  paro  foreoso,  dunde  se  hallan  numerosos  datos. 
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emi,  vendi,  in  rerum  corporearum  similitudinem,  data  interdum  pa- 
renti  maritoque  facilitate  extremum  supplicium  de  uxore  sumendi» l 
— Verumtamen  feminae  negotiis  internis  familiae  primo  et  principa- 
liter  intendant,  numquam  vero  absolutam  optent  emancipationem. 
«Vir  est  familiae  princeps  et  caput  mulieris;  quae  tamen,  quia  caro 
est  de  came  illius  et  os  de  ossibus  ejus,  subjiciatur  pareatque  viro, 
in  morem,  non  ancillae,  sed  sociae;  ut  scilicet  obedientiae  praestitae 
nee  honestas  nee  dignitas  absit.  In  eo  autem  qui  praeest,  et  in  hac 
quae  paret ,  cum  imaginem  uterque  referant  alter  Christi  ,  altera 
Ecclesiae,  divina  caritas  esto  perpetua  moderatrix  officii--'2. 

Articulus  IV 
De  causa  finali  societatis3 

Summa  rernm.— 1.  Totins  scicntiac  politicac  basis.  2.  Hujus  doctrinae 
impugnatores.  3.  Thesis.  4.  Rejiciuntur  praefatae  sentcntiae. 
5.  Restringitur  quaestio.  6.  Errores  circa  finem  intrinsecum  et 
immediatum  societatis.  1.  Ad  duas  classes  redact  valent.  8. 
Vera  sententia  exponitnr  et  tuetur.  -  Notanda.  9.  Conclusio: 
Finis  proprius  et  immediatiis  societatis  cfrf.'fs  csi  sains  publi- 
ca;  nltimiis  vero  salus  aeterna  civium.—Probatur  /.il  pars.  10. 
Quid  intelligatur  per  bonum  publicum  sen  publicam  prosperi- 
tatem.—Balmes  doctrina.  11.  Prob.  7/.a  pars.  12.  Corollaria. 

1.  «Quandoquidem  videmus,  inquit  Aristotelcs,  omnem  civita- 
tem  societatem  quamdam  esse,  omnemque  societatem  boni  alien/us  gra- 
tia  coiri  (ejus  enim  quod  boni  speciem  praesefert  causa  agunt  omnes 
omnia),  apparet  omnes  quidem  societates  bonum  aliquod  sibi  propo- 
nere  tit  finem;  earn  vero,  quae  est  omnium  princeps  quaeque  ceteras 
continet,  id  sibi  bonum  proponere,  quod  sit  omnium  summum  ac  pmestan- 
tissimum.  Haec  autem  est  ea,  quae  dvitas  appellatur  et  societas  civi- 
lis» 4 .  Bonum  vero  illud  principalissimum  quod  intendit  est  bonum 
commune,  «quod  est  melius  et  divinius  quam  bonum  unius». 


1  Leo  XIII,  Arcanum. 

2  Id.  ib.  Pueden  leorso  c«n  fruto  tros  conferencias  reunidas  en  un  volumon  do   Este- 
ban  Lamy,  La  tnujer  en  fl  porvenir  (trad,  do   la   5.a  od.  de  por  Juan  Dios  S.  Hurtado 
Barcelona  1907). 

8  Cfr.  D.  Th.,  De  rug.  Princip.,  lib.  I,  c.  XIV;  Balmes,  Pkilos.  Elem.,  Sthifm, 
c.  XXI;  Costa  Rossetti.  p.  IV,  o.  I,  sect.  I,  §  1;  Vander  Aa,  p.  Ill,  c.  Ill,  q.  I,  a.  2;  Me 
yer,  -/MS  soc.  public.,  lib.  I,  a.  1 ;  Zigliara,  Jus  naturae,  lib.  Ill,  c.  II,  a.  1;  Mancini,  Jus 
Nat.,  q.  VI,  a.  1;  Ferretti,  lust.  Philos.  Moral.,  vol.  Ill,  c.  Ill,  a.  4,  §  3;  De  Bie,  Jus  soc. 
public.,  c.  1,  a.  2,  §  1-3;  Willems,  Philos.  A/or.,  pag.  42R-437. 

4      I  Polit.,  c.  1, 
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2.  Hanc  fundamentalem  doctrinam,  quam  Philosophus  tanquam  basim 
lotius  scientiae  socialis  initio  suorum  Politicorum  statuit,  palam  impugnant 
1)  Agnostic!  et  Positivistae  qui  vel  nullam  esse  causam  finalem  vel  saltern 
certo  cognosci  non  posse  dogmatizant;  2)  Haller  et  Fouillee  asserentes  so- 
cietatem  civilem  non  habere  finem  aliqtiem  diversum  a  fine  privatarum  so- 
cietaturn  ex  quibus  coalescit;  et  3)  Montesquieu  qui  cunctis  societatibus 
perfectis  nullum  finem  naturalem  et  communem  assignat  praeter  sui  ipsius 
conservationem,  singulis  tamen  tribuit  proprium  et  specialem,  quem  scili 
cet  sibi  ipsis  societates  pro  libito  praestituerint,  ut  Spartianae  bellum,  Ju- 
tiaeorum  genti  religionem,  regno  Sinensi  publicam  tranquillitatem,  Romano 
vel  Carthaginiensi  mundi  dominatum.  Contra  quos  sit 

3.  Thesis.     Societas  civilis.  suapte  natura,  in  finem  communem  di- 
stinctum  a  fine  privatarum  societatum  tendit. 

Propositio  duas  complectitur  partes,  scilicet  a)  societatem  civilem 
finem  petere  et  b)  ilium  diversum  esse  a  fine  aliarum  societatum  par- 
ticularium. 

Prob.  I.a  pars  contra  Agnovistas.  In  omni  ente  organico 
adest  principium  vitale  movens  ipsum  ad  operandum;  atqui  ultimum 
movens  est  bonum  verum  vel  apparens  ut  cognitum,  sen  finis;  sublato 
ergo  fine,  agens  nunquam  operaretur;  gitur  activitas  socialis  demon- 
strat  societatem  aliquod  bonum  veluti  scopum  naturaliter  desiderare. 

Paulo  aliter  S.  Thomas  super  Philosophum.  «Omnis  communitas, 
inquit,  est  instituta  gratia  alicujus  boni.  Sed  omnis  ci vitas  est  commu 
nitas  quaedam,  ut  manifeste  videmus.  Ergo  omnis  civitas  est  instituta 
gratia  alicujus  boni.  Quia  igitur  minor  manifesta  est,  majorem  sic  pro- 
bat  (Philosophus).  Omnes  homines  omnia  quae  faciunt  operantur  gratia 
ejus  quod  videtur  bonum,  sive  sit  vere  bonum  sive  non.  Sed  omnis 
communitas  est  instituta  aliquo  operante.  Ergo  omnes  communitates 
conjectant  aliquod  bonum,  id  est,  intendunt  aliquod  bonum  sicut 
finem» ! . 

Altera  autem  pars  praesupponit  societatem  civilem  esse  conjunctio- 
nem  vel  aggregationem  hominum  perfectam,  in  qua  scilicet  «inveniantur 
omnia  quae  sufficiunt  ad  vitam  humanam*  a. 

Ex  quo  patet  veritas  conclusionis  quoad  secundam  partem.  «Habe- 
tur  siquidem  aliqua  vitae  sufficientia  in  familia  domus  unius,  quantum 
scilicet  ad  naturales  actus  nutritionis  et  prolis  generandae  et  aliorum 
hujusmodi;  in  uno  autem  vico  quantum  ad  ea  quae  ad  unum  artificium 
pertinent;  in  civitate  vero,  quae  est  perfecta  communitas,  quantum  ad 


1  I  Poiit.,  lect.  I. 

2  D.  Th.,ib. 
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omnia  necessaria  vitae»  '  .  Ergo  finis  societatis  civilis,  >/nnt,  ut  inquit 
Leo  XIII,  suppeditare  ritae  sufficicntiain  perfectam  sola  potest ',>  '• ,  di  versus 
est  a  fine  societatum  privatarum  ex  quibus  ilia  coalescit. 

Insuper,  «si  omnis  communitas,  inquit  Angelicas,  ordinatur  ad 
bonum,  necesse  est  quod  ilia  communitas  quae  est  maxime  principalis, 
maxime  sit  conjectatrix  boni  quod  est  inter  omnia  humana  bona  princi- 
palissimum;oportet  enim  quod  proportio  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  sit 

secundum  proportionem  finium» Sed   «communitas  quae  includit 

alias  comtnunitates  est  principalior.  Manifestum  est  autem  quod  civitas 
includit  omnes  alias  communitates.  Nam  et  domus  et  vici  sub  civitate 
comprehenduntur;  et  sic  ipsa  communitas  politica  est  communitas  prin- 
cipalissima» 3 .  Ergo  et  finis,  ad  quern  suapte  natura  tendit,  omnes  alia- 
rum  societatum  privatarum  complectitur. 

4.  Igitur  rejiciendae  sunt  tres  supradictae  sententiae.  1."  Quia,  praeter 
rationes  allatas  ad  dernonstrandam  existentiam  alicujus  finis  quo  tendat 
societas  politica,  nullum  eidem  assignare  est  earn  fortunae  fatis  relinquere, 
potestatem  gubernativam  e  medio  pellere  vel  hujus  munera  ad  passivam 
eventuum  contemplationem,  juxta  placitum  liberalism!  c/assici,  coarctare: 
Laissez  faire,  laissez  passer.  Insuper  cum  actio  socialis  moderanda  sit 
juxta  finis  oeconomiam,  a  qua  maxime  pendet  reipnblicae  salus,  fine  subla- 
to,  publica  potestas  in  incertum  tenderet,  quo  nihil  stultius,  nihil  magis 
irrationale,  et  scientia  ipsa  politica,  velint  nolint  agnostici,  pessutndatur. 

2.a  Si  civitas  non  haberet  finem  formaliter  distinctum  a  finihus  aliarum 
societatum  ex  quibus  constat,  a)  nee  formaliter  distinguerentur  societates 
hujusmodi,  cum  a  fine  specificentur,  b)  nee  princeps  vel  rector  civitatis  ma- 
jori  polleret  potestate  quam  paterfamilias,  vel  c)  jura  et  officia  immediate 
haberet  in  omnes  et  singulas  domus,  in  omnia  et  singula  earumdem  bona. 

3.a  Conservatio  suipsius  nequit  esse  unicus  naturalis  et  communis 
omnium  societatum  finis,  ut  opinatur  Montesquieu.  Nam  a)  nulla  res  in  eo 
tantum  sistit  ut  seipsam  conservet,  sed  ulterius  tendit  ad  propriam  perfe- 
ctionem  adquirendam.  Activitasquippe  socialis,  sicut  activitas  cujuslibet  al- 
terius  entis  organic!,  natura  sua  ordinatur  1 ."  ad  societatis  conservationem, 
2.°  ad  internam  ejusdem  evolutionem  et  3."  ad  operandum  in  sociorum  com- 
modum.eos  participes  efficiendo  socialium  emolumentorum,  quae  sunt  velu- 
ti  fructus  ad  quos  producendos  ultimo  tendit  activitas,  qua  pollet  corpus  so- 
ciale.  b)  Hujusmodi  sententia  aperte  valedicit  progressui  et  rulturae  popu- 
lorum;  asserens  namque  unicum  finem  naturalem  et  communem  societatis 
politicae  situm  esse  in  suipsius  conservatione  ideoquead  arcendam  mortem 
et  dissolutionem  partium  tantum  obligari,  logica  necessitate  fateri  tenetur 

1  De  reg,  prinrip. ,  lib.  I,  o.  1. 

2  Imtnortale  Dei. 

8      loo.  cit.  ex  Ipolit 
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societatem  esse  perfectam  in  se  nee  ulteriorem  petere  aut  desiderare  per. 
fectionem,  praeter  sui  conservationem;  quod  nullatenus  componi  potest 
cum  natural!  tendentia  cujusque  rei  ad  propriam  perfectionem  jugi  opera- 
tione  consequendam. 

Illud  denique  quod  subjicit  Montesquieu  singulas  scilicet  civitates  pro- 
prium  et  specialem,  liberum  tamen,  scopum  habere,  adprobari  non  potest, 
cum  fines,  quos  ipse  aliquibus  societatibus  attribuit,  sint  vera  media  quibus 
societates  utuntur  ad  finem  connaturalem  consequendum. 

5.  Quibus  positis,  determinare  oportet  finem  societatis  perfectae. 
Et  imprimis  loquimur  de  fine  pro.vimo  seu  immediate  et  per  se  intento, 
non  vero  de  ultimo,  qui  non  potest  esse  alius  quam  finis  totius  huma- 
nitatis.  Item  sermo  non  est  de  fine  extrinseco  et  particular!,  quern  sibi 
praefigere  possum  diversae  civitates,  sed  de  fine  intrinseco  et  communi, 
ad  quern  suapte  natura  dirigitur  quaelibet  politics  societas. 

6.  Age  vero.  Non  una  est  omnium  Sociologorum  sententia  circa  finem 
intrinsecum  et  iminediatum  societatis.  Etenim 

a)  multi  cum  H.  Bentham,  Stuart-Mill,  Mallhus,   Turgot,  Adam 
Smith  et  Quesnay  proponunt  tanquam  scopum  a  societate  primo  et  per  se, 
vel  etiam  exclusive  attingendum,  commodum  corporate  sociorum  (el  bienes- 
tar  material)  vel  sensuum  voluptatem  (el  placer).  (Materialismus,  Hedo- 
nismns,  Utilitarismiis  et  Physiocratismiis}; 

b)  alii  distinguentes  libertatern  internam,  quam  moralem,  ab  externa, 
quam  juridicam  appellant,  pro  fine  proximo  et  immediate  societatis  assi- 
gnantharmoniam  juridicae  libertatis  inducendam  servandamque  inter  omnes 
cives.  Ita  Rationalistae  post  Kantium,  qui  supremum  officium  Status  re- 
stringit  ad  procurandam  «summam  illarum  conditionum  sub  quibus  libertas 
unius  cum  externa  aliorum  libertate  componi  possit».  Nee  dissentiunt  Spen 
cer,  Nietzsche  aliique  Evolutionistae  asserentes  civitatis  non  essepugnam 
pro  existentia  inter  perfectos  et  imperfectos  eliminare  aut  debilioribus 
contra  fortiores  favere,  sed  unice  singulorum  libertatem  tueri; 

c)  plures  recentiores  theoriam  communistam  veterum  quorumdam  phi- 
losophorum,  praesertim  Platonis,  renovantes,  Statum  omnipotentem  pro- 
clamant,  sibi  ipsi  finem  faciunt  et  jus  plenissimum  eidem  concedunt  in  om 
nes  et  singulos   cives  eorumque  proprietates,  familias  etc.,  de  quibus  pro 
libito  disponere  potest.  Civitatem  quoque  vel  populum  aut  Statum,  quem 
non  raro  hujus  sententiae  patroni  «organismum  absolutum  et  divinum», 
«Deum  praesentem,  visibilem,  infinitum,  personalem»,  vocant,  principem 
moralitatis  normam  et  totius  justitiae  fontem  constituunt;  etquidem  logice, 
cum,  juxta  ipsos,  civitas  vel  Status  nihil  aliud  sit  quam  evolutio  Absoluti. 
Hinc  logice  pariter  reclamant  pro  Statu  absolutam  civium  obedientiam  et 
mordicus  affirmant  Statui  nihil  non  licere,  nee  ullum  jus  contra  ipsum  vim 
et  efficaciam  habere,  e  contra  vero,  quamlibet  sceleratam  actionem  etiam 
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legi  aeternae  repugnantem  non  solum  non  esse  improbandam  sed  omnino 
licitam  evadere,  si  ab  Statu  imperetur  vel  pro  ejusdem  amore  ponatur;  Prin- 
ceps  enim  vel  Status  seu  populus  imperando  justa,  injusta  vetando  facit. 
Ita  Caesaristae  cum  Machiavello  et  Hobbesio,  Democratici  cum  Rous 
seau,  Pantheistae  cum  Fichte,  Schelling  et  Hegel;  Socialistae  cum 
Bebel,  Wagner  aliisque; 

d)  demuin,  alii  ex  combinatione  praecedentium  sententiarum  alias  no 
vas  proponunt  ad  determinandum  finem  per  se  intentum  a  societate  civili. 
Hi  dicuntur  fiarmonistae,  inter  quos  Stalh  docet  civitatis  esse  omnium  ci- 
vium  aspirationes  religiosas,  morales  et  politicas  unificare;  Schu/ze  tripli- 
cem  finem  assignat  civitati:  commoditatem  omnium  procurare,  ordinem  so- 
cialem  tueri  et  uniuscujusque  educationem  promovere.  Holtzendorff  so- 
lam  Psychologiam,quam  nationalem  vocat,praefigere  posse  putat  finem  so- 
cietatis,  qui,  prout  ex  characteribus  cujusque  civitatis  praefata  Psychologia 
deprehendit,  consistit  in  hoc  quod  populus  evehatur,  actione  sociali  median- 
te,  ad  categoriam  Potentiae  Nationalis,  sarta  tectaque  servetur  libertas  in- 
dividua  et  cultura  nationalis  promoveatur.  Juxta  Ahrens,  proprium  munus 
Status  est  media  civibus  suppeditare  quibus  ad  evolutionem  perfectam 
propriarum  facultatum  pertingere  possint. 

7.  Ut  patet  ex  simplici  sententiarum  expositione  omnes  supradi- 
cti  philosophi  doctrinam  de  fine  actionum  humanarum  in  particular!  ad 
actionem  socialem,  prout  jam  notaverat  Aristoteles* ,  transferentes, 
in  extrema  opposita  devenerunt. — Quidam  namque  nimis  coarctant  fi 
nem  societutis,  ut  qui  in  procuranda  sufficient!  bonorum  materialium 
copia,  vel  in  tuenda  aequali  omnium  libertate,  seu  in  custodia  ordinis 
juridici   aut  jurium  privatorum  ilium   solummodo    reponunt.— Alii  e 
contra,  praedictum  finem  ultra  modum  extendunt,  ut  qui  cum  Platone 
docent  civitatis  esse  homines  ad  perfectam  virtutem  et  sapientiae  cul- 
men  adducere,  vel  cum  Leibnitio  et  Wo/fio  perfectionem  totius  so- 
cietatis  promovere,  vel  putant  cum  Krausse  ad  Statum  jus  plenissi- 
mum  pertinere  libere  instituendi  ordinem  juridicum  prout  ad  cultumm 
et  humanitatem  populorum  consequendam  requiratur,  vel  denique  cen- 
sent  cum  M.ohl  Statum,  utpote  organismum  permanenter  operantem 
super  individuum  et  societatem,  ad  satisfaciendum  omnibus  finibus  li- 
citis  populi,tanquam  ad  proprium  scopum,  naturaliter  tendere  debere. 

Non  est  cur  immoremur  in  refutatione  directa  praedictarum  opi- 
nionum;  indirecta  sufficiat. 

8.  Vera  sententia.    Scientia  socialis  Christiana,  non  tantum  partem 


1  'Manifesto  apparot  folicitatem  unius  hominis  et  civitatis  ease  oamdoin  ot  unius  ratio- 
nis  quoniam  omnes  loquentos  de  felicitate  hoc  videntur  dieero.  Xam  qui  singulorum  liotni- 
num  beatam  vitam  solis  opibus  metiuntur,  hi  otiam  civitatom.  si  fuerit  opulontn,  felicem  esso 
conflrmabunts  VII  Politic.,  c.  II. 


De  fine  societatis  civilis.  703 

corpoream  vel  spiritualem  sejunctim,  sed  utratnque  simul  in  homine 
considerans,  docet  societatem  civilem  ad  illud  bonum  suapte  natura 
ordinari  quod  totum  hominem  perficere  et  beare  possit  in  hac  vita. 
Finis  igitur  ad  quem  proxime  et  immediate  refertur  societas  nequit 
consistere  vel  in  ctimulandis  divitiis,  vel  in  fruendo  delectationibus, 
vel  in  tutanda  privata  libertate,  cum  ex  his  alterum  nequeat  necessita 
tes  illas,  ob  quas  cives  ineunt  societatem,  explere;  sed  debet  esse  tale 
bonum  ut  omnes  conditiones,  quibus  vita  hominum  temporalis  felix 
pro  posse  reddatur,  contineat,  nee  tamen  societatis  domesticae  bonum 
ullo  pacto  laedat  vel  fini  ultimo  quoquomodo  adversetur.  Et  ideo  so 
cietatis  est  ilia  omnia  subsidia  externa  parare  quibus  cives  imperfe- 
ctam  felicitatem  hujus  vitae  consequi  valeant. 

Quamobrem  felicitas  socialis,  quae  prosperitas  communis,  salus  publi- 
ca,  vel  etiam  dvilitas  seu  dvilizatio  dicitur,  non  tantum  bona  corporis 
sed  animi  quoque  complectitur,  ut  inter  alia,  praeter  divitiarum  co- 
piam,  civicam  educationem,  politiam  externam,  proprietatis  libertatis- 
que  tutelarn,  commercium,  artes,  scientias,  justitiam,  honestatem  et 
religionem,  ea  quippe  omnia  necessaria  censentur  ad  veram  et  commu- 
nem  civium  prosperitatem } .  Verum  haec  felicitas  temporalis,  quam  di- 
recte  respicit  societas  civilis,  debet  esse  natura  sua  ultimo  fini  subor- 
dinata;  societatis  tamen  non  est  primo  et  per  se  individuam  vel  do- 
mesticam  singulorum  perfectionem  vel  salutem  aeternam  intendere, 
sed  communem  omnium  civium;  quo  fit,  ut  haec  perfectio  sive  felicitas 
absoluta  et  aequalis  esse  nequeat,  cum  saepe  saepius  bonum  unius 
alteri  noceat.  Sit  igitur  conclusio: 

9.  Finis  proprius  et  immediatus  socfetatis  civilis  est  prosperitas  publi- 
ca,  ultimus  vero  saius  aeterna  civium. 

Prob.  I.a  p.  Illud  veluti  proprium  scopum  respicit  societas  ci 
vilis  ad  quod  consequendum  homines  adunantur;  atqui  homines  socie 
tatem  civilem  efformant  ut,  ea  mediante,  facilius  consequi  valeant 
communem  omnium  prosperitatem;  haec  igitur  est  proprius  et  imme 
diatus  finis  societatis  civilis. 

«Ad  hoc  enim,  inquit  Angelicas,  homines  congregantur  ut  simul  bene 


1  «Quod  autem  de  singuliii  hominibus,  idem  de  societate  turn  domestica  turn  etiam  ci- 
vili  intelligendum  est.  Non  enim  ob  lianc  causamgenuit  natura  societatem  ut  ipsam  homo  se- 
queretur  tanquara  flnem,  sed  ut  in  oa  et  per  earn  adjumenta  ad  perfectionem  sui  apta  repe- 
riret.  Si  qua  igitur  civitas  nihil  praeter  commoditates  extornas  vitaeque  cultum  cum  elegan- 
tia  et  copia  persequatur,  si  Deura  in  administranda  republica  negligere,  neo  leges  curare 
morales  consueverit,  deterrime  aberrat  ab  instituto  suo  et  praescriptione  naturae,  neque  tarn 
est  ea  societas  hominum  et  communitas  putanda,  quam  fallax  imitatio  simulatioque  societa- 
tie».  Leo  XIII.  Sapientiae  ohristianae,  10  Januarii  1890. 
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vivant,  quod  consequi  non  posset  unusquisque  singulariter  vivens.  Bona 
autem  vita  est  secundum  virtutem.  Virtuosa  igitur  vita  est  congregations 
humanae  finis»  '  .  Cum  autem  vita  virtuosa  civium  primario  in  perfectione 
partis  rationalis,  secundario  vero  in  affluentia  bonorum,  prout  ad  illam 
necessaria  judicantur,  sita  sit,  societas  civilis  ad  hoc  est  instituta  ut  veri- 
tatem  et  virtutem  promoveat  et  sufficientem  bonorum  copiam  pro  cunctis, 
etsi  non  aequali,  proportionali  tamen  modo,  efficaciter  procuret. 

Pauio  aliter.  Oportet  rationem  primariam  et  essentialern,  ob  quam 
familiae  diversae  congregantur  in  societate  civili,  esse  hujus  societa- 
tis  proprium  et  immediatum  finem.  Atqui  «homini  competit  in  multihi- 
dine  vivere,  quia  sibi  non  sufficit  ad  necessaria  vitae,  si  solitarius  ma- 
neat)),  ut  loquitur  61.  Thomas1 ;  habetur  autem  aliqna  vitae  sufficient  in 
in  familia,  non  autem  omnia  necessaria  vitae,  ad  quae  habenda  in  so 
cietate  civili  conveniunt;  ergo  finis  proprius  et  immediatus  civitatis  est 
omnimodam  vitae  sufficientiam  seu  publicam  civium  prosperitatem  inten- 
dere. 

10.  In  hac  prima  conclusionis  parte  sic  generatim  proposita,  si  eos 
excipias  qui  finem  civitatis  vel  omnino  negant,  vel  rentur  non  esse 
distinctum  a  fine  privatarum  societatum,  omnes  conveniunt,  non  autem 
in  explicando  quid  nomine  boni public t,  vel  commnnis  prosperitatis  intelli- 
gendum  sit.  Nam,  ajente  Balmesio,  «nonnullis  bonum  publicum  idem 
sonat  ac  prosperitas  materialis;  aliis  idem  ac  splendor  intellectualis  et 
moralis;  sunt  qui  feliciorem  ilium  populum  dicunt  ceteris  potentia 
praestantem;alii  anteponunt,qui  tranquille  et  pacate  deliciis  domesticis 
fruitur.  Hinc  confusio  in  vocibus,  progressus,  evolutio,  prosperitas, 
felicitas,  civilizatio,  cultura,  quibus  singuli  suo  sensu  utuntur,  nitentes 
societati  impulsionem  communicare,  qua  ipsam  ducant  ad  id  quod 
cuilibet  videtur  felicitas  publica»3. 

Impossibile  vero  non  est,  subdit  praeclarus  auctor,  nee  difficile 
ideas  hac  in  re  exacte  determinare.  Nam  bonum  publicum  est  societa- 
tis  perfectio.  Societas  autem  est  hominum  congregatio,  quae  quidem 
eo  perfectior  erit  quo  major  sit  perfectionis  quantitas,  quae  in  indivi- 
duis  simul  sumptis  inveniatur,  et  quo  distribtitio  inter  omnia  membra 
aptior  sit. Ergo  societatis'perfectio  in  individuis,  quibus  constat,  quae- 
renda  est.  Quo  posito,  solutio  quaestionis  per  se  patet.  Etenim  socie- 
tatis  perfectio  consistit  in  aptiori  rerum  omnium  dispositione,  ut  ma- 
ximi  possibilis  numeri  individuorum  facultates  omnes  simul  et  harmo- 


1  De  reg.  Princ.,  lib.  1,  c.  XIV. 

2  ib.,  lib.  I,  c.  I. 

i       PMlos.  Elem.,  Ethic.,  c.  XXI,  n.  172. 
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nice  evolvantur.  Est  in  homine  intellectus,  cujus  objectum  est  veritas; 
est  voluntas,  cujus  norma  est  morum  regula;  sunt  necessitates  sensibi- 
les,  quarum  satisfactio  suavem  vitam  constituit.  Igitur  societas  eo 
perfertior  erit,  quo  magis  reddat  intellectum  maximi  hominum  numerj 
conformem  veritati;  voluntatem  moribus  consentientem;  necessita- 
tibus  materialibus  satisfactionem. 

Terminus  ergo  publicae  prosperitatis,  progressus  socialis,  cultu- 
rae,  civilizationis,  boni  comtnunis  etc.,  his  paucis  optime  et  exacte 
comprehenditur:  Maxima  intelligentia  possibilis  pro  majori  numero  possi 
bili:  ?«tf-v/w£  moralitas  possibilis  pro  majori  numero  possibili:  maxima 
commoditas  possibilis  pro  majori  numero  possibili.  Si  aliquid  demas,  quae- 
sita  perfectio  tollitur.  Hucusque  laudatus  philosophus ' .  Quibus  id 
unum  dumtaxat  addere  liceat :  salutem  oeconomicam  reipublicae 
nunquam  esse  quaerendam  contra  justitiae  naturalis  praecepta.  «Ut 
enim  quod  turpe  est,  inquit  Tullius,  id,  quamvis  occultetur,  tamen 
honestum  fieri  nullo  modo  potest;  sic,  quod  honestum  non  est,  id  utile 
ut  sit,  effici  non  potest,  adversante  et  repugnante  natura» 2. 

Confirmatur  aurea  S.  Augustini  ratione:  Non  aliunde  beata  dvi- 

tas,  aliunde  homo,  cum  aliud  civitas  non  sit  qt'.am  concors  hominum  multilndo  3  / 
atqui  beatitude  hominis,  quae  in  ha  vita  haberi  potest,  consistit  prima- 
rio  in  perfectione  intellectus  et  voluntatis  ad  quam  secundario  requi- 
runtur  bona  corporis;  ergo  salus  publica  sive  felicitas  ad  quam  ordina- 
tur  societas,  haec  omnia  comprehendat  necesse  est. 

11.  ll.a  pars  ex  dictis  facile  probatur.  Nam  ut  civitas  veram  ho 
minis  perfectionem  promoveat  ne  impediat  ultimi  finis  consecutionem, 
imo  ei  subordinetur  oportet.  Idem  ergo  est  ultimus  finis  muititudinis 
qui  est  hominis  unius4.  Atqui  ultimus  finis,  ad  quern  imperfecta  homi 
nis  beatitude  refertur.  est  salus  aeterna;  haec  igitur  est  ultimus  socie 
tatis  finis. 

12.  Corollariuna.  I.     Cum    ergo  Christiana   Sociologia    pa- 
lam  profiteatur  et  doceat  publicam  prosperitatem,  quam  veluti  pro- 
prium  finem  persequitur  societas  civilis,  non  tantum  proprietatis  liber- 
tatisque  tutelam,  bona  scilicet  ordinis  j undid,  sed  quae  ad  vitam  quoque 


1  ib.  n.  172  et  174. 

2  De  offlciis,  lib.  III.  19.  «Ni  la  sociedad  ni  el  individuo  olvidan  impunemente  los  eter- 
nos  principles  de  la  moral;  cuando  lo  intentan  por  el  aliciento  del  interes,  tarde  o  temprano 
se  pierden,  perecen  en  sua  propiaa  combinaciones.  El  interes  que  SB  eri^iera  on  idolo  se  con" 
vierte  en  victima.  La  experienoia  de  todos  los  dias  es  una  prueba  de  esta  verdad,  en  la  histo- 
ria  de  todos  los  tierapos  la  vemos  escrita  con  caracteres  de  sangre».   Balmes.  El  Criteria, 
c.  XXII,  §  32. 

3  Epist,  165. 

4  De  reg.  Princ.,  lib.  I,  o.  XIV. 
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oeconomifam,  scientificam  et  moralem  spectant,  COmplecti,  planum  est 
nostram  sententiam  minime  refragari  legitimis  civium  aspirationibus, 
sed,  e  contra,  eorumdem  civium  perfectionem,  culturam  et  civilizatio- 
nem  efficaciter  promovere. 

Corollariurn  alterum.  Ergo  rejicienda  est  sequens.  Libe- 
raliuiTl  propositio»:  Catholicae  Ecclesiae  doctrina  hnmanae  socictalis  Itono  et 
commodis  adrersatur.  (Syllab.  prop. 'XL).  Optime  S.  Augustinus:  «Qui 
doctrinam  Christi  adversam  dicunt  esse  reipublicae  dent  exercitum 
talem  quales  doctrina  Christi  esse  milites  jussit,  dent  tales  provincia- 
les,  tales  maritos,  tales  conjuges,  tales  parentes,  tales  filios,  tales  do- 
minos,  tales  servos,  tales  reges,  tales  judices,  tales  denique  debitorum 
ipsius  fisci  redditores  et  exactores,  quales  esse  praecipit  doctrina 
Christiana,  et  audeant  earn  dicere  adversam  esse  reipublicae;  imo  vero 
non  dubitent  earn  confiteri  magnam,  si  obtemperetur,  salutem  esse 
reipublicae»  '  .  Nam  negari  non  potest  publicam  moralitatem  in  natio- 
num  prosperitatem  plurimum  influere;  sed,  ut  statisticae  probant, 
moralitate  ceteris  praestant  nationes  illae  in  quibiis  fere  exclusive 
regnat  Ecclesia  Catholica'2 .  Ergo. 

Articulus  V 
I)e  causa  forinali  socictatis 

Ut  initio  hujus  quaestionis  innuimus,  tria  sunt  circa  auctoritatem 
investiganda,  scilicet:  a)  cujus  sit  institutions,  diinnae  an  humanae;  de- 
terminanda  ergo  est  origo  auctoritatis  turn  in  abstracto  turn  in  concre- 
to;  b)  variae  regiminis  formae,  quae  ex  hac  determinatione  individua 
potestatis  promanant;  et  c)  tnultiplices  ejusdem  auctoritatis  functiones 
in  ordine  ad  bonum  commune.  Ante  horum  tainen  solutionem  demon- 
stravimus  contra  Anairfiistnx,  Lihcriarios  et  Acratas  necessitatem  alicu- 
jus  auctoritatis  in  populo. 


1  Kpist.  ad  Marceliinum  (ordine  CXXXVIII),  n.  Ifi,  col.  021. 

2  Comparad;i3  las  ostadisticas  resalta  quo  por  cada  mil  naoimiontos  tieno  Espana  1  ilo- 
gitimo,  Aleinnnia  47,  Iiiglat;rr:i  42,  Escoeia  5>s,  Irlanda  ',  Suocia  52,  Estados  Unidos,  47.  Y  en 
los  Estados  do  una  misma  nacion  se  ve  c!ara:nonte  la  diforcncia.   Asi  on  Troverid.  Coblence, 
Aix-la-Chapollo  y  Munster,  provincias  purainento  catolieas  de  Alomania,   hay  por  100  naci- 
niientos,  3;  '.",9;  '^,5;  2,2  ile^itimoa  rjspocti  vamonto,  miontrus  ([lie  on  pais^s  protestantos  on 
su  mayoria,  como  I'oniorania,  hay  10,17,  en  Xax«  10,40,  on  Hjrlin  15,(>0.  Lc  I'atriote,  Bruxel- 
les,  IH  Dec.  I90H 
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§   1 
DE   NECESSITATE   PRINCIPATUS   IN   HUMANA   SOCIETATE  ! 

Summa  rerum.  1.  Auctoritatis  notio\— duplex  potestas  civilis.  2.  The 
sis.  Existentiam  auctoritatis  civilis  expostulant  a)  constitutio 
ipsa  civitatis  et  b)  ordo  socialis.  3.  Probatur  I  pars.  4.  Proba- 
tur  II  pars.  —  Anarchiae  notio.  — -  Absoluta  civium  aequalitas 
destruit  civitatem.  5.  An  auctoritas  sit  necne  forma  societatis. 
-Triplex  sententia.  6.  Thesis.  Recte  dicitur  auctoritatem  esse 
formam  societatis  qua  multitndo  constituit  corpus  sociale  or- 
ganicum.  Probatur.  7.  Objectiones. 

1.  Auctoritatis  nomine  generatim  intelligimus  prindpium  dirigem 
et  efficaciter  impellens  multitudinem  in  bonum  commune,  seu,y«.f  gubernandi 
rempiiblicam '' .  Duplex  distinguitur  auctoritas  civilis:  alia  supremo,  et  in- 
dependens,  alia  subordinata  et  dependens.  In  praesenti  earn  potestatem  su- 
premam  et  independentem  vocamus  quae  in  materia  temporali  et  civi- 
li  alteri  non  est  subjecta.  Si  vero  in  eodem  ordine  superiorem  agno- 
scatsubordinatam  etdependentemdicimus.  Potestas  civilis  independens, 
ad  quam  modo  sermonem  tantum  convertimus,  baud  raro  prindpatus 
politicus,  summum  imperium,  potestas  suprema  jurisdictionis  solet  appellari 3  . 

2.  Thesis.    Hujus  principii  necessitatem  expostulant  a)  constitutio 
ipsa  civitatis  et  b)  ordo  socialis. 

3.  Probatur  I.*  pars.     Cum  civitas  nihil  aliud  sit  quam  coe- 
tus  multitudinis  concordi  voluntate  in  bonum  commune  conspirantis, 
civitas  coire  aut  constare  neutiquam  potest  absque  judicii  voluntatis- 
que  sociorum  concordia;  atqui,  praecisa  auctoritate,  naturalis  socio- 
rum  diversitas  in  aestimandis  mediis  vel  in  electione  finis  nequit  hu- 
jusmodi  concordiam  parere.  «Multis  enim  existentibus  hominibus  et 
unoquoque  id  quod  est  sibi  congruum  providente,  multitude  in  diversa 
dispergeretur  nisi  etiam  esset  aliquis  de  eo,  quod  ad  bonum  multitudi 
nis  pertinet,  curam  habens:  sicut  et  corpus  hominis  et  cujuslibet  anima- 


1  Cfr.  S.  Joan.  Chrysostomus,  Homil.  XXXIV,  in  I  ad  Cor.;  D.  Thomas,  De  re- 
gimine  Principunt,  lib.  I,  c.  I;  Suarez,  Defens.  fideicathol.,  lib.  Ill,  e.  I;  Victoria,  Relect. 
De  potestate  civili,  n.  1;  Pey,   Compendia  de  la  obra  «La  autoridad  de  las  dos  potestados», 
t.  1 ,  p.  I,  c.  I;  Gonzalez,  Bstudios,  lib.  VI,  c.  X;  Weiss,  Apol.,  p.  IV,  Confer.  XXVII. 

2  cPotestas  publica  est  faoultas,  auctoritas,  sive  jus  gubernandi  rempiiblicam  civilem». 
Victoria,  Relect.  III.  De  potestate  civili,  n.  10. 

3  Cfr.  Suarez,  Defens.  fidei  cath,..  lib.  Ill,  c.  V,  n.  1. 
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lis  deflueret,  nisi  esset  aliqua  vis  regitiva  communis  in  corpore,  quae 
ad  bonuni  commune  omnium  membrorum  intenderet  '  .  Igitur  auctoritas 
necessaria  est  ad  societatis  constitutionem. 

Paulo  aliter  ipsemet  S.  Doctor:  <  In  omnibus  quae  ad  finem  aliquem  ordi- 
nantur,  in  quibus  contingit  sic  et  aliter  procedere,  opus  est  aliquo  dirigente 
per  quod  directe  perveniatur  ad  debitum  finem.  Non  enim  navis,  quae  se- 
cundum  diversorum  ventorum  impulsum  in  diversa  inoveri  contingit  ad  de- 
stinatum  finem  perveniret  nisi  per  gubernatoris  industriam  dirigeretur  ad 
portum  .....  Contingit  autem  diversimode  homines  ad  finem  intentum  proce 
dere,  quod  ipsa  diversitas  humanorum  studiorum  et  actionum  declarat.  In- 
diget  igitur  homo  aliquo  dirigente  ad 


m  confirmatnr  ex  consensu  omnium  populorum,  qui  impossibile 
judicarunt  rempublicam  posse  constare,  omni  auctoritate  penitus  su- 
blata;  imo  nee  historia  ipsa  humanitatis  ullam  exhibet  stabilem  socie- 
tatem  capite  destitutam,  sed  e  contra  luculenter  ostendit  ab  origine 
societatis  singulis  semper  aliquem  praefuisse,  qui,  quolibet  titulo 
appellaretur,  clavem  societatis  tenebat.  Hinc  optime  Tullius:  «Nihil 
tarn  aptum  est  ad  jus  conditionemque  naturae  quam  imperium,  sine 
quo,  nee  domus  ulla,  nee  civitas,  nee  gens,  nee  hominum  universum 
genus  stare,  nee  rerum  natura  omnis,  nee  ipse  mundus  potest»3. 

4.  Prob.  II.  pars.  1)  Ordo  generatim  definitur  cum  S.  Au- 
glistino:  Parinm  dispariumque  sua  cniqne  locn  tribuens  dispositio:  ergo 
«non  esset  multitude  ordinata  sed  confusa,  si  in  multitudine  diversi  or- 
dines  non  essent»;  atqui  «diversitas  ordinum  secundum  diversa  officia 
et  actus  consideratur»  4  .  Primum  autem  officium  multitudinis  congre- 
gatae  est  conspirare  in  finem  communem,  quod  facere  non  potest  quin 
imperium  alicujus  principii  dirigentis  obsecundet,  secus,  relicta  singu 
lis  civibus  operandi  libertate,  in  diversa  distraherentur  multitudinis 
actus,  et  in  determinando  finem  communem  viamque  ad  ilium  conse- 
quendum  neutiquam  convenirent.  Imperium  igitur  et  subjectio,  seu 
auctoritas  et  obedientia,  sunt  totius  ordinis  socialis  cardines  et  funda- 
menta. 

Ergo  aequalitas  absoluta  civium,  quam  Socialistae  invehere  conan- 
tur  in  humanum  convictum,  ordinem  socialem  penitus  evertit.  Negatio 
auctoritatis  vocatur  annrchia  5  ,  a  graeco  avaoyia  (a,  privatio  et  ^Q'/j] 
auctoritas,  imperium).  Absolutam  civium  aequalitatem  improbat  Slagi- 

1       De  reg.  Princ.,  lib.  I,  c.  I.  2       Ib.  Cfr.  quoquo  1  p.  q.  CXVI.  a.  4. 

8       De  leg.,  III.  1.  4       I  p.  q.  CVIII.  a.  1. 

5  Varias  hujus  vocis  si^niflcatiories  invenies  penes  Gustavo  La  Iglesia,  in  opere 
Caracteres  del  Anarquismo  en  la  actualidad,  Tit.  1. 
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rita  duplici  ratione:  I.a  quia  maxima  unitas  destruit  civitatem,  quae  ex 
partibus  dissimilibus  constituitur:  II. a  quia  civitas  non  est  sic  nata  esse 
una,  ut  omnes  sint  similes,  quia  per  hoc  tollitur  sufficientia  vitae '  . 
2)  Ordo  socialis  perdurare  non  posset  sed  pax  ptiblica  crebro 
perturbaretur,  deficiente  auctoritate,  per  quam  legum  transgressores 
justis  mulctentur  poenis  et  desides  ad  bonum  commune  procurandum  ef- 
ficaciter  inducantur.  Disciplina  autem  legum  ad  id  necessaria  supponit 
jus  gubernandi  rempublicam  in  eo  qui  condit  legem.  Ergo  ordo  socia 
lis  expostulat  necessario  auctoritatem2. 

5.  Solent  mine  disputare  domestici,  utrutn  anctoritas  sit  necne  ele- 
mentum  formale  societatis. 

Quidam,  ut  Mendive,  negant,  opinantes  formam  societatis  esse  ipsam 
unionem.  Alii,  ut  Meyer,  sequentem  statuunt  conclusionen:  «Quanquam  in 
ordine  metaphysico  moralis  unio  constans  recte  dicitur  forma  societatis, 
non  minus  vere  tamen  asseritur  in  ordine  reali  societatem  humanam  per 
auctoritatem  socialem  formaliter  constitub3.  Nos  autem  cum  communi 
Thomistarum  sententia  aliter  sentimus,  ut  sequens  indicat 

6.  Thesis.     Auctoritas  est  forma  societatis  constituens  cum  multi- 
tudine  corpus  sociale  organicum. 

Etenim  illud  est  forma  societatis  quod  dat  illi  esse  proprium  et  spe- 
cificum  multitudinem  reducens  ad  unitatem;  nam  societas  nihil  aliud  est, 
juxta  vulgatam  definitionem,  quam  unio  moralis  et  constans  hominum  in 
eumdem  finem  cognitum  et  volitum  conspirantium;  atqui  auctoritas  est  ele- 
mentum  reducens  multitudinem  hominum  ad  unitatem  eosque  efficaciter 
impellens  ad  finem  communem,  viribus  adunatis,  consequendum;  ergo  au 
ctoritas  est  forma  societatis  civilis. 

Quod  magis  confirmatur  ex  eo  quod  unio  est  effectus  informationis  ali- 
cujus  principii  activi;  nam  et  ipsi  adversarii  nostri  concedunt  unionem  mo- 
ralem  hominum  non  dari  absque 'auctoritate;  necessarium  est  enim  princi- 
pium  quoddam  cujus  sit  determinare  de  bono  communi  et  ad  hoc  Concordes 
dirigere  sociorum  vires,  ut  loquitur  5".  Thomas.  Posita  ergo  auctoritate, 
multitude  reducitur  ad  unitatem,  id  est,  resultat  unio  moralis  et  constans 
hominum.  Ergo  auctoritas  est  quae  dat  esse  societati. 

Nee  obstat  quod  forma  sit  intrinseca  rei  et  educatur  de  potentia  mate- 
riae;  auctoritas  enim  potest  dici  intrinseca  societati,  cum  sit  in  ilia  ut  in 
subjecto  passive,  cui  Deus  illam  communicat,  et  ex  ea,  id  est,  ex  multitu- 
dine,  eligatur  persona  cui  auctoritas  in  concrete  defertur. 


1  II  Polit.,  c.  II  (ed.  Didot). 

2  Cfr.  D.  Th.  testimonium  allatum  in  Ethica,  Disp.  IV,  q.  I,  a.  2,  pag.  277;  Balmes. 
Ethica,  n.  156. 

3  Thesis  XXXVIII. 
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7.  Objicies  I.°  Causa  formalis  et  efficiens  non  incidunt  in  idem 
numcro,  ut  loquitur  Pliilosophus;  atqui  auotoritas  est  causa  efficiens  socie- 
tatis,  confert  enim  multitudini  unitatem,  promdeqtie  societas  est  effectus 
auctoritatis;  ergo  nequit  esse  forma  ejus. 

Resp.  Cone,  maj.;  trans,  min.,  et  nego  consequential!!.  Nam  praedictus 
effectus,  id  est,  unio,  producitur  etiam  a  causa  formali,  ut  videre  est  in 
composite  humano,  in  quo  unitas  personalis  et  substantialis  causatur  imtne. 
diate  ab  anima  informante,  etsi  operationes  suppositi  ab  ea  mediate  tantum 
procedant.  Eodem  igitur  modo  unio  socialis  hominum  immediate  procedit 
ab  auctoritate  tanquam  a  causa  formal!. 

Instabis.  Ad  eligendam  auctoritatem  praesupponitur  unio  socialis; 
ergo  haec  non  producitur  ab  auctoritate,  nee  auctoritas  potest  esse  ele- 
mentum  formale  societatis. 

Resp.  dist.  antec.;  ad  eligendam  auctoritatem  in  concrete,  id  est,  per- 
sonam  principis,  praesupponitur  unio  sociorum,  cone.;  ad  eligendam  aucto' 
ritatem  in  sc,  nego.  Nam  jus  imperii  independenter  ab  hominum  voluntate 
descendit  a  Deo,  ita  ut,  etiamsi  omnes  convenirent,  non  possent  statuere 
quod  nulla  esset  auctoritas.  Porro  ex  nostra  concessione  nihil  sequitur. 
Nam  auctoritas  existit  indeterminate  ante  electionem  principis  in  ipsa  mul- 
titudine,  non  quidem  singillatim,  sed  collecting  quo  in  casu,  quia  existit 
auctoritas,  existit  quoque  vera  dicta  societas,  resultans  ex  unione  utriusque 
element!,  materialis  scilicet  et  formalis. 

Objicies  II. °  Si  auctoritas  est  forma  societatis  sequitur  quod  rex 
non  est  propter  regnum,  sed  e  contra,  et  sic  aditus  patet  despotismo. 

Resp.  Nego  illationem.  Nam  sicut  rnateria  est  propter  formam  et  forma 
propter  materiam  in  diverso  genere  catisae,  ita  etiam  rex  est  propter  reg 
num  et  vicissim:  nee  potest  unum  elementum  alterum  destruere  sed  ei  tene- 
tur  attemperari,  cum  ex  utriusque  unione  mutuae  oriantur  relationes,  jura 
scilicet  et  officia  queis  invicem  adsiringuntur. 

Objicies  III.0  Forma  est  primus  fons  proprietatum  rei;  ergo  au 
ctoritas  in  nostra  sententia  erit  quoque  primus  fons  jurium  et  officiorum; 
quod  est  absurdum. 

Resp.  Quo  sensu  forma  dicitur  fons'  proprietatum,  nihil  prohibet  quo- 
minus  auctoritas  sit  primus  fons  jurium  et  officiorum  societatis.  Nam  etsi 
radicaliter  onmia  jura  socialia  a  Deo  promanent  velut  a  primo  fonte  cujus- 
que  juris,  tamen  immediate  ab  auctoritate  procedunt,  quia  nullum  jus  et  of- 
ficium  nisi  a  lege,  lex  autem  ab  auctoritate  proficiscitur.  Id  ergo  solum  ca- 
veatur,  ne  auctoritas  in  sua  origine  et  exercitio  omnino  independentem  a 
Deo  sese  proclamet,  sed  ei  per  omnia  subesse  primum  et  essentiale  offi- 
cium  esto. 
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§  2 

DE   ORIGINE   AUCTORITATIS  l 

A) 
Causa  efftciens  auctoritatis  socialis  in  genere 

Summa  rerum.  1.  Tres  distinguiintur  quaestiories.  2.7."  Quaestio.— 
Sententiae  erroneae:  a)  Hobbesii;  b)  Rousseau;  c)  Liberalium;  d) 
recentis  democratiae  antichristianae;— Le  Sillon;  e)  deterministni 
socialis  evolutionistarum.  3.  Sententia  catholica.  Thesis.  Aucto- 
ritas  socialis  in  se  considerata  a  Deo,  auctore  naturae,  imme 
diate  procedit.—Explicatur-  a)  b)  c).  4.  Probatur  I  pars.  5.  Osten- 
ditur  II  pars.  6.  Hac  sententia  non  modo  veriorem  sed  ne  utilio- 
rem  quidem  reperiri  ullam  posse  pereleganter  confirmat  Leo 
XIII.  7.  Pius  X  adversus  Sillonistas.  8.  Objectiones.  9.  Vindi- 
catur  Ecclesia  catholica. 

1.  Ut  hanc  gravissimam  et  salebrosam  quaestionern  recte  definia- 
mus,  tria  sunt  accurate  investiganda:  1)   Qnae  sit  origo  sen  causa  efft 
ciens  auctoritatis  socialis  in  genere.   2)    Quomodo   comrnunicatur  principi  vel 
praesidenti.  3)    Quomodo    delerminatnr  persona  principis.   Prima    quaestio 
respicit  auctoritatem  ipsam;  altera  communicationis  modum,   tertia 
demum  personam  cui  auctoritas  insidet.  Priorem  in  praesenti  §  expen- 
de'mus. 

2.  Sententiae.     Commune  proloquium  horum  omnium,  qui  a  nobis 
dissentiunt,  est:  Nullum  imperium  absque  libero  pacto,  id  est,  omnem  au 
ctoritatem  socialem  ab  humana  voluntate  oriri  et  ab  ea  dependere.  Ve- 
rum  nonnihil  inter  se  differunt  in  origine  auctoritatis  explicanda.  Nam 

a)  Hobbes  ratus  est  ad  pacem  inter  homines  servandam,  requiri  ut 
«una  omnium  sit  voluntas»;quod«fieri  non  potest  nisi  unusquisque  volunta- 
tem  suam  alterius  unius,  nimirum,  unius  hominis,  vel  unius  concilii,  volun- 
tati  ita  subjiciat,  ut  pro  voluntate  omnium  et  singulorum  habendum  sit  quid- 
quid  de  his  rebus,  quae  necessaria  sunt  ad  pacem  communem,  ille  unus  dis- 
posuerit.  Hie  autem  habet  potentiam  in  cives  singulos  tantam,  quantam  ex- 


1  Cfr.  D.  Thomas,  De  re/j.  Princ. ,  lib.  Ill,  c.  I  III;  Suarez,  loc.  cit.,  o.  Ill;  Victo 
ria,  Kelect.  de  Potestate  civ.,  n.  5  et  sqq.;  Thorel,  loc.  cit.  cuest.  Ill;  Audisio,  Juris  Nat. 
et  Gent.  Fund.,  lib.  Ill,  Tit.  Ill;  Balmes,  El  Protestantismo  comparado  con  el  Catolicismo, 
c.  XLVIII;  Costa-Rossetti,  p.  IV,  c.  I,  sect.  II,  §  2;  S.  Schiffini,  Ethica  Spec.,  Disp.  IV, 
sect.  V;  Ferretti,  loc.  cit.  a.  IV,  §  4;  Llovera,  Tratado  Elemental  de  Sociologia  eristiana, 
c.  Ill,  art.  un.,  §  1;  P.  Benoit,  La  ciudad  anticristiana  en  el  siglo  XIX,  1. 1,  pag.  485  y  sign. 
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tra  civitatem  quisque  habebat  in  seipsum,  id  est,  summam  sive  absolutam> . 
En  qiiomodo  rcgium  absoliitismum  e  suis  principiis  logice  intulit  Hobbes, 
Caroli  II  regis  Angliae  institutor. 

In  hac  ergo  sententia  potestas  publica,  quam  Hobbes  Leviatham  vel 
Dcum  mortalem  appellat,  definitur:  persona  cujus  voluntas,  ratione 
pacti  inter  plures  homines  initi,  consideranda  est  el  haberi  debet  tan- 
quam  una  omnium  illonim  voluntas;  proindequc  hujusmodi  potestas  est 
indefectibilis,  absoluta,  illitnitata  et  inamissibilis. 

b)  luxta  Rousseau,  ut  supra  dictum  est,  societas  hurnana  constituitur 
«per  totaletn  alienationem,  quam  quisque  socius  facit  omnium  jurium  suo- 
rum  toti  comunitati»;  consequenter  potestas  nihil  aliud  est  quam  summa 
volnntatiim  particiilarium  efformantium  voluntatem  gcneralem.  llnus- 
quisque  autem  propriam  libertatem  cedens,  ut  auctoritas  resultet,  tantam 
retinet  quantam  alienat»  cum  alii  omnes,  vi  contractus  sociaiis,  idem 
omnino  faciant.  Populus  igitur  imperat,  gubernantes  vero  non  sunt  nisi 
officiates  seu  mandatarii  voluntatis  popularis.  Hujusmodi  imperium 
(soberania  popular)  est  absolutiim,  incorruptibile  omniumque  jurium  ori- 
goetfons,  proindeque  ad  populum  spectat  principes  eligere,  eisdem  in 
gubernanda  republica  modum  imponere,  limites  praefigere  vel  e  principatu, 
cum  voluerit,  exturbare.  En  absoliitismns  democraticus. 

e)  Faucis  immutatis,  eamdem  sententiain  propugnant  Liberates,  qui- 
bus  auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numeriis  vel  summa  rationum  indivi- 
dualium  ope  suffragii  universalis  collecta.  Re  autem  vera,  in  guberniis 
liberal ibus  totam  auctoritatem  sibi  appropriat  praevalens  ilia  factio,  quae 
vi,  fraude,  astutia  vel  dolo  majorem  partem  suffragiorum  consequuta  est. 

d)  His  recens  democratia  antichristiana  successit:  docet  enim  omnem 
potestatem  a  populo  esse,  ita  ut  «qui  earn  in  civitate  gerunt  ab  iis  non  uti 
suam  geri,  sed  ut  a  populo  sibi   mandatam,  et  hac  quidem  lege  ut  populi 
ipsius  voluntate,  a  quo  mandata  est,  revocari  possit»  '  . 

Nee  aliter  nuperi  Sillonistae.  Nam,  ut  verbis  utamur  P/i  Pp.  X,  le 
Sillon  place  primordialement  I'auctorite  publique  dans  le  peuple,  de  qui 
elle  derive  ensuite  aux  gouvenants,  de  telle  facon  cependant  qu'elle  conti 
nue  a  resider  en  lui »  «Le  Sillon  n'abolit  pas  I'auctorite:  il  Testime,  au 

contraire,  necessaire;  mais  il  veut  la  partager,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
multiplier  de  telle  fagon  que  chaque  citoyen  deviendra  une  sorte  de  roi/>2. 

e)  Contraria  prorsus  via  a  nobis  quoque  recedunt  Evolutionistae,  inter 
quos  Darwin,  Spencer,  Bluntschli,  Stein  et  Schaefle.  Hi  auctoritatem 
procedere   autumant  ex  viribus    naturae   per   progressivam   materiae   et 
spiritus  explicationem.  Quapropter  Status,   cunctas  alias  societates  in  se 
uno  continens  et  transformans,  cujusque  juris  caput  et  causa  constituitur, 
quippe  qui  est  ultimum   momentum  illius  fatalis  evolutionis,  qua  veluti  su- 
prerna   lege  reguntur  mundus,  humanitas  et  historia:   individuum  autem. 

I       Leo  XIII,  Encycl.  Diuturnunt. 
•i.      Notre  Charge,  2  Aug.  1910. 
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t'amilia  et,  si  quae  sint,  corporationes  particulares  omnino  ab  Statu  depen 
dent  nullove  jure  potiuntur  relate  ad  communitatem.  En  determinismus 
socialis  necessario  generans  abominabilern  Centralismum  vel  despoti- 
smum  Status. 

3.  Thesis.  Auctoritas  socialis  in  se  considerata  a  Deo,  auctore 
naturae,  immediate  procedit. 

Haec  est  omnium  Catholicorum  sententia  '  ,  ante  cujus  probationem 
diligenter  nota  a)  nos  impraesentiarum  non  loqui  de  hac  illave  auctori- 
tate  politica  in  aliquo  particular!  subjecto  existente,  sed  earn  solum- 
modo  consideramus  in  suo  conceptu  generico,  prout  scilicet  importat 
jus  obligandi  membra  societatis  ut  in  bonum  commune  conspirent. 
Agitur  ergo  de  ipsa  potestate  in  se  considerata,  non  autem  de  subjecto 
determinate '-' .  Quamobrem  assentatores  majestatis  popularis  nonnisi 
per  calumniam  potuerunt  adscribere  Ecclesiae  Catholicae  doctrinam, 
quam  jus  divinum  Prindpum  appellant.  Quando  namque  ipsa  definivit 
principes  civiles  esse  immediate  electos  a  Deo,  eo  modo  quo  Christus 
Dominus  elegit  B.  Petrum  Ecclesiaeque  principem  constituit? 

b)  Nota  secundo  hanc  auctoritatem  in  se  consideratam  procedere 
a  Deo,  ut  est  auctor  naturae  seu  causa  efficiens  societatis,  et  ideo 
auctoritas  non  datur  societati  per  specialem  actionem  vel  concessio- 
nem  a  creatione  distinctam,  sed  datur  per  modum  proprietatis  conse 
quents  naturam,  vel  melius.  per  eumdem  actum  creationis  seu  forma- 
tionis  societatis,  quae  tune  completa  resultat  cum  multitudini  jungitur 
auctoritas.  Igitur  eadem  lege  naturae,  qua  Deus  auctor  est  societatis 
civilis,  ordinavit  pariter  ut  in  ea  esset  auctoritas  vel  principatus. 

c)  Nota   demum  auctoritatem  civilem  non  quomodolibet  a  Deo 
descendere,  sed  immediate, \&  dicitur  in  thesi,  id  est,  nulla  humana  vo- 
luntate  interveniente,  eo  modo  quo  societas,  cui  auctoritas  necessaria 
est,  neutiquam  a  libero  hominum  pacto  dependet.   Itaque  enuntiata 
propositio  duas  complectitur  partes:  I.am  omnem  auctoritatem  per  se 
sumptam  esse  a  Deo;  II. am  immediate  ab  eo  procedere  ut  ab  auctore 
naturae. 


1  -Catholici  homines jus  iuiperandi  a  Deo  repetunt  veluti  a  natural!  necessarioque 

prineipio  .  Leo  XIII,  Diuturmtm. 

'2  Audiatur  S.  Joan.  Chrysostomus:«.NoM  est  potestas  nisi  a  Deo. Quid  dicis?  omnis 
ne  Princeps  a  Deo  ordinal  us  est?  non  hoe  dico,  inquit  (Paulus).  Neque  enim  de  singulis 
Principibus  tnihi  nunc  xermo  est;  sed  de  reipsa  (id  est,  de  ipsa  potestate}.  Nam  quod  Princi 
patus  sint,  et  quod  alii  imperent,  alii  subject!  sint  noque  oinnia  casu  ac  temere  ferantur,  po- 
pulis  quasi  fluctibus  hinc  et  inde  circumactis,  divinae  esse  sapientiae  dico.  Ideo  non  liizit: 
Non  est  Princeps  nisi  a  Deo;  sed  de  re  ipsa  loquitur  dicens:  Non  enim  est  potestas  nisi  a 
Deo».  Homilia  XXI11  in  Epist.  ad  Rom.,  c.  X11I,  torn.  9,  pag.  686. 
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4.  Prob.  I  pars,   quam  egregie  demonstrat  Angelicas  ex 
consideratione  <i>  entis,  b)  niotus  et  o  finis. 

a)  Oportet,  inquit,  omne  ens  ?d  ens  priir.um  redncere  sicut  ad 
principium  omnis  entis.   Qua  ergo  ratione  omne  ens  ex   primo  ente 
dependet,  eadem  et  dominium,   quia  ipsum  super  ens  f-undatur,   et 
tanto  super  nobilius  ens  quanto  et  ad  dominandum  super  homines  in 
natura  coequales  eisdem  praeponitur.   Unde  et  causam    hahet   non 
superbiendi,   sed  humane  suum  populum  gubernandi.  Item.  Sicut  se 
habet  ens  creatum  ad  increatum,  quod  est  Deus,  ita  virtus  cujuslibet 
entis  creatis  ad  virtutem  increatam,  quae  etiam  est  Deus.  Sed  omne 
ens  creatum  ab  ente  increato  trahit  originem.  Ergo  virtus  creata  ab 
increata.  Hoc  autem  in  dominio  praesupponitur,   quia  non  est  domi 
nium  ubi  non  est  potentia  sive  virtus.   Ergo  omne  dominium  erit  ab 
increata  virtute,  et  haec  est  Deus. 

b)  In  moventibus  et  motis  non  est  abire  in  infinitum.  Ergo  oportet 
venire  ad  aliquod   primum    movens  immobile,   quod  est  Deus,   sive 
causa  prima.  Inter  omnes  autem  homines  qui  plus  habent  de  ratione 
motus  sunt  reges  et  principes  et  omnes  qui  praesunt,  sive  in  gu- 
bernando,  sive  in  judicando,  sive  in  defendendo  et  sic  de  aliis  actibus 
qui  ad  curam  regiminis  pertinent.  Si  ergr-  rcgcs  et  alii  vlr^ini  tantum 
habent  de  ratione  motus,  ipsum  non  possunt  perficere  nisi  per  infiuen- 
tiam  et  virtutem  moventis  primi,  quod  est  Deus. 

c)  Quaelibet  res  quanto  ordinatur  ad  excel! entiorem  finem  tanto 
plus   participat    de   actione   divina  .    Hujtismodi    autem    est   regnum 
cujuscumque  communitatis,  quia  cum  intendat  nobilissimum  finem,  in 
ipso  divina  praeintelligitur  actio  et  suae  virtuti  dominorum  subjicitur 
regimen  *  .   Nulli  ergo  dubium  quod  auctoritas  aliquo  modo  a  Deo 
descendat2 . 

5.  II  pars  ulterius  docet   publicam   potestatem   immediate   a 
Deo,  auctore  naturae,  procedere. 

Prob.  a)  Adeo  necessaria  est  in  civili  conversatione  aliqua 
potestas,  ut,  etiamsi  omnes  homines  simul  convenient,  non  possent 
statuere  quod  nulli  sint  principes  vel  rectores  civitatis;  ergo  non 
pendet  in  sua  origine  a  libero  hominum  pacto,  sed  est  juris  naturae; 


1  De  reg.  ljrinc.,  lib.  Ill,  c.  1,  2  ot  3.  Cfr.  alias  rnliones  ibidem. 

2  Has  rationes  paucis  coniprehendit  Balmes:  «Todo  poder  viune  de  Dios,  puns  que 
el  poder  es  un  ser.  y  Dios  os   la  fuento  do   todo  ser:  el   poder  ea  un  dominio  y   Dios  es  el 
Sefior,  el  primer  dueno  de  todas  las  cosas:  el  poder  es  un  derecho  y   en  Dios  se  halla  el  ori- 
gen  de  todos  los  derechos:  el  poder  os  un  motor  moral  y  Dios  es  la  causa  universal  de  todas 
las  espeoies  de  movimiento:   el  poder  se  endereza  a  un  elevado  fin  y  Dios  es  el  tin  de  todas 
las  criaturas*.  El  Protest.,  c.  48. 
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Atqui  quae  sunt  de  jure  naturae  Deum  habent  immediatum  auctorem. 
Ergo  '  . 

b)  «Potestas  civilis  habet  plures  actus  qui   videntur  excedere 
humanam  facultatem  prout  est  in  singulis  hominibus;  ergo  signum  est 
non  esse  ab  illis,  sed  a  Deo.  Primus  actus  est  punitio  malefactorum 
etiam  usque  ad  mortem;  nam  cum  solus  Deus  sit  dominus  vitae,  solus 
ipse   videtur  dare   potuisse  hanc   potestatem.    Secundus   actus  est 
constituere  in  materia  aliqua  medium  virtutis  necessarium   ad  hone- 
statem  ejus.  Tertio  cum  hoc  statu  conjunctus  est  effectus  obligandi  in 
conscientia,  quod  maxime  videtur  pertinere  ad  divinam  potestatem» 2 . 

c)  Ut  homines  in  officio  contineantur  et  societas  ipsa  subsistat 
Tiecessaria   est   aliqua   potestas.   Qui   autem    dat   esse,    ut   loquitur 
Philosophus,  dat  et  consequentia  ad  esse;  atqui  Deus  est  auctor  imme- 
diatus  societatis  civilis;  ergo  ab  eo  immediate  dimanat  auctoritas 
politica  in  se  considerata. 

di  Praecisa  divina  potestatis  origine,  nulla  extat  ratio  satis 
firma  et  inviolabilis  neque  afferri  potest  titulus  sufficiens  ex  parte 
principum  ad  imperandum.  Vis  namque  subditos  obligandi  implicat 
superioritatem  in  principe,  quae  tamen,  si  non  esset  a  Deo,  unice 
dependeret  ex  factis  contingentibus  vel  humanae  vitae  circumstantiis 
de  quorum  sufficientia  et  legitimitate  jus  esset  cuique  disputandi; 
tune  autem  nutarent  praecipua  ordinis  socialis  fundamenta,  scilicet: 
reverentia  erga  auctoritatem  hujusque  inviolabilitas3 . 

6.  e)  Qua  sententia,  inquit  laudatus  Pontifex  Leo  XIII,  non  modo 
verier,  sed  ne  utilior  quidem  reperiri  ulla  potest.  Etenim  1)  potestas 
rectorum  civitatis,  si  quaedam  est  divinae  potestatis  communicatio,  ob 
hanc  ipsam  causam  continue  adipiscitur  dignitatem  Humana  majo- 

rem Ex  quo  subesse  cives  et  dicto  audierites  esse  principibus,  uti  Deo, 

oportebit  non  tarn  poenarum  formidine,  quatn  verecundia  majestatis,  neque 

assentationis  causa  sed  conscientia  officii ;  2)  stabitin  suo  gradu  longe 

ftrmius  collocatum  imperium.  Etenim  istius  vim  officii  sentientes,  cives 

Fugiant  necesse  est  improbitatem  et  contumaciam,  quia  sibi  persuasum 

isse  debet,  qui  politicae  potestati  resistunt,  hos  divinae  voluntati  resistere, 

ui  honorem  recusat  principibus,   ipsi   Deo  recusare ;   3)  dignitati 

1  «Patet  ergo,  inquit  Franc.  Victoria,  fontem  et  originem  civitatum  rerumque  pu- 
licanun  non  inventum  esse  hominum  neque  inter  artificiata  numerandutn,  sed  tanquam  * 

tura  profectum,  quae  acl  mortalinm  tutelam  et  conservationem  hanc  rationem  mortalibus 
ggessit:  alque  ex  eodera  capite  statim  eonsequitur  eumdem  esse  flnem  eamdemque  n«- 
•ssiratem  publiearum  potestatum».  Select.  Ill,  n.  5. 

2  Suarez.   De  Legibus,  lib.   Ill,  o.  Ill,  n.  3.  Cfr.   quoque  Defens.  Fidei  Cathol., 
.  Ill,  c.  1,  n.  4  et  seqq.  Item  Victoria,  Relect.  III.  De  potest.  civili,  n.  7. 

3  Cfr.  Balmes,  El  Protestant.,  o.  53;  Leo  XIII,  Intmortale  Dei. 
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quoque  civiurn  opt/me  consnlitur:  quibus  in  ohedientia  concessum  est 
decus  illud  retinere  quod  est  hcminis  excellentiae  consentaneum.  Intelli- 
gunt  enim  Dei  judicio  non  esse  servum  neque  liberum;  unum  esse  Domi- 
num  omnium,  divitem  in  omnibus  qui  invocant  ilium  (Ad  Rom.  X,  12),  se 
autem  idcirco  subesse  et  obtemperare  principibus,  quod  imaginem  quodam- 
modo  referant  Dei,  cui  servirc  regnare  est 

fi  « Contra,  inrentae  a  recentioribns  dc  pote state  polit  ca  doctrinae 
magnas  jam  acerbitates  hominibus  attnlerunt,  metuendiitnque  ne  extre- 
ma  malonnn  afferant  in  posternm.  Etenim  jus  imperandi  nolle  ad  Deum 
referre  auctorem,  nihil  est  aliud  quam  politicae  potestatis  et  pulcherrimum 
splendorem  velle  deletum  et  nervos  incisos.  Quod  autem  inquiunt  ex 
arbitrio  illam  pendere  multitudinis,  primuni  opinione  falluntur:  deinde 
nimium  levi  ac  flexibili  fundamento  statuunt  principatum.  His  enim  opinio' 
nibus  quasi  stimulis  incitatae  populares  cupiditates  sese  efferent  insolen- 
tius,  magnaque  cum  pernicie  reipublicae  ad  caecos  tnotus,  ad  apertas 
seditiones  proclivi  cursu  et  facile  delabentur^  '  . 

Expedit  ergo  maxime  principit)tis  et  subditis  nee  non  publicae  saluti  ut 
imperii  facultatem  non  a  libero  hominum  pacto,  sed  a  Deo,  augusto 
sanctissimoque  fonte,  manare  intelligatur  ,  ut  loquitur  Leo  XIII. 

7.  Sillonistas  vero  eosque  recentiores  philosophos.qui  potestatem  su- 
premam  ita  a  populo  principibus  demandatam  esse  opinantur  utpossit  illam 
integram   retinere  vel    cum   voluerit   rcvocare.   nervosn    arsrumentatione 
revincit  Pius  Pp.  X.  Au  reste,  inquit,  si  L-  petiple  deineure  le  deteiitcnr  du 
pouvoir,  que  devient  Fauctorite?  un  ombre,  un  mythe;  il  n'y  a  plus  de  loi 
proprement  dite,  il  n'y  a  plus  d'obeissance.  Le  Si/Ion  Fa  reconnu;  puis 
qu'en  effect  il  reclame,  au  nom  de  la  dignite  humaine,   la  triple  emancipa 
tion   politique,  economique  et   intellectuelle;  la  cite   future  a  laquelle  il 
travaille  n'aura  plusde  maitres,  ni  de  serviteurs;  les  citoyetis  y  seron  tous 
libres,  tous  camarades,  tous  rois.  Un  ordre,  un  precept  serait  un  attentat 
a  la  liberte,  la  subordination  a  une  superiorite  quelconque  serait  une  dimi 
nution  de  1'homme,  Tobeissance  une  decheance->  - . 

8.  Qbjicies  cum   Rousseau,  praefatam   doctrinam  nullum  praesidium 
afferre  principum  potestati.  Ait  enim:  Omnis  potestas  est  a  Deo,  fateor; 
sed  etiam  infirmitates  sunt  a  Deo;  numquid  tamen  ob  hanc  rationem  pro- 
hibitum  est  medicum  vocare?  Scopletum  latronis  est  etiam  quaedam  po 
testas;  quis  tamen  asserat  ipsum  in  principum  munimentum  cedere?:: 

Resp.  Nego  paritatem.  Siquidem  auctoritas  non  est  entitas  physica  vel 
potentia  materialis,  sed  jus  quoddam  sanctissimum,  quo  voluntas  subdi- 
torum  moraliter  adstringitur  ad  parendum  legibus  latis  a  legitimo  superiore. 

1).  Instabis  cum  eodem  auctore.  Qui  gloriantur  se  esse  principes  po- 
puli  a  Deo  immediate  constitutes,  propria  arhitria  vi  imponunt  et  secun- 
dum  effrenatarum  passionum  libidinem  rempublicam  gubernant.  Porro 
iilud  perpetuo  docuit  Ecclesia.  Ergo. 

1       Dit4turni4tn.  'i      Notre  Churge.  y      Contrato  social,  lib.  I,  c.  3. 


Do  modo  quo  auctoritas  principi  communicator.  Itf 

Resp.  Nego  assertum.  Objecta  siquidem  nonnisi  per  calumniam  vel 
summam  ignorantiam  Ecclesiae  Catholicae  tribui  possunt,  neque  enim 
unquam  tale  dogma  sua  auctoritate  sancivit,  aut  ad  regiam  potestatem 
exaggerandam  sese  accinxit,  ut  rnalitiose  fingunt  Liberates  et  Contractua- 
listae.  Docet  quippe  Ecclesia  Catholica  omnem  potestatem  a  Deo  imme 
diate  descendere  non  a  libero  hominum  pacto,  «cum  magnus  sit  error,  ut 
loquitur  Leo  XIII,  non  videre,  id  quod  manifestum  est,  homines,  cum  non 
sint  solivagum  genus,  citra  liberam  ipsorurn  voluntatem  ad  naturalem 
communitatem  esse  nactos»'  ;  nunquam  tamen  asseruit  determinatas 
personas  fuisse,  ex  lege  ordinaria,  immediate  et  ex  peculiari  et  quasi  posi- 
tiva  institutione,  ut  loquitur  Suarez  - ,  a  Deo  principes  civitatum  consti 
tutes.  Quamobrem  Ecclesia  Christi  neque  principibus  potest  esse 
suspecta  neque  populis  invisa.  Principes  quidem  ipsa  monet  sequi 
justitiam,  nullaque  in  re  ab  officio  declinare;  at  simul  eortim  roborat 
multisque  rationibus  adjuvat  auctoritatem* .  Quod  ut  magis  magisque 
pateat,  alteram  instituimus  quaestionem. 

B) 

De  modo  quo  auof  or  itas  principi  vel  praesidenti  communicetur4 . 

Summa  rerum.-l.  Status  quaestionis.  2.  Sententia  extrema.  3.  Re- 
centiorum  philosophorum  Scholae  placitum.  4.  Veterum  Scho- 
lasticorum  opinio.  5.  Quatuor  notanda  ex  Bellarmino.  6.  Dime 
differentiae  inter  potestatem  politicam  et  ecclesiastic  am  . 
1.  Veterum  Scholasticorum  sententia  seligitur.  Thesis  I.  Civilis 
polestas  residens  in  uno  Rege  vel  principe,  aut  in  pluribus 
plebejis  vel  optimatibus  proxime  vel  remote  a  communitate 
descendit,  origine  divina  ejusdem  potestatis  supposita,  seu 
aliis  verbis:  Primum  ct  natnrale  subfectum  auctoritatis  est 
ipsa  commnnitas,  cui  Deus  illam  immediate  communicat.  Prob. 
8.  Difficiiltatibus  satis  fit.  9.  Thesis  II.  Scholasticorum  sententia 
essentiatiter  differ/ a  theoria  pacti  socialis.  Prob.  10.  Thesis  III. 
Quamvis  theoretice  et  prima  f route  oppositae  videantur  duae 
expositae  Philosophorum  Catholicorum  opiniones,  practice 
non  differunt.—Prob. 

1 .  Status  quaestionis.  Probavimus  a)  ex  necessitate  ipsius  po 
testatis  ad  humanum  convictum,  b)  ex  actibus  eius,  c)  ex  societatis 


1  Diuturnum. 

2  Defensio  Fidei  Cathol.,  loc.  cit.  c.  II,  n.  5.  Cfr.  Balmes.  El  Protestantismo  com- 
parado  con  el  Catolicismo,  c.  48  y  si^uientes  y  la  nota  2. 

3  Leo  XIII,  ib. 

4  Cfr.  Suarez,  Bellarminus,  Salmanticenses,  Franc.  Victoria  aliique  theo- 
logi  infra  citancii,necnon,  Van  der  Aa,  c.III.q.lI;  Ferretti,vol  III,  n.  405  et  sqq.;  R.  Quil- 
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constitutione,  d)  ex  vi  obligandi  quam  auctoritas  secum  fert,  e)  ex 
utilitate  nostrae  sententiae  et  /9  ex  inconvenientibus  quae  ex  opposita 
sequuntur,  omnein  auctoritatem  esse  a  Deo,  auctore  naturae,  et  qui- 
dem  immediate,  idcirco  originative  nullatenus  descendere  a  libero 
hominum  pacto.  Nunc  autem  investigandus  est  modus,  quo  auctoritas 
haec,  abstracte  sumpta,  principi  commendatur.  Sed  nota  bene.  Non- 
dum  loquimur  de  titulis  quibus  haec  determinata  persona,  Petrus  vel 
Paulus,  gaudeat  potestate  regali  vel  imperial!;  sed  de  modo  quo 
auctoritas  civilis,  quae,  in  se  considerata,  est  inxtitutionis  dirinae, 
transferatur  in  principes  vel  rectores  civitatum;  an  ipsi  nempe  earn 
immediate  accipiant  a  Deo  vel  mediante  populo.  Hucusque  de  subjecto 
generative,  seu  de  auctore  et  causa  efficiente  auctoritatis  civilis;  nunc 
autem  de  subjecto,  cui  Deus  immediate  commendat  hanc  potestatem. 
Illud  spectat  ad  dogma,  alterum  vero  libere  controvertitur. 

2.  Itaque,  seclusa  ilia  extrema  sententia,  qua  assentatores  majestatis 
popularis  decent  civilem  potestatem  esse  originative  a  populo  et  in  po 
pulo  inalienabiliter  residere,  qui  cum  non  possit  per  seipsum  earn  exercere 
deputatis    a  se  electis  voluntarie  defert,  adjecta  nihilominus  conditione 
earn  pro  libito   revocandi,  quoniam  deputati  rectoresque  civitatum  non 
sunt  nisi  officiates  populates  seu  communitatis  administri,  Philosophi, 
qui  divinam  auctoritatis  originem  agnoscunt,  in  duas  abeunt  sententias, 
cum  agitur  de  communicationis  modo. 

3.  I."  sententia  negat  auctoritatem  politicam  residere  in  multitudine  ut 
in  subjecto,  cui  Deas  earn  immediate  coinmunicet,  sed  esse  tantum  in  ea  ut 
in  principio   determinante  personam  vel  personas  quae  rernpublicam   gu- 
bernent,  cui  vel  quibus  proinde,  elect/one  multitudinis  vel  e.r  aliquo  alio 
facto  humano  determinatis,  Deus  immediate  communicat  supremam  aucto 
ritatem.  Ita  inter  recentiores  Taparelli '  ,  Liberatore  - ,  Kleutgen 3 ,  Signo- 
riel/o* ,   Zigliara^ ,  Meyer G ,    Cathrein1 ,    Schiffini*  ,    Reinstandler* 
aliique. 


Met,  De  civilis  origins  potestatis  theoria  catholica  (1893):  Llovera,  Trat.  Elem.  dp,  Snc. 
Crist.,  c.  Ill,  a.  unic.;  Faroes  et  D.  Barbedette,  Ethic.  Spec.  p.  II,  n.  r.'0:  Willems, 
Pliilos.  A/or.,  pag.  450  et  sqq.;  De  Bie,  Jus.  soc.  public.,  c.  I,  a.  5.  §  8;  Lottini,  n.  <>2H. 

1  Knsayo,  t.  1,  part.  II,  c.  8,  9  y  10.  5      Jus.  Xiit.,  lib.  II.  c.  II,  a.  3. 

2  Jus.  Sociale,  c.  Ill,  a.  •>.  t;      Jus.  A'af.,  p.  II,  sect.  Ill,  lib.  I,  c.  II, 

a.  2,  §  1. 

3  Apud  Meyer,  loc.  infr.  cit.  1       Philos.Mor.,  p.  II.  lib.  II.  c.  Ill,  n.  1. 

4  Ethica,  sect.  II,  c.  II.  a.  D.  s      Disp.  IV,  sect.  VI. 

9  Ethica,  p.  spec.,  c.  I,  a.  3.  Hanc  Leonem  XIII  praetulisse  sentontiam  nensont 
recentiores  plurimi.  Ait  enim:  «Interest  autem  attendere  hoc  loco,  eos,  qui  reipublicae  prae- 
futuri  sint,  posse  in  quibusdam  causis  voluntate  juclicioque  deli^i  multitudinis,  non  ad- 
versante  neque  repugnante  doctrina  catholica.  Quo  sane  delectu  desi«;natur  princeps,  non 
eonferuntur  jura  principatus,  ne<iue  mandatur  imperium,  sod  statuitur  a  quo  sit  gorendum» 
LHuturnn>n.  Nihilominus  mens  nostra  est,  R.  Pontiflcem  suis  hisco  verbis  neutram  plane 
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Hujusmodi  sententia  toto  coelo  differ!  ab  alia  extrema  «nova  et  singu 
lar!  ad  exaggerandam  temporalem  potestatem  et  spiritualem  extenuandam 
inventa»,  uti  vocat  Suarez,  quam  Occamistae  ante  Jacobum  I.  Angliae 
regeni  et  post  ipsum  Caesaristae  et  Regalistae  omnes  propugnant,  asse- 
rentes  regibiis  auctoritatem  a  Deo  immediate  perinde  ac  Pontificibus 
esse  concessam,  id  est,  Deum  immediate  et  directe,  positiva  et  singulari 
institutione  eos  principes  populi  citra  omnem  humanum  concursum  desi- 
gnasse,  proindeque  reges  esse  vere  juris  divininon  solum  in  communi,  in 
quantum  Deus  nempe,  ut  auctor  naturae,  ordinavit  ut  in  societate  essent 
principes  vel  rectores,  sed  etiam  in  particular!,  in  quantum  immediate  ele- 
git  personam  principis  signo  aliquo  special!,  vel  peculiar!  donatione,  aut 
revelatione  mediante  in  ipsis  reipublicae  exordiis  vel  in  ejusdem  progressu. 
Sed  de  hac  in  seq.  quaest. 

4.  II. a  sententia  tenet  Deum  immediate  communicaremultitudini  aucto 
ritatem  et  in  ipsa  residere  ut  in  primario  subjecto;  electa  vero  vel  quo- 
modolibet    designate    persona    principis ,   populum    in   ipsam    necessario 
transferre  acceptam  potestatem,  nee  posse  earn  semel  translatam  repetere. 
Hanc  sententiam,  quam  Suarez  '  antfguam,recep/am,  veram  ac  necessa- 
riam  cense t,  tuentur  post  5.  Thomam-,  Cafetanus'3 ,  Victoria  *,  Dom. 
Soto  * ,  Banez (i ,  Molina 7 ,  Bellarminus* ,  Salmanticenses^ ,  Billuart^, 
S.  A/phonsus  M*  de  Ligorio^,  Balmes'2,  necnon  plures  neotherici  qui 
veteres  Scholasticos  vindicarunt'3. 

5.  Ut  plene  comprehendatur  hujusmodi  theoria  simulque  probe- 
tur,  sequentia  notare  juvabit  cum  Emmo.  Card.  Bellarmino: 

1)  «politicam  potestatem  in  universum  consideratam,  non  descen- 
dendo  in  particulari  ad  Monarchiam,  Aristocratiam  vel  Democratiam, 
immediate  esse  a  solo  Deo,  nam  consequitur  necessario  naturam  homi- 
nis,  proinde  esse  ab  illo  qui  fecit  naturam  hominis»; 


dijtidieasse  Scholastieorum  sententiam,  sed  impugnavisse   tantum  Naturalistarnm  tbeoriam 
de  origine  pure  humana  auctoritatis  Focialis  ad  nutum  inultitudinis  revocabilis. 

1  Defens.  Fidei  Cathol.,  lib.  Ill,  e.  II,  Conf.  quoque  De  Legibus,\ib.  Ill,  c.  II. 

2  MI,  q.  XC,  a.  3,  q.  XCIII,  a.  3;  et  II-II,  q.  X,  a  10. 

3  Tract.  11  De  Auct.  Papae,  p.  II,  c.  10. 

4  Relect.  De  potest.  civili.  n.  7  et  Releot.  De  potest.  Eccl.,  concl.  III. 

5  De  Just,  etjure,  lib.  IV,  q.  IV,  a.  1. 

6  Decissiones  de  Jure  et  Just.,  q.  LXIII,  a.  3. 

7  De  Just.,  Disp.  XXI.  10       De  Leg.,  a.  4. 

8  De  Laicis,  lib.  Ill,  c.  VI.  11       Lib.  I,  tract.  II,  c.  I. 

9  Contpend.,  Tract,  dc  Leg. ,  c.  II.  12      Et  Protest.,  loc.  cit.  y  c.  51. 

13  Inter  hoa  eininet  Costa-Rossetti,  Philos  Moral.;  part.  IV,  sect.  II;  Mendive, 
Jus.  Nat.  c.  IV,  a.  2,  §  3;  Casanova.  Ethic,  spec.  c.  V,  a.  5.  Idem  sentiunt  Cavajjnis, 
Castelein,  Philos.  Mor.  et  soc.,  Thes.  81 ,  R.  Cepeda,  lee.  61.  Van  der  Aa,  qui  seq.  pro- 
bat  propositionem  (ordine  155.*)  «In  exoriente  oivili  societate  auctoritatis  subjectum,  est  na- 
tura  prius  multitudo,  a  qua,  natura  posterius  conferatur  auctoritas  subjecto  ab  ea  designate, 
ita  ut  sit  auctoritas  mediate  a  Deo,  immediate  a  populo  collata  et  alienata»,  c.  Ill,  q.  II,  a.  2. 
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2)  «hanc  potestatem   immediate  esse,   tanquam  in  subjecto,   in 
tota  multitudine,  nam  haec  potestas  est  de  jure  divino.  At  jus  divi- 
num  nulli  homini  particular!  dedit   hanc  potestatem;  ergo  dedit  multi- 
tudini;  praeterea,  sublato  jure  positive,   non  est  major  ratio  cur  ex 
multis  aequalibus  unus  potius  quam  alius  dominetur;  igitur  potestas 
totius  est  multitudinis»; 

3)  «hanc  potestatem  transferri  a  multitudine  in  unum  vel  plures 
eodem  jure  naturae:  nam  respublica  non  potest  per  seipsam  exercere 
hanc  potestatem;  ergo  tenetur  earn  transferre  in  aliquem  unum  vel 
aliquos  paucos:  et  hoc  modo  potestas  principum  in  genere  considerata 
est  etiam  de  jure  naturae  et  divino:   nee  posset  genus  humanum, 
etiamsi  totum  simul   conveniret,  contrarium   statuere,    nimirum,    ut 
nulli  essent  principes  vel  rectores*; 

4)  «in  particular!  singulas  species  regiminis  esse  de  jure  gentium, 
non  de  jure  naturae;  nam  pendet  a  consensu  multitudinis  constituere 
super  se  regem,  vel  consules,   vel  alios  magistratus,  ut  patet;  et,  si 
causa  legitima  adsit,  potest  multitude  mutare  regnum  in  Aristocra- 
tiam,  aut  Democratiam,  et  e  contrario,  ut  Romae  factum  legimus»: 

5)  «ex  dictis  sequi,  hanc  potestatem  in  particular!  esse  quidem 
a  Deo,  sed  mediante  consilio,  et  electione  humana,  ut  alia  omnia  quae 
ad  jus  gentium  pertinent,   jus  enim  gentium  est  quasi  conclusio  de- 
ducta  ex  jure  naturae  per  humauum  discursum. 

6.  Ex  quo  colliguntur  duae  differentiae  inter  potestatem  poli- 
ticam  et  ecclesiasticam;  una  ex  parte  subject!,  nam  politica  est  in 
multitudine,  ecclesiastica  in  uno  homine  tanquam  in  subjecto  imme 
diate;  altera  ex  parte  efficientis,  quod  politica  universe   considerata 
est  de  jure  divino,  in  particular!  considerata  est  de  jure  gentium:  eccle 
siastica   omnibus  modis   est  de    jure   divino  et   immediate  a  Deo». 
Hucusque  Bellarminus. 

7.  Thesis  I.    Civilis  potestas,  residens  in  uno  Rege  vel  prlndpe 
aut  in  pluribus  plebejis  vel  optimatibus,  proxime  vel  remote  a  communitate 
descendit,  origine  divina  ejusdem  potestatis  supposita;  seu  aliis  verbis: 
Prlmum  et  naturale  subjectum  auctoritatis  est  ipsa  communitas.  cuf  Deus 
illam  immediate  communicat. 

Ratio  hujus  est  «quia  ex  vi  rationis  naturalis  nulla  potest  excogi- 
tari  ratio  cur  haec  potestas  determinetur  ad  unam  personam,  vel 
certum  numerum  personarum  infra  totam  communitatem,  magis  quam 
ad  alium;  ergo  ex  vi  naturalis  concessionis  solum  est  immediate  in 


De  modo  quo  auctoritas  principi  communioatur.  721 

comrnunitate» '  .  «Nam  omnes  homines  stint  in  natura  aequales,  nee 
unus  est  superior  nee  alius  inferior  ex  natura,  nulli  enim  dedit  natura 
supra  alterum  potestatem;  sed  haec  a  Deo  data  est  hominum  commit  - 
nitati,  quae,  judicans  rectius  fore  gubernandam  per  unam  vel  per  plu- 
res  personas  determinatas,  suam  transtulit  potestatem  in  unam  vel 
plures  a  quibus  regeretur»  * . 

Objlcies  l.°  cum  Zigliara,  Meyer  ,  aliisque.  «Repugnat  esse  subje 
ctum  auctoritatis  civilis  illud  cui  repugnat  possibilitas  exercendi  talem  au- 
ctoritatem:  cum  enim  auctoritas  sit  essentialiter  ordinata  ad  gubernandam 
rempublicam,  ejus  subjectum  esse  non  potest,  quod  non  potest  esse  subje- 
ctum  exercitii;  atqui  fatentibus  ipsis  adversariis  multitude  non  potest  per 
seipsam  exercere  auctoritatetn  civilem;  ergo  multitude  seu  populus  non  po 
test  esse  subjectum  auctoritatis  civilis^ :< . 

Distinguo  maj . :  repugnat  esse  subjectum  auctoritatis  civilis,  cui 
repugnat  possibilitas  earn  exercendi  turn  per  se  ,  turn  \per  alinm  , 
transeat;  cui  repugnat  earn  exercere  per  se,  potest  autem  per  alium  exer 
cere,  nego.  Nihil  enim  prohibet  quominus  multitude,  etsi  non  possit  per 
seipsam  auctoritatem  civilem  exercere,  earn  recipiat  a  Deo,  ut  aliis  com- 
inendet,  maxiine  cum  impraesentiarium  id  solum  investigetur  an  Deus,  ut 
est  auctor  naturae,  in  exordiis  societatum  alicui  vel  aliquibus  personis  im 
mediate  communicet  praedictam  auctoritatem  vel  potius  toti  cotnmunitati. 
Porro  cum  ratio  naturalis  dictet  hanc  potestatem  ad  ejusdem  societatis 
constitutionem  esse  necessariam  ante  quarncumque  electionem  vel  princi- 
pum  designationem,  patet  hujusmodi  communicationem,  quam  sustinemus, 
non  esse  superfluam,  etsi  deinde  societas  sive  populus  teneatur  uni  vel 
pluribus  eamdem  potestatem  deferre. 

Objicies  ll.°  Si  Deus  immediate  toti  communitati  commendasset  civi 
lem  potestatem,  Democratia  esset  immediate  ex  institutione  divina,  nee 
ea  unquam  ab  hominibus  jure  mutari  posset  in  Monarchiam  vel  Aristo- 
cratiam. 

Resp.  Nego  illationem.  Nam  ex  veterum  Scholasticorum  sententia 
principatus  a  Deo  dimanans  et  primitus  toti  communitati  concessus,  ut, 
hujus  consensu  mediante,  in  unum  vel  paucos  optimates  vel  populares 
transferatur,  aeque  potest  determinari  ad  Monarchiam,  Aristocratiam  vel 
Dernocratiam. 

Vel,  si  placet,  distinguo  cum  Suarez.  Si  Deus  immediate  communi- 
caret  auctoritatem  toti  communitati  ,  Democratia  <jsset  immediate  ex 
institutione  divina,  natu rail  vel  quasi  naturali,  concedo;  positiva,  nego. 
Est  enim  valde  notanda  differentia,  inquit  egregius  Auctor,  inter  has  spe 
cies  politicae  gubemationis.  Nam  monarchia  et  aristocratia  introduci  non 


1  Suarez,  Defensio  Fidei  Cath.,  loc.cit.  n.  7. 

2  Salmantic.,  loe.  cit.  inq.  2. 

3  Zigliara,  Jus.  Nat.,  lib.  II.  c.  II,  a.  3. 
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potuerunt  sine  positiva  insfi/nt/one  divina  vel  humana,  quia  sola  natu- 
ralis  ratio  nude  sumpta  non  deterniinat  aliquam  ex  dictis  speciebus  ut 
necessarian];  unde  cum  in  humana  natura  per  se  spectata  absque  fide  seu 
revelatione  divina  non  liabeat  locum  positiva  institutio  de  illis  speciebus, 
necessario  concluditur  non  esse  immediate  a  Deo.  At  vero  Democratia 
esse  posset  absque  institutione  positiva,  ex  sola  natural!  institutione  seu 
dimanatione,  cum  sola  negatione  novae,  seu  positivae  institutionis,  quia 
ipsa  ratio  naturalis  dictat  potestatem  politicam  supremam  naturaliter  sequi 
ex  liumana  communitate  perfecta,  et  ex  vi  ejusdem  rationis  ad  totam 
communitatem  pertinere  nisi  per  novam  institutionem  in  alium  transferatur. 

Qtiocirca,  subdit  eximius  Doctor,  potestas  haee,  prout  a  Deo  imme 
diate  datur  communitati,  juxta  modum  loquendi  jurisperitorum,  dici  po- 
test  de  jure  naturali  negafire,  non  positive,  vel  potius  de  jure  natural! 
concedente,  non  simpliciter  praecipiente.  Quia  nimirum  jus  naturale  dat 
quidem  per  se  et  immediate  hanc  postestatem  communitati,  non  tamen 
absolute  praecipit  ut  in  ilia  semper  maneat  neque  ut  per  illam  talis  potestas 
immediate  exerceatur,  sed  soluni  quandiu  eadem  cornmunitas  aliud  non 
decreverit,  vel  etiam  ab  aliquo  potestatem  habente  mutatio  legitime  facta 
non  fuerit»  '  . 

Objiciunt  alii  praedictam  Scholasticorum  theoriam  proxime  accedere  ad 
sententiam  Rousseavii;  imperium  Dei,  cujus  gratia  Reges  principantur, 
nimis  negligere,  necnon  valida  argumenta  Socialismo  democratico  prae- 
stare  ad  tuendam  majestatem  popularem.  Contra  quos  sit 

9.  Thesis  II.  Sententia  Scholasticorum  essentialiter  differt  a 
theoria  pacti  socialis. 

Protaatur  ex  aperta  et  radical!  oppositione  inter  unam  et  alte- 
ram  sententiam.  En  brevis  conspectus  principiorum  turn  Sc/iolae  turn 
Democratiae. 

PRIXCIPIA  SCHOLASTICORUM  PRINCIPIA  ROUSSEAU 

I.  Homo,  natura  sua,  est  animal          I.     Status   naturalis   hominis   est 
politicum  et  sociale.  status  belluinus,  Silvester  et  extra- 

socialis. 

II.  Ergo   socialitas  humana   est          II.     Socialitas  humana  non  est  a 
immediate  a  natura  vel  auctore  na-      Deo  sed  a  libero  hominum  pacto,  ut 
turae  ut  a  causa  efficiente.  a  causa  efficiente. 

III.  Societas  est  adeo  necessa-  III.     Societas  non  est  homini  ne- 
ria,  ut  homines  non  possint  ab  ea  cessaria,    sed    potest    earn    libere 
praescindere,    si     velint    propriam  solvere  et  ad  statum  naturalem  re- 
perfectionem  consequi.  dire. 
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IV.  Auctoritas    publica    Deuni 
habet  auctorem. 

V.  Auctoritas    commendatur    a 
Deo  immediate    toti    communitati  , 
non  singulis  sociis  separatim. 

VI.  Populus   tenetur   supremam 
potestatem  a  Deo  acceptam  uni  vel 
pluribus  transferre. 

VII.  Potestatem    semel    transla- 
tam  populus  nequit  pro  libito  repe- 
tere. 

VIII.  Principes,  nomine  Dei,   et 
multitudinis  consensu  vel  electione 
directa  aut  indirecta,  populum  gu- 
bernant. 

IX.  Principes    non    possunt  ad 
arbitrium  populi  auctoritate  et  regno 
privari. 

X.  Quaelibet    forma    regiminis 
est  de  se  apta  ad  populorum  gu- 
bernationem. 


IV.  Nullum  imperium  sine  libero 
pacto. 

V.  Auctoritas  est  collectio  vo- 
luntatum  individualium  per  cessio- 
nem  quam  quisque  socius  facit  suae 
voluntatis. 

VI.  Auctoritas  residet  essentia- 
liter  et  inalienabiliter  in  populo,  ita 
ut  nunquam  ea  privari  possit. 

VII.  Populus  potest,  cum  ei  pla- 
cuerit,   potestatem    concessam    re- 
poscere. 

VIII.  Principes    sunt    administri 
Status  et  populi  mandatarii. 


IX.  Reges,  Principes  vel  Prae- 
sidentes  possunt  arbitratu  popular! 
exturbari  et  deponi. 

X.  Nulla  forma  regiminis  prae- 
ter  Democratiam  potest  jure  et  le- 
gitime  constitui. 

Ex  hac  ergo  manifesta  principiorum  oppositione  patet  sententiam 
Scholasticorum  de  origine  et  constitutione  societatis  aperte  pifgnare  cum 
Rationalistarum  theoria. 

Mirum  sane  est  summos  illos  Scholasticae  Doctores  theoriam  hanc  po- 
pularem  de  immediata  potestatis  communicatione  toti  multitudini  palam  et 
maxima  cum  libertate  professes  fuisse,  illis  praesertim  temporibus  quibus 
reges  Europaei  absoluta  potiebanttir  potestate,  quin  tamen  aut  populi  aut 
reges  ipsi  commoverentur.  Quo  ergo  jure  possunt  accusari  de  tyrannicidio? 
qua  item  ratione  nituntur  qui  scholasticam  doctrinam  tanquam  Absolutism! 
basim  et  politicae  libertatis  inimicam  vertunt?  Tyrannicidii  rei  sunt  qui  cum 
Rousseau  decent  populum  esse  cujusque  auctoritatis  subjectum  et  caput; 
absolutismi  vero  qui  cum  Jacobo  I.  audent  asserere  Deum  reges  consti- 
tuisse  omnium  dominos  cunctaque,  quibus  Corpus  Collegislativum  gaude- 
bat,  privilegia,  a  regum  bonitate,  velut  ab  omni  jurium  fonte,  unice  pro- 
manare.  Utraque  sententia  favet  despotismo  sive  unius  sive  plurium,  regis 
vel  multitudinis,  a  quo  immunis  est  Scholasticorum  doctrina. 

10.  Thesis  III.  Quamvis  theoretice  et  prima  fronte,  oppositae 
videantur  duae  supra  expositae  Catholicorum  opiniones,  practice  vero  non 
differunt. 

Prob.  a)  Sive  auctoritas  a  Deo  immediate  commendetur  impe- 
rantibus,  supposita  designatione  personae  facto  aliquo  humano  ad 
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lioc  intercedente,  sive  mediante  vero  populi  comensu,  imperantes  a  Deo, 
a  quo  est  omnis  auctoritas,  originaliter  accipiunt  potestatein,  ita  ut 
utroque  modo  realiter  verificetur  sensus  illius  dictionis:  Per  Dei  gra- 
gratiam  rex  vel  imperator;  atqui  hoc  sufficit  ut  homines  auctoritatem 
practice  revereantur  et  in  exequendis  ejusdem  mandatis  Deo,  et  non 
hominibus,  obediant;  ergo  cum  in  utraque  sententia  salvetur  primus 
et  fundamentalior  imperii  et  obedientae  titulus,  cui  ceteri  subordi- 
nantur,  practice  non  differunt  supradictae  Catholicorum  opiniones. 

l>)  Rite  perpensis  utriusqtte  sententiae  consectariis,  ad  eamdem 
conclusionem  facile  devenitur.  Etenim  ambae  0  eamdem  originem 
assignant  auctoritati,  2)  eadem  officia  subditis  imponunt  erga  poli- 
ticam  potestatem  et  3)  aequa  h-ira  principibus  tribuunt  in  ordine  ad 
gubernationem  reipublicae;  ergo  diversitas  sentiendi  inter  catholicos 
de  modo  quo  auctoritas  principibus  communicatur,  quaestioni  princi 
pal!  non  officit  et  in  praxi  differentia  non  apparet !  . 

C) 
De  oricfine  auctoritatis  xocialis  in  concrete  - . 

Sain  ma  reram.  —  l.  Sensus  quaestionis.  '2.  Diver  sac  Philosophorum 
tlicoriae,  3.  Thesis  I.  Nnlhis  principatus  politicus  in  particular/ 
est  immediate  a  Deo.  Prob.  4.  Hgregia  Suaresii  doctrina  pro 
enodandis  rationibus  a  patronis  sccundae  theoriae  allatis. 
5.  Judicium  fertnr  de  tertia  theoria.  6.  Thesis  II.  Subjectiim  po- 
liticae  auctoritatis  per  se  determinatnr  electione  directa  vel 
indirecta,  sen  acceptationc  tacita,  usuali  vel  explicita  populi. 
Prob. -Quid  sit  electio  directa  et  indirecta.  1.  Duplex  modus 
quo  populns  potuit  in  primaeva  institutione  mediante  consensu 
uni  dcterminatae  personae  politicam  conferre  potestatem  8. 
Quid  de  aliis  modi's  a  quibiis  concretam  et  juridicam  aucto 
ritatis  originem  ducunt  nonnulli  philopsophi. 

1.  Sensus  quaestionis.  Ex  supradictis  omnino  liquet  a)  necessa- 
riam  esse  aliquam  auctoritatem  ut  Respublica  diu  subsistere  queat; 
(>)  jus  imperii  secundum  se  a  Deo  et  non  ab  humana  voluntate  pro- 
cedere;  el  multitudinem  sen  populum  non  esse  subjectum  generativum 
auctoritatis  neque  voluntatem  generalem  fontem  omnium  jurium  et 


I       Balmes,  El  Protcstantismo  comparndo  con  el  Catolicisnto,  c.  5!. 

-'  f"fr.  Suarez.  Defens.  Fidci  ('atliol.,  lib.  Ill,  c.  II:  S.  Schifini,  Disp.  Philos.  Mor., 
Ethicn  H/itx:.,  nisj).  IV,  sect.  VII;  Vallet.  Praelect.  Philos.,  Ethic,  spec.,  sect.  II,  c.  V;  Au- 
ilisio.  Juris  .\al.  i-t  <!cnt.  fund..  Tit.  Ill;  Zigliara,  Jus  Naturae,  lib.  II,  a.  3. 
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officiorum;  d)  absurdam  esse  necnon  cruentarum  revolutionum  cau- 
Sam  snprematiam  seu  majestatem,  quam  dicunt,  popularem.  Veruni  Clim 
auctoritas  ex  se  non  copuletur  cum  ulla  forma  regiminis  nee  cum  a- 
liquo  subjecto  particular! .  impossibile  tame  sit  neam  realiter  existere 
quin  in  aliquo  subjecto  particular!  resideat,  hinc  necessitas  investigan- 
di  factum  contingens  determines  personam  principis  in  concrete,  sen 
causarn  et  principium  ratione  cujus,  potissimum  in  exordiis  societa- 
tum,  auctoritas  politica  Petro  v.  gr.,  potius  quam  Paulo  deferatur. 

2.  Qua  in  re  illae  ipsaemet  theoriae,  quas  supra  de  causa  proxima  et 
immediata  societatis  recensuimus,  iteruin  obviam  veniunt. 

I."  Censent  nonnulli,  ipsam  naturam,  eo  modo  quo  patriam  potestateni 
in  familia,  instituere  determinatum  subjectum  politicae  potestatis  in  socie- 
tate  civili.  Sic  Giobertus  arbitratur  subjectum  politicae  potestatis  ex 
ingenii  aristocratia  determinari,  eique  jure  proprio  deberi,  qui  intellectu 
ceteris  praestat '  .  (Theoria  juris  divino-naturalis). 

II."  Alii,  ut  Bossuet  et  de  Maistre,  post  Occamistas  et  Jacob,  f.  An- 
ff/iae  regem,  affirmant  personam  principis  determinari  in  concreto  per  di- 
vinam  institutionem,  in  quantum  Deus  huic  potius  quam  alii  immediate  su- 
premam  confert  potestatem.  Sic  constat  elegisse  Saulem,  Davidem  et  in 
Ecclesia  Catliolica  B.  Pet  rum  omnium  Apostolorum  Caput  et  Principem. 
( Theoria  juris  divino-positivi). 

III.a  Plures  inter  Scholasticos  post  Taparelli  docent  inter  multiplices 
causas,quae  originative  determinare  valent  subjectum  politicae  auctoritatis, 
praecipuam  esse  dignitatem  patriarchalem  unitam  cum  dominio  fundorum, 
proindeque  reges  et  principes  in  concreto  originariam  institutionem  acce- 
pisse,  ut  plurimum,  per  naturalem  extensionem  patriae  potestatis.  «Causa, 
inquit  Liberators,  quae  primitus  subjectum  politicae  auctoritatis  determi- 
nat  per  se  est  praevalentia  praeexistentis  juris  domestici,  per  accidens  vero 
est  consensus».  (Theoria  juris  historico-naturalis). 

IV."  Alii  vero  non  pauci  turn  inter  antiques  Scholae  Doctores  cum 
Bellarmino  et  Suarez,  turn  inter  recentiores  cum  Zigliara,  tenent  sub 
jectum  politicae  auctoritatis  determinari  in  concreto  electione  directa  vel 
indirecta  multitudinis.  (Theoria  consensus popularis). 

3.  Primam  et  alteram  sententiam  sequenti  conclusione  refutamus. 

Thesis  I.  Nullus  principals  politicus  fn  particular:  est  immediate 
a  Deo. 

Prob.  a)  «Illa  potestas  dicitur  esse  in  aliquo  immediate  a  Deo, 
quae  vel  per  solam  Dei  voluntatem,  vel  ex  vi  solius  rationis  natura- 


1      Cfr.  Yallet,  loc.  oit. 
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lis,  aut  alictijus  divinae  institutionis  ad  ilium  pervenit;  sed  potestas 
de  qua  tractamus,  nullo  ex  his  modis  data  est  regibus  a  Deo,  loquen- 
do  secundum  ordinariam  legem,  quia  nee  per  specislem  voltmtatem 
Dei  immediate  data  est  (talis  enim  voluntas  Dei  nee  revelata  nee  nota 
facta  est  hominibtis);  neque  etiam  solum  jus  naturale  per  se  dictat  hanc 
potestatem  debere  esse  in  regibus,  ut  ostensum  est:  institutio  denique 
seu  determinatio  aut  translatio  hujus  potestatis  ad  reges  non  a  Deo 
immediate  facta  est,  ut  ex  usu  ipso  constat. 

f>>  Item,  quia  alias  talis  institutio  immutabilis  esset,  et  omnis  tnu- 
tatio  in  ea  facta  per  homines  fuisset  iniqua;  imo  omnes  civitates, 
regna  vel  reipublicae  deberent  eamdem  institutionem  servare.quia  non 
est  major  ratio  de  una  quam  de  alia,  neque  una  magis  accepit  ex  divina 
revelatione  talem  institutionem  quam  alia.  Est  ergo  haec  humana  in 
stitutio,  quia  per  homines  immediate  facta»  '  . 

«Ex  quibus  tandem  concluditur  ntillum  regem  vel  monarcham  ha- 
bere  vel  habuisse  (seeundum  ordinariam  legem)  immediate  a  Deo,  vel 
ex  divina  institutione,  politicutn  principatum,  sed  mediante  humana 
VOluntate  et  institutione.  Hoc  est  egi-eginm  Theologiac 


-!.  Exempla  autem  adducta  in  secunda  theoria  non  valent.  Nam  con- 
cesso  quod  Deus  Satilem  et  Davidcm  positive  et  expressa  voluntate  ele- 
git  in  reges  Israel  et  B.  Petrnm  in  Principem  totius  Ecclesiae  Catholi- 
cae,  id  ordinarie  non  evenit  in  exordiis  nee  in  progressu  societatis  civilis. 

Neque  instes  Romanum  Pontificetn  immediate  a  Deo  supreinam  potesta 
tem  accipere,  non  obstante  electione  humana;  id  pariter,  inquarn,  non  offi- 
cit  supradictae  conclusion!.  Nam  in  creatione  Pontificis  Roman!  actio 
hnmana  solum  eligit  personam  determinatam  in  individuo,  id  est,  ponit 
conditioners  auctoritatis,  sed  Deus  confert  institutionem  et  formam  ipsius 
auctoritatis.  In  societate  vero  civili  requiritur  institutio  humana  non  tantutn 
ad  designandam  personam  sed  ad  determinandam  quoque  formam  aucto 
ritatis3.  Et  ideo,  quamvis  auctoritas  in  ee  sumpta,  originaliter  descendat  a 
Deo  nulli  tamen  principi  defertur  in  concreto  nisi  humana  institutione  me 
diante. 

5.  Quod  attinet  III  sententiam  asserentem  politicam  auctoritatem  ra- 
dicatcr  inveniri  in  ipsa  patria  potestate,  proindeque  factutn  ipsum  natura- 
lis  evolutionis  familiarum  in  nationem  et  jus  praeexistens  in  antiqtiiori  pa- 
rente  gubernandi  cotnmunitatern  ex  familiis  sibi  naturaliter  subjectis  con- 
stitutam,  esse  causam  determinantem  subjectum  auctoritatis,  absque  alio 
tacito  vel  expresso  multitudinis  consensu,  a]  assignat  quidem  originem 

Suarez,  l)<-f.  Fid.  Cntli.,  ]ii>.  Ill,  c.  II,  n.  1H. 
1      Suarez,  ib.  n.  10. 

:i  Vide  ajiud  Suarez  (loc.  i'it.  n.  Kii  duos  morlos,  ([uibns  actio  aut  voluntiis  humana 
potest  intervoniro  in  collatione  potestatis  a  Deo  ipao  ducontU  orixinem. 
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historicctm,  non  tamen  conversionem  patriae  potestatis  in  politicam  au- 
ctoritatem  nee  hujus  causam  efficientem;^)  confundit  dominium  et  proprie- 
latem  cum  auctoritate  civili;  c)  favet  individualismo;  concipit  tiamque  so- 
cietatem  ut  merain  extensionem  familiae,  cujus  proinde  immediata  elementa 
sunt  individua;  d)  ansam  praebet  principibus  ea  sibi  arrogandi  in  societa- 
tem  quae  patri  competunt  in  familiam.  Quamobrem  verissima  nobis  viden- 
tur  quae  cl.  Audisio  anirnadvertit  in  hanc  theoriam.  «Tenemus,  inquit,  a  fa- 
milia  priinam  duxisse  originem  principatum,  cum  imperfecta  admodum  hu 
jus  notio  habebatur,  pattcisque  ordinandis  familiis  amplior  quaedam  pater 
nitas  sufficiebat.  Volumus  quoque  familiae  exemplum  traducendum  esse  in 
civitatem,  non  nimis  tamen,  cum  sint  diversissima  jura  patris  et  jura  impe- 
rantis.  Similitudinem  fateimir  inter  familiam  et  civitatem;  istamque  perfici 
cum  affectibus  et  obsequio  ad  illam  accesserit;  sed  nequaquam  analogiae 
sufficiunt,  ut  res  et  jura  permisceantur.  Ergo  non  recta  ilia  sententia  quae 
ex  familia  vel  paternitate  originem  et  jura  infert  prindpatus.  Imo  populis 
noxia,  qtiia  patris  exemplo,  nimia  princeps  sibi  vindicaret;  nee  minus  infen- 
sa  principibus,  qui,  familiae  titulo,  quomodo  sua  jura  imperandi  tuerentur? 
Duae  igitur  potestates,  discretae  invicem  a  natura,  sunt  familia  et  principa- 
tus» 1  .  Ergo  jus  antiquioris  parentis  non  determinat  aubjecturn  politicae 
auctoritatis  in  concreto.nisi  supponat  consensum  mtiltitudinis  sese  volunta- 
rie  subjicientis  patriarchali  dominationi  et  jus  domesticum  in  jus  civile 
transeat.  Sit  ergo. 

6.  Thesis  II.  Subjectum  politicae  auctoritatis  per  se  determi- 
natur  eiectione  directa  vel  indirecta,  seu  acceptatione  tacita,  usuali  vel 
explicita  populi. 

Prob.  Determinare  subjectum  politicae  auctoritatis  est  desi 
gnare  personam  cui  Deus  conferat  supremam  potestatem  ad  regendani 
multitudinem.  Hujusmodi  autem  designatio  aut  fit  a  natura,  ant  a  vo- 
luntate:  non  datur  medium.  Non  a  natura,  quia  nemo  natura  sua  nasci- 
tur  rex  vel  imperator;  nam  potestas  civilis  est  aliquid  accidentaliter 
additum  personae  principis;  ergo  a  voluntate  popular!.  Populus  vero 
potest  designare  principem  suffragio,  acclamatione  vel  alio  modo 
explicito  mediante,  ut  cum  plura  individua  vel  plures  familiae  conve- 
niunt  in  unam  societatem  efformandam  et  designant  in  principem 
unum  ex  individuis  aut  ex  patribusfamilias,.et  tune  habetur  e/eclio  di 
recta,  quia  fertur  in  ipsam  personam  principis,  vel  potest  velle  aliquid 
ad  quod  sequitur  designatio  subjecti  politici  principatus;  ut  esset  do- 
micilium  transferre  in  territorium  alterius  dominio  subjectum,  aut  velle 


1       Juris  Naturae  et  Gent. ,  lib.  Ill,  Tit.  Ill,  n.  VII;   Llovera.    Tratadu   Klentental 
Sociologia  Cristiana,  c.  Ill,  a.  unico. 
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sub  potestate  antiquioris  patrisfamilias  permanere,  et  est  elcrtio  vnli- 
rccia.  Nec  aliter  potest  determinari  auctoritas  in  concrete '  . 

Nam  jus  praeexistens  in  antiquiori  patrefamilias,  in  quo  plures  in- 
veniunt  originem  historicam  potestatis  civilis  in  concrete,  potest  esse 
occasio  vel  circumstantia,  si  cetera  adsint,  ad  deferendam  ei  politicam 
atictoritatein,  sed  haec  de  facto  non  defertur  nisi  quia  familiae  acce- 
ptant  vel  eligunt  vivere  sub  ejtis  principatu.  Ergo  princeps  determina- 
tur  in  concrete  electiorie  directa  aut  indirecta1'2 . 

7.  Notandtim  tamen  cum  Snarcz  voluntarium  populi  consensutn,  quo  in 
primaeva  institutione  confertur  uni  principi  politicam  potestatem, variis  mo- 
dis  intelligi  posse.  «Unus  est  tit  paulatim  et  quasi  successive  detur,  prout 
successive  populus  augetur.  Ut,  v.  gr.  in  familia  Adae  vel  Ahrahae,  aut  alia 
simili  in  principio,  obediebatur  Adamo  tanquarn  parent!,  seu  patrifamilias, 
et  postea,  crescente  populo,  potuit  subjectio  ilia  continuari,  et  consensus 
extendi  ad  obediendum  illi,  etiam  ut  regi,  quando   communitas  ilia  coepit 
esse  perfecta,  et  fortasse  multa  regna  (et  in  particular!  primum  regnum 
Romanae  civitatis)  ita  inceperunt.  Et  in  hoc  modo,  si  quis  recte  consideret, 
regia  potestas  et  communitas  perfecta  simul  incipere  possunt>N. 

"Alius  vero  modus  esse  potest  quando  communitas  jam  perfecta  volun- 
tarie  regem  eligit,  in  quern  suam  transfert  potestatem,  qui  est  modus  per 
se  maxime  conveniens  et  rationi  consentaneus.  Postquam  vero  liaec  tran- 
slatio  semel  facta  est  firma  et  perpetua.  tune  non  est  ulterius  neccesaria 
nova  electio  vel  novus  populi  consensus;  sufficit  enim  ille  qui  in  primordio 
regni  datus  est,  ut  ex  vi  illius  eadem  regia  dignitas  et  potestas  per  suoces- 
sionem  transferatur.  Et  hoc  modo  in  regnis  successivis  reges  etiam  did 
possunt  habere  potestatem  immediate  a  populo,  non  per  novum  consensutn, 
sed  ex  vi  antiqui» 3'. 

8.  Quod  autem  aliqui4  demonstrare  conantur.  scilicet,  subjectum 
potestatis  supremae  posse,  praeter  electionem  sen  consensum,  variis 
modi's,  v.  gr.  bello,   cessione  sen  donatione,  publica  necessitate  etc, 
legitime  determinari,  non  inficiarnnr;  sed  hos  aliosque  tnodos  consen 
sum  vel  electionem,  sensu  explicate,  nt  sint  sufficientes,  implicare, 
post  dicta,  nemo  ambiget,  idcirco  nostrae  omnes  haerebunt  sententiae. 


1       Cfr.  Zigliara,  Jus.  Nat.,  lib.  II.  a.  3. 

-  Vallet  opinatur  subjectum  politieae  potestatis  dotenninari  in  societate  prim  it  US 
constituta/Mrfl  dottiest ico  in  variis  vero  sooietatibiis  docursu  temporis  exortis,  tnultitudinis 
conxpnsu.  loo.  cit.  §  1. 

li      lop.  eit...c.  II,  n.  If*.  Cfr.  Mariana,  De  /?«'(/.  et  Regis  instit.,  lib.  I,  ''.  IX. 

4       Ferretti,  n.  405;  Cathrein.  Ptiilon.  Mnr.,  y.  II.  c.  [It,  a.  l,§  3:  De  Bie.  ».  ."i8H. 


§  3 

DE   VARIIS   REGIMINIS   FORMIS  ' 

A) 

Notiones  praeviae 

Summa  rerum.  1.  Ordo  rerum  tradendarum.  2.  Anctoritas  una.  3. 
Deflnitur  regiminis  forma.  4.  Ejusdem  species.  5.  Quid  est  mo- 
narchia,  aristocratia  et  democratic*;— earum  corruptiones.  6. 
Species  monarchiae.  7.  Regimen  constitutional.  8.  Initia  histo- 
rica  ejusdem.  9.  Principia  philosophica.  10.  Elementa. 

1.  His  expositis  quae  ad  originem  et  subjectum  auctoritatis  spectant, 
operae  pretium  est  praecipuas  reipublicae  administrandae  formas  breviter 
perstringere,  ne  scholaris  in  re  tanti  momenti  jejunus  appareat. 

Sed,  ajente  Philosopho,  «ejusdem  scientiae  est,  et  quae  sit  optima  rei 
publicae  administrandae  forma,  et  quae  qualisve  maxime  sit  optabilis,  nulla 
re  externa  impediente,  et  quae  quibus  apta,  pervidere»2 .  Quamobrem  ex- 
plicata  natura  uniuscujusque,  praestantiam  earumdem  expendemus  turn  in 
se  turn  in  comparatione  cum  aliis. 

2.  Jam  vero  in  confesso  est  apud  omnes  auctoritatem  debere  esse 
unam,  ne  societas  distrahatur  et  pereat.  Verum  haec  unitas  potest 
esseptysica  vel  tantum  moralis,  prout  una  scilicet  persona,  vel  plures, 
concordi  tamen  voluntate,    auctoritatem    possideant    gubernentque 
rempublicam.  Ergo  non  ab  auctoritate,  quae  unica  est,  sed  a  diversitate 
subjectorum  earn  habentium  diversae  promanant  regiminis  formae. 

3.  Est  autem  reipublicae  administrandae  forma,  inquit  Philosophus, 
ordinatio  quum  aliorum  civitatis  imperiorum,  turn  ejus  maxime  quod  potesta- 
tern  et  auctoritatem  in  civitate  habet  omnium  maximam.  Adrninistratio  enim 
et  gubernatio  civitatis  ubique  potestatem  et  auctoritatem  obtinet.  Ci 
vitatis  autem  administrandae  forma  administratione  seu  gubernatione 


l  Cfr.  Aristoteles,  III  Polit.;  S.  Th.  ib.;  De  regim.  Princip.  lib.  I;  Mariana,  d«. 
Rege  et  Reg.  instil.,  lib.  I,  c.  II  et  seq.;  Audisio,  lib.  Ill,  Tit.  IX;  Schifini,  Disp.  IV,  sect 
IX;  Costa  Rossetti,  p.  IV,  c.  II,  sect.  I,  §  3;  Gonzalez.  Estudios,  lib.  VI,  o.  XII;  Van  der 
Aa,  p.  Ill,  q.  IV;  Rodriguez  de  Cepeda,  Elementos  de  Derecho  Nat.,  leo.  67;  Damian 
Isern,  De  las  formas  de  gobierno  ante  las  ciencias  juridicaa  y  los  hechos,  (Madrid  1892),!.  p. 
Gil  Robles,  El  absolutismo  y  la  democracia,  (Salamanca  1892);  Jose  Miralles  y  Sbert: 
Santo  Tomds  de  Aquino  y  et  moderno  regimen  constitutional,  (Prologo  de  D.  Juan  Manuel 
Orti  y  Lara.  Madrid  1890);  Biuntschli.  Derecho  pubiico  universal,  lib.  VI. 

•I      IV  Polit.,  c.  I. 
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civitatis  continetur» ' .  Brevius  definiri  potest:  modus  stabilis  quo  aucto- 
ritas  a  subjecto,  cui  demandala  est  ciira  digitalis,  possidetur  et  exercetur'* . 

4.  Formae  aliae  SUnt  simplices  seu  elementares,  aliae  mivtae  seu  com- 
positae.  Elementares  tres  communiter  recensentur,  scilicet:  Monarchia. 
Aristocratia  et  Dcmocratia,  ex  quarum  commixtione  novae  aliae  effor- 
mantur,  quae  generico  vocabulo  mixtae  vel  etiam  re.praesentativaf  di- 
cuntur,  ut  regimen  parlamentare  et  monarchia  constitutionalis. 

Censent  tamen  nonnulli  cum  Taparelli*  Aristocratiam  et  Democratiam 
accidentaliter  tantum  differre  proindeque  duas  solummodo,  scilicet  Monar 
chiam  et  Polyarchiam,  seu,  ut  alii  malunt,  Monarchiam  et  Democratiam 
esse  formas  specifice  et  essentialiter  distinctas.  Quod  enim  habentes  po- 
testatem  sint  plebeji  vel  optimates,  inquiunt,  differentiam  substantialem 
non  inducit  in  regiminis  formis,  sed  quod  legibus  a  se  constitutis  subji 
ciantur  aut  non  quoad  vim  coactivam.  Addunt  alii,  ut  eamdetn  probent 
sententiam,  regimen  populare  nomine  tenus  existere,  quia  imperantes  in 
ipsa  quoque  democratia  de  facto  semper  assumunturex  numero  optimatum4 . 

Nihilominus,  praeeunte  Philosopho5 ,  «tres  omnino  gubernationis 
formas  philosophorum  principes  discrevere:  Monarchiam,  unius  scilicet 
principatum;  Aristocratiam,  regimen  videlicet  optimatum;  Democratiam, 
populi  nempe  totius  imperium;  quae  quidem  formae  solent  interdum 
permisceri»  6 . 

5.  Sic  ergo  monarchia  (povot;  unus,  ncj^rj  principatus)  vocatur  re 
gimen  illlld  in  quo  suprema  potestas  residet  penes  nnam  personam  physicam. 
Aristocratia  (OLQIOTO?  optimUS  XQcnsco  impero)  definitur  status  reipublicae 
quae  ab  optimatibus  gubernatur.  Respublica  seu  Democratia  (fifjf.ios  populus) 
(in  bono  sensu)  dicitur  regimen  illud  in  quo  multitude  partem  habet 
principatus,  quatenus,  ut  loquitur  S.  Thomas,  ex  popularibus  possunt 
fligi  principes  et  ad  pop  ulum  per  tine  t  elcctio  princip  um~  , 

Corruptiones  autem  dictarum  formarum  ,  vel  «digressiones  ab 
iis,  quae  dictae  sunt  reipublicae  administrandae  formae,  sunt,  ut  verbis 
utar  Philosophi,  tyrannis  quidem  a  regno,  oligarchia  autem  ab  aristocra- 
tia;  democratia  vero  (sumpta  in  pravo  sensu)  a  politia.  Tyrannis  enim 

1  Til  Polit.,  o.  IV,  (ed.  Didot-. 

2  Bs  la  diferente  organieacion  del  Poder  civ«/,dice  Rodn'ouez  de  Cepeda,  loc.  cit. 
S      Ensayo,  lib.  II,  c.  IX,  n.  504  et  seq. 

4  III  Polit.,  c.  V.  Cfr.  Cicero,  de  Republica,  I,  2rt. 

5  «Tomando  el  Wrmino  en  todo  el  rigor  de  la  aoepcirtn,jam5s  ha  existido  una  vordade- 
ra  democracia,  ni  es  posible  quo  jamas  exista.  Es  contrario  al  orden  natural  quo  gobierne  la 
mayoria  y  quo  la  minorla  sea  gobernada.»  Rousseau,  El  contrato  soc.,  Mb.  Ill,  c.  4. 

6  Joan,  a  J.  M.   Ars  gubernandi  compendia  scripta,  p.  I,  c.  I.  (Opera  omnia  t.  8, 
pag.  384). 

7  MI,  q.  CV.  a.  1, 
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monarchia  est  ad  ejus  qui  solus  imperat  utilitatem  spectans;  oligarchia 
ad  commoda  divitum;  democratia  ad  egentium:  reipublicae  utilitatem 
nulla  earum  habet  sibi  propositum» 1  . 

Est  igitur  tyrannis  regimen  illud  in  quo  imperans,  non  subditorum  utili 
tatem,  sed  proprium  commodum  quaerens,  societatem  gubernat,  legibus  omni 
bus  spretis,  secundum  arbitrium  suae  voluntatis.  Oligarchia  autem  tune  habe- 
tur  rum  pauci propter  divitias  opprimunt  plebem,  et,  e  contra.,  democratia, 
ajente  Angelica  Praeceptore,  est  poteniatus  populi,  quando  scilicet  po- 
fnilus  plebeiorum  per  potentiam  multitudinis  opprimunt  divites. 

6.  Regimen  monarchicum  dividitur,  ratione  originis,  in  haereditarium 
vel  electivum,  prout  in  locum  demortui  vel  abdicantis  regis  ille  succedit 
in  throno,  qui  a  legibus  fundamentalibus  vel  legitima  regni  consuetudi- 
ne  praedeterminatur,  vel  electione  mediante  novus  rex  designatur. 

Ratione  formae  seu  exercitii,  dividitur  in  monarchiam  absolutam, 
temperatam  et  constitutionalem  seu  repraesentativam.  Absoluta  habetur 

quando  potestas  suprema  tota  et  indivisa  est  penes  regem  vel  impe- 

ratorem,  ita  ut  solus  possit  leges  ferre  quin  ullis  constitutis  legibus  funda- 
mentalibns  positivis  societatique  determinatae  piopriis  coarctetur.  Quod  non 
obstat  quominus  adsciscat  aliquos  in  partem  principatus  turn  ad  leges 
condendas,  turn  ut  conditae  executioni  demandentur.  Id  enim  non  limi- 
tat  suam  potestatem.  Limitatur  autem  legibus  naturalibus  et  divinis; 
tenetur  ergo  regnum  regere  secundum  rationem  et  justitiam.  Mo 
narchiam  temperatam  vocamus  regimen  illud  in  quo  suprema  potestas 
non  dividitur  in  plures  (id  enim  pertinet  ad  essentialem  monarchiae 
conceptum),  sed  tota  est  penes  unum,  qui  tamen  legibus  fundamentalibus, 
quas  societas praehabet,  subjicilur  eisque  coarctatur^  .  Alii  vero  monarch iam 
temperatam  nullatenus  concipiunt  absque  divisions  potestatis,  ita  ut, 
una  cum  summo  imperante,  sint  alii  principes  subalterni,  v.  gr.  Pro- 
vinciarum  delegati,  Procuratores  Civitatum,  qui  supremam  potesta 
tem  participent  eamque  compleant;  proindeque  regis  imperium  ita 
moderatur  in  hac  sententia  per  elementum  aristocraticum  et  demo- 
craticum,ut,non  expetito  et  obtento  principum  subalternorum  consen- 
su  leges  ferre  non  possit,  ad  hoc  enim  necessario  concurrere  debent 
illi  inter  quos  auctoritas  socialis  partitur3. 

Sed,  ni  fallor,  haec  sententia  aut  cum  superiore  confunditur,  aut 
regimen  ab  ilia  definitum  nonnisi  aequivoce  monarchicum  vocari  po- 
test.  Nam  potestas  ilia,  quam  principes  subalterni  possident,  aut  a  su- 

1      loc.  cit. 

'I      Cfr.  Gil  Robles,  El  absoluiisnto  y  la  democracia,  nota  XI. 

a  Cfr.  Zijjliara,  Jus  Nat.,  lib.  II,  c.  II,  a.  8,  et  o.  IV,  a.  2.  Item  Propedeutiea,  lib.  IV, 
«.  XI;  Herrmann,  Instit.  Theolog.,  vol.  I,  Tract,  o.  II,  n.  196. 
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prema  regis  potestate  descendit,  aut  non.  Si  primum,  habemus  primam 
sententiam,  quoniam  tota  et  indivisa  potestas  originative  est  in  rege, 
ideoque  solus  legislare  potest.  Si  alterum,  cum  suprema  potestas  divi- 
datur  in  plures,  hujusmodi  regimen,  etsi  in  eo  praeponderet  elementum 
monarchicum,  est  vere  mixtum;  quia  quamvis  rex  praecipuas  partes  ge- 
rat  principatus  et  omnibus  praesit,  ceteri  tamen  sunt  participes  aucto- 
ritatis  socialis,  quam  quidem  habent,  non  a  rege,  sed  a  legibtis  funda- 
mentalibus  regni  vel  a  populorum  electione. 

7.  Regimen  constitutionale  est  illud  in  quo  rex  quidem  regnat,  sed 
reipublicae  administratio  geritur  a  representatibus  populi.  Hinc  effa- 
tum  quo  synthetice  exprimi  solet  natura  hujus  formae:  A'<?.r  regnat,  sed 
non  gubernat;  gubernat  autem  populus  per  deputatos  a  se  electos,  et 
ob  hanc  rationem  vocatur  regimen  populate,  regimen  repraesentativum. 

8.  Initla  historica' hujus  regiminis,  prout  a  Liberalismo  explicatur  et 
defenditur,  ad  Revolutionem  Gallicam  referenda  sunt.  Quamvis  enim  Loc 
ke  in  suo  Libro  De  Civili  Gnbernio  Rousseavio  viam  demonstraverit  ad 
tuendam  majestatem  popularem,etMontesqiiieuCor\st\t\it\onem  Anglicam 
ut  palladium  libertatis  exhibuerit  ettanquam  optimam  regiminis  formam 
omnibus  gentibus  commendaverit15,  tamen  theoria  regiminis  Constitutiona- 
lis  nonnisi  cum  Contractu  Social!,  qiu  to^n  nitit'ir,  op}  E ':  "•r'npe'lista- 
rum  Galliae  propagata  est. 

9.  Principia  philosophica,  quae,  tanquam  solidam  hujus  regiminis  basim 
et  fundamentutn,  ipsimet  Liberales  substernunt,  sequentia  inter  alia  recen- 
sentur:  a)  supremam  potestatem  essentialiter  et  inalienabiliter  populo  com- 
petere;  b)  necessariam  esse  populi  repraesentationem,  cum  non  possit  per 
seipsum  earn  potestatem  exercere;  c)  ut  oumes  habeant  aliquam  partem  in 
principatu  et  populus  sibi  ipsi  imperet  et  obediat,  praedictam  repraesenta 
tionem  designandam  esse  medio  suffragio  universal!;  d)  necessariam  esse 
distractionem  potestatis  turn  quoad  suam  originem  turn  quoad  exercitium, 
ut  salvum  sit  jus  ingenitum  libertatis;  e)  repraesentantes  populi  non  esse 
vere  principes  sed  populi  mandatarios,  quorum  potestas  revocabilis  est; 
f)  regem  non  Dei  gratia,  sed  populi  voluntate  et  consensu  regnare. 

10.  Elements  quibus  constat  organismus Constitutionalis  sunt:  a)  Char- 
ta  seu  Constitutio,  scripto  exarata,  continens  leges  fundamentals  regni 
a  principe  simul  et  a  populi  deputatis  stabilitas7 .  b)  Congressus  seu  Ca 
mera  deputatorum  et  Senatus  seu  Camera  alfa.  Deputati  populum,  Se- 
natores  vero  altiores  classes  repraesentant  et  simul  Corpus  Collegislati- 
vum  constituunt.  c)  Ministri,  quorum  cura  est  leges  ab  utraque  Camera 
approbatas  et  a  Rege  sancitas  executioni  demandare.  Hi  libere  eliguntur  a 


1  Esprit  des  lots,  lib.  XI.  c.  fi. 

2  Cfr.  Sthal,  Hist,  de  la  Filos.  del  Derecho,  lib.  IV,  sec.  I.  Constitutiones  Liberales 
Hispani;ae  quatuor  potissinmm  recensentur,  scilicet  Constit.  an.  1812,  1837,  1845  et  1876. 


De  regiminis  formis  sigillatifn  et  in  se  sumptis.  733 

Rege,  et  a  favore  Comitiorum  necessario  non  pendent.  In  quo  distinguitur 
Regimen  Constitutionale  a  Parlamentario,  quia  in  regimine  parlamenta- 
rio  ministri  semper  assumuntur  ex  factione  ilia  pro  qua  militat  major  pars 
Deputatorum.  Ministri  rationem  reddere  tenentur  suorum  actuum  coram 
coetibus  repraesentativis  et  loco  cedere  cum  a  majori  parte  alterius  Came- 
rae  in  re  gravioris  momenti  dissentiunt,  aut  votum,  ut  ajunt,  fiduciae  eis- 
dem  sive  a  Rege,  sive  a  Deputatis  et  Senatoribus  denegatur.  Rex  tamen 
potestatem  habet  dimittendi  Cameras  et  ad  nova  comitia  vocandi.  d)  Judi- 
ces  juris  seu  magistratus,  quorum  tribunalia  sunt  plane  independentia  ab 
alia  superiore  potestate  in  suis  functionibus  exercendis  et  ideo  nemini  suo 
rum  actuum  rationem  reddere  tenentur.  e)  Jura/us  seu  judices  facti  ex  po- 
pularibus  electi  ad  judicium  vel  sententiam  ferendam  in  casibus  facti  ut,  eo 
praesupposito,  magistratus  veredictum  culpabilitatis  vel  sententiam  abso- 
lutoriam  ab  illis  prolatam  confirment  aut  non.  f)  Exercitus  militiae  regu- 
larfs,  ut,  eo  muniti  Regis  mandatarii,  valeant  legum  executionem  procu- 
rare.  g)  Militia  civica  in  populi  praesidium  vocata.  Et  denique  h)  Rex,  qui 
nullam  potestatem  exercere  potest  absque  ministrorum  consensu;  ipsi  nam- 
que  de  actibus  quoque  regis,  qui  inviolabilis  est,  respondere  debent  coram 
Deputatis  et  Senatoribus  regni.  Computari^quoque  potest  tanquam  elemen- 
tum  hujus  formae  Constitutionalis,  prout  a  Liberalibus  exponitur,  vigens 
oppositio  (dualismiis)  inter  factionem  imperantem  et  alias  ad  gubernandum 
aptas  ex  alterius  conniventia  (partidos  turnantes).  Omnipotentia  Conventus 
popularis  temperatur  per  facultatem  alterius  Corporis  Collegislativi  (alta 
Cdmara);  utriusque  vero  per  veto,  ut  ajunt,  regium. 

B) 

De  regiminis  formis  sigillatim  et  in  se  sumptis 

Summa  rerum.  1.  Thesis  I.  Nulla  praedictarum  regiminis  for manim, 
ex  sola  determinatione  subjecti  potestatem  exercentis,  illicita 
censenda  est.  Prob.  2.  Errores.—Sillonistae.  3.  Ecclesiae  Ca- 
tholicae  Indicium  circa  regiminis  formas.  4.  Thesis  II.  Bon/fas 
regiminis  magis  pendet  in  praxi  a  gubernantium  honestate 
qnam  ab  ipsa  forma.  5.  Corollaria.  6.  Thesis  III.  Forma  reprae- 
sentativa....  a  recta  regiminis  forma  prorsus  discedit.  Prob.— 
Suprematia  popularis.  —  Suffragiiim  universale.  —  Potestatum 
distractio.  -Juratus.--  Dualismiis  gubernamentalis.  —  Impera- 
tivnm  populare.— Ministrorum  responsabilitas. 

1 .     Thesis  I.     Nulla  praedictarum  regiminis  formarum,  ex  sola  de 
terminatione  subjecti  potestatem  exercentis,  illicita  censenda  est. 

Nota  incisum   illud  ex   sola   determinatione  subjecti:   VOlutTlUS  namque 

impraesentiarum  turn  a  principiis  quibus  nititur,  turn  ab  elementis  qui- 
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bus  constat  Regimen   Constitutionale   omnino  praescindere;  horurn 
quippe  ratione  diversum  plane  judicium  ferendum  est. 

Probatur.  1)  Quaelibet  ex  enuntiatis  formis  satis  idonea  est 
ex  se  ad  finem  societatis  consequendum.  Ad  hoc  enim  unice  requiritur 
principium  efficaciter  promovens  tria  ilia  genera  bonorum  quae  sco- 
pum  et  felicitatem  integrant  civium,  scilicet:  culturam  intellectus,  re- 
ctitudinem  voluntatis  et  sufficientem  bonorum  temporalium  copiam. 
Atqui  id  in  qualibet  forma  regiminis  haberi  posse  vel  ex  eo  tantum 
constat  quod  in  singulis  adest  concretum  et  determinatum  subjectum 
auctoritatis,  physice  vel  moraliter  unum,  cujus  est  efficaciter  impellere 
cives  ut  in  finem  communem  conspirent.  Ergo. 

2)  Eamdem  conclusionem  luculenter  confirmat  historia  turn  anti- 
qua  turn  recentior,  plures  exhibens  diversorum  temporum  nationes 
magnopere  commendandas,etsi  quaedam  rempublicanam  seu  democra- 
ticam,  nonnullae  monarchicam,    aliae     vero   aristocraticam   formam 
praeferrent. 

3)  Forma  regiminis  est  velut  instrumentum  materiale  quod,  si- 
cut  in  bonum,ita  etiam  in  malum  torqueri  potest  imperantium  volunta- 
te.  Igitur  ex  se  nulla  regiminis  forma  illicita  censenda  est l . 

2.  Errores.    Praeter  plures  Socialistas  cujusque  temporis,  hisce  no- 
stris  diebus  quidam  scriptores,  Sillonistae  appellati,  duce  Marc  Sangnier 
in  Gallia,  opinati  sunt  unicam  formam  regiminis  naturae  societatis  consen- 
taneam,  et  idcirco  justam  licitamque,  esse  rempublicanam  seu  democrati- 
cam.  Hinc,  «/e  Sillon  travaille  a  realiser  une  ere  d'  egalite  qui  serait  par  la 
meme  une  ere  de  mellieure  justice.  Ainsi  pour  lui,  toute  inegalite  de  condi 
tion  est  une  injustice  ou,  au  moins,  une  moindre  justice!  Principe,  inquit 
Pius  X,  souverainement  contraire  a  la  nature  des  choses,  generateur  de  ja 
lousie  et  d'injustice  et  subversif  de  tout  ordre  social.  Ainsi  la  democratic 
seule  inaugurera  le  regne  de  la  parfaite  justice!  N'estce  pas,  subdit  Pius  X, 
une  injure  faite  aux  autres  formes  de  gouvernement  qu'on  ravale,  de  la 
sorte,  aun  rang  de  gouvenements  de  pis-aller  impuissants?»2 . 

Nee  defuerunt  retroactis  saeculis,  nee  desunt  inter  nos  scriptores  levio- 
ris  notae  malitiose  vel  ignoranter  asserentes  Ecclesiam  Catholicam  regum 
despotismo  favere,  necnon  politicas  libertates,  quaea  formis  repraesentati- 
vis  naturaliter  defluunt,  damnare. 

3.  Eccleslae  Catholicae  judicium  circa  regiminis  formas.8   Verum 
Christiana  philosophia    mordicus  tenet  triplicem  modum  gubernandi 

1  Cfr.  S.  Augusiinus,  De  libero  ar'oitrio,  lib.  I,  o.  VI. 

2  Notre  charge,  2  Aug.  1910.  Rousseau,  Contrato  social,  lib.  II,  c.  6.  <Todo  gobierno 
Icgitimo  es  republicano* . 

3  Cfr.  Leo  XIII,  Inter  graviafimai.  16  Febr.  1892. 
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rempublicam  per  monarchiam,  aristocratiam  aut  democratiam  ex  se 
naturae  societatis  consentaneum  esse  aptumque  ad  finem  civitatis 
consequendum.  Jus  enim  imperil  per  se  non  esl  cum  ulla  reipublicae  forma 
necessario  copulatum,  inquit  egregie  Leo  XIII;  aliam  sibi  vel  aliam 
assumere  recte  potest,  modo  utilitatis  bonique  communis  reapse  effi- 
cientem  ' .  Merito  ergo  EcclesiaCatholica  omnes  formas,  legitimo  titulo 
innixas  tanquam  justas  admittit  reprobatque  tyrannidem  modo  a 
rege  exerceatur  vel  a  plebe.  «A%z7  enim  est  cur  non  Ecclesiae  probetur 
aut  unius  aut  plurium  principatus,  si  modo  Justus  sit  et  in  communem  utilita- 
tem  intentus.  Quamobrem,  salva  justitia  non  prohibentur populi  illud sibi  genus 
comparare  reipublicae  quod  aut  ipsorum  ingenio,  aut  majorum  institutis  mo- 

ribusque  magi's  apte  conveniat^ 2 .  Pius  Pp.  X  haec  aurea  verba  com- 
mentans  ait:  «!'  Encyclique  fait  allusion  £  la  triple  forme  degouverne- 
ment  bien  connue,  Elle  suppose  done  que  la  justice  est  compatible 
avec  chacune  d'elles En  enseignant  done  que  la  justice  est  compa 
tible  avec  les  trois  formes  de  gouvernement  qu'on  sait,  il  enseignait 
que,  sous  ce  rapport,  la  Democratic  ne  -jouit  pas  d'un  privilege  spe 
cial.  Les  Sillonistes  qui  pretendent  le  contraire,  ou  bien  refusent 
d'ecouter  1'Eglise,  ou  se  forment  de  la  justice  et  de  1'egalite  un 
concept  qui  n'est  pas  catholique» 3 . 

Negari  quidem  non  potest  societates  Christianas  medioaevales  mo 
narchiam,  ut  plurimum,  praetulisse;  id  tamen  in  bonum  societatis 
cessit,  cum  feudalium  dominorum  potentia  et  crescens  in  dies  Mahume- 
tanorum  audacia  frangi  tantumodo  potuissent  per  magnam  populorum 
foederationem  sub  una  auctoritate.  Nihilom'mus  potiticarum  libertatum 
custos  et  vindex  tenax,  turn  adversus  imperantium  despotismum,  turn 
adversus  plebeiorum  rebelliones,  semper  exstitit  Ecclesia  Catholica, 
exemplum  quoque  in  semetipsa  praebens  et  formam  imitandam 
cunctis  societatibus  civilibus  relinquens,  ut  Status  Qenerales,  Ccmitia 
seu  Congressus  (Cortes,  Asambleas),  convocarent  ad  leges  pro  justa 
reipublicae  gubernatione  condendas,  prout  ipsa  fecit  frequenti  Conci- 
liorum  celebratione 4 .  Quis  enim  ambigere  potest  Ecclesiam  assu- 

1  Immortale  Dei. 

2  Leo  XIII,  Diuturnum. 

3  loc.  cit.  Egregie,  ut  solet.  Balmes:    <Las  formas  politicas  solo  deben  mirarse  como 
un  instruments  para  mejorar  la  suerte  de  los  pueblos.  El  catolicismo  no  tiene  sobre  este 
punto  ningun  dogma;  nada  deterrnina  sobre  las  ventajas  de  esta  o  aquella  forma  de  gobierno. 
El  Romano  Pontiflce  reconoce  como  a  su  hijo  al  catdlico  que  se  sienta  en  los  escanos  de  una 
asarnblea  americana,  como  al  vasallo  que  recibe  sumiso  las  ordenes  de  un  poderoso  monar- 
ca.— Es  demasiada  la  eabiduria  que  distingue  a  la  religion  catfilica  para  que  pudiera  descen 
der  a  semejante  arena».  El  Protestantismo,..,  c.  (51. 

4  In  exemplum  afferri  possunt  Concilia  Toletana:  et  jurisprudentiae  christianae  Forum 
Judicum  (el  Fuero  Juzgo)  et  leges  septem  Partitarum  (las   Partidas).  Ct'r.  A.  Cabanilles, 
Uistoria  de  Espana.  Dominaeion  Goda,  t.  I,  lib.  II,  c.  8. 
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mentem  ad  Praelaturas,  non  divites  aut  locupletes,  sed  sapientes, 
etiamsi  ad  infimas  populi  classes  origine  vel  nativitate  pertinerent, 
spiritum  verae  democratiae  ante  Encyclopedistarum  tempora  exci- 
tasse?  Plura  igitur,  quae  modernarum  libertatum  cultores  foecundo 
Revolutionis  semini  tribuunt,  Eclesiae  Catholicae,  ut  plurimum,  de- 
bentur.  Earn  quidem  insectati  sunt  asserentes  favere  despotismo  cum 
benedictionem  suam  regibus  impertit,  causam  agere  democratiae  cum 
in  reges  suprema  sua  auctoritate  animadvertit.  Signum  igitur  certum 
quod  nunquam  in  extrema  deflectit,  sed  tuto  media  graditur  via  sco- 
pulos  vitando  1  . 

4.  Thesis  II.    Bonitas  regiminis  magis  pendet  in  praxi  a  guber- 
nantium  honestate  quam  ab  ipsa  forma. 

Veritas  hujus  conclusionis  tanta  praelucet  claritate  ut  in  ea  de- 
monstranda  immorari  non  liceat.  Namque  experientia  teste,  leges, 
quamvis  utiles  sint  et  justae,  possunt  imperantium  malitia  in  populi 
nocumentum  applicari,et  e  contra,  impia  cujusque  legislators  praecep- 
ta,  ubi  rectores  probi  et  honesti  rempublicam  gubernant,  eorum  arbi- 
trio  benigne  interpretari  vel  etiam  temperari  queunt.  Quamobrem 
recte  scripsit  Philosophus:  tres  dicimus  esse  rectas  reipublicae  admi- 
nistrandae  formas:  harum  autem  earn  necesse  est  optimum  esse,  qnae  ah 
optimis  viris  administratur^ . 

5.  Corollarium  I.     Ergo  verum  principium  securitatis  po- 
pularis  est  probitas  et  conscientia  gubernantium,  idcirco  primum  a 
populis  in  civitatum  rectoribus  desiderandum   est  vinculum  morale 
quod  illos  probos  efficiat.   Horum  autem  princeps  et  caput  Religio. 
Haec  igitur,  prae  aliis  dotibus,  quaerenda  est  in  gubernantibus3 . 


1  Cfr.  Balmes,  El  Protestantismo,  c.  66,  67  y  68.  «E1  catolicismo  acepta  todas  las  for  • 
mas  de  gobierno,  sin  ser  del  partido  de  ninguna,  porque  el  Catolicismo  tiene  el  dominio  de 
las  voluntades  y  entendimientos  e  introduce  por  aquf,  aun  en  las  formas  mas  arbitrarias,  el 
principio  de  orden*.  Taparelli,  Exanien  Critico  del  Gobierno  Representative  en  la  socie- 
dad  moderna,  n.  681. 

2  III  Polit.,  c.  XII  (ed.  Didot).  Cfr.  Leo  XIII,  Inter  gravissintaa. 

3  Cfr.  Leo  XIII,  Immortale  Dei;  Taparelli,  Curso  Elem.  de  Derecho  Natural,  lib.  V, 
e.  4.  «Un  prfncipe  que  ama  y  teme  a  su  religion  es  un  leon  que  cede  a  la  mano  que  le  acari- 
eia  o  a  la  voz  que  le  amedrenta;  el  que  la  teme  y  no  la  ama  es  como  bestia  flora  que  muerde 
la  cadena  que  le  impida  lanzarse  sobre  el  pasajero;  el  que  carece  de  toda  religion  es  la  flera 
que  no  se  siente   libre  sino  cuando   devora*.  Montesquieu,  apud  Taparelli,   n.  1135. 
Solamente  la  religi6n  puede  enfrenar  a  un  rey  ante  quien  todo  se  pliega.  cQuemadmodum 
aristooratia  in  oligarcuiam,  sive  paucorum  factionein,  et  damocratia   in   seditionem,  ita  mo- 
nareliia  in  tyrannidem   degenerat,  ubi  pietas  et  aequitas  pessuradari  coeperunt....  Ergo  nt 
quia  recte   gubernet,  non  regiminis  genere,    sed   iis   virtutibus.  quae    vitia    gubernationiu 
•xcludant,  nitatur  oportet>.  Joan,  a  J.  M.,  loc.  oil.  o.  II. 
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Corollarium  alterum.  Cum  bonum  commune  civitatis  sit 
suprema  lex  cujusque  regiminis  et  principatus ,  perspicuum  est  quaecum- 
que  (formae)  reipublicae  communem  utilitatem  spectant,  eas  rectos  esse  et  et 
juri  quod  simpliciter  dicitur  consentaneas;  quaecumque  vero  imperantium  dum- 
taxat  utthtalt  consuhint,  omnes  esse  depravatas  et  a  recta  reipublicae  forma 
detortas.  Sunt  enim  dominorum  in  servos  imperio  similes,  cum  civitas  sit  libe- 
rorum  societas  '  . 

6.  Thesis  III.  Forma  repraesentativa  sive  democratica  sive  Con- 
stitutionalis,  quamvis  ex  se  injusta  non  sit,  tamen,  prout  a  Liberalismo  ex- 
ponitur,  a  recta  regiminis  forma  prorsus  discedit. 

Prob.  l.a  pars.  Forma  repraesentativa  ex  se  tantummodo 
expostulat  ut  omnes  cives  aliquam  partem  habeant  in  principatu.  Id 
autem  habetur  per  electionem  popularem,  qua  uni  vel  pluribus  commit- 
titur  reipublicae  gubernium.  Sed  quod  sint  multi,  velpauci,  vel  unus, 
qui  auctoritate  potiuntur  indifferens  plane  videtur  ad  rectam  reipubli 
cae  gubernationem;  nee  ostendi  potest  hujusmodi  electionem  ex  se  a 
jure  et  justitia  recedere;  ergo  forma  repraesentativa  sive  democratica 
sive  Constitutionalis  de  se  injusta  censeri  nequit. 

Prob.  II. a  pars.  Hujusmodi  regimen  prout  a  Liberalismo  ex- 
ponitur  falsis  nititur  principiis;  ergo  a  recta  gubernandi  forma  discedit. 

Prob.  antec.  Inter  plura  principia  quae  ex  mente  Liberalismi 
memorato  regimini  essentialia  sunt,  sequentia  recensentur:  1)  supre- 
matia  popularis;  2)  suffragium  universale;  3)  potestaturn  distractio;  4) 
juratus;  5)  dualismus  gubernamentalis;  6)  imperativum  populare,  cujus 
gratia  rex  regnat  teneturque  exequi  multitudinis  voluntatem;  7)  de- 
mandatae  potestatis  revocatio  ad  ejusdem  multitudinis  placitum;  8) 
ministrorutn  responsabilitas  et  sexcenta  hujus  generis  alia.  Atqui  hu 
jusmodi  principia,  prout  a  Liberalibus  excipiuntur,  vitio  laborant  et  ad 
absolutismum,  ut  plurimum,  practice  declinant.  Ergo. 

1)  Suprematia  popularis  ex  Contractu  Sociali  hausta  a}  plura  se- 
cum  fert  incommoda,  ut  alibi  jam  notavimus,  agentes  de  divina  auctoritatis 
origine  contra  Rousseau  ejusque  gregales,  et  b)  nihil  aliud  est  in  praxi, 
ut  quotidiano  nobis  nosse  licet  experimento,   quam  paucorum  tyrannis 
opprimentium  plebem,  a  qua  regendi  mandatum  acceperunt. 

2)  Suffragium  universale,  quo  nalionalis,  ut  ajunt,  voluntas  palam 
manifestatur,  pluribus  foedatur  vitiis2.  Est  enim,  juxta  Radicates,  jus 


1  Aristoteles,  III  Polit.,  loc.  cit. 

2  Cfr.  Benoit,  La  Ciudad  anticristiana  en  el  siglo  XIX,  t.  2,pag.  539  y  ss.;  Joaqutn 
Sanchez  de   Toca,  El  regimen  parlamentario  y  el  sufragio  universal  (Madrid  1889); 
Tocqueville.  De  la  Democratic  en  Atnerique.  t.  II.  chap.  V. 
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quoddam  singulis  individuis,  feminis  non  exceptis,  concessum  ad  eligendos 
repraesentantes  populi,  qui  ejus  nomine  rempublicam  administrent.  Mit lo 
res  autem  Liberates  contendunt  praefatum  jus  civibus  adultis  solumtnodo 
competere.  Sed  a)  suffragium  universale  in  amplissima  sua  significatione 
acceptum  manifeste  laedit  jura  paterna,  inter  quae  illud  sanctum  est,  filios 
et  uxorem  illius  curae  et  gubernationi  primo  subesse,  qui  jure  naturae  toti 
praeest  societati  domesticae.  Strictiori  autem  sensu  acceptum  pugnat  cum 
principiis  unde  ortuni  dicunt  idem  suffragium.  Hujus  enim  fundamentum 
est  autonomia  et  independentia  rationis  particularis,  sive  jus  uniuscujusque 
individui  ut  ab  eis  tantum  gubernetur,  quos  ipse  per  cessionem  propriae 
voluntatis  principes  vel  deputatos  constituerit.  Illogice  proinde  jus  suffra- 
gandi  ad  solos  cives  adultos  restringunt  Liberales '  .  b)  In  utraque  pariter 
acceptione  jus  naturae  offenditur;  nam  1)  per  suffragium  universale  ratio 
numeri  constituitur  suprema  lex  gubernandi,  2)  evertitur  quoque  firma  ac 
stabilis  moralitatis  regula  per  nutabilem  opinionem  publicam  suffragio  uni 
versal!  manifestatam,  et  3)  ad  regendam  societatem  saepissime  vocantur 
inepti,  parum  idonei  vel  etiam  improbi,  non  raro  patriae  et  saecularibus 
institutionibus  infensi,  dummodo  vi,  dolo,  auro,  astutia  vel  fraude  majorem 
suffragiorum  partem  consequi  valeant.Hincc)  frequenter  evenit  quod  major 
et  sanior  pars  nationis  nullam  habet  repraesentationem  in  parlamento;  et 
nihilominus  regimem  repraesentativum  vocatur 2 .  d)  Praesens  suffragandi 
modus,  quo  scilicet  singulis  civibus  adultis  jus  conceditur  eligendi  Praesi- 
dem,  judices,  ministros,  aut  deputatos,  1)  de  facili  corrumpitur,  attentaho- 
minum  conditione,  siquidem  ambitiosi  simplices  et  incautos  per  inanes  pro- 
missiones  vel  votorum  emptionem  decipiunt  ut  reipublicae  administratio- 
nem  in  commodum  proprium  detorqueant  cum  magno  communitatis  detri- 
mento,  et  2)  diuturnas  imo  et  inextinguibiles  familiarum  discordias  et 
populorum  scisiones  generat.  Ubi  autem  leges  non  imperant,  sed  ambitio- 
sorum  arbitria,  non  est  civitas  vel  politia,  inquit  Aristoteles*  .  Haec  et 
alia  incommoda  individual!  suffragandi  modo  penitus  inhaerent;  suffra 
gium  igitur  universale  vere  est  mendacium  universale 4 . 

Sanari  autem  non  potest  per  votum,  quod   dicunt,  plurale,  nee  per 
suffragium  corporativum,  ut  contendunt  Liberales  moderati  (Conserva- 

1  Le  mot  universel  prouvo   trop,  uu  il   ue    prouve  rien.  S'il  signing  tout  le  munde, 
pourquoi  la  Constitution'  ne  fait  elle  en  realite  voter  que  ncuf  millions  de  citoyens?-  Thiers 
apud  Taparelli.  Examen  Critico  del  Gob.  Represent.,  n.  97;  Cfr.  Gabino  Tejado,  El  Ca- 
tolicismo  liberal.  (Madrid  IS75>  c.  VHy  V1JI.  H.  Passy.  De  las  formas  de  gobierno,  pag.  a70. 

2  La  ley  de  soparanirfn  de  la  Iglesia  y  ol  Estado  en  Francia  fu6  votada   por  341   dipu- 
tados  que  represoiitaban  2.647,815  eleotores,  o  sea  poco  raas  de  la  quinta    parte   del  censo  y 
ifueron  los  organos  de  la  voluntad  nacional! 

3  IV  Polit.,  c.  IV. 

4  El  sufra«jio  universal  no  es  justicia  -ni  igualdad— antes  es  injusticia  ridicula,  como 
enseila  la  experioncia;  -o."  iinposible  -es   nocivo    es   falaz,  aun   en   la   ropresentacion  del 
interes:—  es  tumnltuario—  iniitil   para  multiplioar  intereses  representados- nace  de  no  que- 
rer  ningiin  gobierno,  Taparelli,   Examen  critico  del  Gobierno  Represent.,  c.  II,  n.  94-107; 
Cfr.  Prins  (.rationalista;  La  Democratic  et  le  regime  parlamentaire  (Bruselles  1884),  chap.  I; 
Leroy-Beaulieu,  Les  mecomptes  du  Liberalisme  (Revue  de  deux  Mondes,  26  Mai  1886). 
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dores)  sed,  praescindendo  afalsis,  quibus  nititur,  principiis,  ab  injustitiae 
labe  forte  purgari  tantum  posset  per  repraesentationem  proportiona- 
/e/7/i  . 

3)  Alterum  hujus  systematis,  quod  reprobamus,  necessarium  princi- 
pium  est  potestatum  distractio.  Existimavit  quidem  Montesquieu  eximiam 
Britannicae  Constitutionis  formam,  quam  ut  exemplar  cunctis  nationibus 
exhibuit,  a  separatione  et  independentia  triplicis  potestatis  legiferae,  exe- 
cutivae  et  judiciariae  pendere,  quae  quidem  potestates  separatae,  ut  ipse 
censet,  et  diversis  subjectis,  nimirum  legislativae  Parlamentis,  executivae 
Ministris  et  judiciariae  viris  juratis  e  populo  electis  inhaerentes,  mutuo  se 
temperant  et  restringunt  generantque  politicam  illam  libertatem,  quae  im- 
possibilis  redditur  ubi  triplex  adsignata  potestas  in  uno  eodemque  subjecto 
reperitur 2 . 

Ex  qua  doctrina  logice  deduxere  Constitutionales  plenum  atque  per- 
fectam  potestatum  separationem  esse  omnino  necessarian  ad  vitan- 
dam  principum  tyranm'dem  tuendumque  jus  ingenitum  libertatis  in  ipsis 
Democratiis3 . 

Verum  a)  nullam  constare  pacem  aut  aequilibrium  subsistere  posse 
absque  divisione  potestatum  falsissimum  est.  Una  quidem  et  indivisa  manet 
patria  potestas,  numquid  affirmare  licebit  in  societate  d^omestica  vigere  ty- 
rannidem,  aut  cum  unitate  regiminis  ab  optimis  monarch! is  et  rebuspubli- 
cis  medioaevalibus  politicas  abfuisse  libertates?  b)  Hujusmodi  Constitutio- 
nalismi  theoria  juri  naturae  adversatur,  quia  essentiam  organismi  socialis 
pessumdat;  nam  unitas  auctoritatis  necessaria  est  ut  corpus  sociale  con- 
servetur  in  esse  et  agere  queat;  soluta  vero  unitate  regiminis  per  divisio- 
nem  potestatis,  corpus  quoque  dissolvitur,  eo  simili  modo  quo  membrum 
aliquod  humanum  a  conjuncto  vitali  separatum  vitam  et  motum  amittit.  c) 
Experientia  teste,  nullum  subsistit  gubernium  ubi  non  datur  subordinatio 
potestatum;  atqui  hujusmodi  subordinatio  concipi  non  potest  quin  una  ab 

1  Cfr.  Ras6n  y  Fe,  Junio  y  Agosto  1910.  La  voz  de  las  Minorias—La  representacidn 
proportional.  «La  antigua  organizacion  social,  formada  progresivamsnte  por  la  accion  de  la 
naturaleza,  presenta  ma's  o  menos  desarrolladas.  estos  tres  elementos:  el  pueblo,  que  siente 
las  necesidades;  la  noblesa,  que  puede  conocer  el  remedio;  el  clero,  representante  de  la  con- 
ciencia  religiosa,  que  garantisa  la  honestidad  de  las  raedidas  adoptadas»;  Tapsrelli,  Curso 
elent.  de  Derecho  Nat.,  lib.  5,  c.  3.— «E1  catolicismo  social   (de  acuerdo  en  este  particular, 
como  en  todos,  con  el  buen  sentido  y  la  recta  razon)  deflende...  la  necesidad  de  la  repre- 
sentacionprofesional,  o  por  closes  en  las  asambleas  legislatives.  Sea  el  voto  de  los  repre- 
sentantes  deliberativo,  o  sea  solo  consuhivo,  es  menester  que  todos  los  intereses  do  la  na- 
cion,  todas  sus  f uerzas  vivas  tengan  alii  su  organo  y  su  eco  para  que  la  ley  no  resulte  inieua, 
parcialidad,  o  irritante  despotismo,  en  favor  de  un  partido,  de  una  camarilla,  o   de  un  millo- 
nario».  Llovera,  c.  Ill,  art.  unico,  n.  96. 

2  Tout  serai t  perdu  si  le  meme  homme  ou  le  meme  corps  des  principaux  ou  des  no 
bles  ou  du  peuple  exenjait  ces  trois  pouvoirs,  celui  de  faire  des  lois.  celui  d'executer  les 
resolutions  publiques  et  celui  de  juger  les  crimes  ou  les  differents    des  particuliers*.  Mon 
tesquieu,  Esprit,  des  hits,  lib.  XI,  c.  6. 

3  Ipse  Montesquieu:  «Dans  les  republiques  de  Italie,  ou  oes  pouvoirs  ssnt  reunls,  !• 
libert^  se  trouve  moins  que  dans  nos  monarchies'-:  loc.  cit. 
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altera  dependent,  proindeque  ultimatim  in  uno  eodemque  subjecto  physico 
aut  morali  coadunentur.  Plena  ergo  potestatum  separatio  cujusque  reipu- 
blicae  regimen  funditus  convellit.  d)  Tyrannidis  periculuin,  quod  timent 
Montesquieu  ejusque  asseclae,  sufficienter  cavetur  per  divisionem  triplicis 
potestatis  quoad  ejcercitiiim,  firma  interim  manente,  utpote  necessaria, 
ejusdem  unitate  quoad  originem  et  principium. 

4.  [uratiis  est  institutio  popularis,  qua  cives  nonnulli  ex  populo  electi 
vocantur  ad  judicandum  de  facto  in  causis  critninalibus.  Sed  hujusmodi 
institutio  jure  vitio  vertitur  Constitutionalismo.  a)  Oritur  namque  ex  se- 
quentibus  praemissis:  l.a  Singulis  individuis  jus  naturale  competit  eligendi 
judices  sibi  bene  visos,  alios  autem  recusandi;  2."  cum  omnes  homines  sint 
aequales  et  independentes,  nullus  potest  in  alium  exercere  judicium  aut  poe- 
na  punire  nisi  ab  eo  facultatem  et  jurisdictionem  accipiat,  id  enim  exigit  in- 
dependentia  personalis  uniuscujusque.  Verum  quis  potest  libenter  his  prin- 
cipiis  assentiri  quin  simul  eo  ipso  proclamet  suprematiam  nationalem 
quam  repraesentant  et  cujus  nomine  et  auctoritate  judicium  exercent  jura- 
ti?  b}  Abnormis  est  non  tanturn  in  principiis  sed  etiam  in  praxi. « Jurat!  cives, 
inquit  Atidisio,  sorte  delecti,  ut  judicium  ferant  de  facto  in  re  criminal!,  ju- 
dicia  facile  turbant,  quia  experta,  non  ignara  mens,  de  factis  prudenter  ju- 
dicat,  turn  quia  facti  ratio  saepe  cum  jure  conjungitur.  Finge  causam  agi 
de  episcopo  reluctante  legi  civil!,  quae  dubium  ferat  haeresis  vet  schismatis; 
facti  solutio  pendet  ex  jure.  Quid  autem  hie  videt  caupo,  faber,  salsamen- 
tarius?  Nonne  ridiculum  foret  illorum  judicium,  ridicula  lex,  ridicula  gens 
hisce  contenta  judicibus?  Hoc  tamen  fit;  et  quotiescumque  insana  facti 
sententia  praecessit,  nihil  magistratibus  relinquitur,  nisi  ut  ipsi  inter  poenae 
maximum  vel  minimum  constituant1 .  Ratio  hujusmodi  legis  haec  erat,  dis- 
torquere  judicia,  magistratum  integritatem  irritam  facere,  innocentibus  vim, 
reis  impunitatem  afferre,  justitiae  nervos  concidere.  Quid  ergo  superest  in 
civitate?  Non  rex,  non  miles,  non  judex:  sive  potius  nomina  supersunt,offi- 
cia  viribus  cassa,  personae  autem  sopore  et  paralysi  detentae^  2 . 

5)  Dualismus  gubernamentalis.  Q.ioniam  Rex  cogitur  nonnunquam 
Corpora  Collegislativa  dimittere  et  a  suis  ministris  demandatam  auctorita- 
tern  revocare,  eo  quod  sibi  vel  populo  ita  disp'.iceant  eorumdem  actus  ut 
impossibilis  reudatur  actiu  politica,  quia  populus,  a  cujus  opinione  recessit 
gubernium,  per  se  vel  per  suos  representantes  eidem  votum  fiduciae  dene- 
gat,  necessarium  censent  Liberales  ut  duae  saltern  factiones  ad  gubernan- 
dum  aptae  simul  existant,  quarum  altera  alter!  succedat  in  regimine  et  mu- 
tuo  se  temperent,  ne  in  nimis  extrema  deflectant.  Quaedam  tamen  relatio 

1  «EI  tribunal  del  Jurado  se  compondra  de  dace  jurados  y  da  tras  magistrados  o  jueces 
de  derojho.— Los  Jurados  dejlararan  la  culpabiliclad  o  insulpabilidad  de  los  procesados  res- 
peeto  du  los  hechos  quo  en  concepto  de  delito  les  atribuya  la  acusacion  y  la  concurrencia  o 
no,  de  los  derails  heelios  circunstanciales  que  sean  modifluativos  absoluta  o  paroialraente  de 
la  penalidad'.  Ley  ostableciondo  el  juieio  por  Jurados,  proraul^ada  on  20  de  Abril  1888. 
Tit.  I.  c.  I. 

2  ./wr.  Natur.  et  Gent.,  lib.  Ill,  tit.  VIII,  §.  X.  Cfr.  Taparelli,   Examen  critico  dtl 
(•iobierno  representativo,  n.  1 144-1171. 
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vel  harmonia  inter  factionem  imperantem  et  alteram  oppositionis  necessaria 
quoque  judicatur,  nam  bellum  implacabile  impedit  actionem  guberna- 
mentalem. 

Sed  absurdum  plane  videtur  non  posse  vitam  socialem  conservari  aut  in 
melius  progredi  quin  Parlamentum  in  duas  saltern  factiones  (partidos)  divi- 
datur,  quarum  una  sit  altera  radicalior.  Vitam  namque  maxime  fovet  unitas 
et  concors  civium  ardor  et  impulsus  culturam  et  civilizationem  promovet. -•- 
E  contra,  in  praesenti  regimine  impossibilis  redditur  progressus  nationalis, 
qui  diuturnam,  uniformem  et  constantem  gubernantium  actionem  postulat; 
in  vanum  quippe  laborant  qui  aedificant  civitatem  cum  factio  post  ipsos 
adveniens  eorumdem  opus  evellat  et  destruat,  ut  saepissime  contingit.— 
Item,  raro  vel  nunquam  factio  imperans  vere  populum  repraesentat.  Quo- 
modo  namque  publica  populorum  opinio  quae  nunc  majorem  suffragiorum 
partem  emittit  pro  factione  A,  post  dies  aliquos  eadem  ipsamet  opinio 
suffragium  fert  pro  adversa  factione?  Adeo  versatilis  est  populorum  mens 
aut  representantium  indoles  et  character,  ut  nunc  rejiciendos  censeat  quos 
modo  libera  elegit  voluntate?  Re  ergo  ipsa  deputati  non  eliguntur  a  populo 
sed  creantur  a  ministris,  quorum  sunt  caeca  instrumenta.  Demum  factionum 
divisio  divisionem  in  populis  generant.  Omne  autem  regnnm  in  seipsum 
divisum  desolabitur. 

6.  Imperativnm  populate,  cujus  gratia  Rex  regnat,  etc.,  est  alte- 
rum  hujus  regiminis  internum  vitium,  quia  1)  falso  nititur  principio,  scilicet 
supremam  auctoritatem  esse  originative  a  populo  et  in  populo  inalienabili- 
ter  residere;  2)  destruit  conceptus  imperii  et  obedientiae;  3)  superiores  in- 
ferioribus  submittit  et  4)  regiam  actionem  nullam  vel  irritam  reddit.  Hinc 
hujusmodi  regimen  ad  ornatum  nationis  Reges  tantummodo  servat.  sed 
reipsa  est  transitus  ad  regimen  pure  democraticum. 

7)  Revocabilitas  auctoritatis  ad  beneplacitum  populi  a)  procedit  ex 
falso  principio  et  b)  ansam  praebet  cruentis  revolutionibus  et  innumeris  po 
pulorum  dissidiis. 

8.  Ministrornm  responsabilitas,  qua  Deputatis  turn  propriorum  turn 
regis  actuum  rationem  reddere  tenentur,  ipsis  namque  potestas  executiva 
commendatur,  ad  decipiendos  populos  inventa  videtur,  nam  «de  facto 
nihil  respondent  sed  gaudent  irresponsabilitate  responsabilitatis,  inquit 
Zigliara.  Ad  extremum  dimittunt  officium))1.  Sed  postquam  renuntiarunt 
officium,  quis  unquam  eorum,  quamvis  grandia  contra  patriam  crimina 
commiserit,  est  in  judicium  vocatus?— Responsabilitas  decrescit.crescente 
imperantium  numero.— Supposita  igitur  infinita  hujus  organismi  rotarum 
serie,  cui  postremo  attribuentur  nationis  strages  et  reipublicae  exitia? 2 

1  Jus  Nat.,  lib.  III.  c.  II,  art.  IX. 

2  «En  el  Gobierno  Constitucional  la  responsabiliclad   legal  del  poder  piiblico  es  siem- 
pre  nula;  la  historia  demuestra  que  ric«  sirve  absolutamente  para  nada.  Aquel  que  la  exigie- 
re  seria  el  verdadero  soberano.y  si  ese  fueao  residenciado  por  otro,este  seria  el  soberano  au- 
te"ntico,  y  como  no  se  puede  aeguir  un  largo  proceso  de  instancias  sin  llegar  a  una  sentencia 
deflnitiva,  la  serie  de  responsabilidades  legalea.resulta  siempre  irrisoria  en  la  prSctica*.  La 
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-Ex  hac  immunitate  qua  de  facto  gaudent  ministri  promanat  eorum 
temeritas  et  audacia  in  gubernando,  et  continua  ministerii  (gabinete) 
renovatio  qua  novae  pensiones  frequenter  adduntur  pro  iis  omnibus  qui  re- 
gni  ministris  adnttmerati  fuerint1.  -Ministrorum  actio,  quamvis  ratione 
boni  communis  vel  palladio  libertatis  tueatur,  saepissime  in  absolutismum 
degenerat  vi  facultatum  eisdem  a  Constitutione  concessarum  - .  Ex  his 
aliisque  quam  plurimis  rationibus  plane  constat  Regimen  Constitutionale, 
prout  a  Liberalismo  concipitur,  a  recta  regiminis  forma  deviare. 

C) 

De  formis  regiminis  inter  se  coflatis  cum  abstracts  turn  concrete 

Snmma  rerum.  1.  Distinguuntur  quaestiones.  2.  Thesis  I.  Absolute 
loquendo  Monarch/a  est  omnium  former  urn  praestantissima. 
Prob.  3.  Thesis  II.  Attenta  Humana  infirm/fate,  Monarchia  tem- 
perata  est  omnium  formaritm  optima.  Prob.  4.  Objicies.  5.  The 
sis  III.  Non  minus  contingit  in  tyrannidem  verti regimen  multo- 
rum  quam  unius,  sed  forte  frequentius,  ut  ait  D.  Thomas. 
Prob.  6.  Thesis  IV.  Comparatione  instituta  inter  monarchiam 
hereditariam  et  electivam  priorem  praeferendam  esse  cense- 
mus.  Prob.  7.  Dices.  8.  De  praestantia  formarum  in  concreto 
quinque  stabiliuntur  et  probantur  conclusiones.  9  Breve  dicto- 
rum  compendium. 

1 .  Quaestio  circa  formarum  praestantiam  agitari  potest  absolute 
seu  in  abstracto,  praecisis  specialibus  populorum  characteribus,  et 
relative  seu  in  concrete,  spectata  indole  singulari  cujusque  civitatis. 

Circa  primum  non  est  una  omnium  philosophorum  sententia. 
Nam  quidam  hanc  quaestionem  vix  aut  ne  vix  plene  solvi  posse  con- 
tendunt;  nonnulli  monarchiam  temperatam  per  aristocratiam  et  demo- 
cratiam  optimam  censent;  plerique  post  Aristotelem  et  S.  Thomam 
affirmant  monarchiam  absolutam  esse  omnium  praestantissimam;  sunt 

responsabilidad  esta  en  ra/.6n  inversa  del  niiinero  do  personas  quo  ojercen  el  mando. — 
A  multiplicidad  de  soberanos  responsabilidad  nula>  .  D.  Juan  Vazquez  de  Mella.  Discur- 
so  pronunciado  en  las  Cortes  de  1!»05. 

1  Desde  1834,  en  que  S3  declare  a  Isabel  II  mayor  de  edsd,  a  18H5  en  que  muri6  D.  Al 
fonso  XII,  se  registraron  en  Espaiia  HO  gobiernos  con  otros  tantos  prosidentes  y  820  minis" 
tros.  Desde  la  coronacion  do  D.  Alfonso  (1902)  hasta  1905  o  sea,  en  tres  anos,  7  prosidentes  y 
84  ministros.  En  los  10  ineses  y  21  dias  quo  duro  la  Repiiblica  espanola  en  1873,  hubo  cuatro 
presidentes:  D.  Estanislao  Figucras,  3  meses  y  12  dfas;  D.  Francisco  Pi  y  Margall,  1  mes  y  15 
dlas  interino  y  un  mes  y  (>  dias  ofectivo;  D.  Nicola's  Salmeron  solo  20  diaa  y  D.  Emilio  Caste- 
lar  3  meses  y  28  dfas. 

3      V6ase  el  disourso  citado  do  D.  Juan  Vazquez  de  Mella. 
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qui  praeferunt  polyarchiam  rempublicanam,  et  ex  recentioribus  plu- 
rimi  monarchiam  constitutionalem.— Mens  nostra  sequentibus  conclu- 
sionibus  aperitur. 

2.     Thesis  I.     Absolute  loquendo  monarchia  est  omnium  formarum 

praestantissima ' . 

Prob.  Ilia  forma  ratione  sui  ceteris  praestantior  videtur  quae 
1)  aptior  ad  pacetn  et  unitatem  civium  conservandum,  2)  efficatior  ad 
bonum  commune  promovendum,  3)  perfectius  regimen  divinum  imita- 
tuf ,  4)  naturalior  et  5)  diuturnior  est.  Atqui  constat  has  praerogativas 
esse  monarchiae  proprias.  Ergo  absolute  loquendo,  seu  ratione  sui, 
monarchia  est  omnium  formarum  praestantissima. 

Probatur  minor  per  partes  aureis  S.  Thomae  rationibus. 

1)  «Optimum  regimen  multitudinis  est  ut  regatur  per  unum,  quod 
patet  ex  fine  regiminis,  qui  est  pax;  pax  enim  et  unitas  subditorum  est 
finis  regentis  ;  unitatis  autem    congruentior  causa  est  unus  ,  quam 
multi»2  .  Quod  confirmatur  ex  his  S.  Augustini  verbis:  Unitas  unita 
tem  servat.  Sed  haec  unitas  est  a  capite  in  membra.  Non  enim  a  multis 
unum,  sed  multa  ab  uno.  Da  unum  et  populus  est,  tolle  unum  ft 
turbo,  est3  . 

2)  «Virtus  unita  magis  est  efficax  ad  effectum  inducendum  quam 
dispersa  vel  divisa.  Multi  enim  congregati  simul  trahunt  quod  divisim 
per  partes  singulariter  a  singulis  trahi  non  posset»4.   Manifestum 
est  autem  quod  in  monarchia  adest  non  tantum  unitas  moralis,  quae 
necessaria  omnino  est  ad  quodcumque  regimen  civitatis,  sed  etiam 
physica.  In  polyarchiis  autem  per  dissensum  potestatem    habentium 
potest  impediri  actio  socialis  et  bonum  commune.  Igitur  per  se  effica- 
cius  promovetur  in  monarchia  bonum  commune  quam  in  aliis  regiminis 
formis. 

3)  Regimen  tanto  perfectius  est  quanto  magis  divinum  imitatur5. 
lam  vero  «ipse  dispositionis  ordo  omniumque  partium  concors  conspi- 
ratio,  non  multos,  sed  unum  mundi  ducem  et  moderatorem  esse  mani- 
feste  ostendunt.Nam  si  plures  mundo  praeessent,ordo  ille  servare  non 
posset,  sed  omnia  confusione  et  perturbatione  plena  essent,  dum  unus- 


1  Cfr.  Thorel.  Del  origen  de  lag  sociedades,  torn.  Ill,  euest.  5,  S  4:  Audisio,  lib.  Ill, 
Tit.  IX;  C,  Perin,  IMS  leyes    de  la   sociedad  cristiana  (trad,  de  F.  Morella,  Barcelona  1876), 
lib.  IV,  c.  VII;  Lottini,  n.  707. 

2  IV  Contra  Gent.,  c.  76;  Legatur  De  reg.  princ.,  lib.  I,  c.  II. 

3  In  Ps.  XXX.  serm.  20. 

4  De  reg.  Princip.,loc.  cit.  c.  III. 

5  Cfr.  ib.  o.  XII,  et  aqq. 
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quisque   omnia  ad  suum    arbitrium  traheret  et  adversus   alium  pu- 
gnaret» ' . 

4)  Monarchiam  esse  naturaliorem  polyarchia  et  primam  formam 
sub  qua  determinata  est  in  concrete  auctoritas  politica  civitatis,  con- 
stat  ex  natural!  evolutione  patriae  potestatis.  Nam  regimen  regis  super 
civitatem  vel  gentem  processit   a  regimine  antiquioris  in  domo  vel 
vico*2,  ut  exponit  D.  Thomas.  Idipsum  confirmat  historia  profana  ex- 
hibens  antiquissimas  civitates  ubique  sub  forma  monarchies  consti- 
tutas. 

5)  Ex  praecedentibus  capitulis  facile  deprehenditur  monarchiam 
esse  firmiorem  et  magis  durabilem  quam  quaelibet  alia  regiminis  for 
ma.  Nam  1)  quo  efficatior  est  virtus  in  operando,  effectus  productior; 
2)  ajente  Boetio:  «Omne  quod  est,  tandiu  erit,  quandiu  unum  erit, 
et  tune  desinet  quando  unum  esse  desierit».  Ubi  autem  plures  supre- 
mam  potestatem  participant  eamque  complent  facilis  est  dissensus,  et 
hide  regiminis  mutatio;  3)  quo  forma  naturalior  ex  se  majori  gaudet 
stabilitate3 . 

Confirmatur.  «Hoc  etiam  experimentis  apparet,  inquit^.  Th. 
Nam  provinciae  vel  civitates  quae  non  reguntur  ab  uno  dissensionibus 
laborant,  et  absque  pace  fluctuant,  ut  videatur  adimpleri  quod  Domi- 
nus  per  Prophetam  conqueritur,  dicens  (Jerem.  XII,  10):  Pastores  multi 
demoliti  sunt  vineam  meam.  E  contrario  vero  provinciae  et  civitates, 
quae  sub  uno  rege  reguntur,  pace  gaudent,  justitia  florent,  et  affluen- 
tia  rerum  !aetantur»4 . 


1  S.  Athanasius,  Orat.  contra  Gent.  38.  Huic  affine  est  alterum  S.  Th.  argumen- 
turn:  «Si  oa  quae  sunt  secundum  artotn  im'tantur  ea  quae  sunt  secundum  naturam;  et  tanto 
magis  opus  artis  est  melius  quanto  magis  assequitur  simititudinera  ejas  quod  est  in  natura, 
neoesse  est  quod  in  humana  rnultitudine  optimum  sit  quod  per  unum  regatur».  Nam     oninc 
naturale  regimen  ab  uno  est.  Omnis  enim  multitudo  derivatur  ab  uno-.  De  reg.  Frincip.,  lib. 
I,  cap.  II.     In  apibus,   inquit   Hieronymus,   prineeps  nnua   est;  grues  unam  sequuntur 
ordine  litterato:  Imperator  unus  est,  judex  unus  Provinciao»:   Roma,   ut  condita  est,  jduos 
fratres  simul  babere  reges  non  potuit,  et  fratricidio  dedieatur».   Epist.  ad  Rusticum  mono- 
chum.  Cfr.  Mariana,  De  Rege  et  Regis  inztitut.,  c.  II  et  III. 

2  In  I  Polit..  lect.  I.    «Si    tuviesemos  noresidarl  de   dedarar  absolutamente  oual   for 
ma  es    la   mas   natural,  yo  diria    sorlo  ma.s  quo  ninguna  otra  la  monarquia,   I."  porquo    la 
unidad  del  que  la  rige  es  unidad  natural,  al  paso  qua  el  comun  es  Siilo  artificialmente  uno; 
2.°  porque  uno  es  verdadorainente  el  reetor  nntitral  do  la  sociedad  univer-al,  Dios;  3."  por- 
que  uno  es  el  superior  do  la  sociedad  natural  elemental,  el  Padre:  4.°  porque  la  unidad,  fln 
de  la  autoridad,  no  puede  conseguirsj  sino  con  un  agente*.  Ensayo,  n.  5(51. 

S  In  conflrmationem  hiijus  nostrae  sententiae  Taparelli  sequentem  refert  Statisticam 
ex  Haller  quoad  Rorumpublicarum  durationem:  Respublica  Atheniensis  duravit  annos  272' 
Roraana  4(i5;  Genuensis  2(!P;  Flelvotica  442;  Hollandica  207.  Sola  Veneta  duravit  134S. 
Aliae  rospublicae  longiorom  vitam  non  habuerunt.  Ensayo,  n.  553. 

4  De  rf(j.  Princ.,  lib.  I,  c.  II.  Videatur  apud  Audisio,  (lib.  Ill,  Tit.  VI),  curiosa  ilia 
disceptatio  quam  septem  Persiao  optirnates  liabuornnt  circa  diversi  regiminis  praestantiam, 
cum  mortuo  Cambyse,  quiclam  uaurpator  nomine  Smenlis  reynum  invasit,  sed  eo  poet  i«- 
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Contrahitur  argumentum.   Probatur  «monarchicam  gu- 

bernationem   esse   omnium  perfectissimam ex  proprietate  multi- 

plici,  quae  optimae  gubernationi  congruit;  sive  enim  reipublicae  ordo, 
sive  pax, sive  robur,  sive  stabilitas,  quatuor  scilicet  optimi  principatus, 
proprietates,  spectentur,  extra  controversiam  est,  monarchica  guber- 
natione,  qua  efficitur,  ut  omnes  in  unum  caput  conferant  factionesque 
praecaveant,  felicius  omnia  succedere,  quam  si  a  pluribus,  quorum 
sententiae  vix  coalescunt,  imperium  gereretur» l . 

Binae  autem  sunt  species  monarchiae,  ut  supra  declaratum  relin- 
quimus,  scilicet,  absoluta  seu  simplex  et  temperata.  Quoad  praestantiam 
attinet  communi  philosophorum  sententiae  calculum  adjicientes,  poste- 
riorem,  spectata  generali  hominum  conditione,  seligimus. 

3.  Thesis  II.  Attenta  humana  infirmitate,  monarchia  temperata  est 
omnium  formarum  praestantissima. 

Veri  nominis  monarchia  temperari  valet  1)  legibus  fnndamentalibm  a 
societate  ipsa  una  cum  rege  constitutis,  vel  etiam  2)  Statuum  repiae- 
sentatioiie.  Statuum  diximus,  non  individuorum,  quatenus  scilicet  classes 
organizatae  civem  quemdam  ex  ipsa  classi  vel  statu  deputant  ut  co- 
ram  principe  classis  repraesentationem  gerat.  Hujus  deputati  vel  pro- 
curatoris  est  1)  classis,  a  qua  electus  est,  jura  tueri,  2)  ejusdem  neces 
sitates  principi  manifestare  et  3)  cum  aliis  aliarum  classium  deputatis 
legislator!  consilium  et  assensum,  sine  quo  leges  ferendae,  saltern 
praecipuae,  valorem  non  accipiunt,  praestare. 

Quo  supposito,  prob.  thesis.  Species  ilia  monarchiae  praestantior 
videtur  quae  una  cum  imitate  et  efficacia  regiminis  a)  magis  recedit  a 
periculo  abutendi  suprema  potestate,  et  b)  amorem  subditorum  sibi 
facile  conciliat;atqui  in  monarchia  temperata  auctoritas  principis,  quae, 
attenta  hominum  infirmitate,  potest  degenerare  in  tyrannidem  legibus 
fundamentalibus  et  Statuum  repraesentatione  restringitur,  quo  pericu- 


ptem  menses  occiso  (ante  Chr.  522j,de  mutanda  re<riminis  forma  cogitarunt.  «Las  letras  y  las 
ciencias,  dieo  Taparelli,  pareoen  set1  patrimonio  de  la  monarquia:  Roma  reouerda  los  siglos 
do  Aujjusto  y  de  Leon  X,  Francia  el  de  Luis  XIV,  Prusia  el  de  Federico,  Florencia  el  de  los 
M6dieis...  Ln  modcrnn  Furopa  vio  dospuntar  su  aurora,  gracias  a  Carlo  Magno;  por  Vladi- 
rniro  y  Pedro  el  Grande  penetro  su  luz  on  las  Prusias;  Espana  debe  sus  primicias  a  Alfonso 
el  Sabio,  a  Alfredo  la  Inglaterra;  en  suma  los  mas  poderosos  monarcas  crearon  respectiva- 
raente  on  BUS  naciones  el  si^lo  de  las  letras  En  cual  de  las  republicas  florecieron  estas  por 
vcntura*  Solo  en  Atenas;  mas  fue,  dice  Muller,  cuando  ceso  su  preponderancia  republicana, 
cuando  ora  de  grado,  eomo  en  tierapo  de  Pericles,  ora  por  fuerza  como  en  los  de  Alejandro, 
obedeeia  a  la  ley  de  uno  solo.  La  razon  de  esto  es  evidente:  un  cuerpo  do  literates  mal  puede 
ocuparse  de  los  negocios  publieos,  y  una  republica,  donde  los  que  ma's  aaben  viven  abstrai- 
dos  de  ellos,  no  puede  durar».  loc.  cit.  n.  554. 

1      Joan,  a  J.  M.,  Ars  gubern.,  e.  I. 
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him  abusus  praecavetur,  et  subditi  libentius  supremae  obediunt  po- 
testati,  in  quantum  sciunt  se  partem  aliquam  habere  in  principatu  et 
posse  ad  gubernandum  assumi;  ergo  attenta  liominis  conditione  mo- 
narchia  temperata  praeferenda  videtur. 


de  his  egregie  disserentem.  ;<Circa  'ooriain  ordina- 
tionem  principum  in  aliqua  civitate  vel  gente  duo,  inquit,  sunt  attendenda; 
quorum  unum  est,  ut  omnes  aliquam  partem  habeant  in  principatu.  Per 
hoc  enim  conservatur  pax  populi  et  omnes  talein  ordinationem  amant  et 
custodiunt.  Aliud  est  quod  attenditur  sccundum  specicm  regiminis  vel 
ordinationis  principatiium,  cujus  cum  sint  diversae  species,  praecipue 
tamen  est  unum  regimen,  in  quo  unus  principatur  secundum  virtutem  (Mo- 
narc  hia)  et  Arfstocraiia,\d  est,  potestas  optimatum,  in  qua  aliqui  pauci 
principantur  secundum  virtutem.  Unde  optima  ordinatio  principum  est  in 
aliqua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus  praeficitur  secundum  virtutem,  <//// 
omnibus  praesit,  et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes  sccundum  virtu 
tem.  Et  tamen  talis  principatus  (impcrantium  sub  rege)  ad  omnes  pertinet 
turn  quia  ex  omnibus  eligi  possunt,  turn  etiam  quia  ab  omnibus  eliguntur. 
Talis  vero  est  omnis  politica  bene  commixta  ex  regno,  in  quantum  unus 
praeest,  et  aristocratia,  in  quantum  multi  principantur  secundum  virtutem, 
et  ex  democratia,  id  est,  ex  populi  potestate,  in  quantum  ex  popularibus 
possunt  eligi  principes  et  ad  populum  pertinet  clcctio  principal!  '  . 

Sch.oli.on.  Falluntur  certissime  vel.ut  mitius  loquamur,  a  vero 
recedunt.  qui  formam  regiminis,  ab  Angelica  modo  laudatam,  a  regi- 
mine  Constitutionali  vix  diferre  autumant.  Id  enim  aut  absolute  ne- 
gandum  est,  aut  nonnisi  sub  distinctione  accipiendum.  Nam  monar- 
chia  constitutionalis  potest  dupliciter  considerari  1.°)  in  se.  prout  in 
suo  conceptu  essentiali  solum  involvit  limitationem  supremae  potesta- 
tis  turn  per  Constitutionem  fundamentalem,  turn  per  Cameras  legiti- 
mo  jure  congregatas,  et  2.°)  in  quantum  a  Contractu  Sociali  descen- 
dit  et  in  nationibus  socialistica  labe  infectis  hisce  temporibus  viget. 
In  priore  quidem  acceptione  vix  certe  a  monarchia  supra  descripta, 
quaeque  medio  aevo  praevaluit,  discriminari  potest.  Sed  regimen  re- 
praesentativum,  sive  democraticum,  sive  constitutionale,  prout  a  Libe- 
ralismo  explicatur,  a  monarchia  temperata,  quam  61.  Thomas  cum 
Aristoteles  optimam  censet,  toto  coelo  distare  negabit  nemo  qui 
utriusque  principia  etsi  perfunctorie  meditatus  fuerit.  Sunt  enim  plane 
distincta  et  e  diametro  opposita. 


1  I-II.  q.  CV.  a.  1.  cFlacet  ease  quiddam  in  Kepublica  praestans  et  regale:  esse  aliud 
auctoritate  principum  partum  ao  tributum;  esse  quasrlam  res  sorvatas  judicio  voluntatique 
multitudinia».  Cicero,  De  Rep.,  I,  15. 
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4.  Objicies  contra  praestantiam  monarchiae.  Gravissimum  illud  incom- 
irodum  bono  regimini  rontrarium,  scilicet  potestalis  abusus  contra  civium 
libertatem,  quod  in  monarchia  impediri  non  potest,  facillime  in  polyarchiis 
praecavetur;  ergo  polyarchia  praestantior  est   monarchia  sive  absoluta 
sive  temperata. 

Resp.  neg.  antec.  Nam  potestatis  abusus  ubique  possibilis,  et  in  monar 
chia  et  in  democratia,  nee  ulla  inveniri  potest  reipublicae  administrandae 
forma,  quae  omne  tyrannidis  periculum  prorsus  excludat,  imo  formae  maxr 
me  populares  saepissime  hac  labe  inficiantur.  «Cum  autem  inter  duo,  ex 
quorum  utroque  periculum  imminet,  eligere  oportet,  illud  potissimum 
eligcndum  est,  inquit  Angelicus,  ex  quo  sequitur  minus  malum.  Ex 
monarchia  autem.  si  in  tyrannidem  convertatur,  minus  malum  sequitur  quam 
ex  regimine  plurium  optimatum  quando  corrumpitur». 

<Dissensio  enim  quae  plurimum  sequitur  ex  regimine  plurium  contra- 
riatur  bono  pads,  quod  est  praecipuum  in  multitudine  sociali;  quod  quidem 
bonum  per  tyrannidem  non  tollitur,  sed  aliqua  particularium  hominum  bona 
impediuntur,  nisi  fuerit  excessus  tyrannidis  quod  in  totam  communitatem 
desaeviat.  Magis  igitur  praeoptandum  est  unius  regimen  quam  multorum, 
quamvis  ex  utroque  sequantur  pericula  ' .  Hinc 

5.  Thesis  111.     Non  minus  contingit  in  tyrannidem  verti  regimen 
multorum  quam  unius.  sed  forte  frequentius,  ut  ait  S.  Thomas. 

«Quod  quidem  ex  his  quae  pro  tempore  fuerunt  manifeste  suscipi 
botest.  Nam  fere  omne  multorum  regimen,  ut  praeclare  notat  Angeli- 
\cus,  est  in  tyrannidem  terminatum,  ut  in  Romana  republica  maxime 
apparet.  Quae  cum  din  per  plures  magistratus  administrata  fuisset, 
I'ixortis  simultatibus,  dissensionibus  et  bellis  civilibus,  in  crudelissimos 
jiiyrannos  incidit.  et  universaliter,  si  quis  praeterita  facta,  et  quae  nunc 
iriunt,  diligenter  consideret,  plures  inveniet  exercuisse  tyrannidem  in 
^jerris  quae  per  multos  reguntur,  quam  in  illis  quae  gubernantur  ab  uno. 
^i  igitur  regimen  quod  est  optimum  regimen  maxime  wtandum  videatur  propter 
wtannidem,  tyrannis  autem,  non  minus,  sed  magis  contingere  solet  in  regimine 
Httrium  quam  unius.  relinquitur  simpliciter  magis  esse  expediens  sub  rege  uno 
m'tvere  quam  sub  regimine  plurium*  - . 

Superest  ergo  ad  plenam  hujus  quaestionis  solutionem  monarchiam 
r  aeredftariam  cum  electiva  conferre. 

6.  Tesis  IV.     Comparatione  institute  inter  monarchiam  haeredita- 
iam  et  electivam.  priorem  praeferendam  esse  censemus. 

In  favorem  hujus  thesis  sufficiat  sequentes  indicare  rationes.  Per 
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ib.  §  Amplius. 
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translationem  supremae  potestatis  a  parentibus  in  filios  vel  in  eos  qui 
jure  gaudent  haereditario  1)  regni  stabilitas  magis  firmatur,  per  hoc 
enim  dantur  reipublicae  rectores  quasi  in  perpetuum  et  amor  insitus 
dynastiae  baud  leve  pacis  et  ordinis  pignus  constituit;  2)  removentur 
divisiones  et  tumultus  qui  occasione  electionum  frequenter  oriuntur  in 
populo;  3)  firma  permanente  lege  haereditaria,  resecantur  optimatum 
ambitiones,  quibus  non  raro  salus  publica  in  discrimen  vocatur;  4)  no- 
bilitas  sanguinis  plurimum  favet  principum  auctoritati,  subditorum 
quoque  animos  et  externorum  reverentiam  facile  sibi  conciliat;  5)  Rex, 
sicut  bonus  paterfamilias,  eo  diligentius  curam  gerit  rerum  publica- 
rum  ,  quae  tanquam  optimam  hareditatem  filiis  transmitendam  esse 
scit,  quo  negligentius  is  qui  extraneis  et  forte  sibi  infensis  relinquere, 
velit  nolit,  tenetur;  6)  per  electionem  popularem  saepe  contingit  eos 
ad  supremum  reipublicae  regimen  assumi  qui  audacia,  potentia.  corru- 
ptione  suffragii,  pecunia,  fraude  vel  astutia  alios  omnes  superarunt. 
Melius  est  igitur  principantem  assumi  per  successionem  generis,  ut  loquitur 
kS*.  Thomas,  <juam  per  electionem  '  . 

7.  Dices.  Ortus  ex  regia  stirpe  minima  confert  dotes  ad  gubernan- 
dam  rempublicam  necesssarias;  ergo  nee  jus  successions  pignus  per  se 
praebet  haeredem  regni  futurum  fore  apturn  aJ  regendam  societatem.  Sed 
in  daninum  vergeret  societatis  princeps  ineptus.  Praeferenda  ergo  est 
principum  electio. 

Resp.  1."  Posse  quidem  f ilium  regis  his  dotibus  carere  sine  quibus  regi 
men  regni  esset  impossibile;  sed,  cum  sermo  sit  de  praestantia  fonnarum  in 
abstracto,  judicium  ferendum  est  non  in  aliquo  casu  particular!  sed  ut  in 
pluribus  contingit.  Mimine  autem  dubitandum  est  quiti  inter  legitimos  hae- 
redes  regni  aliquis  fere  semper  aptus  inveniatur 2 ;  2."  haeredem  instru- 
ctione  et  educatione  praeparari  posse  ad  rectatn  populi  gubernationem  et 
per  prudentum  consilia  juvari;  3."  denique  retorquendo  argumentum,  quid 
quando  eligentes  mali  sint,  ut  dicit  Philosophus,  et  eligunt  malum^?  Sed 
ordinarie  major  pars  non  est  certe  sanior;  nam  ut  ipsemet  Philosophus 
docet  «ut  unus  aut  plures  virtute  excellent,  fieri  potest:  plures  vero  perfe- 
cte  omni  virtute  instructos  esse  difficile  est»4;  ergo  sicut  accidere  potest 
quod  haeres  regni  minus  aptior  inveniatur  ad  regendam  rempublicam, 
eodem  modo  per  eligentium  malitiam  vel  deceptionem  fieri  quoque  potest 
ut  tyrannus  in  principem  assumatur  et  forte  frequentius5 . 


1  Cfr.  rationes  quas  Angelicas  addurit   in    III  1'oLit.,  loct.  XIV;  Rius,  I'liilos.,  lib. 
XIII,  c.  I.  :Bareinono  18HO  . 

2  Cfr.  Aristot.  II'  Polit.,  c.  XIV,  similem  solvens  objectionem. 
;i       ib. 

4  lib  III,  <:.  VI. 

5  Cfr.  Mariana,  Me  liege  et  Regis  itustit.,  lib.  I,  c.  III. 
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8.  De  praestantia  formarum  in  concrete.  Duplex  origo  omnium  com- 
motionum  politicartim,  scilicet:  exces&ui potestatis  in  principibus,  in  popu- 
lis  excess™  libertatis.  Peccat  imperans  jura  subditorum  in  se  uno  coar 
ctans;  peccat  populus  imperantis  jura  sibi  usurpans;  peccat  ipsa  regi- 
minis  forma  si  naturaliter  discreta  imperantis  populique  jura  contra 
naturam  permisceantur. 

Ex  his  principiis  sequentem  conclusionem  infert  cl.  Audisio:  Ilia 
prae  omnibus  est  optima  regiminis  forma  in  qua  et  caput  et paries  sua  ita  jura 
et  discrimina  servant  ut  unitas  sit  in  varietate  vitaque floreat  in  multitudine* . 
Haec  autem,  absolute  loquendo,  est  monarchia. 

Sed  quia  una  et  eadem  forma  non  omnibus  populis  aeque  convenit, 
expedit  maxime  modos  gubernandi  rempublicam  relative  spectatos 
breviter  perstringere.  In  hac  porro  quaestione  de  praestantia  forma- 
rum  in  concreto  duo  sunt  accurate  distinguenda.  Possumus  namque 
instituere  sermonem  1)  de  forma  regiminis  legitime  in  aliqua  civitate 
jam  introducta,  et  2)  de  eligenda  nova  forma  gubernii.  Quid  autem  di- 
cendum  sit  de  praestantia  formarum  sub  hoc  duplici  aspectu,  sequen- 
tes  ostendunt  conclusiones. 

I.u  In  concreto  ilia  forma  legiminis  praeferenda  est,  quae  legitime  fuerit 
instituta  et  lemporis  tractu  populique  consensu  et  amore  firmata. 

Patet  veritas  conclusions.  Stabilitas  namque  formae  legitime  in- 
troductae  plurimum  confert  ad  pacem  et  unitatem  civium.  Pro  ea  quo- 
que  militant  jura  praeexistentia,  quae  quidem,  nisi  praevaleat  in 
contrarium  ratio  boni  cornmunis,  quae  est  suprema  lex  et  finis 
principatus,  laedi  omnino  non  possunt. 

II. a  Formae  legitime  institutae  possunt  aliquando  mutari,  sed  nonnisi  ex 
gravissima  causa. 

Ratio  utriusque  partis  est  obvia.  Mutatis  quippe  moribus  populo- 
rum,  potest  successu  temporis  nova  forma,  fini  eorumdem  populorum 
obtinendo  accommodatior,  inveniri.  Sed  cum  ex  praefata  mutatione 
saepe  numero  ingentia  mala  sequantur,  leges  morales  obstant  quomi- 
nus  forma  juste  constituta  in  novam  commutetur  absque  justa  et  ratio- 
nabili  causa,  cujus  bonitas  praevaleat  malo  quod  ex  mutatione  time- 
tur.  Ideoque 

III.a  Ordinarie,  praesertim  si  populus  a  multo  tempore  assuetus  sit  alicui 
determinatae  formae,  earn  mutare  non  expedit. 

Evidens  apparet  ex  dictis.  Qua  vero  ratione  et  quandonam  mutari 
queat  forma  legitime  constituta  vix  determinari  potest  quin  uniuscu- 
jusque  civitatis  constitutiones  in  singulis  casibus  inspiciantur.  Interea 


1      Jur.  AW.  el  gent.,  lib.  Ill,  Tit.  IX. 
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tamen  sequentia  nota:  1)  Si  possessio  supremi  principatus  ex  titulo 
originario  vel  lege  fundamental!  inhaeret  alicui  determinatae  faniiliae, 
potest  quidem  imperans  abdicare,  sed  neqtiit  erna,  renuente  familia,  in 
alios,  qui  de  familia  non  sint,  transferre;  2)  si  tamen  a  supremo  impe- 
rante  possidetur  auctoritas  independenter  ab  omni  lege  fundamentali, 
familiae  populique  consensu,  potest  ipse,  quemadmodum  resignare,  ita 
et  particulari  individuo  vel  etiam  coetui  ipsam  cedere;  3)  si  in  Char- 
ta  sen  Constitutione  populi  cautum  sit  ne  forma  inducta  mutari  queat. 
absque  regis  populique  voluntate,  de  facto  mutari  non  potest  sine 
manifesta  juris  laesione  non  accedente  utriusque  consensu;  4)  idem 
dicendum  quando  forma  instituta  est  polyarchia,  tune  enim  juste  in 
aliam  commutari  nequit  invitis  partibus  principatum  integrantibus. 

IV. a  Si  (jiiando  necessarium  ritlecitur  forma  in  inductam  in  noram  cnm- 
mutare,  id  non  fiat  extempore,  sed  lente  et  cum  [)o[>nlits  revolutionibus  poiiticis 
graviler  concusus  fxiralus  sit,  <jnin  gmres  et  e.\iliales  commoiioiies  e. \citel, 
HOTO  regimini  assentire. 

Thesis  probatione  non  indiget.  Cavendum  tamen  est  ne  nomen  po 
puli  assumatur,  ut  frequenter  evenit,  ad  principes  legitime  constitutos 
exturbandos,  cum  revera  non  populi,  sed  turbae  vel  paucorum  ambi- 
tionis  id  opus  sit. 

V.a  Cum  agitur  de  eligenda  HOT  a  forma  re^i  minis,  ilia  in  cone  ret  o  prac- 
feratnr,  ijuae  historiae,  complexioni,  iudoli  ft  culturae  populorum,  quibus  ap- 
plicanda  est,  magis  accommoda  judicetur, 

Prob.  Forma  gubernii,  uti  supra  diximus,  nihil  aliud  est  quam  in- 
.strumentum  seu  modus  quo  auctoritas  exercetur;  sed  ad  operandum 
illud  seligimus  instrumentum  quod  aptius  et  nostro  instituto  magis 
consentaneum  videtur,  quamvis  in  se  sumptum  alio  sit  imperfectius; 
ergo  in  concrete  praeferendam  censemus  non  quidem  praestantiorem 
formam  in  se,  sed  aptiorem  ad  finem  determinati  populi  consequendum. 

9.  Breve  dictorum  compendium.  Quae  hucusque  demonstrata  dedi- 
mus  paucis  complexus  est  Leo  XIII.  «In  abstractis  cogitatibus  nos 
sistendo,  ad  definiendum  quaenam  ex  illis  formis,  in  seipsis  deside- 
ratis,  optima  sit,  fortasse  perveniemus:  potest  item  verissime  affirma- 
ri  unamquamque  earum  bonam  esse  dummodo  ad  proprium  finem,  sci 
licet  ad  bonum  commune,  propter  quod  socialis  auctoritas  constituta 
est,  recto  dirigatur. 

Denique  adjicere  convenit,  ex  eisdem  formis,  siquidem  hae  inter 
se  conferantur,  hanc  aut  illam  civilis  Dominationis  formam  sub  aliquo 
aspectu  ceteris  praeferri  posse;  ut  quae  hujus  aut  illius  nationis  indoli 
aut  moribus  maxime  omnium  congruit.  In  hoc  abstractarum  idearum 
ordine  catholici,  quemadmodum  cives  ornnes,  ex  pluribus  civile  regi- 
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minis  formis  unam  alteri  praeferendi  plena  atque  integra  libertate  fru- 
untur,  hanc  nimirum  ob  causam,  quod  nulla  earum,  per  se  spectata, 
nee  rectae  rationis  dictatis,  neque  christianae  Religionis  dogmatibus 
adversetur.  Atque  id  profecto  satis  est  ad  plene  comprobandam  laude 
dignam  Ecclesiae  sapientiam,  dum  in  suis  cum  quolibet  civili  Princi- 
patu  exteris  relationibus  neutiquam  formarum  rationem  habet,  quibus 
iidem  principatus  invicem  distinguuntur.  tit  maximi  momenti  populo- 
rum  negotia  ad  Religionem  spectantia  libere  pertractet;  quum  sciat, 
se  suo  ipsius  munere  ad  eadem  prae  ceteris,  quae  eorumdem  populo- 
rum  interesse  possunt,  tuenda  obligari»  '  . 

Articulus  VI 
De  functionibus  politicae,  auctoritatis2 

Tradendorum  ratio.  Plures  recensentur  in  specie  auctori 
tatis  politicae  partes;  nihilominus  ad  tres  generatim  reduci  possunt 
cum  Sttigirita',  scilicet  ad  kgislativam,  judiciariam  et  executivam, 
quam  alii  gubernativam  et  administrativam  vocant.  Sed  priusquam  de 
singulis  in  particulari  sermonem  instituamus,  oportet  ejusdem  auctori 
tatis  ambitum  et  comprehensionem  determinare,  ne  nimis  vel  parnm 
eidem  tribuentes,  causam  principum  contra  subditos  vel  subditorum 
contra  principes  agere  videamur.  Sit  itaque 
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Snmma  rernm.  1.  Extreme*  vitanda.  2.  Ambitus  politicae  potestatis  in 
genere:  Thesis  I.a-V.a;  prob.  3.  Jura  et  officia  status  in  specie 
respect  u  rcligionis,  in  or  dine  ad  moralitatem,  quoad  filiorum 
educationem  et  in  rebus  oeconomicis:  Thesis  I.a-IX.a  Probantur. 

1.  Duplex  error.  Cum  auctoritas  publica  sit  primo  et  per  se  institute 
in  bonum  commune  civium,  duo  extrema  sunt  accurate  vitanda,  scilicet:  ne 

1       Inter  gravissimas. 

L>  Cfr.  Costa-Rossetti,  p.  IV;  c.  II,  sent.  I,  §  1;  S.  Schiffini,  Disp.  V,  sect.  I;  Llo- 
vera.Tratado  elemental  deSocioloyia,  c.  Ill,  §  3;  Camillas  Tarquini,  Juris  Eccli.  public  i 
Institutions*  (ed.  G.a  Romae  187fit  lib.  I,  not.  I,  a.  1;  Roques,  Derechos  de  la  Iglesia,  del 
Estado,  de  la  fatnilia  y  del  individuo  (vers.  eastellana  de  Cipriano  Sevillano,  Barcelona 
1868),  Confer.  V;  Mendive,  Jus  Nat  ,  c.  IV,  a.  3;  Mancini.q,  VII,  a.  II-IV. 

3      IV  Polit.,  c.  XIV.  Cfr.  D.  Th.,  II.II,  q.  XLIX,  a.  6  ad  3. 
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jura  ilia  denegentur  Statui  quae  ad  suum  officium  implendutn  sint  oninino 
necessaria,  neve  ilia  concedantur  quae  alia  eaque  sanctiora  perniciose  lae- 
dant.  Primum  vitio  vertitur  iis  qui  facultatem  Status  restringunt  ad  tuen- 
dam  tantum  libertatem  vel  ad  commodum  corporate  civium  soluminodo 
consequendum.  Ita  Individualistae,  L'tilitaristae,  Physiocratae  et  alii. 
Alterum  vero  iis  qui  cum  Machiavello,  Hobbcs  et  Liberalibus  provectio- 
ribus  omnipotentiarn  Status  proclarnant. 

2.  Vera  autem  sententia  sequentibus,  logice  sibi  succedentibus, 
conclusionibus  exprimitur. 

I.a  Ambitus  publicae  potestatis  ex  fine  ad  quern  natura  sua  ordinatur 
mensurari  debet. 

Et  revera.  Cum  juxta  vulgatum  philosophorum  nxioma,  quidquid 
ad  aliud  essentialiter  refertur  ab  illo  speciem  et  mensuram  accipiat, 
cujuslibet  potestatis  extensio  ex  fine  propter  quern  essentialiter  con- 
stituta  est  mensurari  oportet.  Ergo. 

II. a  Publica  custodia  salutis  non  modo  suprema  lex  sed  tota  causa  est 
ratioque  principatus ' . 

Status  natnque  publicam  salutem  sen  communem  civium  prosperi- 
tatem  tanquam  proprium  finem,  ut  alibi  probatum  relinquimus,  directe 
persequitur.  Quamobrem 

IH.a  Iis  facultatibus  pollet  quae  ad  hunc  finem  consequendum  necessa- 
riae  sunt,  iis  vero  caret  quae  publicae  saluti  quoquomodo  repugnant,  vel  ad 
earn  nullatenus  ordinantur. 

Siquidem  natura,  vel  melius,  auctor  naturae  Deus,  quemadmodum 
non  deest  in  necessariis,  nee  abundat  in  superfluis.  Iis  ergo  tantum 
juribus  praeditam  voluit  publicam  potestatem  quae  necessaria  sunt  ad 
convenientem  sui  finis  consecutionem.  Ergo 

IV.  Status  non  est  exlex  et  independens  omnino,  nee  jure  quodam 
pollet  nullis  circumscripto  limitibus. 

Limitatur  namque  activitas  publica  1)  per  finem  eidem  a  natura 
praefixum,  ultra  quem  sese  extendere  nequit;  2)  per  jus  supereminens 
naturale,  domesticum  aut  individuale,  quod  jure  positivo  ubique  prae- 
valet,  et  3)  per  jus  divintim  certo  ratione  aut  revelatione  cognitum  2 . 

V.a  Status  igitur  limites  sibi  a  natura  praefixos  paiam  transgreditur, 
cum  jura  omnia  turn  individua,  turn  domestica.  civilia  aut  religiosa.  a  se  uno 
absolute  pendere  facit. 

Nam  1)  ajente  Angelica  Praeceptore,  «homo  non  ordinatur  ad 


1  Leo  XII 1,  Rfrv.ni  Novurum. 

2  Cfr.  Jorge  Hertling,  I'oliticu  social.  VI;    P.  Ven.  M."  Minteguiaga,  La  moral 
independiente  y  tos  principitm  del  Dereoho  nuevo,  e.  XXIII,  a.  un.;    Rodriguez  de  Cepe- 
da,  Elementog  de  Dvrecho  Xuturul,  lee.  5:!-54. 
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communitatem  politicam  secundum  se  totum  et  secundum  omnia  sua ' », 
et  prius  nascitur  familiae  quam  Statui;  ergo  antecedenter  et  indepen- 
denter  ab  Statu  tarn  individuum  quam  societas  domestica  jura  quae- 
dam  naturalia  possidet  in  quibus  regulandis,  absque  manifesta  justitiae 
laesione,  Status  sese  immiscere  nequit.  2)  Absortio  ilia  universalis 
omnium  jurium,  quam  Status  sibi  arrogat,  nativam  et  ingenitam  regio- 
num,  familiarum  et  individuorum  libertatem  penitus  destruit  generat- 
que  absurdum  Centralismum,  quo  vita  national  is  pessumdatur,  dtim 
singulis  regionibus,  familiis  ,  associationibus  et  individuis  propriae 
utilitatis  incitamentum  adimitur  ad  operandum  spe  lucri  et  proprio 
impulsu;  siquidem  Centralismo  omnia  societatis  organa  regulante,  haec 
automatice  moventur  secundum  motus  impressionem  ab  Statu  productam 
potius  quam  proprio  instinctu  et  laboris  studio.  Tollitur  ergo  praecipua 
progressus  causa. 

3.     Ex  dictis  haec  in  specie  plane  consequuntur. 

I.  Status  nihil  potest  praeciperc  quod  legi  naturali  ant  positivo-dirinae 
adversetur. 

Omnis  enim  potestas  a  Domino  Deo  est;  Deus  autem  nequit  negare 
seipsum  contraria  praecipiendo;  status  ergo  nihil  contra  jus  naturae 
aut  divinam  voluntatem  imperare  potest. 

II.  Status   tenetur  jura   quae   usu,  consuetudine,  pacto  net  lege  (fueros, 
buenos  USOS   y   COStumbres)   snbditis  legitime  competunt,   servare,   nisi   ob 

temporum  circumstantias  manifeste  cedant  in  damnutn  communitatis, 
quo  in  casu  ex  mutuo  consensu  mutanda  aequitas  postulat. 

Utriusque  ratio  patet.  Prirnum,  quia  Status  non  est  dominus  abso- 
lutus  qui  possit  pro  libito  pacta  dissolvere  vel  contra  jura  multitudinis 
legitime  acquisita  operari.Alterum,  quia  bonum  commune  suprema  lex. 

III.  Politicae  potestatis  est  veram  religionem  tueri  et  impedire  quominus 
libris,  sermonibus,  aliisve  mediis,  impngnetur  et  destruatnr. 

Est  enim  religio  praecipuum  ordinis  socialis  fundamentum.  «Qua- 
propter,  inquit  egregie  Leo  XIII,  sicut  nemini  licet  sua  adversus 
Deum  officia  negligere,  officiumque  est  maximum  amplecti  et  animo 

et  moribus  religionem eodein  modo  civitates  non  possunt,  citra 

scelus,  gerere  se  tanquam  si  Deus  omnino  non  esset  aut  curam  religio- 

nis  velut  alienam  nihilque    profuturam  abjicere Sanctum   igitur 

oportet  apud  principes  esse  Dei  nomen;  ponendumque  in  praecipuis  illo- 
rum  officiis  religionem  gratia  complecti,  benevolentia  tueri,  anctoritate  nutuque 
legum  tegere;  nee  quidquam  instituere  aut  decernere,  quod  sit  ejus  incolurnitati 
contrariumi> .  Id  et  civibus  debent,  quibus  praesunt2. 

1  l-ll  ,i.  XX i.  a.  4  a,:  ?. 

2  Immortals  Dei. 
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IV.  Nequit  x talus  certas  veritates  religiosas  ad  credendiim  propontre,  ner 
a  c  I  us  intcnws  cnltus  praescribere,  cum  nee  eos  extorquere  possit,  et  ideo 
injuste  ageret,  si  vi  et  armis  vel  minis  alicui  genti,  uti  fecerunt  Mahu- 
metani,    Calvinistae  aliique,   religionem   vellet  imponere.    Est  enim 
actus  voluntatis,  cui  violentia  inferri  non  potest. 

V.  Licet  tamen  politicae  potestati,  irno  tenetur  externum  illins   religion  is 
e.\(iritiitin  prosi'i  ibtre.  quae  pacem publicam perturbat  ct  bnnis  moribus  coutia- 
difii.  Secus  non  satis  prospiceret  communi  civium  saluti. 

Patet  autem  in  praesenti  rerum  statujn  quo  societas  religiosa  plane 
differt  a  societate  civili,  hujusmodi  potestatem  in  sacra  esse  tantum 
indirectam  in  quantum  scilicet  necessarium  sit  ad  publicam  salutem 
servandam.  In  statu  vero  naturae  purae  auctoritatem  politicam  sum- 
mam  quoque  potestatem  religiosam  habituram  fore  censent  D.  Tho- 
uias,  Suarez  et  alii  bene  multi4 . 

VI.  Curae  Status  /ion  subest  privatam  morum  honestatem  tueri,  virtu- 
tum  exercitium  v.  gr.  praescribendo,  aut  peccata  eisdem  opposita  ca- 
stigando.  Nam  actus  virtutis  potestati  civili  directe  non  subjacent,  ut 
enim  fert  vulgatutn  adagium:  dp.  iniernis  non  judicat  praetor. 

VII.  Tenetur  vero   e.vtcrnam   morum  honestatem  promovere  et  public  a  in 
eorumdem  violationem  [>ocnis  temporalibus  compescere. 

Itaque  ex  hoc  capite  ad  publicam  auctoritatem  spectat  a)  libros, 
ephemerides,  folia  periodica  et  quaevis  alia  scripta,  quae  proprietatem, 
magistraturam,patriam,  exercitum  et  religionem  subvertere  satagunt, 
proscribere;  b)  ludos,  cauponas  etc.,  unde  innumerae  pene  familiarum 
ruinae  sequuntur,  moderare;  c)  justitiam  et  fidelitatem  in  pactis  ser 
vandam,  debiliorum  quoque  jura  adversus  fortiorum  saevitiam  prote- 
gere;  d)  choreas  et  repraesentationes  obscenas,  necnon  picturas  et 
statuas  ad  turpia  publice  provocantes  interdicere;  e)  meretricium  sen 
prostitutionem  vel  omnino  vetare  aut  saltern  excessus  coercere;  /)  de- 
nique  duellum,  ebrietatem,  contumeliam  et  cetera  crimina  publica 
contra  legem  naturae  debita  sanctione  punire.  Salus  enim  publica  sub- 
sistere  nequit  ubi  hujusmodi  vitia  palam  exhibentur;  quia  pravum 
exemplum  multiplicat  crimina,  crimen  vero  pacem  perturbat.  Quamo- 
brem  primum  inter  politicae  auctoritatis  officia  in  his  quae  moralita- 
tem  respiciunt,  haud  incongrue  recensetur /W^w  officiates,  qui  populo 
praesint  et  bonum  exemplum  praebeant,  accurate  seligere:  quoniatn  regis 
ad  exemplum  lotus  componititi  orb  is. 

VIII.  Neijint  Stains  directe  el  immediate  praescribere  ijuae  filiorum  edu- 

4  D.  Th.,  DP  wj.  rrincip.,  lib.  I.  c.  XIV;  Suarez,  Defensio  fidei  cathol.,\ib.  Ill, 
c.  IX.  n.  4,  ubi  ait:  -In  lego  naturae  oninis  potestas  «;tibcrnativa  sub  tomporaii  sufflnionter 
comprehendebatur.  nam  ilia  cadein  possol  disponere  do  iis  (juao  ]>ertincnt  ad  cultuni  Dei, 
prout  expediret  cominuni  boiv>  reipublicao  . 
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cationem  respiciunt;  potest  autem  eorumdem  instmctionem  indirecte  promovere. 
Illud  enim,  praescindendo  ab  ordine  supernaturali,  primo  et  per  se  ad 
parentes  spectat,  quos  Status  juvare  tenetur  cum  officium  suum  im- 
plere  rion  valent '  .  Cfr.  Disp.  Ill,  quaest.  I,  a.  II,  §  2. 

Ambitus  politicae  potestatis  relate  ad  bona  lemporalia  his  continetur 
limitibus-:  1)  Cum  auctoritas  publica  sit  in  bonum  communitatis  insti- 
tuta,  non  potest,  quin  justitiam  distributivam  graviter  laedat,  partem 
subditorum  opprimere  in  utilitatem  aliorum.  Quamobrem  2)  Status  nee 
in  Mercantilismum,  negotiationem  plus  aequo  aestimantem,  declinare 
debet,  nee  cum  Physiocmtis  agriculturam  ita  praeferre  ut  ceteros  pu- 
bhcae  prosperitatis  fontes  omnino  negligere  videatur,  aut  laborem  ut 
unicum  productionis  medium  exclusive  tueri  cum  agriculturae  et  nego- 
tiationis  jactura,  uti  faciunt  Sodalistae  ft  Liberales,  sed  3)  tenetur  omnes 
populi  classes  aeque  complecti,  imo  inferiorum  specialem  curamgere- 
re.  «Siquidem  natio  divitum,  ut  ajebat  Leo  XIII,  sui  septa  praesi- 
diis,  minus  eget  tutela  publica;  miserum  vulgus,  nullis  opibus  suis  tu- 
tum,  in  patrocinio  reipublicae  maxime  nititur*3.  4)  Ea  tantum  onera 
(tributa,  vectigalia)  imponere  potest  quibus  civitas  opus  habeat  ad  pu- 
blicas  necessitates  sublevandas4 .  5)  In  his  autem  distribuendis  illud  in 
officiis  publicae  potestatis  eminet,  ut  ea,  quae  distributive  appellatur, 
justitia  inviolate  servetur.  6)  In  bonorum  largitione,  non  ad  personas, 
sed  ad  merita  exclusive  attendere  justitia  jubet. 

Cum  ad  commodum  corporale  civitatis  duo  inter  plura  simultanee 
requirantur,  scilicet:  sufficiens  bonorum  productio,  et  eorumdem  aequa 
(proportionalis)  distribntio,  7)  utrumque  directe  promovere  ad  Statum 
spectat.  Verumtamen  8)  publicam  activitatem  ad  omnium  rerum  admi- 
nistrationem  deferre  non  potest,  ac  si  esset  cunctorurn  dispensator  ac 
dominus.  Id  enim  vellent  Sodalistae.  9)  Nee  eidem  insuper  licet  ab 
omni  civili  providentia  in  re  oeconomica  abstinere  aut  liberam  omnino 
cuique  relinquere  viam,  quemadmodum  opinantur  Liberales  pro  viribus 
defendentes  principium  quod  vocant  liberae  concurrentiac.  Sed  10)  debet 
oeconomicae  productions  modum  ita  praescribere  ut  cunctorum  liber- 
tatem  prospiciat,  nee  tamen  sinat  infirmos  a  potentioribus  opprimi 
aut  privatam  industriam  e  medio  tolli.  11)  Igitur  monopolia  /trust),  ad 
paucorum  lucrum  tantummodo  constituta,  coercenda  stint  ;  privata 
vero  industria  necnon  opificum  collegia,  ad  communem  utilitutern 


1  Rodriguez  de  Cepeda,  lee.  60;  Ruiz  AmadG,/.<a  leyenda  del  Estado  enseiiante, 
'  I'ortosa  190a  .  Minteuuiaga,  Kl  art.  11  de  la  ('onstitucion  (Hareel.  i9i  i  ,  p.  :,  a.  8. 

2  Cfr.  Costa  Rossetti.  p.  IV,  c.  II.  sect.  II.  §  2;  Lottini,  c.  XVIII  et  XIX. 
'A      Rerum  novarum.  Cfr.  Hertling,  Politica  social,  II.  paa.  13. 

4       «Bifariarn   opprimuntur   subditi.  inquit  Joan,  a  J.  M.,  aut  legibus   aut  oneribus. 
Uterque  oppressionia  modus  saevitiain  praefert,  quam   perhorrescit  animus».  p.  Ill,  c.  IX. 
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orta,  fovenda.  12)  Status  pariter  est  pretium  rerum  venal  ium  in 
quibusdam  circtimstantiis  extraordinariis,  necessitatis  causa,  definire. 
Ad  rem  6*.  Thomas:  «In  tinoquoque  loco  ad  rectores  civitatis  perti- 
net  determinare  quae  sint  justae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis 
conditionibus  locorum  et  rerum.  Et  ideo  has  mensuras  publica  auctori- 
tate  vel  consuetudine  institutas  praeterire  non  licet»  '  .  Quibus  juste 
constitutis,  si  privati  acquiescere  nolint,  et  necessaria  v.  gr.  ad  victum 
ob  pretii  elevationem  deficiant,  possunt  Municipia  in  bonum  communi- 
tatis  eisdem  pr\vat\Sfom^e/enh'am  indicere,  instituendo  publicas  et  com 
munes  rerum  venalium  officinas  (tnhlajcrias,  tahonas  reguladoras,  etc.) 
Ordinarie  tamen  et  citra  necessitatem,  pretium  taxare  et  operariorum 
mercedem  constituere  muttio  privatorum  pacto  relinquitur.  Denique, 
13)  cum.  ajente  Lconc  XIII,  observari  et  coli  religionem,  florere 
privatim  et  publice  mores  integros,salutis  cum  publicae  turn  privatae 
maxime  intersit,  contra  bonum  commune  agit  Status  legum  beneficia 
iis  associationibus  denegando  quae,  praeter  commoduin  temporale  ci- 
vium,  salutem  pariter  animarum  efficaciter  promovent  (Ccntros  y  Sindi- 
catos  catolicos)  . 

Et  haec  pro  modulo  nostro  sufficiant.  Cetera  autem  politicae  au- 
ctoritatis  jura  et  officia  in  re  oeconomica  profunda  ac  non  minus  ele- 
ganti  ratioue  exposita  reperies  in  Encycl.  De  condilione  opificum.  Plura 
ex  eadem  excerpta  dedimus  in  q.  sociali. 


DE  POTESTATE  LEGISLATIVA  2 

Sum  m  a  rerum.  1.  Notio  pote  statis  legislalivae  2.  Thesis.—  Tria  qnae 
in  the  si  comprehcndiintur.  Prob.  3.  Conditiones  generates  ab 
optimo  legislatore  servandae.  4.  Alia  principia  quae  praesidere 
debent  legislation!  politicae.  5.  Quaestio:  An  potestas  civilis 
jus  habcat  condendi  leges  in  conseientia  obligantcs.  -Status 
quaestionis.  Sententiae,  Rejiciuntiir.  Alia  praenotanda.  6. 
Thesis.  —  Prob.  7.  Ob/ec/  tones. 

1.     Inter  munera  politicae  potestatis  principem  locum  tenet  eas 
statuere  ordinationes,  quibus  subditi  in  finem  communem,  conjunctis 

1  II-II.  <|.  LXX  I,  a   -J  a.l  2.;  R.  do  Co-eds,  loe.  :>',->;   Kachnik,   Kthim  w,  n.  1  V. 

2  Cfr.  pruutor  uuctoroa  supra  cit.,  Gonzalez.  Kstmlios,  lib.  VI,  c.  XIII  y  XIV;  Pey. 
t.  I,  p.  II,  c.  I;  Ferretti,  n.  409;  Meyer,  p.  II  ,  ./MS  .Vu/.  spec.,  sect.  Ill,  c.  V;  M  endive,  Jus 
Nut.,  c.  IV,  a.  H;  R.  de  Cepeda,  Inc.  <"<. 
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viribus  consequendum,  conspirent;  quod  est  leges  ferre;  nihil  enim 
aliud  est  potestas  legislativ?  quam  facultas  condendi  leges  reddens  in  co 
qui  cnram  gerit  communitatis  perfectae. 

Quae  ad  naturam,  auctorem,  necessitatem,  effectuset  proprietates 
legis  spectant,  fuse  declarata  reliquimus  in  Ethica.  Pauca  ergo,  eaque 
omnino  necessaria,  sunt  impraesentiarum  addenda.  Et  primo  quaeritur 
an  potestas  legifera  sit  principi  necessaria  eiqne  propria. 

2.     Thesis.    Summi  imperantis  est  leges  ferre. 

Declarator.  Alibi  ostendimus  rationem  individualem  uniuscujusque 
non  esse  factivam  legis.  Planum  igitur  est  ad  legis  constitutionem  1) 
praeeminentiain  aliquam  vel  superioritatem  in  legislatore  praerequiri; 
2)  cum  lex  ferri  debeat  pro  communitate  et  in  bonum  communitatis,  non 
sufficere  potestatem  dominativam,  sed  veram  jurisdictionem  expostu- 
lari,  ex  quo  3)  deducitur  potestatem  legiferam  ei  primo  et  per  se 
competere,  qui  publicam  et  supremam  auctoritatem  habet  in  communi 
tate,  aliis  vero  secundario  et  ex  principis  concessione;  evidens  quippe 
est  potestatem  legislativam  nnam  esse  debere,  ne  societas  ipsa  plu- 
rium  independentium  directione,  distrahatur  et  pereat.  Tria  ergo 
comprehunduntur  in  thesi  quae  simul  et  sernel  probari  queunt:  1)  ad 
supremutn  rectorem  civitatis  spectare  leges  ferre,  id  est,  jus  sta- 
tuendi  normas  stabiles  pro  actione  sociali;  2)  civilem  hanc  functionem 
esse  omnino  necessariam  in  principe  gubernante  remptiblicam;  3)  eique 
propriam. 

Prob.  thesis:  a)  Supremi  imperantis  est  gubernare  rem- 
publicam.  Sed,  ajente  Angelica  Praeceptore,  gubernare  est  movere 
aliquos  ad  debitum  finem  l ;  movere  autem  per  rationem  et  voluntatem 
est  praecipere2.  Ergo  cum  lex  nihil  aliud  sit  quam  commune  praeceptwn 
•fits turn  ac  stabile,  stiff icienter  promulgatuni6  ,  ut  loquitur  Suarez,  Supremi 
imperantis  est  leges  ferre. 

b)  Ad  supremam  potestatem  spectat  homines  efficaciter  inducere 
ad  bonum  commune  procurandum;  atqui  id  nonnisi  per  normas  firmas 
et  universales  consequi  valet;  ergo  non  est  ei  deneganda  facultas 
condendi  leges  pro  bono  publico  civitatis.  Ea  quippe  jura  legitimo 
principi  sunt  tribuenda  quibus  certe  indigent  ad  munus  suum  implen- 
dum.  Nemo  autem  inficiari  potest  leges,  in  praesenti  rerum  statu,  esse 
omnino  necessarias;  ergo  et  jus  in  principe  ad  eas  promulgandas. 


1  II-II,  q.  CII,  a.  2. 

2  ib.  q.  CIV,  a.  1. 

3  De  leg.,  lib.  I,  c.  12. 


7.iS  Oi  sputa  tin  III,  qnarst.  11,  a.  VI,  «  2. 

.v  Conditiones  genericae  ab  optimo  legislature  fideliter  servandae  ut 
justas  et  stabiles  ordinationos  constituat.  n>  Imprimis  prae  oculis  habeat 
Rector  civitatis  gerendum  esse  imperium  «ad  niilitaiem  ch-ium;  >/nin  </ni 
/>rc>cx!i>il  ceterix,  ut  egregie  notat  Leo  XIII,  liar  nun  ile  causa  praesitnl , 
ui  ciritatis  itlilitntein  hifcinttir.  Nnjiie  n!Io  fiac.lo  rommittendum,  limns  rel 
ftancornm  commode  serrint  cirilix  n/trtoritax,  nun  ad  commune  omnium  honiu/i 
const ituta  sit '  ». 

f»  Qui  prudeiiter  praeesse  et  justas  leges  ferre  cupit,  ingenia 
subditorum  explorare.  populi  vuta  communia  ejusque  necessitates 
internoscere  curet2 . 

Boni  gubernatoris  est  leges  paucas,   selectas,  suavesque  pro- 
mtllgare,  nam  //no  /xircior  legislation  eo  solet  esse  salubrior*  . 

d)  Nonnisi  post  inaturam   considerationem  et  cogente  necessita 
te,  convenit  ordinationes  mutare.  Ut  enim  alibi  ex  Angelica  acce- 
pttim  tradidimus,  «lex  humana  in  tantum  recte  mutatur,  in  quantum  per 
ejus  mutationem  communi  utilitati  providetur.   Halx-t  mitem  i/>sa  leg;s 
mulatto,  <]uantnm  in  sc  est,  dclrimcnlnm  quoddam  communis  salnhs.  Quia  ad 
observantiam  legum  plurimum  valet  consuetude,  in  tantum  quod  ea 
quae  contra  communem  consuetudinem  fiunt,  etiamsi  sint  leviora  de 
se.  graviora  videntur;  unde  quando  mutatur  lex,  diminuitur  vis  con- 
strictiva  legis,  in  quantum  tollitur  consuetudo.  Et  ideo  nunquam  mutarj 
debet  lex  humana,  nisi  ex  alia  parte  tantum  recompensetur  communi 
saluti,  quantum  ex  ista  parte  derogatur4 ». 

e)  In  hunc  finetn  potissimum  totam  suam  intentionem  dirigat  le 
gislator,   ut  novis  sanctionibtis  vetusta  mala  extirpare,  et  bona,  quae 
desiderantur,  in  tnorem  inducere  satagat5. 

/')  Ad  legum  custodiam  non  tarn  verbo  quam  exemplo  movendi 
sunt  populi,  quemadmodum  pii  ac  prudentes  gubernatores  semper  ob 
servant.  Quocirca  optimum  sane  consilium  erit  viros  probos  et  hone- 
state  praecellentes  civitatibus  singulis  praeponere  et  vitiis  infestos  ab 
officiis  publicis  arcere.  Nam  «gubernatortim  integritas,  inquit  Joan, 
•aj.  M.,  totius  Reipublicae  vel  familiae  forma  et  quasi  vita;  e  contra- 
rio,  eorum  improbitas,  communis  deformitas  et  velut  interitus  est» (i . 

g)  Cum  princeps,  propria  periclitatione,  omnium  subditorum  ne 
cessitates  et  vota  explorata  habere  non'possit,  indiget  consiliarios 

1  Immortelle  Dei. 

•2  Cfr.  Joan.  a.  J.  M.,  Ars  gubernuntii  compendio  scriptu,  p.  II,  o.  Vf. 

'J  «(.;orruptissima  respublica  plurimae  le^eH  .  Tacitus  apud    Passivich,  //<*   uccion 

social,  pa^c.  210. 

4  MI,q,XCVII,a.  L'. 

a  Joan,  a  J.  M.,  Instructio  Princip.  ethice,  oeconomice  et  politics,   Lib.  I,  p.  1,  c.  VI. 

6  Ars  gubernandi ,  p.  V,  §  1. 
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prudentes  et  doctos  in  functionern  legislativam  accire;  siquidem  pars 
magna  salutis  in  consiliariis  optimis  et  integerrimis  seligendis  posita 
est.  «Eos  vero  dixerim  optitnos,  inquit  laudatus  Carmelita,  quos  am- 
bitio  nulla,  nulltisque  privati  boni  detorquet  intuitus,  quiqtie  nota  pro- 
bitate  ac  Reipublicae  studio  perspicacique  judicio  communem  salutem 
aestimare  et  mala  obstantia  internoscere  possint»  :  .  An  vero  praefa- 
tas  conditiones  servent  et  hisce  dotibus  praediti  appareant  moderni 
legumlatores,  praesertim  Constitutionales  seu  Parlamentarii  a  populo 
electi,  judicet  lector. 

h)  Praeter  haec  dantur  alia  capita  quae  politicae  legislation! 
praesidere  debent.  Ea  vero  ex  D.  Thoina  desuinpta  et  in  compen 
dium  redacta  heic  subjiciuntur. 

4.  Gitbernare,  ut  supra  diximus,  cst  id  quod  guhernatur  convenien- 
tcr  ad  debitnm  fincm  perducere.  Sicut  navis  gubernari  dicitur  dum  per 
nautae  industriatn  recto  itinere  ad  portum  illaeaaperducitur'2 .  Homines  au- 
tem  congregantur  in  societate  ut  simul  bene  vivant.  Bona  igitur  vita  est 
congregaticnis  humanae  finis.  Ergo  praecipuum  legistatoris  studium  ad 
hoc  debet  intendere,  ut  multitudo  sibi  subjecta  bene  vivat.  Hoc  autem  offi 
cium  tria  importat:  1)  ut  in  societate,  cui  praeest,  bonam  vitam  instituat; 
2)  ut  institutam  conservet;  et  3)  ut  conservatam  ad  meliora  promoveat. 

1)  «Ad  bonam  vitam  multitudinis  instituendam  tria  requiruntur.  Primo 
quidern  ut  multitudo  in  unitate  pacis  constituatur.  Secnndo,  ut  multitudo 
vinculo  pacis  unita  dirigatur  ad  bene  agendum....  Tertio  requiritur  ut  per 
regentis  industriam  necessariorum  abbenevivendumadsitsufficiens  copia  >. 

2)  Ad  illaesam  conservandam  societatem  bene  constitutam  necessum 
est  ut  removeantur  tria  obstacula  «quibus  bonum  publicum  permanere  non 
sinitur.  Quorum  quidem  unum  est  a  natura  proveniens»;  quia  «homines, 
cum  sint  mortales,  in  perpetuum  durare  non  possunt:  nee  dum  vivunt  sem 
per  sunt....  ad  eadem  oft'icia  peragenda  aequaliter  per  totam  vitam  idonei. 
Aliud  autem   impedimentum  boni  public!  conservandi  ab  interior!  prove- 
niens  in  perversitate  voluntatum  consistit,  dum  vel  sunt  desides  ad  ea  per- 
ragenda  quae  requirit  respublica,  vel  insuper  sunt  paci  multitudinis  noxii, 
dum,  transgrediendo  justitiam,  aliorum  pacem  perturbant.  Tertium  autem 
impedimentum  reipublicae  conservandae  ab  exteriori  causatur.  dum  per  in- 
cursum  hostium  pax  dissolvitur  et  interdum  regnum   aut  civitas  funditus 
dissipatur. 

Igitur  circa  tria  praedicta  triplex  cura  imminet  regi.  Primo  quidem  de 
successione  hominum  et  substitutione  illorum  qui  diversis  officiis  prae- 
sunt....  Secnndo  autem  ut  suis  legibus  et  praeceptis,  poenis  et  praemiis 
homines  sibi  subjectos  ab  iniquitate  coerceat  et  ad  opera virtuosa  inducat.... 


1  Instruct.  Princip.,  loc.  cit.,  c.  V. 

2  D.  Th.,  De  Reg.  Princip.,  lib.  I  c.  XIV. 
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Tcrtio  imminet  regi  cura  ut  multitude  sibi  subjecta  contra  hostes  tuta  red- 
datur.  Nihil  enim  prodesset  interiora  vitare  pericula  si  ab  exterioribus  de- 
fendi  non  posset><. 

•5)  Denique  ad  regis  officium  pertinet  «ut  sit  de  promotione  sollicitus; 
quod  fit,  dum  in  singulis  quae  praemissa  sunt,  si  quid  inordinatum  est,  cor- 
rigerc;  si  quid  deest,  supplerc;  si  quid  melius  fieri  potest,  studet  perfi- 
cere»  ' . 

5.  Quaerittir  2.°  An  civilis  anctoritas  jus  habcat  condcndi  leges  justns 
in  conscientia  obligantes  - . 

Status  quaestionis.  Probatum  modo  relinquimus  summi  imperantis 
esse  rectas  statuere  normas  in  ordine  ad  bonum  commune  civitatis 
perfectae.  Inest  igitur  auctoritati  civili  jus  ferendi  leges  divinae  vo- 
luntati  rerumque  naturae  consonas.  Sed  ulterius  quaeritur  an  hujusmo- 
di  leges  obligent  in  conscientia  ita  ut  oppositum  ejus  quod  praecipitur 
aut  prohibetur  fieri  non  possit  absque  peccato.  Brevius:  potestne  le 
gislator  civilis  ipsam  conscientiam  subditorum  ligare? 

Sententiae.  Socialistae  et  Anarchistae  publice  privatimque  decent  le 
ges  civiles  ex  sola  vi  externa  externam  obligationem  parere,  ideoque,  phy- 
sica  deficiente  coactione,  subditos  posse  pro  libito  statutes  ordinationes 
transgredi  absque  peccato.  His  proxime  accedit  Kantius,  qui  externam  tan- 
tum  subjectionem  seu  obedientiam  legalcm  in  subditis  expostulat.  Schola 
Lombrosiana  nullam  legem  in  conscientia  obligare,  sed  omnes  esse  poena- 
les  autumat,  neque  enim  transgresiones,  inquit,  imputari  possunt  homin1 
libertate  destitute. 

Verum  hujusmodi  opiniones  iisque  similes  humanae  dignitatis  prorsus 
indignae  videntur,  quia  supponunt  a)  proprium  hominis  esse  non  voluntate, 
ut  par  est,  sed  tantum  timore  poenae  et  coacte  obedire;  b)  nullam  vim 
superiorem  legislator!,  qua  legislator  est,  inesse;  c)  hominemque  solum- 
modo  gubernari  posse  more  brutorum. 

Ad  quaestionem  rite  solvendam  praenota:  1)  leges  alias  esse  pure 
w0/Y7/<f,y,quae  actum  simpliciter  praecipiunt  aut  prohibent,  ita  tamen  ut 
contra  eas  operare  non  liceat  absque  culpa;  alias  pure  pocnales,  quae 
solum  imponunt  transgressoribus  poenam;  alias  denique  mixtas,  quae 
actum  praecipiunt  aut  prohibent  et  simul  poenam  in  transgressores 
statuunt;  2)  leges  posse  esse  injustas  dupliciter.  Uno  modo  per  contra- 
rietatem  ad  bonum  humanum.  Alio  modo  per  contrarietatem  ad  bonum 
divinum,  ut  alibi  dictum  est3. 

1       De  reg.  Princip.,  lib.  I,  c.  XV. 

•2      Cfr.  Victoria,  lielect.  de  potestate  civili,  n.  17. 

3      Ethica>Diap.  IV,  q.  II,  a.  III.  §2. 
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Quibus  positis,  plantim  est  leges  civiles  legi  aeternae  aut  naturali  repu- 
gnantes  nnllam  ungitam  obligationem  inducere}'\egQS  vero  injustas per  contra- 
rietatem  ad  bonum  humanum  per  se  pariter  non  obligare  in  foro  conscientiae, 
quia  magis  sunt  violentiae  quam  leges;  posse  vero  per  accidens  quandoque 
conscientiam  ligare  ad  vitandum  scandalum,  vel  turbationem,  vel 
grave  damnum  sui  et  aliorum,  quia  in  hac  suppositione  jus  naturae 
praevalet ' .  Ergo  indubium  est  potestatem  civilem  non  posse  arbitratu 
suo  leges  ferre  obligantes  subditos  in  conscientia.  Quid  si  leges  justae 
sint? 

Valde  controvertitur  inter  Doctores  catholicos.  Nonnulli  rentur  leges 
civiles  esse  mere  poenales,  turn  quia  legislatoris  potestas  actum  internum 
minime  attingit,  turn  quia  ad  f  inem  publicae  salutis  obtinendum,  pro  quo  so- 
lunimodo  ordinationes  condere  valet,  sufficit  obligationem  disjunctivam 
imponere  ad  actum  vel  ad  poenam.— Alii,  e  contra,  decent  «nullam  dari  le- 
gein  vere  talem,  quae  vim  obligandi  in  conscientia  non  habeat;  ac  proinde 
non  esse  vere  legem  aut  praeceptum  si  non  imponat  obligationem  in 
conscientia  saltern  ad  poenam,  quia  si  lex  est  justa  et  rationabilis,  procedit 
a  Superiore  ut  tali  imperante  et  jubente;  ergo  ut  imponente  obligationem; 
quia  impossibile  est  praeceptum  esse  justum,  et  quod  illi  parere  subditi 
non  teneantur»2.  Praeterea,  «sine  obligatione  in  conscientia,  inquit  Maine, 
facile  illuderentur  leges,  cum  actus  omnes  ad  notitiam  superiorum  devenire 
non  possint,  ut  puniantur.  Et  quamvis  principes  ethnici,  subdit  egregius 
auctor,  forte  nihil  sciant  de  obligatione  in  conscientia,  virtualiter  tamen 
intendunt  sic  obligare,  quatenus  utuntur  legitima  potestate  legislativa  a  Deo 
derivata»3 . 

6.    Thesis.    Auctorftas  civilis  jure  pollet  obligandi  subditos  in  con 
scientia  ad  leges,  quae  justae  sint,  observandas. 
i 

Prioris  sententiae  patroni  libenter  concedunt  a)  eas  leges  civiles, 
quae  necessarium  ordinem  dicunt  ad  bonum  commune  et  sine  quibus 
ordo  socialis  subsistere  nequit,  per  se  obligare  in  conscientia;  b)  eas 
pariter  quae  poenales  dicuntur,  ut  sunt  leges  de  venatione,  piscatione, 
domorum  platearumque  munditie  iisque  similes,  posse  quandoque  et 
de  facto  revera  obligare  per  accidens,  id  est,  ratione  scandali,  damni 
tertii  etc. 

Nos  baud  diffitemur  existere  leges  mere  poenales,  quae  scilicet 
obligant  ad  poenam  statutam  solvendam,  uti  videntur  esse,  ut  pluri- 


1  Cfr.  D.  Th.,I-Il,q.  XCVI,  a.  4. 

2  Ita  Compend.  Salmantic.,  Tract.  Ill,  c.  Ill,  Punct.  I. 
8      Tract,  de  Leg.,  p.  Ill,  c.  I. 
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mum,  quae  ornatum  puhlicum,  tribute  et  vectigaiia  respiciunt,  sed  si- 
mul  affirmamus  obligationem  ad  actum  vel  ad  poenam  conscientiam 
ligare.  Supponimus  namque  hujusmodi  leges  justas  esse  et  consequen- 
ter  necessarias  ad  bonum  commune,  et  ideo  eas  obligare  opinamur, 
non  tanttim  per  accidens,  in  quantum,  defraudando  v.  gr.  tribute,  alii 
plus  debito  solvere  deberent  ad  onera  publica  levanda,  sed  ea  quoque 
ratione,  qua  subditi  tenentur  in  bonum  commune  publica  sua  activita- 
te  conspirare  '  . 

Nam  a)  inconsulto  asserunt  adversarii  ad  bonum  commune  conse- 
quendum  sufficere  obligationem  externam  vel  ad  actum  ponendum 
vel  ad  poenam  pro  omissione  actus  subeundam.  Data  namque  humana 
infirmitate  multorumque  protervia,  necessarium  \Q\tipolitiam  armaiam 
supra  modum  augere,  secus  actionem  poenalem  subditi  facillime  effu- 
gerent  legesque  hujusmodi  inutiles  redderent  cum  gravi  jactura  boni 
communis. 

b)  Ea  efficacia  et  activitate  pollet  auctoritas  civilis  quae  necessa- 
ria  est  ad  ordinem  socialem  conservandum:  atqui  sine  virtute  obligan- 
di  subditos  in  conscientia  sive  ad  actum  sive  ad  poenam  ordo  socialis 
conservari  nequit;  ergo  auctoritas  civilis  jure  pollet  obligandi  subdi 
tos  in  conscientia.  Bonum  quippe  commune  exigit  ut  ad  necessitates 
publicas  explendas,  singuli  cives  pro  poase  concurrant;  ergo  exc.isair 
dus  a  culpa  non  esset  qui  legem  omnem  poenalem,  de  tributis  v.  gr. 
solvendis,  eluderet;  ageret  enim  contra  bonum  sociale,  quod  absque 
peccato  laedi  non  potest.  Ergo  hujusmodi  leges,  si  justae  sint,  obli- 
gant  in  conscientia  et  a  fortiori  eae,  quaQ/undatnentales  et  organicae  vo- 
cantur. 

Objectiones 

7.  I.*  Auctoritas  civilis  nequit  actum  internutn  subditorum  extorque- 
re;  ergo  nee  in  conscientia  obligare. 

Resp.  dist.  antec.:  ex  sc  et  directe,  cone.;  indirecte  et  vi  legis  superio- 
ris  non  potest  auctoritas  civilis  actum  internum  imperare,  nego. 

Certum  quidem  est  legem  civilem  non  posse  actus  mere  internes  dire 
cte  regulare,  potest  tamen  indirecte  eos  praecipere  et  prohibere  qui  cum 
exterioribus  necessario  connectuntur2.  Insuper  argumentum,  ut  prostat,  ni- 
mis  probat;  ergo  nihil  probat;  inde  enim  qtiis  inferre  posset  nullam  legem 
civilem  in  conscientia  obligare;  quod  ipsemet  adversarii  nostri  aperte  infi- 


onera  proportionabiliter  inferentes  justae   sunt   et  obligant  in  foro  conscien- 
tiae  et  sunt  leges  legales>.  D.  Th.,  I-1I,  c.  XCVI,  a.  4. 

'I       Cfr.  D.  Thom.,  I-II,  q-  C,  a.  9;  Compend.  Salrnant.,  trat.  Ill,  c.  IV,  Funct.  7, 
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ciantur.  Ergo  vi  legis  naturalis,  a  qua  leges  civiles,  si  justae  sint,  vim 
obligandi  derivant,  subditorum  conscientiam  adstringuunt l . 

II. a  Legem  civilem  implet  qui  cum  resistentia  interna  praeceptum  exe- 
quilur  vel  poenam  ab  ea  statutam  solvit;  ergo  lex  civilis  non  obligat  in 
conscientia. 

Resp.  cone,  antec.;  nego  conseq.  Inde  id  solum  infertur  legem  civilem 
per  se  et  primario  non  respicere  actum  interiorem  hominis;  sed  non  proba- 
tur  hominem  non  teneri  in  conscientia  praeceptum,  prout  promulgatur,  im- 
plere  vel  mulctam  taxatam  solvere,  aut  denique  posse  active  renuere  et 
contra  earn  agere,  quia,  si  omnes  idipsum  facerent,  rueret  ordo  socialis, 
quern  qui  laedit  abs  dubio  peccat. 

III.a  Communis  agendi  modus  inter  ipsos  probos  scrupulum  non  facit, 
etsi  crebro  leges  tributorum  transgrediantur;  ergo. 

Resp.  Hujus  rei  causam  esse  in/ustum  gravamen  quod  leges  non  raro, 
hisce  potissimum  temporibus,  inferunt  subditis;  ad  quod,  inquit  D.  Tho 
mas,  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessns  non  se  extendit;  unde 
nee  in  talibus  homo  obligatur  at  obediat  legi,  si  sine  scandalo  vel  ma 
jor  i  detrimento  resistere  possit* . 

IV. a  Dantur  in  Ordinibus  Religiosis  plures  constitutiones,  quae  ex  ex- 
pressa  voluntate  legislatoris  non  obligant  in  conscientia  nee  ad  culpam 
mortalem  nee  ad  venialem.  Ergo  falsa  est  hac  de  re  nostra  sententia. 

Resp.  1)  Primariam  nostram  intentionem  fuisse  demonstrare  auctorita- 
tem  civilem  jus  habere  ad  leges  in  conscientia  obligantes  instituendas.  Quo 
jure  concesso,  veritas  nostrae  propositionis  integra  salvatur,  etiamsi  den- 
tur  aliquae  leges  ad  culpam  non  obligantes  ex  manifesta  legislatoris  volun 
tate;  2)  ut  apposite  notat  c!.  P.  Schiffini,  «obedientia  debita  legibus  civili- 
bus  est  plane  necessaria  ad  servanJum  naturalem  ordinem  humanae  socie- 
tatis,  quern  Deus  absolute  praecipit.  Ordo  vero  religionis  qui  praescribitur 
per  tales  regulas  seu  constitutiones  non  est  de  necessitate  absoluta,  sed 
spectat  ad  perfectionem  charitatis,  sitam  in  perfecta  observantia  consilio- 
rum  Evangelicorum»3 ;  concesso  ergo  antec.,  neg,  conseq.,  ob  disparitatem 
rationis.  Vel  si  placet  respondeo  3)  cum  Salmantic.:  «Constitutiones  reli- 
gionum,  quae  vere  leges  fuerint,  obligant  in  conscientia  ad  culpam  vel 
ad  poenam  in  eis  taxatam;  si  vero  aliquae  dentur  quae  neque  ad  culpam 
neque  ad  poenam  obligent,  reductive  pertinent  ad  legem,  et  sunt  quaedam 
directiones  institutae  ad  bonum  commune.  Advertas  adhuc  de  legibus  quae 
ad  solam  poenam  obligant,  fere  nunquam  violari  nisi  aliqua  culpa  interce- 
dente  vel  propter  negligentiam,  vel  passionem,  autalium  affectum  inordi- 
natum»  4 . 


1  «Leges  positae  humanitus  vel  sunt  justae,  vel  injustao.  Si  quidem  justae  sint,  habent 
Tim  obligamli  in  foro  oonseientiae  a  lego  aeterna,  a  qua  derivantur».  I-II,  q.  XCVI.  a  4. 

2  ib.  ad  3. 

3  Ethica  Special.,  Disp.  V,  sect.  I,  n.  488  in  nota. 

4  Comp.  Tract.  Ill,  loc.  cit,  cfr.  D.  Th.,  II-II,  q.  CLXXXVI,  a.  9  ad  !.  -An  legislator 
teneatur  le^em  a  se  conditam  obaarvare  recole  dictn  in    Ethica,  Disp.  IV.  q.  I,  a.  I  Videatur 
Mariana,  Lie  rege  tl  regis  instil.,  lib.  1,  c.  VIII.  Keipublicae  an  Regis  major  potestas  sit. 
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Summa  rerum.  1.  Notio  potestatis  ju dicta n'ac;  -duplex  potestas;  — 
duplex  munns.  2.  Necessitas  dcmonstratnr.  3.  Numerus  judi- 
cum;  eorum  qualitates.  4.  Defect  us  vitandi.  5.  An  potestas 
judiciaria  a  legislativa  separari  queat.  --Constitutionalismus 
Liberalis.—  Thesis.— Prob.  6.  Quaestio  de  poena  capital!:  - 
praenotioncs  (poenae  notio;— quotuplex;  —  finis  poenae:  —  senten- 
tiae  circa  finem  poenae  reprobantur;  ex  quo  fonte  jus  puniendi 
derivetur)  7.  Status  quaestionis; jus  et  convenientia.  8.  Thesis 
I.  — Prob.  9.  Tituli;— Thesis  confirmatio.  10.  Corollarium.  11. 
Objectiones.  Thesis  II.  12.  Scholion.  13.  Condonatio  poenae. 

1.  Quamvis    normas  communes  condere  poenasque  pro  malefa- 
ctorum   punitione   generatim   decernere    ad   functionem  legislativam 
spectet,  nihilominus  harum  ordinationum  poeriarumqtie  concrete  applica- 
tio  munus  illud  auctoritatis  socialis  constituit  quod  /udidale  appellatur. 
Est  enim  potestas  judiciaria:   fits  authentice  declarandi  (/nan  actiones  in 
concrcio  sint  necne  jut  I  conformcs  fwenavjuc  in  particular!  determinandi  pro 
delictis  commissis. 

Actus  hujus  potestatis  vocatur  judin'nm,  quod  nihil  aliud  est,  ajente 
An^elico  Praeceptore,  quarn  quaedam  definitio  rel  determinatio  ejus 
quod  just um  est1 ;  persona  sive  subjectum,  cui  inest  talis  potestas, 
appellatur  judex;  materia  judicii  dicitur  causa,  quae  si  versatur  circa 
jura  civium  sese  mutuo  collidentia  drilis,  circa  factum  vero  culpa  ali- 
cujus  patratum  criminalis  audit.  Mine  duplex  potestas  judiciaria:  drilis, 
quae  ad  lites  civium  dirimendas  ordinatur,  et  criminalis,  cujus  est 
poenas  delinquentibus  infligere  ad  ordinis  laesi  restitutionem.  Prima 
nititur  potissimum  Cndice.  drill;  altera  autem  Codice  Poenali.  Judiciutn 
denique  definitivum  a  judice  prolatum  sententla  nuncupatur. 

Ex  dictis  igitur  constat  duo  esse  munia  potestatis  judiciariae:  <>i 
justum  inter  cives  in  concrete  determinare,  eorumdem  lites  compo- 
nendo,  et  b)  ordinem  laesum  per  voluntariam  legum  transgressionem 
restituere,  adhibitis  in  hunc  finem  salutaribus  poenis.  dtstodlam  itaque 
justitiae  civium  turn  inter  se  turn  ad  societatem,  tanquam  praecipuum 
scopum,  potestas  judiciaria  persequitur. 

2.  Necessitas  potestatis  judiciariae  probatirr.     1)  Cum  lex  normam 

1  Cfr.  Meyer,  Jus  Nut.  spec,,  sect.  Ill,  c.  V,  a.  2;  Cathrein,  Philos.  Mar.,  n.  726  et 
sqq.:  Willems,  pag.  4f>l-4ti6;  De  Bie,  n.  604:  Castelein,  Instit.  Philos.  Mor.  et  .S'oc.,  thetii 
33.";  Lottini,  o.  XVII  et  XVI II. 
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generalem  operand!  tradat,  actiones  autem  civium  sint  sirgulares, 
opus  est,  ut  leges  suum  sortiantur  effectum,  eas  ad  facta  particularia 
determinate  applicare.  Lites  quoque  saepe  moventur  circa  jura  in 
particular!  ad  quae  definienda  leges  non  possunt  descendere,  nimis 
siquidem  multiplicarentur;  nee  sufficit  sapientum  consilium  ut  haec 
vel  ilia  litis  compositio  vim  obligandi  habeat.  Necesse  est  igitur  ut 
auctoritalive  definiantur  jura  et  facta  singulorum  secundum  leges  statutas.  Ergo 
praeter  functionem  legislativam  alia  opus  habet  suprema  potestas '  . 
2)  Constans  legum  observantia,  necnon  pax  et  tranquillitas  civium,  de- 
bitam  sanctionem  expostulant,  qua,  sicut  boni  praemio  inducuntur  ad 
virtutem,  contumaces  a  malo  patrando  metu  poenae  coerceantur2 . 
Sed  ne  leges  poenales  suo  frustrentur  effectu,  omnino  requiritur  ut  in 
singulis  casibus  quo  crimine,  quam  poenam  malefactor  meruerit  in 
concrete  determinetur.  Id  autem  modo  obligatorio  proponere  et  de- 
finire  ad  potestatem  judicialem  spectat.  Est  igitur  necessaria  ad  bonum 
reipublicae  regimen3. 

3.  Numerus  judicum.  Cum  supremus  Rector  civitatis  nequeat 
omnes  civium  controversias  per  seipsum  immediate  dirimere,  nee 
statutas  leges  ad  singulos  casus  in  particulari  deducere,  opus  habet 
de  otnni plebe  viros  potentes  et  timentes  Deum,  in  quibus  sit  veritas  et  qui  ode- 
rint  avaritiam 4  seligere,  eosque  judices  populi  constituere  sive  ad  jura 
civium  inter  se  et  cum  societate  definienda,  sive  ad  poenas  crimina- 
libus  infligendas. 

Judices  autem  juris  nee  multiplicentur  sine  causa,  nee  ita  diminuan- 
tur  ut  nequeant  rite  et  debita  cum  promptitudine  causas  juridicas 
expendere.  Tot  igitur  eligantur  quot  ad  lites  congruo  tempore  diri- 
mendas  sufficiant. 

Eorumdem  qualitates.     Inter  dotes  quae  in  optimo  judice  desideran- 

1  Cfr.  D.  Th.,  MI,  q.  XCV,  a.  1.  Vide  alias  rationes  apud  Taparelli,  Curso  elent.  de 
Derecho  Nat.,  n.  196. 

2  Ol  yoLQ  nol.'koi  avdyxij  fj.aM.ov  //  koyw  7iei&aQ%ovoi  teal  Calais 

TO)  xaka),  Aristot.,  -X!  Ethic.,  o.  IX.  (ed.  Didot). 

3  Dios  ha  preserito  a  las  criaturas  el  orden  que  deben  observar  en  su  conducta:  ellas,  en 
fuerza  de  su  libertad,  pueden  no  ejecutar  lo  que  )es  esta  mandado;  si  suponenios  que  no  hay 
preraio  ni  pena,  la  realizacion  y  conservaeion  del  orden  establecido  se  halla  completamente 
en  manos  do  la  criatura,  y  el  Criador  se  encuentra,  por  decirlo  asi,  desarmado,  en  presencia 
de  un  ser  libre  que  le  dice  no  quiero.   Esto  manifiesta  la  profunda  raz<5n  en  que  estriba  la 
doctrina  del  premio  y  del  castigo.-  con  estos  dos  resortes  la  voluntad  queda  libre,  pero  no  sin 
restriction;  para  evitar  el  que  diga   no  quiero,  se  la  halaga  con  la  esperanza  del  premio  y  se 
la  intimida  con  la  amenaza  del  castigo,  y  si  ni  aim  con  esto  se  consigue  el  impedirlo  y  la 
criatura  insiste  on  decir  no  quiero,  el  orden  que  no  se  ha  podido  conservar  en  la  esfera  de 
la  libertad,  se  restablece  en  la  de  la  necesidad;  la  pena  impuesta  al  culpable  es  una  compen 
sation  del  desorden,  es  una  satisfaocion  del  orden  morab.  Balmes,  Filos.  Elem,,  Etica,  c.  27. 

4  Exod.  XVIII. 
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tur,  emineant  a)  sagadtas  sive  solertia  naturalis  ad  controversias  tricis 
involutas  dextere  enodandas;  b)  plena  legislations  turn  civilis  turn 
criminalis  cognitio;  c)  non  levis  cordis  humani  humanarumque  actionum 
psychologica  scientia;  rfi  incorruptibilis  voluntas  ab  omni  partium  studio 
et  avaritiae  sollicitudine  prorsus  immunis,  tit  litigautium  rationes 
aequis  bilancibus  expendat,  e)  summa  pnu/entia  in  judicando  et  f)  beni- 
gna  sereiitas  in  puniendo. 

4.  Defectus  vitandi  in  administratione  justitiae:  a)  morositas  jn  pro- 
cessu  judicial!  conficiendo:  l>)  judiciorum  [mhlidtas  in  his  potissimum 
causis  quae  bonos  mores  offendunt ! ;  c)  juratorumimperitia  ad  veredicttim 
culpabilitatis  aut  inculpabilitatis  juste  proferendum;  d)  personarum  acce- 
f)tio  apud  judices  et  niagistratus  et  e)  eorumdem  nimia  leui/as  in  decer- 
nendis  poenis.  Ergo  in  recta  administratione  justitiae  splendeat  neces- 
SC  est  judicum  prudentia,  sever  a  benignitas.  wdiiliias,  promptitude,   aequitas 
et  independent ia. 

5.  Dubium.     Quandoquidem  princeps  supremus  civitatis  nequit  per 
seipsum  leges  statutes  ad  facta  particularia  determinate  applicare,  sed  in- 
diget,  ne  stulto  labore  consumatur,   judicum  auxilio,  e  vestigio  oritur  du- 
bium  an  ipse  vere  sit  fons  et  origo  immediata  potestatis  judiciariae,  vel  e 
contra,  hujusmodi  potestas  a  nulla  superiore  descendat. 

Constitutionalismus  Liberalis  post  Montesquieu,  politicam  potestatem 
cum  ejusdem  potestatis  exercitio  pes«ime  confundens,  omnimodam  separa- 
tionem  invehit  inter  partes  unius  ejusdemque  potestatis.  Hinc  potestas  ju- 
diciaria  a  potestate  legislativa  nullatenus  oritur  sed  est  prorsus  indepen- 
dens  ab  ea. 

Nihilominus,  supposita  reali  distinctione  inter  potestatem  ///  sc  ejusque 
exercitinm,  veras  inter  utramque  relationes  sequens  ostendit 

Thesis.  Multiplicitate  subjectorum  pro  singulis  functionibus  politi- 
cae  auctoritatis  exercendis  non  obstante,  potestas  judiciaria  a  legisiativa. 
tanquam  a  suo  immediate  fonte.  derivatur. 

Diversa  plane  subjecta  requiri  ad  diversas  functiones  politicae 
auctoritatis  exercendas,  in  judiciuin  vocari  non  potest;  turn  quia  in 
una  eademque  persona  raro  vel  nunquam  inveniuntur  multiplices  dotes 
ad  munera  ilia  cumulate  implenda  necessariae,  turn  quia  activitas  unius 
subjecti  vel  unius  coetus  se  protendere  nequit  ad  res  adeo  diversas  et 
numero  pene  infinitas.  Verumtamen  potestas  judiciaria  in  se  conside- 
rata  a  potestate  legislativa  est  omnino  inseparabilis  ab  eaque  depen- 
det  tanquam  a  principio  immediate  a  quo  descendit. 


1       Cfr.  Taparelli,  Exumen  critico  del  Gobierno  Represent.,  n.  1.173  y  sgn. 
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Prob.  1 )  «Judicium,  ajente  D.  Thoma,  importat  rectam  de- 
terminationem  ejus  quod  justum  est»  '  ;  atqui  justum  nequit  definiri 
aut  determinari  nisi  secundum  aequitatem  quam  intendit  legislator2 , 
a  quo  justum  humanum  legitime  constituitur;  ergo  potestas  judiciaria 
nequit  omnino  praescindere  aut  distrahi  a  potestate  legislativa,  secus 
posset  justum  definire  praetermittendo  ordinem  juris  constituti  et  con 
tra  legislatoris  intentionem. 

2)  Paulo  aliter  cum  eodem  Angelica.  «Cum  judicium  sit  feren- 
dum  secundum  leges  scriptas»,  ad  hoc  enim  institutum  est  Codex  le- 
gum  sive  civilium  sive  poenalium,  «ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur  ,  applicando  ipsum  ad  particulare  nego- 
tium»3.  Atqui  «ejusdem  auctoritatis  est  legem  (anthentice)  interpreta- 
ri  et  legem  condere»l;  ergo  potestas  judiciaria  in  suo  principio  est 
essentialiter  inseparabilis  a  potestate  legislativa. 

6.  Quaestio.  Omnes  philosophi  libenter  concedunt  potestatem 
supremam  jus  habere  ad  vindicanda  facinora  quae  ordinem  socialem 
perturbant;  sed  acriter  disputant  praesertim  recentiores  Sociologi  cir 
ca  limites  hujus  potestatis:  an  scilicet  jure  se  protendere  possit  ad 
poenam  capitalem  reis  quorumdam  criminum  infligendam,  vel  non. 

Praenotiones.  1)  Poena  definiri  potest:  Malum  aliquod  ob 
delictum  agenti  illatum  contra  suam  voluntatem. 

Dicitur  a)  Malum,  id  est,  quaedam  privatio  boni,  quia  poena  habet  ra- 
tionem  justi  vindicativi.  ^Vindicatio  autem,  ajente  Angelica  Praeceptore, 
in  tantum  licita  est  et  virtuosa,  in  quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum. 
Cohibentur  autem  aliqui  a  peccando,  qui  affectum  virtutis  non  habent,  per 
hoc  quod  timent  amittere  aliqua  quae  plus  amant,  quam  ilia  quae  peccando 
adipiscuntur,  alias  timor  non  compesceret  peccatum.  Et  ideo  per  substra- 
ctionem  omnium  quae  homo  maxime  diligit  est  vindicta  de  peccatis  sumen- 
da»  ^ . 

b)  Ob  delictum:  quia  poena  sequitur  culpam.  Est  autem  delictum: 
Actio  vel  omissio  culpabilis  ordinem  socialem  perturbans,  Diff ert  igitur 
a  culpa,  quia  haec  interne  consummari  potest,  delictum  vero  exterius  in  se 
vel  saltern  in  effectu  manifestari  debet.  Poena  vero  considerari  potest  se 
cundum  rationem  poenae,  et  sic  non  debetur  nisi  peccato;  et  «in  quantum 
estmedicina  non  solum  sanativa  peccati  praeteriti,sed  etiam  praeservativa 
a  peccato  future,  vel  etiam  promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc 
aliqnis  interdum  punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa» " . 


1  II-H.q.  LX,a.  l.  »      ib.  a.  6. 

2  ib.  a.  5  ad  2.  4      ib.  ofr.  tot.  q. 

5  II-II,  q.  CVIII,  a.  3.  Cfr.  I.  p.,  q.  V.  a.  6.;  De  malo,  q.  I,  a.  5,  et  a.  4  ad  12. 

6  S.  Th.,loc.  cit.  a.  4.  Cfr.  quoque  sol.  ad  2.  «Poena  inquit  Balmes,  estmalura  affli- 
•tivutn  reo  applicatum.  Ejus  objects  aunt  haec:  1)  comminans.  culpam  vitat,  proindeque  eat 
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c)  Dicitur  postremo  contra  suam  voluntatem,  quia  secus  poena  non 
esset  afflictiva,  nee  per  earn  repararetur  ordo  justitiae,  quern  delinquendo 
transgreditur  reus  per  actionem  vel  omissionem  voluntariam. 

Ex  hac  explicatione  liquido  inferes  cum  Angelica  tria  esse  de  ratione 
poenae  scilicet:  'quod  sit  contraria  voluntati,  et  quod  sit  afflictiva,  et 
quod  pro  aliqua  culpa  infer atur»  ' . 

2)  Cum  malum  poenae  consistat  in    viole.nta  privatione  alicujus 
boni,  I/HO/  stint  genera  honor  urn  tot  distingui  f>ossunt  genera  poenamm  '2 .  Bona 
autem  quibus  privantur  homines  propter  delictum  voluntarie  commis- 
sum  sequentia  recenset  S.  Thomas:  «vitam,  incolumitatem  corporis, 
libertatem  sui,  et  bona  exteriora,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam» 3 . 
Omnia  tamen  genera  poenarum  redtici  valent  ad  duo  scilicet:  ad  poe- 
nas  spiritnales  et  corporate*,  cum  malum  quod  inferunt  aliud  s\t  physic  inn, 
aliud  morale  sen  spirituale. 

3)  Quod  attinet  finem  poenae  tota  antiquitas  reponendum  censuit  /'// 
emendatione  delinquents,  in  aliis  a  cri minibus  deterrendis  et  in  salisfactione 
et  restitutione  ordinis  justitiae  laesi.  Triplicem  proinde  finem  poenis 
inesse  docuit,  scilicet:  reparatricem,  medicinalem  et  exemplarem;  inde  tri 
plex  earumdem  munus,    emendativum,  praeservativum  et  vindicati- 
vum4 . 

Poena  imprimis  est  reparatrix.  Nam  delictum  importat  recessum  ah 
ordine  justiae,  quern  reus  peccando  solvit;  necesse  igitur  est  ut  ordinem 
laesum  restituat.  Hoc  autem  fit,  dum  per  poenam  tantum  delinquent!  subtra- 
hitur,  quantum  ipse  abstulit  delinquendo.  Nee  enim  reparatur  aequalitas 
justitiae  per  solam  conversionem  delinquents,  ut  quidam  minus  recte  di- 
xere,  quia  cessat  scilicet  a  malo  et  bonum  operatur:  non  inquam:  quoniam 
«bonum,  in  quantum  bonum,  utegregie  argumentatur  Card.  Zigliara,  niliil 
subtrahit  reo,  sed  magis  perficit  ipsum;  unde  non  restituit  ordinem  laesum, 
neque  bonum  sibi  arrogatum,  sed  ordinem  praesentem  servat,  quern 
servare  tenetur» 5 . 

Poena  pariter  habet  rationem  medicinae;  turn  quia,  ut  lata,  timorem 
ingerit  delinquentibus  eosque  retrahit  a  malo  patrando;tum  quia,  ut  inflicta, 

medium  executionis  ot  conservationis  ordinia  moralis;  2)  affligens,  perturbationem  moralem 
compensat,  quo  amissum  acijuilibrium  rostituit;  3)  bine  fluit  alterum,  quod  scilicet  reum 
ab  ultorioribus  culpis  deterrot,  et  simul  alios,  qui  poenam  inttietam  vidont.  Patet  igitur  poe- 
narn  esse  sanetionem,  expiationem.  correctionem  et  uautionem.  Sanctio,  in  quantum  legem 
flrmat.  Expiatio,  in  quantum  perturbationem  moralem  compensat.  Correctio,  in  quantum 
reum  emendat.  Cantio,  sivo  exemplum,  in  quantum  ceteros  deterret».  Ethica,  c.  XXVII. 

1  MI,  q.  XLV1.  a.  (i. 

2  Suarez,  De  Fide  Disp.  XX,  sect.  Ill,  n.  13. 

3  IMI.loc.  cit.,a.  3. 

4  Cfr.  J.  Yerdier,  Revue  Practiqtie  d'Apologetique,  15  Avril  1912. 

5  -Jus.  Naturae,  lib.  II,  a.  VI. 
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frangit  criminalium  proterviam  et  a  novis  culpis  committendis  eosdem 
compescit. 

Denique  cum  proprium  hominis  sit  aliorum  periculo  discere,  poena 
ordinari  debet  non  tantum  in  bonum  rei  sed  in  proximorum  exemplum,  ita 
ut  vitiosi  a  criminibus  deterreantur,  dum  viderint  improbos  severe  punitos 
ob  externa  delicta. 

Tripliceni  hunc  finem  simul  poenae  convenire  denegant  qui  unice  et 
exclusive  aut  in  delinquents  emendatione,  vel  in  tutanda  societate  contra 
aggressionem  criminalium  ilium  reponunt.  Qravius  tamen  peccat  Sc/iola 
Criminalista  quae,  ducibus  Lombroso  et  Liszt,  cum  humanam  libertatem 
palam  inficietur,  nullum  alium  finem  poenis  inesse  putat  quam  ut  crimina 
przecaveantur. 

Sed  hujusmodi  sententiae  sunt  omnino  reprobandae,  quia  nimis  restrin- 
gunt  finem  poenae.  Libenter  enim  concedimus  emendationem  delinquents, 
vel  aliorum  cohibitionem,  aut  societatis  munimen  in  quibusdam  poenis  inten- 
di;  nihilominus  haec  disjunctive  sumpta  nullatenus  constituunt  finem  com. 
pletum  et  universalem  punitionis.  Nam  conceptus  poenae  necessario  suppo- 
nit  peccatum,  ex  ipso  emergit  eique  respondet;  ergo  restitutio  ordinis 
moralis  violati  per  delictum  essentialiter  intend!  debet  a  potestate  judi 
ciaria  in  poenarum  impositione  '  . 

4)  Ex  quo  fonte  jus  puniendi  derivetur.  Saepius  demonstravimus 
civilem  potestatem  ab  ipsa  natura  tanquam  a  causa  efficiente  imme 
diate  derivari.  Ergo  non  aliunde  repeti  debet  potestas  infligendi  poe- 
nas  quam  ab  ipsa  natura  societatis,  ad  cujus  conservationem  et  rectam 
gubernationem  jus  puniendi  ultimo  ordinatur  (iheoria  relative  sen  necessi- 
tatis  socialis) 2 .  Nam  societas  humana  subsistere  nequit  absque  potestate 
coercitiva;  est  igitur  eidem  necessaria  eamque  indispensabiliter  comi- 
tatur.  Qui  autem  dat  esse,  dat  consequentia  ad  esse,  ut  ajunt  philo- 
sophi;  ergo  potestas  infligendi  poenas  certo  a  natura,  vel  melius,  ab 
auctore  naturae,  descendit. 

Ex  inde  infertur:  a)  absurdam  esse  theoriam  justitiae  absolutae,  quam 
nonnulli  post  Rantium  et  Hegelium  acerrime  defendunt,  asserentes 
poenam  nullum  habere  finem  praeter  ipsam  delinquentis  punitionem. 
Nam  \\midiKantium  sceleratus  non  debet  puniri  ob  aliam  causam  fina- 
lem  nisi  quia  crimen  commisit  (por  la  sola  raz6n  de  haber  delinquido), 
delictum  enim  natura  sua  esse  puniendum  est  impemtivnm  categoricum; 


1  «Doctrina  expiationem  tollens  a  poena  et  nonnisi  correctionem   relinquens,  inquit 
Balmes,  quamdam   praesefert   humunitatis  speciem,  quod  nonnisi  reorum  bonum  sibi  pro- 
ponere  videatur;  at  si  funditus  expenditur,  invenitur  immoralis,  justitiae  ideas  evertens, 
affectionibus  contraria  et  maxims  crudelis.  Ethica,  c.  XXVII.  Legatur  totum  caput. 

2  V6ase  La  pena  de  muerte  ante  el  Derecho  Natural,  Discurso  leido  en   la  apertura 
del  curso  academico  de  1912  a  1913  en  el  Sem.  Pontiflcio  de  Seviila  por  el  Dr.  D.  Miguel  Ber- 
nal  Zurita. 


770  Disputatio  III,  quaest.  II,  a.  VI,  I  S. 

quod  si  credas  Hegelio,  poena  nihil  aliud  est  quam  negatio  negationist 
(criminis):  l>)  non  levius  errare  Beccariam,  Fichte  aliosque  quam 
plurimos  post  J.  J.  Rousseau  opinantes  jus  puniendi  unice  ex  />ac/o 
socuili  civium  inter  se  et  cum  auctoritate  oriri.  Nihilominus  sat  logice 
procedunt. 

5)  Ambitus  hujus  potestatis.  Extensio  cujuscumque  facultatis  po- 
liticae  ex  fine  ad  quern  ordinatur  mensuranda  est.  Esto  igitur  regula. 
Potestas  coercitiva  se  protendere  potest  ad  illas  poenas  juste  decer- 
nendas,  (/uanun  conuninatio  rel  saltern  e.xecutio  nccessana  sit  ad  intatn  socia- 
lem  in  />ace  conserrandam  et  legis  obscrrantiam  efficaciter  urgendam. 

Porro  vis  et  efficacia  poenarum  non  una  est  et  eadem  pro  cunctis 
nationibus;  hinc  major  vel  minor  lenitas  in  puniendo  variat  pro  diversa 
conditione  populorum,  imo  in  una  eademque  civitate  pro  diversis  tem- 
porum  adjunctis.  Sicut  enitn  «gravitas  peccati  dupliciter  potest  consi- 
derari;  uno  modo  secundum  suam  speciem;  alio  modo  modo  secundum 
circumstantias» 1 ,  ita  poenarum  severitas  et  justitia  non  solum  ex  re- 
latione  ad  culpam  attend!  debet,  sed  etiam  ad  conditionem  et  circurn- 
stantias  delinquentis.Ut  enitn  egregie  noiai Angelicas,  «poena  major 
quandoque  infligitur  pro  peccato  magis  consueto...;  nam  poenae  sunt 
medicinae  quaedam  ad  arcendum  homines  a  peccato;  unde  ubi  est 
major  pronitas  ad  peccandum  debet  severior  poena  adhiberi»-. 

7.  Status  quaestionis.  Ut  debita  cum  claritate  procedamus  duo 
sunt  in  praesenti  quaestione  apprime  distinguenda,scilicet,/>«  et  conrc- 
nienlia.  Quaeri  etenim  potest  1.°:  An  liceat  auctoritati  cirili  facinorosos 
poena  mortis  afficere,  et  2.°  hoc  jure  auctoritati  judiciariae  libenter 
concesso,  an  at  tent  is  cult  ura  inoniintjne  suavitate  hujus  i>el  alterius  populi , 
conveniens  nerne  videatnr  poenam  capitalem  abro^are. 

Sententiae.  Quod  attinet  convenientiam,  1)  nonnulli  volunt  publicam 
sceleratorum  executionem  interdicendam  esse,  utile  vero  judicant,  non  ob- 
stante  qualibet  moruin  lenitate,  poenam  mortis  applicare,  raro  tamen  et  pri- 
vatim  seu  coram  paucis  testibus;  2)  alii  rentur  convenientissimum  esse  poe 
nam  capitalem  publicc  quoque  nonnunquam  imponere,  vitatis  exquisitissi- 
mis  illis  tormentis  quihus  apud  veteres  damnati  ad  mortem  cruciabantur; 
3)  demum  alii  docent  non  amplius  expedire  ut  facinorosus  quispiam  capite 
plectatur  nee  publice  nee  privatim. 

Si  vero  jus  spectetur,  1)  auctoritati  civil!  jus  statuendi  poenam  capitis 
etiam  pro  gravissimis  quibusdam  delictis  denegarunt  inter  alios  Beccaria, 
H.  Bentham,  Schleiermacher  et  nostris  hisee  temporibus  Holtzendorff, 
Ahrens,  Geyer,  Listz,  Ellero,  Old  field,  Solovief,  M.  Carnevalc  aliique; 

1  11-11,  q.  XXXIX,  a.  2. 

2  ib.  ad  1. 
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2)  eamdem  quoque  tanquam  inefficacem,  injustam  et  prorsus  inhumanam 
reprobant  Encyclopedistarum  et  Liberalism!  asseclae,  schola  criminalista 
cum  Lombroso,  Ferri,  Garofa/o,  Alimena  et  in  Hispania  Dorado  Monte- 
ro,  J.  C.analejas  aliique,  necnon  modern!  Socialistae  et  Acratae  qui  fre- 
quentes  celebrant  conventus  ut  iis  in  locis,  in  quibus  poena  mortis,  etsi  no 
mine  tenus,  viget,  aboleatur  ' .  E  contra,  novissime  peccant  per  excessum 
plures  positivistae,  qui  non  tantum  denegant  societati,  uti  fecit  Nietzsche, 
jus  protegendi  debiles  et  infirmos,  eique  facultatem  faciunt  cum  Regnault 
interdicendi  eorumdem  propagationem,  sed  acriter  quoque  defendum  theo- 
riam,  quam,  a  graeco  vocabulo  ev&avureca  facili  morte  morior,  euthane- 
siam  appellant,  seu  jus  ad  mortem  turn  individuis  a  natura  concessum,  ut 
publice  docuit  an.  1904  Academia  Medica  officialis  New-York,  quo  singu- 
lis  ad  vitandas  diuturnas  vitae  molestias  sibi  mortem  inferre  liceat,  scientia 
medica  eorumdem  incurabilitatem  declarante,  turn  potestati  civili,  quo 
possit,  publicae  salutis  causa  (por  interes  social),  se  ab  onere  deformes  et 
inutiles  sustentandi  liberare,  eos  sine  dolor e  inter ficiendo!! 

Metis  autem  nostra  sequeritibus  conclusionibus  aperitur: 

8.  Thesis  I.  Potestas  civiiis  coactivajustitiaelimitesminimetrans- 
greditur  puniendo  poena  capital!  reos  quorundam  criminum  . 

Prob.  Jus  inest  potestati  civili  1)  procurandi  bonum  commune 
reipublicae,  necnon  2)  poenam  delictis  proportionatam  infligendi;  ergo 
potestas  civiiis  coactiva  justitiae  limites  baud  transgreditur  puniendo 
reos  quorumdam  criminum  poena  capitis. 

Veritas  antecedentis  a  nemine  in  dubium  vocari  potest;  jus  enim 
illud  strictissimo  naturae  officio,  quo  civiiis  auctoritas  publicae  saluti 
prospicere  tenetur ,  respondet.  Probatur  ergo  conseqtiens  quoad 
utramque  partem. 

1)  Jus  et  officium  procurandi  bonum  commune  civili  auctoritati 
facultatem  praebet  ea  omnia  media  adhibendi  quae  necessaria  stint  ad 


1  *Las  palabras  del  Evangelic:  No  jusgueis  para  no  ser  jusgados  y  jVo  condeneis,  asi 
no  sereis  condenados,  significan,   dine   Tolstoy,  (citado   por   Gustavo  La  Iglesia,  c.  I, 
n.  12),  no  solo  la  prohibicion   de  juzgar  a    nuestro  projimo  de  palabra,  sino  tambien  de 
eondenarle  de  becuo,  ea  decir  con  arreirlo  a  las  leyes  y  tribunales  humanos;  Cristo  no  solo 
babla  aqui.  aiiade  Xoldtoy  -<de  las  relaciones  personales  do  cada  particular  individuo  con  los 
tribunales,  sino  que  proscribe  la  administracion  inisnia  de  la  justicia».«Tendremos  que  mirar 
como  a  enfermos  a  los  que  bieren  a  otros?  —  Efectivamente.  —  Y  no  se  les   castigarfa  por  su 
vil  accion?— De  ninguna  manera.  Se  les  trataria  corao  a  locos,  pues  esta  demostrado  que  los 
castigos  no  eorri^en  a  los  enfermos*.  F.   Carretero,   Cateciamo  de   la  doctrina  socialis- 
ta,  p.  I. 

2  Cfr.  Ferretti,  n.  42-2;  Willems,  pag.  4B4;  Meyer,  p.  II,  Jus.  Nat.  Spec.,  sect.  Ill, 
c.  V,  a.  2,  §  3;  Castelein,  pag.  344;  Angel  Pulido  Fernandez,  La  pena  capital  en  Es- 
pana,  (Madrid  1897);  Uaarte  de  Ercilla  en  Raz6n  «/  Fe,  t.  XXXV,  pag.  331-348  y  413-429. 
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pacem  publicam  civiumque  tranquillitatem,  sine  quibus  bonum  commu 
ne  subsistere  nequit.  Atqui  nonnunquam  praeter  necem  sceleratoruni 
nulltim  aliud  reperitur  medium  efficax  ad  consulendum  publicae  saluti 
civiumque  tranquiliitati.  Nova  etenirn  crimina,  supposita  quorumdam 
improborum  audacia,  non  aliter  praecaventur  nee  paci  subditorum  sa 
tis  consulitur  nisi  eos,  velut  membra  corpori  noxia,  praecidendo.  Ergo 
potestas  coactiva  jus  habet  infligendi  poenam  capitalem  reis  quorum- 
dam  criminum,  proindeque  justitiae  limites  minime  praetergreditur,  si 
quando  eaindem  facultatem  ad  actum  reducit  vel  comminando  vel 
exequendo ' . 

Idem  liquido  infertur  attenta  finalitate  seu  conditione  exemplar! 
poenarum.  Etenim  strictissimum  officium  potestati  civili  incumbit  pu 
blicae  saluti  efficaciter  prospicere  et  ad  legis  observantiam,  qua  ordo 
socialis  constat  servaturque,  cives  metu  poenarum  cogere;  atqui  mul- 
ti  inveniuntur  in  societate  qui  sola  mortis  comminatione  a  malo  pa- 
trando  deterreri  valent;  ergo  jus  inest  potestati  civili  poenam  capita 
lem  statuendi  pro  quibusdam  gravissimis  delictis-. 

2)  Justitiae  limites  certe  non  transgreditur  potestas  ilia  quae  poe 
nam  peccato  proportionatam  decernit3;  atqui  stint  quaedam  facinora 
adeo  atrocia  et  immania,  ut  nulla  poena,  praeter  mortis  supplicium. 
eis  proportionari  valeat.  Ergo.  Hujus  rei  argumenttim  gravissimum 
facit  communis  hominum  aestimatio  quae  certa  delicta,  ut  praeme- 
ditata  plurium  caedes,  parricidium  etc.,  non  una  sed  pluribus,  si 
possibile  foret.  poem's  capitalibus  afficeret.— Accedit  concors  popu- 
lorum  consensus  et  legislatio  quae  poenam  mortis  pro  aliquibus 
gravioribus  delictis  statuit,  et  ubi  quondam,  ut  in  Gallia,  Helvetia, 
Germania,  etc.  abrogata  fuit,  ipsa  rerum  necessitas  et  lugenda  expe- 
rientia  gtibernatores  coegit  ad  illam  dentio  comminandam  et  non  raro 
exequendam. 

Nee  inde  sequitur,   ut  quidam  minus  recte  dixere,  earndem  poenam  pro 

1  Audiatur  S.  Thomas:  ^Bonum  communo   melius  est  quam  bonum  partieulare  unius. 
Subtraliondum  est  i^itur   bonum  particularo   ut  consorvetur  bonum  commune.  Vila  autom 
quorumdam  pestiferorum  impodit  cornmunu  bonum,  quod  est  concordia  sociotatis  humanae. 
Subtrahondi  ijjitur  sunt  hujusm'jdi  hotninos  per  mortem  ab  liomi.ium  societate*. 

•Praeterea.  Sicut  medinus  in  sua  operatione  intondit  sanitatem,  quao  consistit  in  ordina- 
ta  con<>ordia  humorum,  itn  rector  oivitatis  intondit  in  sua  operationo  pacem,  quae  consistit 
in  oivium  ordinata  concordia.  Medicus  autem  abscindit  motnbrum  putridum  beno  ot  utilitor. 
si  per  ipsuin  imminoat  corruptio  corporis.  Juste  i;*it,ur  et  absque  poceato  rector  civitatis  ho 
mines  pestiferos  occidit,  no  pax  civitatis  turbetur*. 

Contra  Gent.,  lib.  III.  c.  140.  Cfr.  II-I1.  q.  LXIV,  a.  2  et  3. 

2  Cfr.  MI,  q.  LXXXVII.a.  3  ad  2;  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  144. 

3  ib.  c.  145. 
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eodem  delicto  semper  et  ubique  esse  infligendam.  Nam  jus  facultatem 
confert  politicae  potestati  statuendi  poenas  delicto  proportionatas,  nullam 
tamen  obligationern  imponit  tantam  adhibendi,  nisi  aliter  bono  communi  sa 
tis  efficaciter  subveniri  non  posset;  tune  enim  potestas  judiciaria  non  so- 
lum  jus  sed  strictum  officium  habet  imponendi  poenam  sufficientem  et  de 
licto  proportionatam;  si  tamen  mitiori  poena  salus  publica  conservari  valet, 
civilis  auctoritas  non  tenetur  majorem  poenam  adhibere,  licet  possit,  citra 
laesionern  justitiae,  proportionatam  infligere. 

9.  Tituli.  Ex  his  certo  liquet  duplici  potissimum  ratione  jus  gla- 
dii  auctoritati  sociali  competere;  illud  enim  inferunt  a)  gravtias quontm- 
dam  criminum,  cum  pleraque  facinora  nullam,  praeter  malefactorum 
necem,  justam  poenam  habere  possint,  et  b)  necessitas  comervandi  bonum 
commune,  nam  bonum  individuale,  vita  ipsa  temporali  non  excepta, 
jure  cedere  debet  publicae  omnium  saluti.  Ratio  hujus  est  obvia,  et 
quid  adversarii  opponere  valeant,  quod  ipsam  infirmet,  nescio. 

Audi  S.  Thomam:  <Omnis  pars  naturaliter  est  propter  totum.  Et  pro- 
pter  hoc  videmus  quod  si  saluti  totius  corporis  human!  expediat  praecisio 
alicujus  membri,  puta,  cum  est  putridum  et  corruptivum  aliorum  membro- 
rum,  laudabiliter  et  salubriter  occiditur.  Quaelibet  autem  persona  singula- 
ris  comparatur  ad  totam  communitatem  sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si 
aliquis  homo  sit  periculosus  communitati  et  corruptivus  ipsius  propter  ali- 
quod  peccatum,  laudabiliter  et  salubriter  occiditur,  ut  bonum  commune  con- 
servetur» ' . 

Thesis  confirmatio  ex  inconsistent  rationum  quas  afferunt  adversarii 
ad  suam  tuendam  sententiam.  Dicunt  enim  1.°  poenam  capitalem  esse  pror- 
sus  innecessariam  turn  quia  a)  malum  societatis  et  bonorum  corruptio  suf- 
ficienter  praecaventur  perpetua  sceleratorum  incarceratione;  turn  quia  bj 
exilium  perpetuum  v.  gr.,  aut  ad  triremes  per  totam  vitam  damnatio,  gra- 
vioribus  etiam  delictis,  ut  homicidio,  satis  proportionata  videntur,  nam 
poena  major  est  quo  diuturnior. 

Ajunt  2.°  mortis  siipplicium  pro  atrocissimis  quoque  flagitiis  stulte 
nimis  et  insipienter  statui.  Etenim  sapiens  legislator  id  unum  tanquam 
necessarium  in  legum  sanctione  intendere  debet,  scilicet  delinquentis 
emendationem.  Sed  occisione  malefactorum  hie  finis  nullo  modo  obtinetur. 

Detnum  veluti  ex  cathedra  affirmant  3."  poenam  capitalem  esse  omnino 
inju stam  - ,  siquidem  ration!  aperte  adversatur  hominem  habere  ut  rem  ve! 


1  II-II,  q.  LXIV,  a.  2.  «Con'razon,  pues,  afirma  el  Doctor  Pulido  Fernandez,  quo  la  Me- 
dieina   diQcilmente   abogara'   por   la   oonservacion   del   criminal   incorregible*.    Obra    cit. , 
pag.  ISO. 

2  No  deja  de  ser  curiosa  la  manera  de  argumentar  que  usan  ciertos  abolicionistas.  Asf 
por  ejemplo  M.  Carnevale  dice:  La  repugnancia  que  siente  bacia  la  pena  de  muerte  la  claso 
directora  de  la  sociedad  prueba  que  no  es  neccsaria:  no  es  necesaria,  luego  es  injusta.  La 
ruestidn  de  la  pena  de  muerte,  pag.  287. 
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medium  ad  aliquem  finem  consequendum.  Atqui  id  fit  quotiescumque  aliquis 
mortis  supplicio  damnatur  propter  honum  commune.  Ergo  ex  jure  naturae 
non  licet  poena  capitalis. 

Sed  liujusmodi  rationes  nullatenus  probant  illicitam  esse  poenam  mortis. 
Nam  ad  1  .lll)|  quod  attinet.  a) vita  quorumdam  criminalium  perpetuum  consti- 
tuit  timoris  et  perturbationis  periculum,  quia,  etsi  in  arctam  custodiam 
detrudantur,  ex  ea  vi,  astutia,  vel  fraude  possunt  evadere  vel  ab  aliis  eripi, 
ut  interdum  accidit,  praesertim  tempore  commotionum  politicarum,  nec- 
non  ex  ipsomet  carcere  cum  externis  contra  societatem  machinari,  eos  ad 
nova  crimina  inducenJo;  ergo  jus  gladii  necessarium  est  societati  ad  se 
tuendum  contra  nefarios  et  pacern  inter  cives  tuto  servandam.  b)  Negandum 
plane  est  perpetuum  exilium,  incarcerationem  et  similes  poenas  gravitatj 
quorumdam  delictorum,  v.  gr.  homicidii,  respondere  '  ;  vita  namque  est  opti 
mum  omnium  bonorum  temporalium,  quo  nihil  pluris  aestimant  homines; 
unde  ipsimet  facinorosi  ad  mortem  damnati  libentius  amplecterentur  quam- 
libet  aliam  poenam  etiam  perpetuam  quam  mortis  supplicium.  Quod  si  quis, 
optione  proposita  inter  poenam  capitis  et  perpetuam  incarcerationem,  spon- 
te  poenam  capitis  subire  maluerit  ut  minus  terribilem,  indicium  ejus  praeva- 
lere  non  posset  contra  communem  hominuni  aestimationem,  quae  mortem 
reputat  ut  omnium  malorum  terribilinm  terribilissirnum  - .  Insuper  gravi- 
tas  poenae  ex  bono  quo  privat,  potius  quam  ex  duratione,  mensurari  debet: 
nam  poena  est  species  mali,  malum  autein  est  privatio  boni,  et  idea  de  ratio- 
ne  poenae  est  quod  sit  privativa  boni;i. 

Ad  2.um  falsum  est  unicum  poenae  finem  reponi  debere  in  emendatione 
delinquentis.  Nihilominus  hoc  etiam  adversariis  concesso,  poenam  mortis 
turn  in  statu  cornminationis  turn  in  statu  excculionis, delinquent!  prodesse 
nemo  est  qui  ambigat.  Nam  poena  capitis  in  priori  sensu  accepta  timorem 
incutit  vel  ipsis  flagitiosis  eosque  a  malo  patrando  deterret,  altero  autem 
sensu  non  tantum  societati,  a  quamembrum  nocivum  abscindit,  sed  plerum- 
que  ipsi  quoque  reo  est  medicina,  quia  reatum  agnoscens  et  poenam  patien- 
ter  sustinens,  crimen  ex  animo  detestatur  et  salutem  aeternam  consequitur. 
— Porro,  quamvis  poena  capitis  ad  correptionem  delinquentis  nullo  modo 
ordinaretur  sapienter  tamen]se  gereret  legislator  earn  decernendo,  quia  ipsi 
officium  incumbit  curam  habendi  praecipue  de  bono  communi,  ad  cujus 
conservationem  primo  et  per  se  ordinatur  mortis  supplicium. 

Ad  3.uin  Natural!  aequitati  certe  adversatur  hominem  in  sua  dignitate 
personal)  manentem  assumi  tanquam  medium,  quo  ad  libitum  uti  possit  au- 
ctoritas  publica  in  utilitatetn  aliorum,  eo  modo  quo  dominus  de  re  propria 
disponit  ad  arbitrium  suae  voluntatis.  Non  tamen  repugnat.  sed  ex  jure  na 
turae  procedit,  quod,  unumquodque  membrum  societatis  totius  reipublicae 

1  Garofalo  afirma  «que  la  cancel  correccional  no  pueds  prorlucir  en  muchos  ninguna 
impresion   de   disgusto».   Lo  mismo  asejjura  Mittermayer,  citados  por  Pulido  Fernandez, 
pag.  172. 

2  0Oj5eQWTaTOV  ft  6  ftdvaZOS.   Aristot.,  Ill  Ethic.,  c,  VI. 

a       Cfr.  D.  Th.,  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  141  et  seq.;  I  p.  q.  XLVIIt,  a.  i  *»t  «i. 
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saluti  subordinetur  et  ubi  opus  fuerit  ad  communem  salvationem  praecida- 
tur,  nam  bonnmgentis  divinius  est  quam  bonum  iinius,  Auctoritas  autem 
socialis,  dum  mortis  supplicio  nocentern  afficit,  non  convertit  hominem  in 
rem  vel  in  merum  medium,  de  quo  pro  libito  disponat  in  suum  vel  aliorum 
commodum  utile,  sed  eum  considerat  ut  membrtim  societatis.  Quodlibet 
autem  membrum  tenetur  ordinem  stabilitum  sponte  servare,  secus  vi  adigi 
potest  ad  legem  implendam,  et  si  ob  ejus  proterviam  bonum  commune,  pax 
et  tranquillitas  civium  periclitentur,  jure  pollet  societas  eum  a  corpore 
praecidendi ' . 

10.  Corollarium.     Triplicem  finem  communem  cuilibet  san 
ction!  poenali  supra  assignatum,poenaequoque  capita!!  apprime  conve- 
nire  ex  dictis  liquido  infertur.  Nam  1.°  ordinatur  ad  conservationem 
et  redintegrationem  ordinis  laesi;  2.°  est  medicinalis,  saltern  corpori 
sociali,  a  quo  amputatur  membrum  putridum  et  nocivum:  et  3.°  per 
comminationem  hujus  poenae  retrahuntur  a  peccando  procacissimi  illi 
homines  pro  quibus  aliae  poenae  mitiores  prorsus  inutiles  forent2. 

11.  Objectiones.     l.a     Auctoritas  politica  resultat  ex  collectione 
jurium   singulorum   civium:    ergo   praeter  facultatem,  quam    unusquisque 
sponte  et  ex  contractu  cedit  et  in  commune  confert,  nullam  aliam  possidet. 
Sed  nemo  jus  habet  in  propriam  vitam;  ergo  non  potest  illud  cedere.  Igitur 
limites  justitiae  praetergreditur  auctoritas  civilis  reos  quorumdam  crimi- 
num  puniendo  poena  mortis.  Ita  Beccaria  aliique. 

Resp.  neg.  antec.,  et  concessa  minori,  nego  conseq.  Argutnentum  pro- 
cedit  ex  falsa  theoria  Contractus  Socialis.  -Ulterius,  jus  gladii  non  deri- 
vatur  ab  individuo  ad  societatem,  sed  immediate  a  Deo,  qui  solus  est  do- 
minus  vitae  et  mortis,  et  iis  juribus  societatem  instruxit  quae  necessaria 
sunt  ad  sui  conservationem:  unde  nee  judici  licet,  ut  privata  persona, 
occidere  malefactorem:  quia  «occidere  malefactorem  licitum  est  in  quantum 
ordinatur  ad  salutem  totius  communitatis;  et  ideo  ad  ilium  solum  pertinet, 
cui  committitur  cura  communitatis  conservandae;  sicut  ad  medicum  perti 
net  praecidere  membrum  putridum,  quando  ei  commissa  fuerit  cura  salutis 
totius  corporis.  Cura  autem  communis  boni  commissa  est  principibus 
habentibus  publicam  atictoritatem:  et  ideo  eis  solum  licet  malefactores 
occidere,  non  autem  privatis  personis»3 . 

II. a  Vitam  alicui  eripere  est  jus  proprium  Divinitatis;  ergo  jus  gladii 
excedit  limites  cujuscumque  potestatis  creatae. 

Resp.  dist.  antec.;  auctoritative,  cone.;  ministerialiter,  nego.  Publica 


1  Cfr.  S.  Thomas,  II-II,  r\.  LXIV,  a.  2  ad  «. 

2  Los  tres  casos  do  enfermedad  contraida  por  la  asistencia  a  la  ejeeucirtn  de  una  pena 
capital  que  reflere  el  Dr.  Pulido  (obra  cit.  c.  II)  y  otros  muchos  que  pudiera  referir.  no  le  dan 
dereeho  para  negar  la  ejemplaridad  do  dicha  pena  e  inferir  que  sea  perjudieial  al  organismo 
social;  asi  como  tampoco  la  excitacion  que  se  siente  cuando  se  ve  ajusticiar  a  un  reo  (c.  Ill) 
•s  causa  sufioionto  para  que  no  sea  publica  la  ejeouoion  o  se  modiflque  su  forma. 

8       S.  Th.,II-II,  q.  LXIV,  a.  3. 
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auctoritas  a  Deo  immediate  descendit  et  gratia  et  nomine  Dei,  non  autem 
nomine  populi  aut  proprio  et  innato  jure  judicium  et  vindictam  exercet. 
«Homines,  inquit  -S1.  Thomas,  qui  in  terris  super  alios  constituuntur  sunt 
quasi  divinae  Frovidentiae  executores....  Nullus  autem,  ex  hoc  quod  exse- 
quitur  ordinem  divinae  Providentiae,  pe:cat.  Habet  autem  hoc  ordo  Pro- 
videntiae,  ut  boni  praemientur  et  mali  puniantur.  Non  igitur  homines  qu' 
aliis  praesunt  peccant  ex  hoc  quod  bonos  remunerant  et  puniunt  malos»  ' . 

III."  Justitia  humana  divinam  debet  imitari;  atqui  justitia  divina  pecca- 
tores  ad  poenitentiam  reservat;  ergo. 

Resp.  cone,  maj.,  et  dist.  min.:  aliquando,  cone.;  semper,  nego.^Deus, 
inquit  -S".  Th.,  secundum  ordinem  suae  sapientiae  quandoque  statim  pecca- 
tores  occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque  autem  eis  poenitendi 
tempusconcedit,  secundum  quod  ipse  novit  suis  electis  expedire»  a .  -  -<Quod 
vero  mali,  quandiu  vivunt,  emendari  possunt,  non  prohibet  quin  juste  pos- 
sint  occidi;  quia  periculum  quod  de  eorum  vita  imminet  est  majus  et  cer- 
tius  quam  bonum  quod  de  eorum  emendatione  exspectatur.  Habent  etiam 
in  ipso  mortis  articulofacultatem  ut  per  poenitentiam  convertanturadDeum. 
Quod  si  adeo  sunt  obstinati  quod  etiam  in  mortis  articulo  cor  eorum  a  tna- 
litia  non  recedat,  satis  probabiliter  aestimari  potest  quod  nunquam  a  mali- 
tia  resipiscant»3 . 

12.  Thesis  II.  Actual!  morum  suavitate  non  obstante,  opportunum 
et  quandoque  moraliter  necessarium  videtur  poenam  capitalem  pro  gra- 
vissimis  delictis,  saltern  privatim,  infligere. 

Fatemur  quidem  poenam  capitalem  non  esse  inferendam  ubi  et 
quando  necessaria  non  sit;  at  cum  bonum  commune  earn  moraliter  ex- 
poscit  princeps  non  debet  cedere  'nimiar  semibilitati  exaltatae  plebis. 
Nam,  «ut  prudens  medicus,  sanitatis  gratia,  medicamenta  lenia  pri- 
mum  admovet,  ac  iterat;  quae  si  non  prosint,  acria  profert,  putrida- 
que  membra  praecidenda  censet,  ut  sana  praeservet;  ita  bonus  Prin 
ceps  modos  principio  mites  init,  repetitque,  si  forte  ad  reipublicae  pa- 
cem  conferant;  qui  si  minime  proficiant,  protervos  tanquam  membra 
putrefacta  severe  praecidit:  quod  jam  priscus  obtinuit  mos,  ut  cecinit 
ille:  (Aen.  lib.  VI.) 

Tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento, 
(Hae  tibi  erunt  artes)  pacique  itnponere  morem: 
Parcere  subjectis,  et  debellare  superbos»4. 

Thesis  negari  non  potest  ab  iis  qui  justitiam  et  necessitatem  poe- 

1  Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  14H. 

2  II-II,  q.  LXIV,  a.  2  ad  2. 

a      Contra  Gent.,  lib.  Ill,  c.  146  ad  fin. 

4       Joan.  a.  J.  M.,  Instruct.  Princ.,  lib.  I,  \>.  I,  c.  X. 
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nae  capitalis  agnoscunt.  Semper  enim  conveniens  et  opportunum  vi- 
detur  a)  ea  media  adhibere,  quae  necessaria  sunt  ad  publicae  salutis 
custodiam,  et  b)  sceleratos  iis  addici  poem's  quae  aliis  in  exemplum 
esse,  et  solae  procacissimos  quosque  a  crimine  deterrere  valent.  Atqui 
saepissime  auctoritas  civilis  nullum  aliud  invenit  efficax  remedium  ad 
bonum  commune  conservandum  et  improborum  audaciam  coercendam, 
praeter  mortis  supplicium.  Nam  quaelibet  alia  sanctio  a  proposito 
peccandi  sufficienter  non  abducit  multos,  cum  spem  probabilem  ha- 
beant  poenas  omnes  temporales  serius  ocius  evadendi.  Quod  eventu 
ipso  comprobatur.  Auctis  enim  supra  modum  atrocissimis  delictis  iis  in 
populis,  qui  poenam  mortis  tanquam  inhumanam  et  penitus  inutilem 
exsecrati  fuere,  earn  ut  denuo  executioni  mandetur,  ipsimet  populi 
turmatim  expostulant  * . 

Hanc  convenientiam  inficiantur  politic!  liberales  non  pauci  arbitrantes 
poenam  mortis  vindictas  excitare  et  sceleratorum  numerum  augere:  san- 
guis  enim  sangninem  clamat. 

Verum  haec  timoris  potius  quam  societatis  salvandae  causa  proferuntur 
ab  iis  qui  unice  populis  blandire  cupiunt  et,  propria  debilitate  aut  scelerato 
rum  minis  oppress!,  impares  facti  sunt  leges  statutes  efficaciter  exequendi. 
Narn  ubi  justitia  fortiter  suavitaterque  sua  jura  servare  conatur  sanguis 
non  excitat  vindictas  sed  timorem  incutit  criminalibus  et  innumera  facinora 
impedit.  Quod  si  alicubi,  semel  aut  iterum  poena  capitali  inflicta,  scelerato 
rum  turba  nimis  exscrescit  in  poenam  vertitur  debilitatis  gubernantium, 
qui,  cum  possint  rebelles  compellere  voluntates  ad  exequenda  principum 
decreta  justitiamque  colendam,  a  propria  statione  et  jure  discedunt,  ne 
malefactorum  iram  incurrant.  Sed  scelerati  nimia  judicum  lenitate  freti,  in 
dies  audatiores  fiunt.  Quamobrem  oportet  quod  mali  timere  discant  huma- 
nam  potestatem;  non  enim  sine  causa  gladium  portat.  Dei  enim  minister 
est:  vindejc  in  iram  ei  qui  malum  agit 2 .  Ergo  status  culturae  nostrae, 
quemcumque  gradum  perfectionis  attigerit,  non  obstat  quominus  potestas 
judiciaria  poenam  mortis  pro  gravissimis  delictis  aliquando  decernat.  Exi- 
git  tamen  ne  sub  forma  crudeli  et  exquisitissimis  tormentis  flagitiosi  capite 
plectantur. 

1  En  Espana  se  abolid  el  ano   1869  y  la  necesidad  oblige  a  restablecerla  en  1873.  En 
Suiza  la  abolio  la  Constitucion  federal  de  29  de  Mayo  de  1874;  derogada  esta  Constitucidn,  en 
1879  varies  Cantones  restablecieron  la  pena  de  muerte.  En  Finlandia  fu£  abolida  en   1826  y 
restablecida  en  1889.  En  America  conservan  la  pena  de  muerte  la  inmenea  mayoria  de  los  Ea- 
tados.  Y  en  Europa  la  aplican  con  freeuencia  Francia,  Alemania, Austria  Hungria,  Inglaterra, 
Be"lgica,  Suecia,  Noruega.  Dinamarca,  Rusia,  Turquia,  Grecia,   Servia  y  Montenegro.  Puede 
decirse  que  los  unieos  paises  quo  no  la  admiten  en  sua  Codigos  son:  Portugal,  Rumania, 
Italia  y  Holanda. 

2  Ad  Rom  XIII,  4.  «La  abolici6n  corapleta  de  la  pena  do  muerte  es  un  delito  contra 
la  soiiedad  y  en  una  e'poca  como  la  nuestra  una  aberraciom-  Strauss:  citado  por  Pulido 
Fernandez,  pag.  J70. 
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12.  Scholion.     Ne  totam  antiquitatem  nota  inhumanitatis  indi- 
scriminatim  inuras,  ut  plures  scriptores  temere  faciunt,  attendas  velim 
ad  mores  et  dispositions  populorum  cujusque  aetatis.  Etenim  quod 
nos.  propter  mortun  suavitatem  et  sceleratorum  genus  et  conditioners 
minime  patimur  et  inconveniens  judicamus,  retroactis  saeculis  perop- 
portunum   et  convenientissimum  arhitrabatur.  Critica  autem  historica 
exigit  ut  qui  facta  alicujus  teinporis  exquirere  et  ad  trutinam  vocare 
velit,   circumstantias   loci,    personarum,    habituum   etc.    prae    oculis 
habeat. 

13.  Condonatio  principum.     Quaerit  &  Thomas  et  cum  e.o  philo- 
sophi  et  juristae:  An  jnde.\  lie  lie  /><?.«•//  /)0f.jiam  relax  are,  et  in  casu:  an 
firince/).1;  possil  damnatos  ad  mortem  sun  gratia  liberare. 

Pars  affirmativa  probatur  1)  ex  jure  vigente  apud  omnes  gentes  et 
omni  tempore,  catholicoruin  quoque  reguin  exemplo  consecrate,  qui  in 
certis  solemnitatibus  non  tantum  amnistiam  pro  delictis  determinati  ge 
neris,  v.  gr.  politici,  rebellionis,  preli  etc.  cunuilatim  concedere 
solent,  sed  a  poena  quoque  capital!  nonnullos  reos  absolvunt,  ut  apud 
nos  feria  VI.  Majoris  Hebdomadae. 

2)  Ratione.  Legitirno  principi  ea  licet  uti  potestate  quae  nee 
publicae  saluti  nocet,  noc  legibus  supcrioribus,  iiaturnlihus  aut  divinis 
limitatur;  atqui  poenam  capitalem  noniiuiiquam  reiaxare  nee  pul/licae 
saluti  detrimentum  affert,  nee  opponitur  legibus  naturalibus  aut  divino 
positivis.  imo  principis  benignitatem  commendat  ceditque  in  bonum 
commune;  ergo  principi  licet  mortis  supplicium  aliquando  in  mitiorem 
poenam  mutare. 

Audiatur  S.  Thomas:  «Judex  inferior  non  habet  potestatem  absol- 

vendi  reum  a  poena  contra  leges  a  superiore  sibi  impositas Sed 

princeps  qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica,  si  ille  qui  passus 
est  injuriam,  velit  earn  remittere,  poterit  reum  licite  absolvere,  si  hoc 
publicae  utilitati  viderit  non  esse  nocivum»  '  ;  si  tamen  ex  relaxatione 
poenae,  addit  Billuart,  majus  bonum  commune  sequi  deberet,  tune, 
etiam  invita  parte  laesa,  judex  poenam  reiaxare  posset». 

Ut  ergo  princeps  suam  bonitatenm  Ostendat  et  populis  amabilem  se 
praebeat,  decet  ah (juan do,  ob  bonum  commune,  fioenam  mortis  condonare.  non 
tamen  frequenter  et  omnibus  indiscrimination,  ne  potestas  COactiva  irrisoria 
fiat.  Peroptime  61.  Th,  «Si  judex  inordinate  poenam  remitteret,  nocu- 
mentum  inferret  communitati,  cui  expedit  ut  maleficia  puniantur  ad 

hoc  quod  peccata  vitentur Noceret  etiam  personae,  cui  est  illata 

injuria,  quae  recompensationem  accipit  per  quamdam  restitutionem 


1       IMI.  q.  LXVII,  a.  4. 
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honoris  in  poena  injuriantis» ' .  Princeps  ergo  imitetur  Deum  in  relaxa- 
tione  poenarum,  qui  «non  remittit  poenam,  nisi  secundum  quod  decet 
suam  bonitatem,  quae  est  omnium  legum  radix» 2 . 

§  IV 

DE   POTESTATE    EXECUTIVA. 

Sunima  rerum.  1 .  Generalis  notio  hujus  potestatis;  -  efusdem  necessi- 
tas.  2. Mint's trorum  officium-necessitas,-- delectus,-- numerus, 
qualitates.  3.  Extensio  potestatis  executivae.  4.  Munera  efus 
dem  auctoritcttis.—Errores  vitandi.—Socialismus  et  Liberali- 
smus  oeconomicus.  -Plutocratismus  et  Proletarismus.  5.  De 
E\erc\tu.  —  Mt/itiae  notio  et  species.— §.  Sententia  circa  neces- 
sitatem  militiae  in  civitate.  7.  Thesis:  —  Notanda.  —  Prob.  8. 
Thesis  altera.  —  Praenotiones  (historia;  an  servitium  militate 
obligatorium  et  exercitus  perpetuus  et  numerosus  licita  sint  per 
accidens;  an  militia  potestati  gubernativae  subjici  teneatur)— Pro- 
batur  thesis.  9.  Tria  inde  inferenda.  10.  Militum  dotes. 

1 .  Ajente  Angelica  Praeceptore,  «gubernare  est  id  quod  gu- 
bernatur  convenienter  ad  debitum  finem  perducere» 3 .  Ergo  ad  rectum 
reipublicae  regimen  non  sufficit  optimas  condere  leges  in  bonum  com 
mune  multitudinis,  sed  ulterius  requiritur  ipsam  multitudinem  impelle- 
re  ad  practicam  legum  observantiam,  qua  neglecta,  potestas  ipsa  le- 
gislativa  incassum  laborat. 

Hinc  enascitur  necessitas  potestatis  executivae,  quae  a  legislative,  tan- 
quam  a  suo  fonte,  promanat,  ab  eaque  separari  omnino  non  potest, 
secus  utraque  pessumdaretur,  cum  lex,  quae  subditis  non  applicatur, 
nullam  pariat  obligationem,  applicatio  vero  legem  constitutam  sup- 
ponat.  Est  autem  potestas  executiva,  quam  alii  gubernativam  appellant, 
facultas  executioni  mandandi  leges  /a/as  a  principe  in  bonum  commune  rei 
publicae. 

2.  Huic  function!  exercendae  praeponuntur  officials  in  plures  gra- 
dus  distributi:  superiores  autem.  qui  immediate  instituuntur  a  rege  et 
ab  eo  munus  accipiunt  communia  regni  negotia,  nomine  regis,  expe- 
diendi,  ministri  vocantur.  li  necessarii  sunt  ad  complementttm  regni  et  ful- 
cimentum  regi minis,  ut  loquitur  S.  Thomas*,  quia,  quamvis  rex  sit  to- 
tius  potestatis  civilis  centrum  et  principium,  nihilominus  nequit  perso- 
naliter  legum  executionem  demandare. 


1  ib.  ad  3.  3      De  reg.  Princip.,  lib.  I,  o.  XIV. 

2  ib.  ad  2.  4      ib.,  lib.  II,  c.  X. 
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Necessitas  ergo  ministrorum  patet  1)  ut  «per  eos  secundum  gra- 
dum  personarum  exerceantur  officia.  distribuantur  opera  et  admini- 
strentur  necessaria  in  regno»  '  ,  verbo:  utobedientia  legibus  procure- 
tur;  2)  ut  regi  sint  ad  consilium.  «Qui  enim  reinpublicam  familiamve 
gubernat,  inquit  eleganter^/0tf/7.  aj.  M.,  saepe  velut  nauclertis  inter 
Oceani  vortices,  coelo  nubibus  obducto,  ventis  saevientibus  et  immi- 
nente  naufragio  anceps  inopsque  consilii  haeret,  et  quo  se  vertat 
ignorat...  Exquirendi  ergo  viri  quos  pietas  prude.ntiaque  cominendet; 
nam  si  desit  alterutrum,  integritas  ad  consilium  requisite  obtruncatur, 
cum  pietas  voluntatem,  prudentia  intellectum  instruat,et  pars  utraque 
ad  bene  consulendum  coeat» 2 . 

Delectus  ministrorum.  «Sapientis  proculdubio  Principis  est  optimum 
habere  delectum  ministrorum,  quibus  graves  functiones  demandet; 
quid  enim  prosit  bene  decernere  ac  imperare,  si  ministri  per  quos  ne- 
gotia  expediri  debent,  desides,  ignari,  ignavi,  immites  et  aliis  hujus 
generis  notis  foedati  sint?  Non  seligendi  tantum  sed  explorandi  ne 
quid  indecorum  committant  vel  segniter  agant»;t. 

Numerus.  Nee  plures  nee  pauciores  regno  praeficiantur  quam  ne- 
cessarii  ad  rite  explenda  munia  potestatis  executivae,  quia  alterum 
supra  modum  populum  onerat,  alterum  nimis  negotia  retardat. 

Qualitates.  Inter  dotes  quibus  ministri  exoruari  debent  selectiores 
recensemus.  a)  Probitas  ritac,  ut  aliis  exemplum  praebeant.  Ipsi  enim 
scriptarum  legum  velut  anima  sunt  debentque  reipublicae  corpus  vita- 
li  motu  ad  illarum  custodiam  excitare  ac  permovere4.  />)  Jnstitia,  ut 
unicuique  quod  suum  est  inviolate  reddant  reddique  aliis  serio  impe- 
rent;  exploratis  proinde  meritis,  pro  cujusque  jure  et  proportione  mu 
nia  praemiave  decernant;  nee  se  prece,  vel  pretio  corrumpi  permit- 
tant5.  f)  Studiositas  ut  profundam  rei  politicae  et  oeconomicae  , 
rami  praesertim,  cui  unusquisque  praeficitur,  cognitionem  acquirat. 
Quia  «dum  gubernator  ignarus  populum  familiamve  ignaram  regit,  se- 
que  ipsum,  aeque  ac  subditos,  praecipitem  agit.  Quocirca  qui  prae- 
est,  ejus  doctrinae  debet  esse  consultus  quae  ad  officiurn  explendum 
conferat,  aliosque  asciscere  peritos  quibus  ad  prudentiae  exercitium 
utatur,  ut  quae  didicit  ipse  perficiat,  vel  quae  non  didicit  ediscat*'1. 
<i)  Diligentia,  ut  sedulo  et  accurate  reipublicae  necessitatibus  inser- 
viant.  Versum  enim  est  in  proverbium:  Mainra  deliberatio  scd  celeris  exe- 

1  ib. 

2  Ars  guberttandi,  p.  II,  c.  21. 

;)  Ven.  Joan,  a  Jesu  Maria,  Instruct.  Princip.,  lib.  I.  p.  I,  c.  IX. 

4  ib.  p.  II,  c.  VII.  Cfr.  Ars  gubern.,  p.  IV,  c.  XIV. 

5  Idem  Ars  gubern.,  p.  IV,  c.  XII. 
•  ib.  o.  II. 
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cutio.  «Vexantur  enim  tarditate.  inquit  Joan.  aj.  Maria,  negotio- 
rum  gestores,  et  ad  impensas  nimias  dilatione  coacti  ad  maledicentiam 
linguas  solvunt.  Quin  etiam  spe  dilata  bonas  demum  negotiorum  expe- 
ditiones,  deflorata  jam  gratia,  minus  laeti  accipiunt  et  bonum  guber- 
natorum  notnen  obscurant* ' .  e)  Fidelitas  in  principem  et  in  leges,  ut 
scilicet  nihil  omnino  contra  personam  et  bonum  principis  unquam  mo- 
liri,  aut  statuta  decreta  contra  legislators  mentem  applicare  audeant; 
sunt  enim  in  munimentum  principis  et  regiminis  electi.  f)  Fortitude.  In 
terest  enim  maxime  ad  reipublicae  bonum  statutas  leges  ad  unguem 
observari;  idcirco  boni  gnbernatoris  est,  omni  personarum  acceptione 
postposita,  cunctos  ad  legum  obedientiam  efficaciter  inducere  et  pro- 
tervcs  metu  poenarum  a  scelere  deterrere.  Igitur  nee  minis  cedat,  nee 
promissis  intentionem  detorqueri  aut  animtim  foedari  unquam  patiatur 
optimus  gubernator.  g)  Demum,  fortitudinem  dementia  et  humanitate 
temperent,ut  subditorum  benevolentiam  facile  captare  queant,  divinum 
regimen  imitantes,  quod  omnla /ortiter  suavt'tergtu  disponit.  Ad  rem  pul- 
cherrime  61.  Thomas:  «Hoc  igitur  officium  rex  se  suscepisse  cogno- 
scat,  tit  sit  in  regno  sicut  in  corpore  anirna  et  sicut  Deus  in  mundo. 
Quae  si  diligenter  recogitet,  ex  altero  justitiae  in  eo  zelus  accenditur, 
dum  considerat  ad  hoc  se  positum,  ut  loco  Dei  judicium  in  regno  exer- 
ceat;  ex  altero  vero  mansuetudinis  et  clementiae  lenitatem  acquirit, 
dum  reputat  singulos,qui  suosubsuntregimini, sicut  propriamembra»  - . 

3.  Ambitus  potestatis  executivae.     Ea  jura  et  officia  quae,  sive  ad 
internum  societatis  regimen  pacemque  inter  cives  servandam,  sive  ad 
externas  relationes  cum  aliis  nationibus  moderandas,  spectant,  iis  ex- 
ceptis  quae  legislative  et  judiciariae  auctoritati  sunt  propria,  pote- 
stati  gubernativae  competunt.  Quamobrem  hujus  potestatis  extensio  in 
ordine  executionis  ex  ambitu  potestatis  politicae,  quern  supra  descripsi- 
mus  (§  1),  mensuranda  est. 

4.  Munera.     Auctoritas  gubernativa  eo  fine  instituta  est  ut  leges 
in  bonum  reipublicae  latas  execution!"  demandet.  Id  autem  duo  neces- 
sario  implicat,  scilicet:  a)  praedictas  leges  applicare,  quae  applicatio 
fieri  potest  ad  personas  et  gubernatio  dicitur,  vel   ad  res  et  adminislratio 
proprie  vocatur;  b)  obstacula,  quae  earumdem  applicationem  et  obser- 
vantiam  impediunt,  admovere.  En  ergo  duplex  auctoritatis  executivae 
munus 3 . 

In  administratione  rerum  temporalium  duo  vitia  maxime  vitanda 
sunt.  Unum,  ne  tantam  potestatem  in  res  privatorum  sibi  arroget  Sta- 


1  ib.  c.  VII. 

2  De  reg.  Princ.,  lib.  I,  c.  XII. 

3  Cfr.  Taparelli,  Ensayo,  lib.  V,  e.  VI. 
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tus  ut  de  eis  pro  libito  disponat  ac  si  esset  omnium  proprietarius  ac 
dominus.  Cavendum  sane  ne,  translatis  in  totam  rempublicam  dominio 
et  administratione  bonorum  productivorum,  uti  volunt  Socialistae  ' , 
individua  tanquam  tneri  Status  coloni  aut  famuli  habeantur.  Alterum 
vitium  reprobandum,  etsiLiberalibusOeconomistis  et  Physiocratis  val- 
de  placeat,  est  quod  Status  parum  bonum  commune  procuret,  parvas 
industrias  publica  protectione  destitutas  relinquens  et  principium,  ut 
ajunt,  liberae  foncnrrentiac  proclamans.  In  hac  rerum  competentia  ditio- 
res  omne  commercium  penitus  absorbent  et  debiliorum  industrias  sub- 
vertunt.  Inde  necessario  exoritur  pluiocratia  ex  una  parte;  ex  altera 
vero  ingens  pauperismus;  crescit  enim  multitudinis  indigentia  quo  in 
paucioribus  accumulantur  divitiae,  proindeque  existentia  millionariorum 
in  aliqua  republica  nequit  accipi  uti  signum  indubium  prosperitatis 
materialis,  nam  ad  publicam  nationis  prosperitatem  requiritur  non 
tantum  sufficiens  bonorum  productions,  maxime  proportionalis  et  aequa 
distributio. 

5.  De  exercitu.     Ad  removenda  obstacula  quae  pacem  turn  inter- 
nam  turn  externam  civium  impediunt  potestati  gubernativae  deservit 
vis  armata  seu  militia,  quae  ex  sua  institutione  ad  ordinem  conser- 
vandum  vel  restituendum  ordinatur-. 

Porro:  legum  transgressores  saepissime  internum  civitatis  ordinem 
perturbant  et  proximos  incommodo  afficiunt.  Ad  tuenda  vero  unius- 
cujusque  jura  civilia  dirigitur  militia  quae  politia  urbana  ab  aliquibus 
nuncupatur  (agentes  de  orden  publico),  cujus  sphaera  muros  civitatis 
non  transcendit  et  a  Municipio  ordinarie  dependet.  Ampliorem  exer- 
cet  functionem  non  tantum  in  civitate  sed  in  provincia  et  in  regno 
militia  civica  (guardia  civil)  quae  ad  malefactores  coercendos  pacemque 
externam  in  populis  servandam  mercede  conducitur.  Denique  ad  de- 
fensionem  reipublicae  contra  hostium  externorum  incursus  armantur 
milites  et  parantur  exercitus. 

6.  Sententiae.    Socialistae  et  Anarchistae  omnem  militiam  prorsus  in- 
necessariam  putant  eamque  vehementer  aversantur3  —Alii  e  contra,  arbi- 

1  « — Cual  es  la  aspiracioii  final  del  Social!  smoV — La  sodalizaci6n  do  todos  los  mcdi.>s 
de  production  y  de  camhio  y  el  usufruiito  de  ellos  por  la  sociedad  entera'.  Catecismo  de  la 
doctrina  Socialista  por  J.  Carretero.  Politiea  y  Eoonomia  Socialista. 

2  tNecessarii  aunt  bellatoros  ornni  tompore  in  rjpublica  turn  pro  pace  civium  eonser- 
vanda,  turn  pro  incursu  liostiuui  evitando*.  D.  Th..  De  reg.  Prim-.,  lib.  IV.  c.  XXV. 

3  Kstimfiis  innecesario  el  ojeryitoV— Seguramente.  Desde  el  momento  en  quo  todos  los 
liombres  somos  hermanos  y  debemos  ainarnos  sobran  los  quo  solo  de  matar  ontienden;  si  hoy 
se  sostiene  el  ejercito  es  por  la  neoosidad  do  los  capitalistas  de  ase^rurarae  por  modio  de  la 
fuerza  la  propiedad  privada  quo  detentan».  Catecis»io  cit.,  p.  II.  *E1  ejercito  es  una  institu- 
cion  que  solo  es  buena  cuando  us  perjura,  cuando  se  subleva  proclamando  la  libertad  o  vuel- 
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trantes  praecipuum  Gubernii  scopum  esse  societatem  quam  gubernat  ad 
majorem  potentiam  nationa/em,  uti'ajunt,  in  dies  levare,  ingentes  exerci- 
tus  creari  exoptant.— Nos  utrumque  reprobamus.  Nam  quod  primum  attinet, 
spes  Socialistarum  est  omnino  illusoria  et  fundamentum  habet  admodum 
labile.  Rentur  enim  1)  fraternam  omnium  gentium  solidaritatem  nullis  cer 
tis  finibus  circumscribi  debere  et,  adventante  Socialismo,  nationum  termi- 
nos  transgressuram  esse;  erit  enim  unum  omnium  imperium  et  patria  com- 
munis  universus  orbis;  2)  candide  exspectant  societates  aeterna  pace  gavi- 
suras,  militia  abrogata.  Verum  prava  ipsa  naturae  humanae  inclinatio,  quae 
Socialistarum  pharmaco  hucusque  mederi  non  potuit,  nee  unquam  medebi- 
tur,  eos  somniare  evidenter  ostendit.-- Alteritis  autem  sententiae  falsitatem 
alibi  demonstravimus.  Sit  igitur 

7.  Thesis.  Vis  armata,  in  praesenti  rerum  conditione,  est  maxime 
necessaria  societati.  non  ut  finis  imperii,  sed  tantum  ut  medium  ad  quietem 
internam  civium,  et  externa  societatis  jura  tutanda. 

Ante  probationem  notandum  venit  1)  incissum  illud  «in  praesenti 
rerum  conditione».  Nam  coactio  physica,  qua  quis  adstringitur  ad  fa 
ciendum  invitus  quod  sponte  facere  recusat,  supponit  deordinationem 
quamdam;  unde  in  statu  justitiae  originalis,  seu  ante  peccatum,  vis 
armata  neutiquam  foret  necessaria;  2)  militiam,  prout  ex  ipsa  thesis 
enuntiatione  patet,  ob  duplicem  finem  institutam  esse,  scilicet:  ad 
ftacem  internam  externamqiie  societatis  servandam,  vel  resiitnendam,  c\lvn_/W£ 
servari  aut  restitui  non  potest.  En  tota  ratio  et  mensura  militiae. 

Probatur  thesis.  1)  Potestas  gubernativa  strictissimo  na 
turae  officio  tenetur  reipublicae  securitatetn  procurare;  ergo  jus 
habet  ad  media  quibuscum  rebelles  compescere  et  superborum  auda- 
ciam  retundere  valeat;  atqui  praeter  vim  armatam  nullum  aliud  supe- 
rest  medium  efficax  ad  coercendos  procacissimos  delinquentes.  Ergo 
militia  est  maxime  necessaria  societati.  2)  Data  humana  libertate, 
ordo  socialis  saepissime  laeditur  non  tantum  ab  individuis  sed  ab 
effrenata  multitudine;  atqui  sola  vis  materialis  organizata  potest 
ordinem  laesum  redintegrare  et  turbam  in  ordine  continere.  Ergo.  3) 
Haud  leve  argumentum  deducitur  ex  historia  turn  sacra  turn  profana 
attestante  apud  omnes  gentes  et  populos  semper  extitisse  militiam 
modo  uno  vel  altero  constitutam. 

ve  laa  uulatas  frentt:  al  pueblo  robelde*.  Reswnen  de  la  Historia  de  Espaiia  que  bervia  de 
texto  on  'a  Escuola  Moderua  de  Francisco  Ferrer  Guardia.—  En  el  Congreso  Internaeional 
antimilitarista  celebrado  ea  Londres,  Mayo  1903,  se  combatio  rudamente  al  ejercito.  En  Es- 
pana,  Italia  y  Francia  se  ban  calebrado  en  los  anos  do  19lO-l9i3  ruidotas  manifestaciones 
sooialistas  y  libertarias  con  inutivo  de  las  recientos  guerras. 


784  Uisputatio  III,  quaest.  II,  a.  VI,  §  4. 

8.  Thesis  altera.  Omnes  cives  ad  militiam.  etsi  per  aliquos 
tantum  annos  (2-3),  obligare  ut  perpetui  et  numerosi  comparentur  exerci- 
tus.  per  se  civitati  nocet. 

Praenotiones.  a)  Non  unus  fuit  omni  tempore  et  apud  varias 
gentes  modus  conscribendi  milites  parandique  exercitus. 

Ante  Christum  Dominum  mos  erat  ad  patriae  defensionem  hostesque 
pellendos  omnes  cives  aptos  convenire,  imo  in  qtiibusdam  populis,  ut  apud 
Scythas,  nee  mulieres  ab  lioc  onere  eximebantur.  Ipsemet  Aristoteles  re- 
prehendit  Socratem  et  Platonem  arbitrantes  feminas  exponendas  esse  re 
bus  bellicis  ut  cum  viris  militarent.  Apud  Indos  certain  classim  (casta),  et 
quidem  nobilem,  milites  constituebant.  Apud  Graecos  omnes  cives  cogeban- 
tur  militiae  munus  sustinere.  Idem  obtinuit  mos  apud  Romanos  usque  ad 
Mariuin  (an.  107  ante  Christum).  Sed  ex  eo  tempore  principes  ethnicos 
militiam  comparasse  turn  ex  civibus  conscriptis  turn  ex  aliis  mercede  con- 
ductis  non  obscure  testatur  historia.  -Eumdem  modum  imitati  sunt  chri- 
stiani  per  plura  saecula.  Verum  medio  aevo  praevaluit,praesertim  inter  Ger- 
manos,  Francos  et  Hispanos,  lex  vel  consuetudo,  qua  principes,  nobiles,  ci- 
vitates  et  provinciae  quosdam  milites  suis  sumptibus  conducere  tenebantui'. 
Exercitus  autem  hoc  modo  congregati,  finito  bello,  dimitti  consueverunt. 
Nam  militia  perpetua  (ejercitos  permanentes),  ante  initia  saeculi  XV,  peni- 
tus  ignota,  coepit  pedetentim  per  varias  Europae  civitates  propagari;  mili 
tes  vero  salario,  ut  plurirnum,  conducebantur  ideoque  cives  servitio  milita- 
ri  non  erant  adstricti.  -Tandem  saeculo  XIX,  pluribus  in  locis,  omnes  cives 
ad  militiam  activam,  etsi  per  aliquos  tantum  annos,  adigebantur  (servicio 
militar  obligatorio).  Et  nostris  hisce  diebus  hunc  morem  modumque  compa 
rand!  exercitus  omnes  fere  nationes  aemulantur.  Inde  oritur  necessitas  su- 
stentandi  in  singulis  civitatibus  ingentes  militum  copias  vel  ipso  tempore 
pacis,  majores  autem  bello  durante  J  . 

b)  Servftium  militarc  obligatorium  ad  potentes  exercitus  creandos 
institutum  potest  in  aliqua  civitate,  interim  aliae  non  dimittant  suos  milites 
et  pax  armaia  perduret,  proindeque  per  accidens,  licitum  evadere.  Sem 
per  tamen  excipiendi  forent  qui  ex  jure  naturali  aut  divino  militiam  ferre 
non  debent.  Patet  igitur  ratio  hujus  particulae  per  sc  in  thesis  enuntiatione 
positae.  Non  ergo  investigamus  utrum  expediat  necne  alicui  civitati  dimit- 
tere  exercitum  perpetuum,  supposita  aliarum  nationum  cupiditate  et  domi- 
nandi  studio,  sed  quid  per  se  civitati  conveniat. 


I       Ejercitos  de  alguiias  nacioues  euro[)eas  y  sus  creditos  militaros: 

En  tiempo  do  paz  En  pie  do  ijuern 

Alemania      710.000  hombros,  '>. 4!>0. 000.000  francos,  5.003.000  de  aoldados. 

Austria  395.000  !>70.000.000  2.500.000 

Italia  300.000  422.000.003        »  2.000.000 

Rusia          1.300.000  1.37K.787.IS08        »  4.500.000 

Francia        592.000  l.4ni'.498,(j.J8  4.000.000 
Inglaterra    265.000                         727.500.000        »  611.000  » 

Espafia  285.000         .  204.5H2.413  1.100.000 
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c)  Militia  supremo  imperanti  subjici  debet  et  potestati  gubernativae 
semper  obtemperare.  Est  enim  1)  hujus  instrumentum;  ergo  ab  ea  necessa- 
rio  dependet  quoad  motum  et  directionem;  2)  vis  quoque  socialis  ad  ordinis 
perturbati  restitutionem  et  publicas  populorum  commotiones  vitandas  in- 
stituta.  A.tqui  gravissimum  periculum  constitueret  in  civitate  militia  inde- 
pendens  et  supremo  imperanti  obedire  renuens.  Ne  ergo  sit  elementum  anti- 
sociale,   revolutionum  politicarum  origo  et  fons,  fidelitatem  jurejurando 
promittat  et  obedientiam  spondeat,  serveturque  promissa,  secus  non  habe- 
bitur  tanquam  publicae  securitatis  pignus. 

d)  Ingentia  militum  agmina  conscribere  ad  potentiae  nationalis  osten- 
sionem  vel  ad  tranquillas  et  pacatas  civitates  subjugandas  plane  illicitum 
est,  utpote  militiae  institution!  rontrarium  et  fine  debito  carens.  Quamo- 
brem  jam  olim  Siagirita  reprehendit  Lacedaemones  quia  «omnes  leges  eo- 
rurn  ordinabantur  ad  unarn  partem  virtutis,  scilicet  ad  bellicam,  propter  hoc 
quod  erat  utilis  ad  dominandum  aliis»  '•  .  Et  5.  Aiigustinus  agens  de  cupi- 
ditate  Nini  regis,    -inferre  inquit  bella  finitimis,  et  in  caetera  inde  proce- 
dere,  ac  populos  sibi  non  molestos  sola  regni  cupiditate  conterere  et  sub- 
dere,  quid  aliud  quarn  grande  latrocinium  nominandum  est?»2 

Ex  hac  autem  dominandi  aviditate  orta  est  in  praesenti  civilizatione 
necessitas  creandi  exercitus  pennanentes  et  numerosos  ad  se  tuendum  ad- 
versus  externorum  incursus. 

Disputatur  ergo  an  hie  status  pads  armaiae,  uti  vocatur,  perse  civi- 
tatibus  prosit,  vel,  e  contra,  nocumentum  afferat.  Qua  in  re  duae  sunt 
extremae  sententiae.  Quidam  absolute  licere  et  per  se  civitatibus 
convenire  affirmant.  Alii  rentur  exercitus  permanentes  statim  esse 
dimittendos,  ubilibet  existant,  quia  nunquam,  nee  ulla  ratione  cohone- 
stari  possunt.  Nos  autem,  post  dicta,  opinamur  exercitus  perpetuos  nee 
absolute  nee  extemplo  dimittendos,  sed  paulatim  et  successive  esse 
diminuendos,  illud  enim  secum  involveret  certain  multorum  industria- 
lium  ruinam.  Pacem  autem  annatam  per  se  civitatibus  nocere  asserere 
non  dubitamus.  Rationes  quibus  haec  assertio  probatur  obiter  indicare 
sufficiat.  Exercitus  permanens  et  numerosus,  ex  servitio  militari  obli- 
gatorio  necessario  resultans,  ai  ultra  modum  gravat  publicum  aerarium; 
oportet  namque  in  alimentis  et  vestibus  militum,  in  utensilibus  bellicis, 
armis,  navibus,  canonibus  etc.,  ingentes  summas  expendere,  quae  non 
aliunde  quam  a  populis  indigentibus  et  oneribus  oppressis  provenire 
solent;  b)  industriam  et  agriculturam,  praecipuos  scilicet  productionis 
fontes,  necessariis  et  potentioribus  operariis  privat;  c)  laboris  habenas 
relaxat;  d)  morum  corruptionem  generat;  e)  bellandi  aestus  in  nationi- 
bus  accendit;  tif)  avidam  cupiditatem  numerosiorem  militiam  in  dies 

1  II  Polit.,  Cfr.  D.  Th.,  ib.  leot.  XIV. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  IV,  c.  ri. 
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habendi  constanter  acuit.  Haec  cutein,  ut  patet,  potius  nocere  quam 
prodesse  valent  civitatibus. 

9.  Ex  quo  deducitur  1 )  optandum  esse  et  agendum  apud  principes 
ut  paulatim  diminuant  exercitus  perpetuos  et  ad  arma  deponenda  per- 
veniant  (desar me  general),  secus  nunquam  penitus  removetur  periculum 
universalis  conflagrations,  et  salus  nationum,  potissimum  infirmiorLiin. 
in-  sumiinini  discrimen  continuo  vocatur.  Id  in  votis  habet  Ecclesia 
desiderantque  aliquarum  nationum  deputati,  qui  apud  La  Haya  cele 
brant  Congressum  Pads;  2)  eos  tantuin  milites  esse  conscribendos 
parandosque  excercitus  qui  necessarii  reputantur  ad  pacem  internam 
externamque  nationis  servandam:  nam  ratio,  norma  et  mensura  mili- 
tiae  ex  fine  ad  quern  ordinatur  desumenda  sunt,  ut  supra  innuimus'  : 
3)  rnilitiam  voluntariam  et  mercede  conductam  prae  gratuita  et  obli- 
gatoria  seligendam  esse.  Est  enim  ars  quaedam:  ergo  ad  earn  rite 
exercendam  turn-  aptitudo,  turn  naturalis  inclinatio  plurimum  juvat. 

1C).  Qualitates  mifitum.  Non  omnes  cives  sunt  indiscriminatim  mili- 
tiae  adscribendi.  Cum  enim  miles  a  militia,  id  est,  duritia,  dicatur  aj  ad 
militiam  assumendi  sunt  fortissimi,  bello  idonei,  praeparati  ad  pericula 
et  praestantis  animi  - :  removendi  autem  molles  et  delicati.  Nemo  enim 
magis  mortem  metuit  quam  qui  magis  indulget  divitiis  et  voluptatibus. 
Hujusmodi  autem  inconveniens,  et  quidem  non  leve,  hand  vitatur  in 
servitio  obligatorio;  b>  miles  sit  insuper  prudens,  temperatus,  obediens 
et  Justus3 ;  c>  amore  tenerrimo  et  intensissimo  patriam  et  principem 
diligat,  paratus  denique  semper  mortem  subire  potius  quam  promisso- 
rum  violatione  foedari.  Haec  cunctis  militibus  communia  sunt.  In  duci- 
bus  autem  exercitus  aliae  dotes  seu  qualitates  desiderantur,  inter  quas 
sequentes  recenset  Alphonsus,  Rex  Sapiens  nominatus:  n>  « miles  de- 
bet  intellectu  et  providentia  vigere,  ut  quae  defendenda  sunt  tueatur, 
quae  impugnanda  destruat  et  damnificet,  ita  ut  severitatem  inimicis, 
pietatem  amicis  ostendat 4 ;  />)  miles  sit  practicus  et  sagax,  ut  per 


1  «Ln  perfeoei  ">n  ile  la  !'uer/a  piiblira  consiato  on  que  pueda  con  la  mayor  seguritlud 
superar  IDS  mnynrea  obntdculos  en  el  im-iior  tiempo  y  con  ol  me  nor  ffttstto  posible' .  Tapare- 
lli,  Curtiii  Klein,  de  /)<•/-.  \al..  n.  'Ji>2. 

•^  Milicia,  quo  quiero  tantj  deiiir  CJITID  compafias  do  omes  tliiros  e  fuertos,  e  escoyridos 
parasufrir  trabajo,  c  vial,  trabajando,  e  lazrando,  por  pro  de  todos  oomanalmente.  Alfonso 
el  Sabio,  Sfguuda  Pariidu,  tit.  XXI,  Ley  I. 

:i       ib.  Ley  IV. 

4  Ley  V.  «QM«  Ins  Drfensorn>  lienoi  ser  entrndidoa.  Cn  entendimionto  es  la  cosa  del 
mundo  quo  mas  endereza  nl  ome  para  eom]iliiio  en  sus  fiiclios,  y  quo  mas  le  estrana  de  las 
otras  criaturas,  e  p  >r  ond  i  los  Oaualloros  (|iiu  lian  a  d  jfeniler  a  si.  e  los  otros,  so«;iina  diciio 
auemos,  deuan  nor  ontcndiilo".  Ca  si  nun  lo  fciossun,  c.rrarian  un  las  cosas  quo  oniessen  de 
fazer,  porque  el  desentendimiento  los  furia  <jue  non  mostrasson  su  podor  contra  aquellos  que 
lo  ouissen  de  mustrar;  e  de  la  otra  parte,  que  fiziesan  nial  a  los  quo  fuessen  tonudos  de 
«uarilar.  E  otro  si  los  furian  ser  cruulos  pontra  la  cosa  que  deuiessen  a  nor  piedad,  e  piadosos 
on  lo  que  deuian  ser  crueles • 
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sagacitatem  cum  paucis  multos  devincat,  et  per  practicam  exercitium 
celeritatis  et  bene  equitandi  et  cum  omni  genere  armorum  percutiendi 
acquirat ' ;  c)  miles  sit  temperatus  in  verbis,  non  superbus:  tempore 
tamen  belli  licet  proferre  verba  superba  ad  animandum  suos.  Item  sit 
miles  in  factis  legalis,  fidelis,  firmus,  et  in  praeceptis  obediens,  quia 
obedientia  in  milite  est  quae  praecipue  victoriam  praestat- ;  dj  Tem 
pore  pacis  audiat  miles  historias  militares  et  cantilenas  bellicas,  ut  sic 
tarn  per  visum  quam  per  auditum  res  bellicas  addiscat,  et  facta  viro- 
rum  fortium  ab  eis  audita  juvent  ad  animi  magnitudineni,  similiaque 
gerenda3;  et  e)  miles  super  omnia  fidelitate  et  legalitate  refulgeat,  in 
qua  ceteri  boni  mores  continentur,  quorum  ipsa  mater  est;  sine  ea 
namque  neque  patria  defenditur,  ejus  defectus  suum  genus  et  pro- 
geniem  deturpat  et  ad  pudoris  maculam  inducit  infidelem» 4 .  Ita  com- 
pendiose  glossator  latinus  Partitarum  Gregorius  Lopez.  Et  de  iis 
satis. 

Articulus  VII 
De,  offtciis  subditorum  crga  politicain  potestatem5 

Rerum  ordo.  Qeneratim  loquendo,  omnia  officia,  quae  subditos 
respiciunt  in  ordine  ad  auctoritatem,  continentur  in  obedientia.  Nam  bo- 
num  commune,  ad  quod  diligendum,  procurandum  et  promovendum  cives 
obligantur,  perfecta  legum  observatione  comparatur.  Quaerendum  est 

ergo    an   subditi  obedire   teneantur,  vel  e   contra,  resislere.  possint  aliquando 

principum  imperio.  Verum  princeps  alius  est  legitimus  juste  et  honeste 
imperans  multitudini,  alius  dicitur  tyrannus  vel  quia  illegitime  asse- 
quutus  est  principatum,  vel  quia  injustis  legibus  populum  gubernat. 
De  relationibus  ergo  subditorum  in  ordine  ad  utrumque  imprae- 
sentiarum  est  disputandum .  Quam  quaestionem  alii  de  amissiont 
potestatis  inscribunt. 


1  «  Arteros  e  maHoaos  douen  ser  los  "auaMeros:  e  estas  son  cios  codas,  qu<;  low  conviene 
muoho>=.  Ley  VIII. 

2  ib.  Ley  XXFI.  Que  cosas  de-Men  fazer  e  guardar  los  (Jaualleros  en  dichtis.  i  en  fvchos. 

3  ib.  Ley  XX. 

4  Ley  IX.  «Leales  conviene  que  sean  en  todas  guisas  los  Caualleros.  Ca  esta  es  bondad 
en  que  se  aeaban  e  se  encierran  todas  las  buenas  costumbres.   e  olla  es  asf  como  madre  de 
todas.  E  como  quier  que  todos  los  omes   la   deuen  auor,  senaladamente  conuione  muobo  a 
estos,  que  la  ayan». 

5  Cfr.  Leo  XIII,  Eneycl.  Humanum  yrnus.  Sapitntiae  christiancie,  IHnturnum.  In 
ter  gravissimas,  etc;.;  Roselli,  Ethica,  q.  ult.  a.  5;  Schiffini,  Disp.  V,  sect.  IX;   Cathrein. 
Philos.  mor.,  lib.  II,  c.  Ill,  sect   II,  §  3;  Ferretti.  vol.  Ill,  th.  87:  Faroes  et  Barbedette. 
Ethica  spec.  n.  132. 
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DE   OBEDIENTIA  LEGITIMIS  SUPERIORIBUS,  JUSTE  ET  HONESTE 
IMPERANTIBUS,   DEBITA 

Summa  reram.  1.  L'rrores.  Vcra  sententia.  2.  Thesis  I.  Gives  strictissi- 
rno  naturae  officio  tcnentur  obcdienliam  praestare  legitimis 
superioribus.  Probatur.  3.  Thesis  II.  Gives  siibjici debent....  non 
iantum  ob  timorem  vindictae  sed  propter  conscientiam.  Prob. 
4.  Quae  causa  non  obedieiuii.  Thesis  III.  Una  ilia  hominibus 
causa  est  non  paiendi,  si  quid  a  principibus  postuletur  quod 
cum  naturali  aut  divino  jure  aperte  repugnet. 

1.  Errores.     Nemo,  qui  sumtnis  labris  historian!  recentis  civili/.ationis 
attigerit,  ignorare  potest,  quantum  a  saeculo  XVI  adlaboraverint  Prote- 
stantes  ad  vim  auctoritatis  elevandatn  majestatemque  minuendam.  Ab  iuitio 
namque  Reformationis  haec  omnium,  praesertim  Calvinistarum,  vox  erat: 
principes  catholicos,  etsi  juste  regerent  populum,  cxterminandos  cssc... 
Praeiverant  Wicleffitae  et  Hussitae  arbitrantes  reges,  magistratus  et  jtidi- 
ces  peccato  mortali  inquinatos,  ipso  facto,  auctoritatem  amittere.  Post  ipsos 
nullum  non  moverunt  lapidem  seudophilosophi  saeculi   XVIII  ut,  liberta- 
tem  plus  aequo  extollentes,  subjectionis  et  reverentiae  legitimis  superiori 
bus  praestandae  habenas  in  populo  relaxarent.  Hodie  vero  Socialistarum  et 
Anarchistarum  sententia  est  detrectandam  esse  obedientiam  iis  qui  in  prae- 
senti  rerum  statu  auctoritate  potiuntur.  et,  si  fieri  possit,  publicis  seditioni- 
bus  aliisve  mediis  politicis,  vel  etiain  violentis,  uti  volunt  radicales,  e  so- 
cietate  pellendos.  Fructus  hujus  doctrinae  vel  ab  ipso  Reformationis  exor- 
dio  omnes  Europae  civitates  successive  degustarunt;  nunc  autem  ubique 
terrarum  sparsa  anarchiae  et  effrenatae  libertatis  semina  amaros  fructus 
ferunt.     Nostra  denique  sententia  his  verbis  exprimitur. 

2.  Thesis  I.     Cives  strictissimo  naturae  officio  tenentur  obedientiam 
praestare  legitimis  superioribus. 

Prob.  « Homines  in  civiii  societate  vivere  natura  jubet,  sen  ve- 
rius  auctor  naturae  Dens:  quod  perspicue  demonstrant  et  maxima  so- 
cietatis  conciliatrix  loquendi  facultas  et  innatae  appetitiones  animi 
perplures,  et  res  necessariae  multae  ac  magni  momenti,  qtias  solitarii 
assequi  homines  non  possunt,  juncti  et  consociati  cum  alteris  asse- 
quuntur.  Nunc  vero,  neque  existere,  neque  intelligi  societas  potest,  in 
qua  non  aliquis  temperet  singulorum  voluntates  ut  velut  unum  fiat  ex 
pluribus,  easque  ad  commune  bonum  recte  atque  ordine  impellat:  vo- 
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luit  igitur  Deus  ut  irt  civili  societate  essent  qui  multitudini  itriperent  > ' . 
— Imperium  autem  in  superiore  subjectionem  in  subditis  expostulat, 
nec  unum,  altero  destructo,  concipitur;  sunt  enim  correlativa.  Cum 
ergo  auctontas  legitime  constituta  jus  habeat  ferendi  leges  in  publi- 
cam  salutem  strictisimum  officiura  civibus  incumbit  illas  fideliter  ob- 
servandi,  proinde  parere  tenentur  justis  superiorum  decretis. 

3.  Thesis  II.  Gives  subjici  debent  legitimis  superioribus,  juste  et 
honeste  imperantibus,  non  solum  propter  iram  aut  timorem  vindictae,  sed 
etiam  propter  conscientiam. 

Hujus  ratio  est  obediendi  necessitas  ad  bonum  commune  servan- 
dum.  Unde  effatum  illud,  Legitimis  superiorihus  juste  prnecipientibns  ohtein- 
perandum  est,  jure  naturae  praescribitur. 

Porro  tanta  est  in  societate  obediendi  necessitas  ut,  quemadmodum 
apte  notaverat  Leo  XIII,  «etsi  homo  arrogantia  quadarn  et  contuma 
cia  incitatus  frenos  imperii  depellere  saepe  contendit,  nunquam  tamen 
assequi  potuit  ut  nemini  pareret.  Praeesse  aliquos  in  otnni  consccia- 
tione  hominum  et  communitate  cogit  ipsa  necessitas;  ne  principio  vel 
capite,  a  quo  regatur,  destituta  societas  dilabatur  et  finem  consequi 
prohibeatur,  cujus  gratia  nata  et  constituta  est» 2 .  Imo  in  ipsa  utopi- 
ca  Socialistarum  republica  absurdam  plane  futuram  fore  omnium, 
quam  fingunt,  aequalitatem,  nemo  non  videt.  Neque  enim  ordo  subsi- 
stere  ullo  modo  potest  quin  magistratus  vel  alii  principum  vicesgeren- 
tes  multitudinem  dirigant  et  ad  recte  operandum  impellant. 

5.  Thesis  III.  Una  ilia  hominibus  causa  est  non  parendi.  si  quid 
ab  iis  (principibus)  postuletur  quocum  natural!  aut  divino  jure  aperte  re- 
pugnet :) . 

Prob.  Omnia  enim,  inquit  ipsemet  Pontifex,  in  quibus  naturae 
lex,  vel  Dei  voluntas  violatur,  aeque  nefas  est  imperare  et  facere.  Si 
cui  igitur  usu  veniat,  ut  alterutrum  malle  cogatur,  scilicet  aut  Dei  aut 
principum  jussa  negligere,  Jesu  Christo  parendum  est  reddere  jubenti 
quae  sunt  Caesaris  Caesari,  quae  stint  Dei  f)eoi  ,  atqtie  ad  exempllim 


1  Leo  XIII  Diuturnum  «Quapropter  obediontiam  ab.jicere,  et  per  vim    multitudinis, 
rera  ad  seditionera  vocare  est  crimen  majestatis,  nequo  humanae  tanturn.  sed  etiam  divinae 
Immortals  Dei.  cLe^itimis  principibus  obedientiam  detrectare  imo  et  robellare   licet».  Syl- 
lab.,  prop.  (53. 

2  Diuturnum,  in  principio. 
8       Leo  XIII,  Diuturnum. 

4       Math.  XXII,  21. 
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Apostolorum  animose  respondendum:  Ohcdire  oportet  Deo  magis 
hommihtis '  .  Neque  tamen  est  cur  adjecisse  obedientiam,  qui  ita  se 
gerant,  arguantur;  etenirn  si  principum  voluntas  cum  Dei  pugnat  vo- 
luntate  et  legibus,  ipsi  potestatis  suae  modum  excedunt,  justitiamque 
pervertunt:  neque  eorum  tune  valere  potest  auctoritas,  quae,  ubi 
justitia  non  est,  nulla  est» 2 . 

Haec  conclusio  viam  sternit  alteri  gravissimae  quaestioni,  de 
resistentia  legibus  injustis  et  consequenter  ipsi  tyranno;de  qua  tamen 
in  sequent!  §. 

S  2 

DE    RESISTENTIA   CONTRA   TYRANNUM  3  . 

Sum  in  a  rerum.  1 .  Notio  tyranni  et  quot  ad  tyrannidern  requirantur. 
2.  Resistenlia  quid  et  quotuplex.  3.  Status  quaest.;-  certa  a 
dubiis  secernuntur;  tvrannus  regiminis  et  tvrannus  usurpatio 
n's.  4.  Expendenda  circa  tyrannurn  usurpatione.  5.  Probantur 
assertiones.  H.  Tituli  quibus  tvrannus  usurpatione  jus  ad 
auctoritatem  acquir ere  potest. 1 .  Detvranno  regimine.— Status 
quaest.  8.  Primum  quaesitum;  duplex  sententia  extrema. 
Scholasticorum  theoria.  9.  Thesis  I-VI.  Prob.  10.  Alterum  quae- 
situm.— De  occisione  tvranni.— Errores.  11.  Regula  generalis. 
12.  Thesis  I-IV.  12.  Vindicatur  Ecclesia  Catholica.—Prohatur 
assertum.-Notanda  in  sententiam  Joan,  de  Mariana. 

1 .  Quamvis  hoc  nomen  TVQUVVOZ  ex  priori  sui  significatione 
principem  plenam  habentem  potestatem  in  subditos  designaret,  nihilo- 
minus  jam  pridem  in  pravum  sensum  usurpatum  est  ad  ilium  principem 
significandum,qui  commodum  proprium  bono  communi  praeferens,pro- 

1  Act.  V,  29. 

2  Diuturnum.Ctr.  Balmes,  El  Protest.,   o.   54.  Audiamus  S.  Auaustinum  o^regio 
disserontem:    «Qui  rexistil  potcstafi  Dei  nrdinationi  resistit.  Sed   illud  jubeat.  quod  non 
non  debeas  fncero?  Hio  sane  contomne   potestatem  timendo  potestatem;  ipsos  humanarum 
rerum  jrradus  advertite.  Si  aliquid  jusserit  curator,  noune  faciendum  ost?  Tainon  si  contra 
proconsulem  jubeat.  non  utiqiio  eontemnis  potestatem.  sed  eligis   majori  servire.  Nee  hino 
debot  minor  irasoi,  si  major  praelatus  est.  Rursum.  si  aliquid  ipse  proconsul   jubeat  et  aliud 
jubeat  iraparator,  numquid  dubitatur.   illo   eontempto,    isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud 
imperator  et  aliud  Deus,  quid   judicatisV  Solvo  tributum,  esto  mini   in  obsequium.  Recte. 
sed  non  in  idolio.  In  idolio  prohibet,  (Juis  prohibet?   Major  potestas.  Dn  voniam,  tit  carce- 
rem,  ille  gehonnam   minitatur*,  .Serm.   LXII,  falia?    rfe  verbis    Domini  VI),  n.   13.  torn.  V 
col.  518. 

3  Cfr.  Victoria  Relect.  de.  potest.  civ.;  Gonzalez,  Estudios,  lib.  VI,  o.  XI;  Rosselli. 
Ethica,   q.  tilt.  a.   5;  Ferretti,  n.  444  et  seqq.;  Thorel,  cuest.  VI,  §  3.°-6.°;  Meyer,  loo. 
oit.  c.  IV,  a.  2  et  3:  Audisio.  lib.  Ill,  tit.  IV. 
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pria  arbitria  vi  imponit  vel  injustis  legibus  populum  opprimit.  Tria 
ergo  simul  ad  tyrannidem  concurrere  videntur:  1)  ex  parte  intentionis, 
quod  princeps  qui  dicitur  tyrannus  propriam  utilitatem  cum  detrimento 
publicae  salutis  quaerat;  2)  ex  parte  motivi,  quod  sola  voluntate  et 
animi  libidine,  non  ratione,  ad  irnperandum  moveatur;  3)  ex  parte 
executionis,  quod  vim  vel  violentiam  inferat  ad  dominandum. 

2.  Resistentia  in   genere   est   oppositio   activitati    alterius.    Est 
duplex  activa  et  passivo.  Passiva  moraliter  idem  est  ac  inobedientia. 
Activa  duplex  quoque  distinguitur:  non  riolenta,  quae  libris,  pacatis 
manifestationibus,   publica  civium  subscriptione,  etc,  legibus  injustis 
et  principum  violentiis  opponitur;  et  violent  a  sen  armata,  quae  vim  physi- 
cam  infert  ad  avertendam  tyrannidem. 

3.  Status  quaestionis.     Ut  expedite  punctum  controversiae  defi- 
niamus  sequentia  tanquam  certa  sunt  a  quaestione  separanda:   1)   ne- 
dutn  licitam  sed  praeceptam  esse  resistentiam  pnxsivam  legibus  aperic 
injustis,  quae  bono  divino  opponuntur;  2)  in  iis,  de  quorum  justitia  <1><- 
biiim  judicium  effertur,  praesumptionem  stare  pro  superiore;  ergo,  dum 
non  constet  certo  de  injustitia  praecepti,  subditi  obedire  tenentur  su- 
periori;  3)  civibus  licere  resistentiam  activam  non  riolentam  opponere 
legibus  manifeste  injustis;  4)  a  culpa  non  esse  immunes  qui  legibus 
justis  turn  passive  turn  maxime  active  resistunt. 

Quaestio  ergo  restringitur  ad  resislentiam  activam  arinalam  sen  rin~ 
lentam  contra  leges  evidenter  injustas  per  oppositionem  ad  bonum  di- 
vlnum  vel  ad  bonutn  commune  societatis,  proindeque  in  disputationem 
venit  an  populus  possit  insurgere  contra  tvrannnm  eumque  regno  qnoque  pri 
vate  vel  etiam  occidere.  Quaestio  salebrosissima,  ut  patet,  in  cujus  solu- 
tione  cautissime  et  pedetentim  procedere  oportet;  res  est  enim  plena 
periculis.  Quamobrem  haec  ipsamet  quaestio  est  iterum  dividenda.  - 
Nam  tyrannus  cornmuniter  distinguitur  in  tyrannum  usurpationis  et 
tyrannum  regiminis.  Tyrannus  nsnrpatione  seu  titnli  ille  nuncupatur  qui 
quocumque  modo  illicito  assequutus  est  principatum.  Tyrannus  autem 
regiminis,  qui  justo  quidem  titulo  potestatem  possidet,  sed  per  leges 
aperte  injustas  populum  gubernat. 

4.  De  tyranno  usurpatione.     Ut  hanc  quaestionem  plene,  breviter 
tamen,  absolvamus,  sequentia  necessario  sunt  expendenda:  1)  an  res- 
publica  possit  vi  armata  non  tantum  usurpatorem  repellere,  sed  eum 
quoque.  data  occasione,  occidere;  2)  an,  usurpatione  consummata,  ci- 
ves  teneantur  obedire  legibus  ab  usurpatore  latis;  3)  a  quo.  vel  unde- 
nam,  vim  obligandi  accipiant  hujusmodi  leges;  et  4)  possitne  tyrannus 
evadere  legitimus  princeps  et  quo  titulo. 

Quoad   I   quaesitum,  tyrannus  potest  et  debet  considerari 
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a)  in  i/>so  actn  aggrcssionis,  cum  per  rebellionem  principem  legitimum 
regno  privare  conatur;  et  hi  post  actum  nsurpationis,  quando  scilicet,  jam 
assequutus  est  principatum. 

at  In  ipso  actu  usurpations  denegari  non  debet  turn  legitimo  prin 
cipi  turn  ipsi  reipublicae  jus  defensionis;  nam  si  licet  individuis  inju- 
stum  invasorem  violentia  repellere  in  ipso  actu  aggressionis,  id  a  for 
tiori  licet  reipublicae.  Idcirco  1)  in  artu  belli  legitimus  princeps  latest, 
2)  respublica  non  tantum  potest  sed  debet,  servato  moderamine  incul- 
patae  tutelae,  usurpatorem  repellere  vel  etiam  occidere,  si  aliter  co- 
hiberi  non  possit;  id  enim  exigunt  fidelitas  legitimo  principi  debita  et 
bonum  commune  seu  mala  ingentia  avertenda  per  usurpatoris  occisio- 
nem:  3)  id  ipstun  quoque  licet  cuilibet  subdito,  non  tamen  /jn?>a/a.  sed 
e.vfiressa  vel  tacita  principis  auctoritate.  Quo  S611SU  dicit  AngcllCUS: 
«Quando  aliquis  dominiurn  sibi  per  violentiam  surripit,  nolentibus  sub- 
ditis,  vel  etiam  ad  consensum  coactis,  et  quando  non  est  recursus  ad 
superiorem  per  quern  judicium  de  invasore  possit  fieri;  tune  qui,  ad  li- 
berationem  patriae  tyrannum  occidit,  laudatur  et  praemium  accipib  ' . 

Consulto  diximus,    serrato    moderamine   incnlpatae.    tutelae.   Nam  1 )  si 

datur  recursus  ad  superiorem,  per  quem  judicium  de  invasore  possit 
fieri,  ut  loquitur  <S.  Thomas,  vel  2)  usurpatoris  exilio,  incarceratione 
aut  alia  mitiori  poena,  mala  futura  societatis  efficaciter  praecaventur 
et  pax  publica  satis  ttitatur,  reipublicae  non  licet  tyrannum  aggreso- 
rem  occidere,  cum  non  possit  uti  majori  vi  quam  sit  neccessaria  ad  in- 
justam  aggressionem  propulsandam. 

b)  Usurpatione  consummata  1 )  turn  legitimus  princeps,  turn  ipsa  res 
publica  jus  habent,  absolute  loquendo,  tyrannum  a  regno  expellendi. 
Nam  ut  recte  docet  Angelicas:  «Qui  per  violentiam  dominium  surri 
pit,  non  efficitur  vere  praelatus  rel  dominm;  et  ideo  cum  facultas  adest, 
potest  aliquis  tale  dominium  repellere:  nisi  forte  postmodum  dominus 
verus  effectus  sit,  vel  per  consensum  subditorum  vel  per  auctorita- 
tem  superioris» '-.  2)  Potest  quoque  legitimus  princeps  subditos  ad 
arma  vocare  et  bellum  movere  contra  tyrannum  ad  jus  suum  repeten- 
dum,  quia  facta  consummata,  eo  quod  consummata  sunt,  nullam  vim 
juris  habent,  nee  jus  in  material!  facto  consistit;  3)  nihilominus  si  in 
legitimi  juris  repetitione  spes  probabilis  successus  non  affulgeat  et 
graviora  mala  ex  bello  contra  tyrannum  reipublicae  immineret,  juris 
exercitium  suspendendum  foret  et  tyrannus  patienter  sufferendus; 
nam  rex  est  propter  populum;  ergo,  cum  salus  publica  periclitatur  verus 
et  legitimus  princeps  tenetur  jus  suum  in  casu  praetermittere  ad  po- 

1  II  Sent.,  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  2  ad  ft. 

2  loc.  oil.  a.  2,  in  corp.  Cfr.  Salmantic.  C'omppwrt.,  Trat.  XVI,  c.  un.,  n.  S9  et  40. 
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puli  salutem  conservandam,  licet  jus  ad  regnum  propter  hoc  nulla- 
tenus  arnittat. 

Ad  II  quaesitum  dicendum  quod,  si  usurpator  jam  potitur 
imperio,  cives  tenentur  obedire  ejus  decretis  in  bonum  commune;  id 
tamen  non  impedit  quominus  legitimum  principem  ad  tyrannum  e  regno 
expellendum  adjuvent,  si  spes  adsit  probabilis  exitus  et  majora  mala 
non  sint  reipublicae  titnenda. 

Ratio  prioris  est  quia,  ut  accurate  notat  Franciscus  Victoria, 
«cum  Respublica  opprimatur  a  tyranno  et  non  sit  sui  juris  nee  possit 
ipsa  ferre  leges,  nee  jam  antca  datas  exequi,  si  non  pareret  tyranno, 
jam  Respublica  interiret.  Certe  videtur  quod  leges,  quae  sunl  convenien- 
tes  Reipublicae,  obligent,  etiamsi  ferantur  a  tyranno;  non  quidem  quia 
a  tyranno  latae,  sed  ex  consensu  Reipublicae,  cum  sanctius  sit,  ut 
serventur  leges  a  tyranno  latae  quam  quod  nullae  serventur.  Et  certe 
esset  in  apertam  perniciem  Reipublicae,  si  principes,  qui  non  habent 
justum  titulum,  occuparent  regnum,  quod  nulla  essent  judicia,  nee  ali- 
quo  modo  possent  malefactores  puniri,  aut  coerceri,  cum  non  sit 
tyrannus  judex  legitimus,  si  leges  ejus  non  obligant» ' .  Ratio  alterius 
est  quia  per  usurpationem  legitimus  princeps  non  amittit  jus  ad 
regnum 2 . 

Ill  quaesitum.  A  quo  vim  obligandi  accipiant  leges  abusur- 
patore  in  bonum  commune  constitutae  non  est  una  omnium  philosophorum 
sententia.  Veteres  communiter  cum  Victoria  affirmant  tyrannum  nullani 
habere  potestatetn,  proindeque  vim  obligandi,  qua  pollent  leges  ab  eo 
latae  in  bonum  commune,  ah  ipsa  republica,  quae  rata  habet  usurpatoris 
decreta,  promanare.  E  contra,  plurimi  recentiores  distinguentes /V/s"  aucto- 
ritatis  et  fas  ad  auctoritatem,  quamvis  posterius  usurpatori  denegent, 
decent  nihilominus  ipsam  auctoritatem  de  facto  et  habitualiter  eidem 
competere,  ab  eaque  tanquam  a  propria  causa  legum  obligationem,  usurpa- 
tione  consummata,  descendere.  Nam  auctoritas,  jus  scilicet  reale,  qua 
constat  societas  quaeque  post  actum  usurpationis  aut  nullibi  reperitur,  aut 
a  tyranno,  quamvis  injuste,  possidetur,  proprio  effectu,  qui  est  obligare,  non 
destituitur. 


1      Relect.  De  potestate  civili,  n.  23. 

•i  Praefatnm  msponsionem  confirmant.  sequentia  verba  Leonis  XII!  (Infer  gravissi- 
mo»):  «0ura  nova  Regirnina  quae  bane  immutabilem  potestatem  repraeaentant,  reipsa 
constitute  sunt,  eartem  civus  sponte  subire  non  modo  baud  vetantur,  vorum  eliara  ob  com- 
munis  boni  necessitntem.  cujus  causa  exorta  sunt  et  perstant,  omnino  jubentur.  Praoserlim 
vero  quurn  populorum  rebellio  odium  inter  cives  acuat,  civilia  bella  excitet,  Nationemque 
ipsam  in  Anarcbiie  chaos  rlojicero  possit.  Hoc  autem  magnum  observantiae  et  submissions 
officiutn  eatenus  perseverabit,  quat^nus  id  oommuni  boni  necessitas  exigit;  quod  quidem 
publioum  bonum  apud  Deum  et  in  bumana  s jciutato  prima  atque  ultima  lex  est». 

M 
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Nobis  autem  probabilius  videtur  usurpatorem.  quoadusque  fiat 
verus  et  legitirnus  dominus,  nullam  habere  potestateni  ad  cogendos 
cives  ut  legibus  ab  eo  latis  obediant;  sed  potestatem,  qua  leges  saluti 
reipublicae  necessariae  et  ab  eo  constitutae  cives  obligant  in  conscien- 
tia,  ex  necessitate  tantum  boni  communis,  vel  si  mavis,  ex  consensu  et 
ratihabitione  tacita  reipublicae  dimanare.  Quia  non  tantuui  jus  ad  aucto- 
ritatem  sed  neque  ipsam  auctoritatem  proprie  dictam  possidere  potest 
qui  est  illegitimus  princeps;  nam  quemadmodum  leges  injustae  non 
sunt  vere  leges,  ita  nee  auctoritas  legitimo  titulo  destitnta  verutn 
continet  jus,  seu  non  est  auctoritas.  Nee  est  ratio  cur  tribuamus 
usurpatori  jus  auctoritatis  cum  adsit  verus  dominus  qui,  etsi  expulsus, 
rata  nihilominus  habet.  ut  supponitur,  usurpatoris  decreta  in  bonum 
commune  constituta,  vel  ipsa  societas  ad  quam  devolvitur  auctoritas 
qtioties  legitimo  principe  privatur  '  . 

5.  Quaeritur  IV.  An  qui  per  violentiam.  vel  alio  modo  illicito, 
principatum  obtinuit.  possit  evadere  legitimus  princeps. 

Quaestio  procedit  in  hypothesi  quod  ntilla  jam  principis  expulsi 
certa  spes  affulgeat  nee  respublica  u!t jrius  resistere  va'eat  usurpatori. 
Praescindimus  quoque  nunc  a  modo,  titulo,  tempore  etc.,  quo  tyrnu- 
nus  usurpatione  jus  ad  auctoritatem  consequatur. 

Quibus  praemissis  certo  tenendum  est  m  usurpatorem  pos^elegiti- 
mum  principem  fieri;  b)  officium  quoque  reipublicae  incumbere  ilium  ut 
talem  habendi. 

Nam  prfmum  quod  attinet,  ratio  ipsa  demonstrat  et  iugenda  expe- 
rientia  testatur  publicam  securitatem  diu  perdurare  non  posse,  sed  con- 
tinuo  in  discrimen  vocari,  dum  populus  principem  tanquam  usurpato 
rem  cor.siderat  vel  de  ejusdem  legitimitate  disputat.  Tune  enim  cives 
in  plures  factiones  saepe  dividuntur,  imo  et  ejusdem  familiae  membra 
non  raro  inter  se  bello  civil!  digladiantur.  Hujus  itaque  principii  nega- 
tio  societatem  ipsam  in  interitum  deduceret. 

Alterum  autem  evidens  est.  Nam  in  violenta  legitimi  principis 
expulsione  publicus  civitatis  ordo  ab  imis  usque  fundamentis,  ut  pluri- 
mum,  subvertitur  et  Anarchia  dominatur.  Tanc  ergo  quaedam  socialis 
necessitas  Nationi  imponitur;  ipsa  sibi  cogitur  sine  mora  consulere,  ut 
pereleganter  loquitur  Leo  XIII. — «Cur,  inquam,  jus  illinonerit,  imo 


I  Conflrmatur  auctoritato  S.  Th.  dicentis:  «principibus  maucularibus  in  taiitum  homo 
obedire  tenetur,  in  quantum  oi-do  justitiao  roquirit.  Kt  idoo  si  non  habent  justurn  prinoipa- 
tum,  sed  usurpatum,  vel  si  injusta  praocipiant,  non  tenentur  eis  subdili  obediro:  nisi  forte 
per  accidens,  propter  vitanduin  soandalum  vol  pariculum' .  ll-ll.  q.  CIV,  a.  l>,  ad  o 
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potius  officium  ab  hujusmodi  rerum  statu,  qui  earn  adeo  graviter  per- 
turbat,  sese  subtrahend!,  pacemque  publicam  in  pristinam  ordinis  tran- 
quillitatem  restituendi?  lam  vero  ista  socialis  necessitas  novi  Regi- 
minis  constitutionem  atque  existentiam  justam  comprobat,  quamlibet 
demum  formam  assumat;  quoniam  in  hypothesi,  in  qua  versamur,  haec 
nova  Regimina  ordini  ptiblico  restituendo  interim  necessario  requirun- 
tur,  quum  nullus  ordo  publicus  sine  aliquo  civili  Regimine  consistere 
nequeat» ' .  Ergo  tyrannus  usurpatione  potest  evadere  legitimus  prin- 
ceps,  necessario  tamen  ob  jnstum  aliqnem  titulum. 

6.  Tres  autem  recensentur  tituli  quibus  alicujus  regni  usurpatores 
jus  ad  auctoritatem  adquirere  possunt.  \.Jnsta  legitimi  prindpis  abdi- 
catio.  Dicitur  jnsta;  nam  si  in  legibus  fundamentalibtis  regni  cautum 
fuerit  ne  legitimus  princeps  absque  reipublicae  consensu  suam  aucto 
ritatem  alten  cedat,  vel  princeps  electione  determinetur,  libera  ejus, 
qui  e  solio  deturbatus  est,  abdicatio  nullum  jus  confert  usurpatori. 
//.  Populi  consensus  tacitus  vel  e.vpressus  transferendi  jura  potestalis  in  usur- 
patorem  post  legitimi  principis  ejusque  heredum  mortem.  lis  enim  vita 
functis,  qnibus  cura  boni  communis  jure  commissa  fuerat,  si  populus 
tacite  vel  aperte  consentit  ut  sttprema  potestas  in  usurpatore  rema- 
neat,is  legitimus  princeps  evadit,  quia  in  hac  hypothesi  potestas  deter- 
minandi  subjectum  ad  populum  devolvitur  eique  solummodo  competit. 
///.  Publica  sains  civitatis,  quae  saepissime  necessariam  atque  justam 
reddit  tisurpatoris  permanentiam  in  throno  ut  bella  civilia,  immanes 
violentiae  et  gravissirni  reipublicae  concussus  aliquando  cessare 
valeant. 

Disputant  denique  auctores  an  diuturna  regni  possessfo  jus  ad  aucto 
ritatem  conferat  usurpatori. 

Recentiores  communiter  docent  politicam  potestatem  posse  post 
longum  temporis  lapsum  ita  praescribere  ut,  quatnvis  initio  injuste  ab 
usurpatore  possideretur,  non  amplius  illegitima  censeatur.  Nihilominus 
a)  sola  diuturnitas  possessionis  nequit  verum  titulum  fundare  ad 
retinendum  usurpatum  dominium;  b)  diuturna  vero  et  continuata  re 
gni  possessio,  una  cum  necessitate  boni  communis  expostulante  et 
quasi  consecrante  exercitium  usurpatae  potestatis,  per  se  plane  suf  ficit 
ut  tyrannus  legitimus  princeps  evadat. 

Primurn  patet,  quia  ad  praescriptionem  requiritur  bona  fides,  quae 
in  casu  nostro  desideratur.  Alterum  vero,  quia  bonum  commune  supre- 
ma  lex,  cui  obedire  tenentur  ipsimet  principes  expulsi.— Vix  autem 
ttlla  dynastia  secura  consistere  posset  Natioque  violentis  crisibus  fre- 


1       Inter  gravissitna*. 
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quenter  concuteretur,  si  potestas  politica  nunquam  praescribere  et  de 
principum  legitimitate  post  longam  regni  possessionem  posset  dis- 
putari. 

Fatemur  quidem  hujusmodi  praescriptionem,  reclamante  legitimo 
principe,  nunquam  firmari,  nee  ipsam,  expulso  vivente,  si  spes  adsit 
thronum  recuperandi  ,  usurpationem  consecrare.  Unde  diuturna 
possessio  raro  vel  nunquam  i>rimo  tisnr/>ntt>ri.  ut  verus  dominus  fiat, 
suffragatur.  Verumtamen,  si  aliqua  dynastia  pacifice  per  plures  annos 
(quot?  difficile  determinari  potest)  imperio  potiatur,  oh  grnvissima, 
quae  ex  mutatione  regiminis  exoriuntur.  mala,  idcirco  propterbonum 
commune,  demortuo  vel  non  reclamante  legitimo  principe,  illi  favet 
abs  dubio  diuturna  possessio. 

7.  De  tyranno  regimine.     Ex  dictis   abunde   constat    1 ) 
non  esse  prohibitum  vim  physicam  adhibere  adversus  tyranntim  usur- 
patione  seu  tituli,  «quia  tyrannus  ille  aggressor  est,   et  inique  bellum 
movet  contra  rempublicam  et  smgula  membra,  unde  omnibus  compe- 
tit  jus  defensionis»,  ut  docet  Suarez^  post  Cajetanuin " ;  2)  resi- 
stentiam  passivam   legibtis  rnanifeste  injustis  et  naturali  aut   divino 
juri  aperte  repugnantibus  nedum  licitam  sed  aliquando  quoque  prae- 
ceptam  esse,  «nam,  ut  loquitur  BeJJarminus,  quando  jus  divinum  et 
jus  humanum  pugnant  debet  servari  jus  divinum,  omisso  humano* :i ; 
3)  jus  pariter    inesse  reipublicae  protestandi,  appellandi  et  similia 
media  non  violenta  adhibendi  contra  tyrannurn  regimine.  Quid  autem  si 
hujusmodi   remedia   prorsus   inefficacia    reperiantur   ad   coercendam 
principis  tyrannidem?  Quid  si  duriora  in  dies  contra  subditorum  bonum 
meditetur    et  ,    non   obstantibus   populorum    inclamationibus ,    magis 
desaeviens,  reipublicae  ruinam  rninitaret?  Licitumne  erit  />er  resistentiam 
armatam   tyrannum   regimine    exauctorare    vel    etiam   occidere?    En 
quaestio. 

Sed  quia  jus  deponendi  principem  sua  potestate  abutentem  non 
infert  necessario  jus  ad  ipsum  occidendum  ,  utrumque  sejunctim 
oportet  in  disputationem  vocare.  Quaerendum  est  ergo:  /.  An  tyran 
nus  regimine  possit  per  vim  multitudinis  sua  auctoritate 
privari:  II.  An  liceat  quandoque  ipsum  occidere. 

8.  Primum  quaesitum.— Duplex  sententia  extrema.     Perplures  Prote- 
stantes  et  cuncti  illi  philosophi  qui  post/./.  Rousseau  omnem  atictorita- 
tem  a  populo  tanquam  ab  unico  fonte  ciesoendere  autumant,  arhitrantur 


1  Disp.  XIII,  De  hello.  Sect.  8. 

2  In  Il-II,  q.  LIV,  a.  1  ad  8. 

3  De  Rom.  Pontif.,  lib.  V,  o.  VII. 
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pariter  populum,  cujus  mandato  principes  potestatem  gerunt  in  civitate, 
posse  non  solum  tyrannos  regimine  sed  legitimos  quosque  dominos  pro 
libito  deponere.  Eorurn  enim  effatum  est:  potestatem,  universal!  suffragio 
principibus  demandatam,  esse  ad  nutum  populi  revocabilem;  licere  proinde- 
que  legitimis  superioribus  obedientiam  detrectare  irno  rebellare.— Alii  e 
contra  docent  cum  Hobbessio,  Hegel,  Stock! ,  multitudinem  nunquam 
posse  principem  aliquem  etiam  tyrannum  jure  regendi  spoliare,  cum  in 
principem  nullam  auctoritatem  habeat,  nee  in  societate  sit  aliquis  principe 
superior,  a  quo  judicari  et  deponi  possit. 

Scholasticorum  theoria.  Hujus  implicatissimae  quaestionis  non  una 
simplicique  formula  veritas  plena  continetur;  paucis  tamen  comprehendere 
liceat  suinmam  doctrinae  quam  Scholastic!,  egregie  quidem,  sed  fusion' 
calamo,  pertractarunt.  Sint  ergo  theses 

9.  I.a  Tyrannns  regimine.,  qui  acceptam  potestatem  in  perniciem  et 
de&tructionem  rertit  reipublicae,  ea  privari  meretur.  Per  S6  patet. 

II. a  Nihilominus  per  abusum  potestatis  non  amittit,  ipso  facto ,  pis  ad 
eamdem  potestatem  habendam.  Nam  abllSUS  juris  non  tollit  JUS.  Opposita 
doctrina  in  damnum  vergeret  societatis  essetque  foecundum  perduel- 
lionum  caput. 

III.3  Cum  tyrannus  regimine  tcmere  et  ultra  modum  opprimit  subditos, 
juris  efficacia  suspenditur  in  casu  el  leges  injustae  non  obligant,  ut  supra 
dictum  est. 

Sed  ulterius  quaeritur:  possuntne  subditi  ad  avertendam  tyranni- 
dem  insurgere  et  principem  regno  privare? 

IV.a  «  Si  non  fuerit  e.vcessus  tyrannidis,  ntilius  est  remissam  tyrannidem 
tolerare  ad  tempus  (juam,  contra  tyrannum  agenda,  mnltis  implicari  periculis, 
quae  sunt  graviora  ipsa  tyrannidem.  Ita  S.  Thomas. 

Rationem  praebet  ipsemet  S.  Doctor.  «Potest  enim  contingere, 
inquit,  ut  qui  contra  tyrannum  agunt,  praevalere  non  possint  et  sic 
provocatus  tyrannus  magis  desaeviat.  Quod  si  praevalere  quis  possit 
adversus  tyrannum.  ex  hoc  ipso  proveniunt  multoties  gravissimae 
dissensiones  in  populo,  sive  dum  in  tyrannum  insurgitur,  sive  post 
dejectionem  tyranni  erga  ordinationem  regiminis  multitude  separatur 
in  partes. — Contingit  etiam  ut  interdum  dum  alicujus  auxilio  multi- 
tudo  expellit  tyrannum,  ille  potestate  accepta  tyrannidem  arripiat,  et 
timens  pati  ab  alio  quod  ipse  in  alium  fecit,  graviori  servitute  subdi 
tos  opprimat»  '  . 


1  «Si«  enim  in  tyrannide  sol'jt  contin<rere,  ut  posterior  j/ravior  flat  quam  praecedens. 
dum  praecedentia  gravamina  non  deserit,  et  ipse  ex  sui  cordis  malitia  nova  excogitat:  tinde 
Siracusis  quondam  Dionysii  mortem  o  nnibue  desiderantibus,  anus  quaedam  ut  ineolumis 
et  sibi  superstes  osset  continue  orabat:  quod  ut  tyrannus  cognovit,  cur  bos  faceret  interro- 
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V.a  Si  sit  intolerabilis  excessus  tyrannidis,  sequentes  fieri  possunt 
hypotheses:  a)  «Si  ad  jus  alicujus  superioris  pertineat  tnultitudini 
providere  de  rege,  expectandum  est  ab  eo  remedium  cqntra  tyranni 
nequitiam.— Sic  Archelai,  qui  in  Judaea  pro  Herode  patre  suo  regnare 
jam  coeperat,  paternam  malitiarn  imitantis,  Judaeis  contra  eum  queri- 
moniam  ad  Caesarem  Augustum  deferentibus,  priino  quidem  po- 
testas  diminuitur,  ablato  sibi  regio  nomine  et  medietate  regni  sui  inter 
duos  fratres  suos  divisa;  deinde  cum  nee  sic  a  tyrannide  compesce- 
retur,  a  Tiberio  Caesare  relegatus  est  in  exilium  apud  Lugdunurn 
Galliae  civitatem». 

b)  «Si  ad  jus  multitudinis  alicujus  pertineat  sibi  providere  de 
rege,  non  injuste  ab  eadem   rex  institutes  potest   destitui,  vel  refre- 
nari  ejus  potestas,  si  potestate  regia  tyrannice  abutatur. -Nee  pu- 
tanda  est  talis  multitudo  infideliter  agere  tyrannum  destituens,  etiamsi 
eidem  in  perpetuo  se  ante  subjecerat;  quia  hoc  ipse  meruit,  in  multi 
tudinis  regimine  se  non  fideliter  gerens,  ut  exigit  regis  officium,  quod 
ei    pactum  a  subditis    non    reservetur.   Sic  Romani    Tarquiniutn 
superbum,    quern   in   regem   susceperant,    propter    ejus   et   filiorum 
tyrannidem  a  regno  ejecerunt,  substituta  minori,  scilicet  consulari, 
potestate»  ' . 

c)  Si  princeps  non  determinetur  reipublicae  electione  nee  aucto- 
ritate  superioris  et  tyrannis  sit  evidens  et  excessiva  ,   r.on  impro- 
babiliter  pnpulo  conceditur  jus  eum  deponendi,  aut  visuperioritath,  quia 
«tunc  tota  Respublica  superior  est  Rege:    natn  cum  ipsa  dederit  illi 
potestatem,   ea  conditione  dedisse  censetur  ut  politice,  non  tyran 
nice  regeret,  alias  ab  ipsa  posset  deponb,  ut  docet   Suarez-  cum 
communi   veterum  Scholasticorum  sententia;   vel  saltern  ratione  boni 
communis;  quia  si  tyrannus  legibus  injustis  adeo  in  subditos  desaeviat 
ut  sacratiora  eorumdem  jura  conculcare  audeat  et  societatis  funda- 
menta  subvertat,   lex  naturae,   quae  superior  est  omni  humana  regia 
vel  imperial!  potestate,  Reipublicae  confert  ea  jura  quae  necessaria 
sunt  ad  publicae  salutis  conservationem.  Posset  ergo  bello  insurgere 
contra  ejusmodi  tyrannum,  cum  nullum  aliud  medium  efficax  super- 
esset  ad  ipsum  coercendum. 

Nota  bene.  Prae  oculis  habeat  optimus  candidatus,  cui  praecedens 
solutio  audax  nimis  et  periculosa  videatur,  hujusmodi  bellum  non  esse 

gavit.  Turn  ilia,  pueMa,  inquit,  oxistons,  cum  ^ravem  tyrannum   haberemus,  mortem  ejus 
cupiebam,  quo  interfecto,  aliquantulum  durior  sue 'Basil;  ejus   qnoqtie  domiualioni-m  flniri 
magnum-existimabam,  tortium   to   importunioietn   habero  coepimus  rectorem;   ituque  si  tu 
fueris  absumptus,  deterior  in  locum  tuum  8Ui;cedet>.  De  reg.  princip.,  lib.  I,  c.  VI. 
1       S.  Th.,  ib.  Veasj  la  obra  oil.  del  ab.  Roques,  Confor.  III. 
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offensivum  sed  defensivum.  Si  ergo  cuilihet  individuo  licitum  est  vim  vi 
repellere,  cur  id  reipublicae  non  licebit?  Porro  earn  vim  inferendam 
conceditur  aggresso,  quae  necessaria  fuerit  ad  sui  defensionem.  Ergo. 

Nee  excitatur  proprie  dicta  seditio.  «Regimen  tyrarmicum,  inquit 
.S".  Thomas,  non  est  justum,  quia  non  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed 
ad  bonum  privatum  regentis,  ut  patet  pzr  Philosophum;  et  ideo  perturbatio 
hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis,  nisi  forte  quando  sic  inordi 
nate  perturbatur  tyranni  regimen,  quod  multitude  subjecta  majus  detri- 
mentum  patitur  ex  perturbatione  consequent!  quam  ex  tyranni  regimine; 
magi's  autem  fyrannns  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi  subjecto  discor- 
dias  et  seditiones  nutrit,  ut  tutius  dominari  possit;  hoc  enim  tyrannicum 
est,  cum  sit  ordinatum  ad  bonum  proprium  praesidentis  cum  multitudinis 
nocumento»  ' 

d)  «Si  omnino  contra  tyrannum  auxilium  humanum  haberi  non 
potest,  recurrendum  est  ad  regem  omnium,  Deum,  qui  est  adjutor  in 
opportunitatibus  et  in  tribulatione.  Ejus  enim  potentiae  subest  ut  cor 
tyranni  crudele  convertat  in  mansuetudinem,  secundum  Salomonis 
sententiam  (Prov.  XII):  Cor  regis  in  manu  Dei,  quocumque  voluerit  incli- 
nabit  Hind.  Ipse  enim  regis  Assueri  crudelitatem,  qui  Judaeis  mortem 
parabat,  in  mansuetudinem  vertit ». 

«Sed  ut  hoc  beneficium  populus  a  Deo  consequi  mereatur,  debet  a 
peccatis  cessare,  quia  in  ultionem  peccati  divina  permissione  impii 
accipiunt  principatum,  dicente  Domino  per  Oseam  XIII:  Dabo  tibi 
regem  in  furore  meo,  et  in  Job  XXXIV  dicitur  quod  tegnare  facit  hominem 
hypocritam propter  peccata  popnli.  Tollenda  est  igitur  culpa,  concludit 
Angelicas,  ut  cesset  tyrannorum  plaga»-. 

VI. a  Denique,  subditis  non  licet  anctorilate  privata  insurgere  contra 
tyrannum,  nisi  in  ipso  actu  injustae  aggressionis. 

Ratio  prioris  est,  quia  nullus  inferior  potest  judicium  auctoritativum 
exercere  in  legitimum  superiorem  eumque  sibi  subjicere.  Tyrannus 
autem  regimine,  etsi  potestate  abutatur,  manet  verus  et  legitimus  su 
perior,  nisi  talis  fuerit  potestatis  abusus  ut  penitus  destruat  titulum 
quo  exclusive  nititur  ejusdem  imperandi  potestas,  tune  enim,  amisso 
titulo,  jus  quoque  ad  auctoritatem  amittit.  Actum  insuper  esset  de 
publica  salute  et  civium  tranquillitate  si  cuilibet  privato  competeret 
jus  movendi  bellum  contra  tyrannum. 

Posterius  constat,  quia  in  actu  physicae  et  injustae  aggressio- 
nis  tyrannus  non  se  habet  ut  verus  et  legitimus  dominus,  subditus 
quoque  jus  habet  ad  vitam  membrorumque  integritatem;  cum  ergo 
tyrannus  graviora  mala  contra  subditorum  bonum  molitur,  possunt  hi 


IMI,  q.  XLII.a.  2  ad  8. 
De  reg.  Princip  ,  loc.  cit. 
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per  vim  armatam  aggressionem  repellere  proindeque  tyranno  ejusque 
satellitibus  physice  et  active  resistere. 

10.  Alterum  quaes. — De  occisione  tyranni.  -Errores.  Quamquam  Ec- 
clesia  Catliolica  ab  ipso  suaeper  orbcm  diffusionis  exordio  jugiter  commen 
daverit  obedientiain  legitimis  principnus  debitam,  non  defuere  philosophi, 
praesertim  a  saeculoXIV,  qui  sua  auctorltatefyrannicid.'um  consecrarunt. 
Sic  Joan.  Salisburiensis  (1110P-118Q) ,  episcopus  Carnutensis  ,  omnem 
vim  adhibere  licittim   csse  docuit,  non  tantum  populo,  sed  cuilihet  civi  a.l 
expellendos  occidendosque  tyrannos.     Hanr  pestiferam   dootrinam   longe 
lateque  divulgarunt  per  A/ig/iam    Wiclef  (  1320-1380 )  ejusque  gregales. 
Paulo  post,  circa  an.  1407,  Joan.  Petit,  theologus  Parisiensis,  ut  Ludovici 
Aurelianensis  occisioneni   per  Joan.   Burffii  idnm   causatam  legitimaret, 
acerrime  propugnaviteamdemsententiam.    Dein.  Lutherus,MeIanchthon, 
Zuinglius,  Biicerns,  Calviinis,  K,iox,  Jnr/cn,  Joan.  Bod/n,  Tliornasins, 
aliique  Protestantes,  iram  effrcnatae  multitudinis   in   principes   verbo   et 
scripto  excitantes,  tyrannicidiuni  non  semel  adprobarunt.  Quernlibet  subdi- 
tum  posse  proprio  arbitratti    et    etiam    per    insidias  tyrannum  occidere, 
Parlamentum  et  Universitas  Parisiensis  quondam  opinati  sunt  ut  licitatn  el 
laudabilem  ostenderent  occisioneni  Henrici  III  per  fratrem  Jacobum  Clc- 
mentem.    Denique  ex  recentioribus  nonnulli    cum   Ahrens ,    Bluntschli, 
Ald'hl,  Pan/sen,  de  \Vette,  universim  vero,  Anarchistae,  Nihilistae  et  secta 
Massonica  tenent  licere  tyrannicidium. 

11.  Regula  generalis.     Ethicurn  effatum  est  nemincm  posse  ma/orem 
vim  alteri  itiferre  quaiii    necessaria  si/  <id  injitstain  aggressionem  repellendam. 
Alterum  principium  certissime  retinendum  his  concipitur  verbis:  Nefas 

est  mortem  alterius  nn/jnam  intenjere. — Cum  ergo  Jus  ab  Ethica  separari 
non  liceat,  ne  illud  a  morale  dicamus,  haec  ipsamet  principia  in  praesenti 
quoque  materia  vigent.  Hinc 

12.  Thesis  I.     Si  excessiva  tyrannis  sola  principis  depositions  mo- 
derari  possit.  Respublica  nequit  severiorem  poenam,  seu  mortem  iniligere. 
Patet  ex  dictis. 

Thesis  I!.  Illicitum  omnino  est  privata  auctoritate  tyrannum  oc 
cidere. 

«Hoc  enim,  inquit  egregie  S.  Thomas,  esset  multitudini  periculo- 
sum  et  ejus  rectoribus,  si  privata  praesumptione  aliqui  attentarent 
praesidentium  necem  etiam  tyrannorum.  Plerumque  enim  hujusmodi 
periculis  magis  exponunt  se  mali  quam  boni.  Malis  autem  solet  esse 
grave  dominium  non  minus  regum  quam  tyrannorum,  quia  secundum 
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sententiam  Salomonis:  Dissipat  impios  rex  sapiens.  Magis  igitur  ex 
hujus  praesumptione  itnmineret  periculum  multitudini  de  amissione 
regis,  quam  rernedium  de  subtractione  tyranni»  ' . 

Thesis  III.  In  actuali  injusta  aggressione  cuique  private  licitum  est 
propriam  defondere  vitam  etiam  cum  occisione  tyranni  invasoris,  servatis 
servandis. 

Nam  in  injusta  aggressione  datur  collisio  jurium,  jus  scilicet  in 
injuste  invaso  salvandi  propriam  vitam  cum  jure  in  injusto  aggressore 
conservandi  quoque  vitam  suam.  Atqui  nemo  tenetur  plus  prospicere 
vitae  alienae  quarn  suae  - ;  ergo  invasus  potest,  per  se  loquendo,  pro 
priam  vitam  salvare  etiam  cum  occisione  injusti  invasoris.  Adde  quod 
injustus  invasor,  dum  voluntarie  sese  exponit  gravissimo  periculo  per- 
dendi  vitam,  quodammodo  jus  amittit  ad  illam;i. 

Thesis  I  \/.  Quamvis  Respublica  nequeat  bellum  offensivum  indicere, 
ea  praesertim  intentione  ut  tyrannum  regimine  expellat,  vel  mortis  supplioio 
afficiat,  potest  nihilominus  in  justa  sui  defensione  eum  occidcre,  servato 
moderamine  inculpatae  tutelae. 

Primum  constat  ex  natura  belli  offensivi,  quam  infra  describemus: 
alterum  necessario  infertur  ex  praecedenti  conclusione. 

Haec  speculative  loquendo,  tit  animadvertunt  Doctores,  practice  vero 
majora  mala,  gravioresque  perturbationes  ordinarie  sequuntur  ex  oc 
cisione  tyranni  quam  ferat  ipsa  excessiva  tyrannorum  saevitia4.  Qua- 
mobrem  ulilius  erit  patienter  earn  tolerare. 


1  De  reg.  Prinvip.,   lib.  I,  c.   VI.    Cfr.   Salmantic..  Compend.,  Tract   XVI,  c.  unic., 
l>unct.  IV.  Quam  immerito  D.Huerta  in  suo  Dintamen  Fiscal  sobre  el  restablecimiento  de  la 
Campania  dp,  Jesus  en  Espafia,  aiio  1815,  D.  Thomae   adscripserit   doctrinam    de   licjitate 
regiciclii  vide  apud  Gonzalez,  Exfudios.  loc.  cit. 

2  D.  Th.  II-II,  q.  LXIV.a.  7. 

a  «Sicut  licet  rosistero  latronibus  ita  licet  resistere  in  tali  casu  (quo  aliquis  injuste 
damnotur  ad  mortem)  malis  principibus,  nisi  forte  propter  scandalurn  vitandum,  cum  ex  hoc 
aliqua  gravis  turbatio  timeretur*.  D.  Th.,  II-II,  q.  LXIX,  a.  4. 

4  In.hoe  sensu  intelligendi  sant  Salmanticenses  dum  reprobant  c.um  doctissimo 
Soto  liceitatem  oacisionis  injuati  invasaris,  si  nic  fuerit  Rex.  «Rex  enim,  inquiunt,  aut  supre- 
mua  Prinoeps  est  toti  re^no  valdo  utilis  et  neoessarius,  licet  aliquando  forte  deflciat  a 
justitia,  sequereturque  ex  ejus  oucisiono  maxima  perturbatio,  cum  qua  non  licet  resistere 
prinoipibus  etiam  malis,  ut  doeet  D.  Th.»  Compend.,  Traut.  XIX,  e.  I,  Punct.  XXVII. 
— Oigamos  al  P.  Marquez.-  «Pues  que  si  el  prinoipe  lle<;.'iro  a  hacar  fiurza  personal  sobre  la 
vida  del  vasallo,  y  adujese  las  cosas  a  estrecho  que  no  so  puaiese  este  defender  sin  matarle, 
como  hacia  Neron,  saliendo  do  noche  por  las  cnlles  de  Roma  y  aoometiendo  con  gento  ar 
mada  a  IDS  que  venian  sejjuros  y  des  :uidados?  Digo  que  le  podria  matar  en  este  caso,  repe- 
liendo  la  fuerza,  cunforme  a  parucer  da  mui^hos,  porquo  lo  que  dijo  Fr.  Domingo  de  Soto. 
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13.  Vindicatur  Ecclesia  Catholica.  Cunctis  notum  est  ab  ortu  Pro 
testantism!  frequentiores  evasisse  subditortim  in  principes  et  rectores 
civitatuin  rebelliones.  Consonant  opera  doctrinae  ,  semini  fructus  , 
consectaria  principiis.  —  Negari  quoque  non  potest  Ecclesiam  Catho- 
licam  ab  ipso  suae  pradicationis  initio  alte  christianis  commendasse  ut 
non  tantum  bonis  sed  discolis  etiam  dotninis  ex  animo  obedirent  quin 
tamen  jura  sacratissima  libertatemque  populorum  tueri  iinquam  desti- 
terit. 

Verum  recentiores  Ecclesiae  Catholicae  hostes  earn  undique  impe- 
tunt  asserentes  nonnulli  cum  Regalistis  theologos  catholicos  sua 
doctrina  et  auctoritate  tyrannicidium  patrocinasse;  quod  ut  probent 
in  medium  afferunt  sententiam  Joannis  de  Mariana  S.J.  in  suo 
opere  DC  Rege  et  Re°is  insiitniiouc.  Alii  e  contra  cum  Liberalibus  et 
Socialistis  affirmant  Ecclesiam  Catholicam  omnem  omnino  resistentiam 
contra  tyrannos  proscripsisse,  caecam  obedientiam  et  absolutam  servi- 
tutem  omni  stiperiori  praecipiendo.  Sed  haec  nonnisi  odii  et  calum- 
niandi  causa  tribui  potuerunt  Ecclesiae,  cum  historiae  dogmatum  pa- 
lam  adversentur. 

Prob.  assertum  Ecclesiae  doctrina  non  ex  aliquo  doctore 
particular!,  sed  ex  Conciliorum  documentis  et  ex  authenticis  Roma- 
norurn  Pontificum  litteris  haurienda  est.  Atqui  in  Concilio  Con- 
stantiensi,  sess.  VIII,  damnatur  haec  propositio:  Populares  possnni  ad 
siiuin  nrbiiriuni  Dominos  delinqnentcs  compere.  Et  S6SS.  XV  sequens 
proscribitur  doctrina:  ^Qu'libet  tymnnus  potest  et  debet  licite  et  meritorie 
occidi  per  qnenicumqiic  vasallnni  suum,  sen  snbdilnni,  etiam  per  clancnlarias 
insidios,  et  snblilcs  blandilins,  rel  adtilationes,  non  obstante  qnocnmque  prae- 
stito  juramento  sen  confcderatwne  faclis  cum  eo,  non  e.xpcctata  scntentia  vet 
mandato  jndids  cit/iiscinnqite*.  Novissime  vero  Leo  XIII,  Ecclesiae 
Catholicae  doctrinam  exponens,  inquit:  «Ut  populorum  rectores  po- 
testate  sibi  concessa  in  aedificationetn  et  non  in  destructionem  utan- 
tur  ,  Ecclesia  Christi  opportunissime  monet  etiam  Principibus  su- 
premi  judicis  severitatem  imrninere  .....  Si  tamen  quandoque  continual 
temere  et  ultra  modum  publicam  a  principibus  potestatem  exerceri, 
calholicae  Ecclesiae  doctrina  in  eos  insurgere  proprio  marte  non  sinit, 
ne  ordiuis  tranquillitas  magis  rnagisque  turbetur,  neve  societas  majus 
exinde  detrimentum  capiat.  Cumque  res  eo  devenerit,  ut  nulla  alia 
spes  salutis  affulgeat,  docet  christianae  patientiae  meritis  et  instanti- 


que  estand'j  el  vasallo  on  uste  apriot  >  so  lia  ili;  dijar  matar  y  proferir  la  vida  del  priucipe  a 
la  suya.  solo  ha  lugar  cuaudo  de  su  nr.iorle  so  liubiosj  de  fu^uir  grandjs  turb.iciones  y  gue- 
rras  civiles  en  el  roino:  Ue  otra  manura  serfa  ;jrando  inliuinanidad  obli^ar  a  los  hombres  a 
tanto».  Ki  Goberiutdoi-  (.'ristiano,  lib  I,  c  VIII,  pag  i!  (Pamplona  'Ulo,. 
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bus  ad  Deum  precibus  remedium  esse  maturandum.—  Quod  si  legisla- 
torum  ac  principum  placita  aliquid  sanciverint  aut  jusserint  quod  divi- 
nae  aut  naturali  iegi  repugnet,  christiani  nominis  dignitas  et  officium 
atque  Apostolica  sententia  suadent  obediendum  esse  magis  Deo  <juam 


Ex  praefatis  documentis  aliisque  innumeris  testimoniis  eccle- 
siasticis  duo  liquido  apparent:  1)  Ecclesiam  CathoUcam  tyrannicidium, 
hoc  est,  principum  OCCisionem,  privata  auctoritate  patratum,  aperte  da- 
mnare;  2)  inde  non  concludi  earn  omnem  oinnino  resistentiam  contra  tyrannos 
improbare;  nam  ut  egregie  subd\t£?a//iies/usf  neque  omnes  qui  tyranno 
resistunt  proprio  marte  privataque  auctoritate  in  eum  insurgunt, 
neque  in  omni  resistentia  mors  tyrannorum  intenditur-  . 

In  sententiam  Joan,  de  Mariana,  quam  regalistae  aliique  recentiores,  inter 
Ecclesiae  Catholicae  dogmata  ignorantia  vel  malitia  adnumerantes,  acriter 
repreliendunt,  sequentia  pro  rei  gravitate  animadvertere  opportunum  duxi- 
mus:  1)  Ecclesiam  Catholicam  non  respondere  de  singulis  theologorum 
opinionibus,  nee  eas,  quamvis  expresse  vel  tacite  non  rejiciat,  facere  suas; 
2)  praedictum  auctorem,  alias  de  historia  patria  benemeritum,  duas,  quae 
tune  circumferebantur  opiniones,  adjectis  in  utramque  partem  argumentis, 
primo  exposuisse^;  deinde  optima  sane  intentione  et  maxima  cum  libcrtate 
propriam  aperuisse  mentem  quin  tamen  nemini  vellet  earn  imponere4;  3) 

1  Quod  apnstolici  muneris,  28  Dec.  1878. 

2  La  proposition  del  Consilio  de  Constanza  xjcondena  toda  espeeie  de  insurreccion? 
No.  Habla  cle  la  ntuerte  dada  al  tirano  por  un  particular  cualquiera;  y   no  todas  las  resis- 
tendas  las  hace  an  simple  parti  :ular  y   no  en  todas  las   insurre  :ciones  so  traia  de  matar  al 
tirano.  Lo  que  se  bace  con  esta  doctrina  es  cerrar  la  puerta  al  asesinato  poniando   un   diqne 
a  un  sinnumero  de  males  que   inundarian   la   sociedad   una   vez   establecid)  quo  cualquiera 
puede  por  su  autoridad  propia  dar  muerle  al  gobernanto  supremo  .....  La  i^lesia  Catolica  hn- 
cioudo  esta  solemne   declaraci  In   ha   dispensado   a    la   humanidad  un  ininenso  beneficio  ..... 
Pero  si  el  poder  supremo  abusa  esijandalosauienta  de  sus  faeuliades,  si  las  extiende  mas  aila 
de  los  limites  debidos,  si  ooncul  'a  las  ieyes  fundanienlales,  persigue    la   religion,  corrompe 
la  moral,  ultraja  el  deooro  pu  >lieo,   menasjaba  el  honor  de  los  oiurl  uhinoa,    exi_re   contribu- 
ciones  ile>?al.iS  y  desmosuradas,  viola  el  dsrecli  J  da   propiedad.  enajona  e!  patrimonio  da  la 
nacion,  desmembra  las  provineias,  llevando  sus  pueblos  a  la  ignominia  y  a  la  maerte  gtam- 
bien  en  este  easo  prescriba  el  Catoiitismo  obediancia';  jLambifin  vecla  ol  resistir's  .....  Tambien 
en  casos  tan  d  jsastrosos  la  Iglesia  Catolica  deja  a  los  pueblos  sin  esperanza,  a  los  tiranos  sin 
freno?  En  tales  extramoa,  gravisinvjs  taolo^os  opinan  que  ea  li;ita   la    resistenuia,    pero   loa 
dogmas  de  la   It;lesia   no  dasuienden  a  estos  casos»  El  Protest.,  o.  56.   Cfr.  Leo  XIII, 
Sapientiae  Christianas,  ad  initium. 

3  iDa  facto  monaelii  non   una  opinio  fuit,    multis    laudantibus  atque    immortalitate 
dignum  judicantibus,  vituperant  alii  pruduntiae    et  eruditionis  laude  praestantes,  fas  esse 
negantes  cuique  privata  auctoritate  Re2;em   consensu  populi  renuntiatum  saeroque  oleo  de 
more  delibutum  sanctumque  adeo   perimere.   sit  ille   quamvis  perditis   moribua  atque   in 
tyrannidam  daganerariu.  loc.  eit. 

4  Post  expositionem  suaa  sjntentiae,  inquit:  «Haec  nostra  santentia  est  a  sinoero  ani- 
mo  certe  profoeta,  in  qua,    cuin  falli   possiin  ut  humanus.  si  quis  meliora  attulerit  gratiaa 
habeam»  . 
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praeclari  theologi  sententiam  nullo  modo  tyrannicidium  proprie  dictum 
consecrare;  ergo  nonnisi  odii  et  cahunniandi  causa  Ecclesiae  hostes  seve- 
ram  illam  contra  reges  sententiam  eidem  adscribunt.  Id  colligitur  ex  toto 
cap.  VI,  praesertim  atitem  ex  sequentious  in  quibus  expresse  vel  tacite 
auctor  c,upponit  tyranni  occisorcm  haberc  reipublicae  consensum. 

Si  rempublicam,  inquit,  pessumdat,  publicas  privatasque  fortunas  prae- 
dae  habet,  leges  publicas  et  sacrosanctarn  religionem  contemptui...,  dissi- 
mulanduni  non  est.  Attente  tainen  cogitandum  quae  ratio  ejus  principis  ab- 
dicandi  teneri  debeat,  ne  malum  malo  cumuletur,  scelus  vindicetur  scelere. 
Atque  expedita  maxiine  et  tuta  via  est  si  public!  conventus  facultas  detur 
communi  consensu  quid  statuendum  sit  deliberare;  fixurn  ratumque  habere 
quod  communi  sententiam  steterit.  In  quo  his  gradibus  procedatur.  Monen- 
dus  imprimis....  Si  medicinam  respuat  neque  spes  ulla  sanitatis  relinquatur, 
sententia  pronuntiata,  licebit  reipublicae  ejus  imperium  detrectare  primum, 
et  quoniam  bellum  necessario  concitabitur....  et  si  res  feret  atque  aliter  se 
respublica  Uteri  non  possit,  eodern  deferisionis  jure  ac  vero  potiori  aucto- 
ritate  et  propria,  principem  publicum  hostem  declaratum  ferro  perimere. 
Eadem  facultas  esto  cuicumque  privato  qui  spe  impunitatis  abjecta,  neglecta 
salute,  in  conatum  juvandi  rempublicam  ingredi  voluerit.... 

Roges  quid  faciendum  si  publici  conventus  facultas  erit  sublata,  quod 
saepe  potest  contingere.  Par  profecto,  mea  quidem  sententia,  judicium  erit, 
cum  Principis  tyrannide  oppressa  republica,  sublato  civibus  inter  se  con- 
veniendi  facilitate,  voluntas  non  desit  delendae  tyrannidis,  scelera  Prin 
cipis  manifesta  modo  et  intoleranda  vindicandi,  exitiales  conatus  compri- 
mendi,  ut  si  sacra  patria  pessumdet  publicosque  hostes  in  provinciam  attra- 
hat,  qui  votis  publici s  favens  eum  perimere  tentarit,  haudquaquam  inique 
eum  fecisse  existimaho».  Et  paulo  infra,  loqtiens  de  decissione  Cone. 
Constantiensi,  inquit:  «  Ac  proprie  Joannis  Parvi  Parisiensis  theologi 
vanitatem  improbare  animus  erat,  Ludovici  AureUanensts  caedem  a  Joan 
ne  Burgundo  Lntetiae  factam  eo  commento  excusantis  quasi  tyrannum 
opprimere  fas  sit  privata  auctoritate.  Quod  non  licet,  praesertim  violato 
juramento,  uti  ille  fecit,  neque  expectata  sententia  superioris,  si  facultas 
suppetat,  videlicet:  sic  Patres  loquuntur»  '  .  Ergo  liquido  apparet  Joan,  de 
Mariana  supponere  in  eo  qui  tyrannum  occidit  mandatum  taciturn  vel 
expressum  reipublicae;  idcirco  ejusdem  sententiam  minime  favere  regicidio. 

D*  Rege  et  Rfijis  instil.,  lib.  I,  c.  VI. 
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DISPUTATIO  IV 

DE 
JURE    INTERNATIONAL!  '  . 

iRerum  ordo.  «Licet  unaquaeque  civitas,  perfecta  respublica 
aUt  regnum,  inquit  Doctor  exi&i&s,  sit  in  se  commuriitas  perfecta  et  suis 
membris  constans,  nihilominus  quaelibet  illarurn  est  etiam  membrum 
aliqtiomodo  hujus  universi,  prout  ad  genus  humanum  s^ectat;  nunquam 
enim  illae  comnmnitates  adeo  sunt  sibi  sufficientes  singillatim  quin 
indigeant  aliquo  inutuo  juvamine  et  societate  ac  communicatione, 
interdum  ad  mclivs  esse  inajoremqne  utilitatem,  interdlim  vero  etiarn  ol> 
moralem  necessitates  et  indigentiam ,  ut  ex  ipSO  USU  constat.  Hac  ergo 
ratione  indigent  nliquo  jure  quo  dirigantur  et  recte  ordinentur  in  hoc 
genere  communicationis  et  societatis.  Et  quamvis  magna  ex  parte 
hoc  fiat  per  rationem  naturalem,  non  tamen  sufficienter  et  immediate 
quoad  omnia;  ideoque  aliqua  specialia  jura  potuerunt  usu  earumdem 
gentium  introducb.  (De  Lcgibus,  lib.  II,  c.  XIX,  n.  9.) 

En  societas  internationalis,  quae  est  moralis  omnium  gentium  aduna- 
tio,  comrnunis  utilitatis  gratia  inita.  En  iptff\ter jus intern&tio note,  de  quo 
modo  agendum  est,  primo  quidem  in  genere,  deinde  in  specie. 

QUAESTIO  I 

DE  JURE  INTERNATIONAL!  IN  UNIVERSUM 

Articulus  unicus 
Not/iones 

Summa  reram.  1.  Sententiae  Doctorum  circa  extensionem  Juris  gen 
tium.  2.  Primi  hufiis  scientiae  cultores.  3.  Strict  a  notio  Juris 
internationalis.  4.  Juris  internationalis  divisio.  Grotii  definitio 
reprobatur.  5.  Radix  et  ratio  Juris  internationalis.  (1  Juris  in 
ternationalis  existentia  demonstratur.  7.  Officia  in  specie:  na- 
turalia  et  positiva.  8.  Horum  conditiones  ut  valeant.  9.  Dispu- 
tationis  partitio. 

\.  Cur  praesentem  Disputationem  de  Jure  International!,  non  auteni, 
ut  solet,  de  Jure  Gentium  inscribimus,  dicenda  satis  ostendunt.  Vitare 

I  Cfr.  S.  Schiffini,  Disp.  Philos.  Mor.,  Ethica  Spec.,  Disp.  VI;  Audisio,  Juris  Nat. 
et  Gent.,  lib.  Ill,  tit.  XV;  Costa  Rosseti,  Institut.  Ethioae  et  Juris  Nature,  p.  V;  Van 
der  Aa,  Praelect.  Philos. Scholast., Ethica,  ;>.  Ill,  c.  IV;  Meyer,  Jus.Xat.,  lib.  II;  Ferretti. 
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insuper  volumus  qu  estiones  nomina!es,in  quibus  dihicidandis  plurimi  docto- 
res  oleum  et  operam  perdunt.  Quid  autem  nomine  Juris  gentium  sit  irnprae- 
sentiarum  int  lligendum  non  conveniunt  auctores.  Qnidam  namque  nimis 
contrahunt,  alii  vero  plus  aequo  ejusdem  ambitum  extendunt.  Illi  eatantum 
jura  et  officia  quae  ex  lege  naturali  necessario  et  immediate  dimanant  ad 
Jus  Gentium  referunt;  posteriores  autem  internas  quoque  civitatutn  relatio- 
nes  eidem  adnumeran'.  Scholastic!  vero  ab  utrisque  plane  dissentiunt '  . 

2.  Frequenter  reperimus  scriptum  apud  auctores  acatholicos,  prae- 
sertini  Protestantes,  scientiam  Juris  Gentium  Grotio  (1583-1645)  et 
Puffendorfio  (1032-1694)  ex  integro  deberi.  Sed  nihil  magis  a  veri- 
tate  alienum.  Fatemur  memoratos  doctores  plurimurn  adlaborasse  in 
meihodi:.tiutla  Juris  Gentium  doctrina;  at  veri  Juris  Gentium  fundatores, 
a  quibus  Protestantes  plura  sine  dubio  mutuarunt,  fuere  Scholastic!, 
praesertim  Victoria  (1480-1566),   Dom.   Soto  (1491-1566),  Lud. 
Molina  ( 1536- 1600),  Less/us  (1554-1623),  Lugotf  1660)  pluresque 
alii- . 

3.  Notio  stricta.    Jus  Internationale,  prout  a  Jure  Gentium  sensu 
scholastico  accepto  distinguitur,  externas  populorum  relationes  consi- 
derat  vigetque  solummodo  inter  diversas  nationes  sen  gentes.  Presse 
ergo  definitur:  Complcxus jurium  et  afficiorum,  qidbus  populi polilice  inde- 
pemicntes  inviccm  adstringuntur. 

4.  Juris  Internationalis  divisio.     Porro  ilia  jura  et  officia  a  lege  na 
turali  legitime  et  immediate  derivari  possunt,  aut  pacto  et  voluntate 
populorum  statui.  Ilia  ubivis  gentium  ideo  valent  quia  a  ratione  ex 
naturalibus  principiis  deducuntur (fits  fn/ernattonate  naturalej, \\aec  autem 
non   jure    naturali,    sed    moribus    vel    libera    gentium    institutione 
consistunt,  vel  apud  ornnes  populos  (Jus  internationale  posiiimm  nnirer- 
*nle),  vel  apud  aliquas  tantum  nationes  (posiiivum  particular). 

Ergo  perperam  definitur  a  Grotio  Jus  internationale  universim 
acceptum:  Quod  gentium  omnium  aut  multarum  voluntate  vim  obligandi 

vol.  Ill,  a.  V;  Lottini,  Philox.  Mnral.  c.  XXni-XXVI:  Bello.  Principins  de  Derecho  Inter- 
Hncional  (notas  de  D.  Carlos  Martinez  Siiva.  nu3va  ed.  Madrid  I8S.J',  paj*.  I3-1H;  Rodri- 
ouez  de  Cepeda.  Klem.  de  Dereclio  'Natural  leo.  70;  Jos6  Fernandez  Prida ,  Ktstudins 
df  Derecho  iiiterniicioiial  publico  //  prioado:  Luis  Gestoso,  Curso  Rlfm.de  Derecho  inter 
national  (Valencia  I8H7);  Weiss,  Apolaij.,  p.  IV,  Confer.  XXVtll. 
I  Cfr.  Ethica,  Disp.  IV,  q.  II,  a.  4. 

'2  '.  fr.  Bienvenido  Comin.  Kt  I'ristianismo  y  la  cicnciit  del  Derecho,  c.  XXV;  Pas- 
cual  Fiore,  Tratadn  Klcnivntal  de  Di'rechn  inlernm-inntil  public1)  (version  cast  'liana  de 
Alejo  Garcia  Moreno,  Madrid  isft4)  Introdnccion.  Krroribtis  scatot  ot  nitnis  injustus  8f 
praot»t  cum  Scholasticis.'iuihus  praetor  alia  tribuit  doctrinam  do  identitate  Ethicne  et  Ju 
ris.  Vid.  lib.  I,  c.  I;  Bello,  loc  cit.  qui  silontio  praeterit  scholastieos,  laudat  autein  praeter 
Grotium,  Puffendorf,  Wolf,  Thomasium,  Saalfeld,  Kliiber,  Heffter,  Ortolan, 
Reddie,  Hautefeuille  aliosque;  Idem  fac.it  Ahrens,  Obra  cit.,  p<1g.  500-5IH. 
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.  Quia  licet  sint  quaedam  relationes  libera  gentium  pactione 
inductae,  v.  %f.,'tractatus  commercialcs,  plures  tamen  aliae  jure  naturae 
firmantur.  Imo  jus  internationale  positivum  vim  obligandi  nullam  habe- 
ret,  sublato  per  hypothesim  jure  naturali.  Jus  igitur  internationale 
aliud  est  naturale,  aliud  positivnm  - . 

Utrumque  subdividitur  in  \v&  privaium  et  pnblicum.  Alterum  cives, 
qua  tales,  primo  et  per  se  respicit;  alterum  vero  civitates,  iisque  me- 
diantibus,  subditos  considerat.  Communiter  jus  internationale  restrin- 
gitur  ad  relationes  servandas  inter  gentem  et  gentem  (jus  pnblicum). 

Denique  alia  sunt  jura  et  officia  populorum  tempore  pads,  alia 
bello  durante:  hinc  divisio  juris  internationalis  in  jus  pads  et  belli. 

5.  Radix  et  ratio  juris  internationalis  est  ipsamet  civitas  universe 
quatenus  consideratur  et  est  persona  moralis.  Nam  sicut  in  individuo 
ratione  suae  personalitatis  et  independence  enascuntur  jura  et  officia 
turn  naturalia  turn  voluntaria  relate  ad  alias  personas,  ita  necessario 
promanant  in  societate  perfecta.  ratione  suae  personalitatis  et  inde- 
pendentiae  politicae,  nonnullae  relationes  juridicae  in  ordine  ad  alias 
societates.  Mutuae  vero  relationes  juridicae,  sive  a  natura  sive  ex 
pacto  proveniant,  inter  diversas  nationes  existentes  ad  jus  publicum 
internationale  spectant. 

6.  Ex  superior!  principio  efficax  desumitur  argumentum  ad  pro- 
bandam  existentiam  juris  internationalis  turn  positivi,  de  qua  nemo  du- 
bitat,  turn  naturalis,  quam  Materialistae  et  Positivistae  aperte  inficia- 
ntur.— Praeterea.  Ex  jure  unius  societatis  ad  vitam,   proprietatem  et 
independentiam  conservandam,  necessario  pullulat  in  aliis  societatibus 
officium  naturale  pacifice  convivendi,   quod  plura  alia  officia  secum 
fert.  Horum  autem  complexus  jus  naturale  inter  nationes  constituit.— 
Demum  nequit  non  esse  naturale  praeceptum  illud  obligans  cunctos 
populos:  parta  s/uit  servanda,  cum  id  sit  in  officio  naturae,  sine  quo  vita 
socialis  servari  nequit.   Sed  nationes  subsistere   non    possunt  quin 
pacta  sancte  serventur.  Ergo  ea  ipsamet  pacta  quae  voluntate  fiunt 
rim  obligandi  habent  a  jure  naturae.  Jus  igitur  naturale  viget  pariter  inter 
nationes.  Errant  igitur  positivistae  recentiores,   Sterling,   Kirch  - 
rnanii,  Lasson,  Jhering,   Hartmann,  Paulsen,    Cumplowicz, 
Alerkel,  Post  aliique  asserentes  jura  internationalia  ab  humana  volu 
ntate  nationumque  utilitate  unice  in  suo  esse  et  origine  pendere. 

7.  Officia  in  specie.     Offich  naturalia  ex  natura  personalitatis  mo- 
ralis,  qua  societates  perfectae  donantur,  sunt  definienda.  Generatim 

1  De  Jure  belli  et  pacts,  lib.  I,  §  XIV. 

2  Cfr.  D.  Thorn.  II-II,  q.  LVII,  a.  3. 
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ergo  loquendo,  principio  illo  omnia  continentur:  Diligcs proximum  tnnm 
sicut  if  ifysinn.  Et  ideo  1)  sicut  individuus  individuum  diligere  debet,  rion 
tamen  plus  nee  quantum  seipsum,  ita  etiatn  nationes;  2)  bona  aliarum 
nationum,  vitam,  territorium,  libertatem  et  independentiam,  famam 
etc.,illaesa  servare  tenentur;viget  enim  principium  illud  morale:  Quod 
tibi  r/oji  ~'is  fieri ,  alien  ne  fcceris. 

Ea  vero,  ad  quae  nulla  natio  jure  naturae  praestanda  tenetur,  pactis 
constituuntur.Pacta  vero  stint  duplicis  generis:  a)  quae  versantur  circa 
unitatem  et  independentiam  nationum  adversus  externorum  incursus 
tutandam  et  vocantur /oerfera  (alianza*).  et  ea  quae  pacem  et  prosperi- 
tatem  internam  respiciunt  et  dicuntur  contmctus  (tratados),  v.  gr.  com- 
merdales  ad  importationem  et  exportationem  mercium,  extmditwnis  ma- 
lefac  torn  m '  .  ne  crimina  impunita  remaneant  et  cetera  hujusmodi,  de 
quibus  agere  ad  oeconomiam polilicam  spectat. 

8.  Conditiones  in  his  pactis  constituendis  sequentes  inter  alias  re- 
censentur:  1)  sint  justa  et  honesta;  2)  rite   inita  principis  auctoritate; 
3)  bono  communi  utilia.  Just  a  et  honestn,   turn  ratione  materiae,   turn 
praesertitn  ratione  finis,  quoniam  «juxta  legitimas  sanctiones,  pactum 
turpe,  vel  rei  turpis,  aut  impossibilis  de  jure  vel  de  facto,  nullam  obli- 
gationem  indticit»,  tit  habetur   C.    8.    de  pactis;   anclorilaie  principis  rite 
inita,   quia  ad   ipsum  spectat  cuncto  populo  obligationem  imponere, 
cujus  est  rempublicam  gubernare;  bono  communi  utilia,  ne  scilicet  utili- 
tatem  privatam  regis,  vel  alterius  tantum  nationis,  vel  quarumcumque 
personarum  intendatur  cum  damno  communi  reipublicae. 

9.  Disputationis  partitio.     His  relictis,  quae  ad  jus  Internationale 
positivum  sive  privatum  sive  publicum  spectant,  naturales  civitatum 
relationes  turn  inter  se.  turn  in  ordine  ad  societatem  religiosam  imprae- 
sentiarum  expendere  oportet.  Hinc  duplex  quaestio:  I.a  De  inribns  et 

officiis  societatis  drills  in  ordine  ad  alia  in;  II. a  De  ejusdem  juribus  et  nfficiis 
in  ordine  ad  religionem. 

QUAESTIO  II 

DE  JURIBUS  ET  OFFICIIS  INTER  SOCIETATES  CIVILES 

Prologue.  Inter  plura  quae  in  praesenti  quaestione  ad  examen 
revocari  possunt,  tria  tantuin,  hrevitati  consulentes,  seligimns.  scili 
cet:  principium  nationalilatum,  alterum  quod  VOCant  de  non  interrentu,  et 
justiliam  belli. 

I       Cfr.  Rafael  de  Gracia  Parejo,  Kstuiitn  »nbre  la  eaatrudiciun  (Madrid  ittM). 
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Articulus  I 
De  principle  nationalitatum ' 

Summa  rerum  1.  Civitas.  - Natio.  —  Patria.— Status.  2.  Amor  patrius. 
3.  Errores.  4.  Vindicatur  Ecclesia  catholica.  5.  Separatistae. 
6.  Rejiciiur  principium  nationalitatum. 

\ .  Civitas  est  perfecta  et  stabilis  plurium  familiarum  societas  habens 
snffidentia  vitae.  Essentialiter  importat  unionem  et  independentiam; 
unionem,  et  quidem  moralem,  ut  sit  vem  societas;  independentiam  ut 
s\i  perfecta.  Implicat  etiam  tanquam  partem  integrantem,  non  essentia- 
lem,determinatum  territorium.  Brevius:  civitas  seu  populus  est  civium 
multitudo  politice  unita. 

Natio  definitur:  Eorum  associatio  qui,  ex  eisdem  proavis  orti  et  intra 
determinates  confines  e.rtslentes,  earndem  linguam  et  similem  indolent  habent. 
Requiritur  ergo  quaedam  communitas  inter  eos,  quos  natio  comprehen- 
dere  debet  ut  una  dici  merito  queat.  Huic  autem  communitati  limites 
determinates  praefigere  perquam  difficile  est;  quamdam  nihilominus 
quorumdatn  ab  aliis  distinctionem  saltern  latam  et  generalem  assignare 
non  est  omnino  impossible.  Praedictam  siquidem  communitatem  con- 
stituunt,  praeter  limites  territorii,  identitas  linguae  et  morum,  similis 
corporis  animique  indoles,  affinis  faciei  et  cranei  configuratio,  crinium 
color,  eorumdem  laborum  per  plura  saecula  participatio  et  praesertim 
identitas  historiae,  turn  politicae,  turn  religiosae.  Historia  namque  et  traditio 
nervos  nationis  constituunt.  Sicut  civitas  est  societas  politice  una,  ita 
natio  est  plurium  familiarum  ex  eodem  stipite  procedentium  associata 
multitude2. 

Patriae  nomen  a  patria  potestate  desumptum  videttir.  Igitur  ex 
sua  original!  significatione  implicat  necessario  quamdam  relationem  ad 
familiam;  idcirco  patriae  conceptus,  praeter  determinatum  territorium, 
supponit  unionem  moralem  civium  sanguine  conjunctorum.  Naturalis 
patriae  evolutio  incipit  a  domo  paterna,  quae,  successive  crescens  per 
familias  ex  eodem  stipite  procedentes,  Provindam,  Regionem  et  Civita- 
tem  efformant,  quin  haec  communitatem  relationum  cum  patre  unquam 


1  Cfr.  Francisco  Mateos-Gago  y  Fernandez,  Coleccidn  de  opuscules  (Serilla 
1873)  t.  1  ,§  VIII  y  IX,  pag.  203  y  sig.;  Cathrein,  Philos.  Mor.,n.747  et  748;  Willems, 
Philos.  Mor..  pag.  5i9;  Dalmau  y  Gratacos,  loc.  infra  cit. 

•2  «Podemos  deflnir  la  nacionaiidad  diciendo  que  es  aquel  modo  rie  ser  especial  propio 
de  una  muliitud  de  familias  que  por  razon  da  su  origen  coraun,  de  su  historia  y  tradioionee 
se  agrupan  y  distinguen  de  las  demas  sociedades  oiviles*.  Gratacos,  Kthica,  11.  260. 
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abrumpant  aut  solvant,  secus  ad  aliam  patriain  pertinerent.  Est  enim 
patria  entitas  physico-moralis.  sen  complexus  relationum  moralium  ad 
praeteritas  parentum  leges,  mores,  institutiones,  historiam  etc.  una 
cum  fixo  et  determinate  territorio  a  majoribtis  incolato.  Quamobrem 
tribus  Nomades  patriam  amoremque  erga  determinatum  territorium 
nunquam  habuerunt. 

Ex  dictis,  patria  significat  1.°  locum  in  quo  nati  surnus  et  crevimus 
et  primas  hujus  vitae,  saltern  usque  ad  rationis  incrementtim,  impres- 
siones  accepimus  (patria  minor,  />a triii  chicai ;  2."  associationem  familia- 
rum  ex  eodem  stipite  procedentium  et  determinatam  sedem  habentium. 
eamdem  linguarn,  similemque  animi  et  corporis  indolern  similesque 
mores  et  consuetudines  retinentium  (patria  gramie).  In  sua  ergo  lata 
acceptione  patria  est  ipsamet  natio  politic?  unita.  sen  cum  civitate  coinci- 
dens. 

2.  Amor  patrius.  t  Pal  riot  ix  mm.  Naturalis  vel  rationalis  liominum 
inclinatio  in  propriam  civitatem  dicitur  amor  patrius.  Hujus  radix  et 
fundamentum  est  duplex:  ai  excellentia  et  perfectiones  gentis  suae;  et 
b)  beneficia  in  civitate  percepta.  Altiorem  autem  radicem  si  quaeras 
Vh  propriae  personalitatis  domusque  paternae  e.\lensinne,  vel  in  arcta  earntn, 
quae  ad  civitatem  pertinent,  nun  ipso  individno  conjunctiqne  repe.'ics.  «Est 
enim  talis  ordo  naturae,  inquit  egregie  D.  Thomas,  ut  tinumquoJqiu 
agens  naturale  prius  et  mngis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinquiora».  Et  «unicuique  est  magis  exhibendum 
beneficium  pertinens  ad  illam  rem  secunduin  quam  est  nobis  magis 
conjunctus  simpliciter  loquendo» ' .  Et  ideo  amor  iHiemirns  patriae  eo 
decrescit  quo  dilatantur  spatia  civitatis ;  amor  autem  af>f>rttiatirns 
ex  duplici  assignato  fundamento  dependet.  Mine  amor  patriae  minoris 
(patria  chira)  non  est  damnandus  sed,  ut  majoris  aestimatio  crescet, 
fovendus. 

Hinc  aliud  maximi  momenti  deducitur  scilicet:  eos  qui  patriam  hi 
storiam,  traditionemque  majorum  despiciunt,  amorem  patriae  radicitus 
extinguere,  vel  ens  quoddam  abstractum  nulla  realitate  praeditum 
diligere;  nequeunt  enim  a  patriae  conceptu  morales  civium  relationes 
ad  leges,  institutiones,  moresque  parentum  separari-. 

3.  Errores.  Socialismus  cosmopolita,  unatn  omnium  populorum 
foederationem  inducere  pertentans,  sublatis  in  hunc  finem  patriae 

1  II-II,  q.  XXXI,  a.  3. 

2  El  patriotismo  os  la  solidaridad  del  individuo  con  la  hiatoria  patria.  No  oabe  el  ver- 
4adero  amor  a  la  patria  en  quien  ha  renegado  de  los  ideales  do  BU  bistoria.  t-fr.  Ruiz  Ama- 
do,  El  Patriotismo  (Madrid  1910)  i,  iv. 
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nationisque  limitibus,  amorem  patrium  penitus  pariter  extinguit 1 .  Re- 
centiores  politici  plures  id  quoque  vitio  vertunt  Religion!  Christianae. 

4,  Verum  rationalem  et  moderatum  amorem  erga  propriam  pa- 
triam  1)  ratio  suadet  et  2)  fovet  Ecclesia. 

Moderatum  diximus;  nam  amoris  erga  propriam  patriam  exaggera- 
tio  non  est  patriotisms,  sed  chauvinismus'1  nunquam  laudandus. 

Probatur  assertio.  I)  Ex  ipsa  radice  unde  enascitur  amor.  «Homo, 
inquit/?.  Thorn a$fett\c\t\a  diversimode  aliis  debitor  secundum  eorum 
diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta.  In  utro- 
que  autem  Deus  summum  iocum  obtinet,  qui  et  excellentissimus  est, 
et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  principium;  secundario  vero 
nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes  et  patria,  a  quibus 
et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxime 
debitor  parentibus  et  patriae*  *.  Ergo  ad  virtutem  pietatis  spectat 
cultum  exhibere  parentibus  et  patriae.  Recte  ergo  ad  quemdam  Ne- 
ctarium  paganum  scribebat  Augustinus:  Quanta  sit  caritas  patriae,  quo- 
niam  nosti,  praetereo.  Sola  est  enim  quae  parentum  jure  vincat  affectum  * . 

2)  Ex  praecedenti  ratione  penitus  exsibilatur  recentiorum  politi- 
corum  calumnia  in  Ecclesiam  Catholicam.  Sed  ulterius  probatur  asser 
tio.  Ecclesia  catholica  est  quidem  societas  internationalis,  amorem  ta- 
men  patrium  semper  verbis  et  factis  promovit  consecravitque.  Confe- 
rantur  quae  de  obedientia  potestatibus  loci  praestanda  suprema  sua 
edixit  auctoritate;  quae  in  beneficium  propriae  civitatis  fecere  S.  Leo 
M.,  S.  Bernardus  Claravallensis,  6*.  Remigius,  S.  foan.  a  Ca- 
pistrano  O.  M.,5  Dominicus  a  Jesu  Maria  Carmelita  Excalc., 
Marcus  de  Aviano  O.  Capuc.,  Jacobus  de  Voragine  O.  P.  et 
S.Joan,  a  S.  Facundo  O.  S.  Aug.,  S.  Genovefa,  B.Joan,  de 
Arc,  puella  Aurelianensis  dicta;  in  memoriam  denique  revocentur  mi- 
randa  a  Religiosis  Ordinibus  Cleroque  saeculari  in  bonum  patriae 
gesta  et  scripta. 


1  Hoy  saliendo  del  patriotUtno  sa  va  al  rasismo  (panslavistno,  panlatinismo,  panger- 
tnanismo  etc.)  y  maa  alia  del  razismo  se  halla  el  Humaiiismo  o  sea  la  fraternidad  universal 
socialiata  y  anarquista.  Cfr.  Gustavo   La   Iglesia.  obra  cit.,  pag.  11;  Concepci6n  Are- 
nal.  La  cuestion  social.  Carta  a  un  obrero  (XXXIV).  «La  idea  patriotica  lo  mismo  quo  la  idea 
reliiiiosa  son  supersticiones  que  la  burguesia  ha  inventado  para  oonducir  y  dominar  al  pue 
blos.  Libro  de  lectura  de  la  Esouela  M  >dirna  de  Barcelona  titulado  Patriotismo  y  Colonisa 
tion.  Benjamin  Mota  calinea  el  patriotismo  de   «sentimiento  politico  y  artificial.  Opuac. 
Ni  Dios  ni  Patria,  Buenos  Aires  1904. 

2  Dio  origen  a  esta  palabra  la  Coraedia,  Lacocarde  tricolore,oompueata  por  Cooniard 
en  1631,  donde  el  peraonaje  ,Ghauvin  representa  el  estolido  orgullo  nacional  franoes  me- 
nospreciador  de  todo  lo  extranjero. 

3  IM1,  q.  Cl.a.  1. 

4  Epist.  XC,  alias  201.  Opera,  t.  2.  col.  338. 

5  Cfr.  Ludovico  Pastor,  Historia  de  los  Papat,  t.  2,  pag.  390  y  sig. 


812  F>ispntatio  IV,  qnaest.  IT,  a.  I. 

Quibus  rite  exploratis,  «compara  ista,  dicemus  cum  Augustino 
in  Epistola  ad  Nectariutn,  et  vide  utrum  in  patriae  tuae  amore  nos 
vincas;  utrum  earn  rnagis  veriusque  cupias  florere,  quam  nos»  '  . 

Et  alibi:  <'Haec  ergo  (patria  coelestis)  licet  principaliter  appetenda 
atque  diligenda  sit,  tamen  illam  non  arbitror  deserendam  in  qua  nati 
et  geniti  sumus;  quae  prima  nobis  tisum  lucis  hujus  infudit,  quae 
aluit,  quae  educavit,  et  ut  quod  ad  causam  proprie  pertinet  dicam,  de 
qua  bene  mentis  viris,  doctissimi  homines  feruut,  post  obitum  corpo- 
ris  in  coelo  domicilitim  praeparari,  ut  promotio  (]uaed;iin  ad  stipernam 
praestetur,  his  hominibus,  qui  bene  de  genitalibus  urbibus  meruerunt; 
et  hi  magis  cum  Deo  habitent  qui  salutem  dedisse,  aut  consiliis,  aut 
operibus  patriae  doceantur»-. 

Audiatur  demum  Leo  XIII,  qui  Sanctorum  Patrum  et  Scholastico- 
rum  sententiam  sua  muniens  auctoritate,  loquens  de  praecipuis  civium 
christianorum  officiis,  ait:....  «civitatem.  in  qua  editi  susceptique  in 
hanc  lucem  sumus,  praecipue  diligere  tuerique  jubemur  lege  naturae 
usque  eo,  ut  civis  bonus  vel  mortem  pro  patria  oppetere  non  dubi- 
tet»  :< .  —  «Nemo  civis  pace  bellove  inelior,  quatn  christianus  sui  memor 
officii» 4 . 

Status.  Qui  rempublicam  administrant  Patriae  Status.;; ;e  cnnce- 
ptus  saepissime  confundentes,  ilium  amorem,  quo  cives  propriam  pa- 
triam  prosequuntur,  sibi  conciliar!  optant;  verum  id  nunquam  vel 
nonnisi  raro  consequuti  sunt.  Nam  conceptus  patriae  omnibus  exhibetur 
amabilis.  Status  autem  timorem  potius  quam  amorem  excitat.  Est  enim 
Status  auctoritas  regens  multitudinem  eique  unitatem  conferens,  qua 
sublata,  corpus  sociale  esset  anarchn n>n,  vel,  ut  recte  docet  Zigliara, 
est  ipsa  [>otentia  socialis  existens  in  individuis  detenninatis  ad  procurandum 
bonum  commune  societatis  ejusque  unitatem  vel  maxime  conservandam 
et  defendendain.  Haec  abstracte  et  philosophice;  practice  vero  et 
concrete  nihil  aliud  est,  ajente  ipsomet  Cart/.  Zigliara,quain  praevalens 
opinio  factionum,  quae  Reipublicae  re.gimine  />cr  fas  a  it  I  per  tie  fas  arre/>to,  frni- 
pria  arbitria  ?>i  imponit  et  bonum  commune  suhordinat  bono proprio.  Haec  est, 
substractis  verbis  magnificis,  quae  nihil  dicunt,  historia  vera  et  realis 


1       Rpist.  XCI,  n.  2,  alias  iOH. 

•2  fipiat.  CIII,  col.  4:)l.  Ufr.  D.  Thorn.,  II-ll,q.  XXVI.  a.  a,  <|,  XXXI  a.  «.  ad  L'  et 
1.  p.  (j.  LX.  a.  f>.  Et  tamen  audivimiis  P.  Bert  pulilic.;  I'arisiis  c  mclamare;  'rensei^ne- 
incnt  catholique  devient  aiseinent  et,  quasi  fataloment  I'e  :ole  tie  l'iinbecillic»5,  <iu  fanatisine, 
d  1'antipatriotiame  et  de  I'iminoralite*.  Apud  La  Oot.r,  -2»  Feb.  i!H  '. 

3  Sapientiae  christianae,  10  Jan.  1800.  -Adanianda  i<;itiir  patria  ost  undo  vitao  niortti- 
lie  usurarn  acoepimus>. 

4  ib.  Cfr.  A-  M.  Weiss.  Apoloy.,  p.  I,  Conferunda  XIII. 
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Politicae  quae  a  multis  annis  praevalet '  .  Quomodo  ergo  Status  subdi- 
torum  animos  amore  sibi  devincere  potest? 

Ex  dictis  patet  differentia  inter  civitatem,  nationem,  patriam  et 
Statum,  ex  qua  saepissime  oritur  diversitas  nationum  in  una  eademque 
civitate,  vel  plurium  civitatum  in  una  eademque  natione,  nam  non 
semper  coincidunt;  possunt  enim  civitas  et  status  in  plures  nationes, 
vel  aliqua  natio  in  plures  civitates  et  status  esse  distributae'2 . 

5.  Separatistae.     Sub  initio  saeculi  XIX  coepit  propagari  opera  prae- 
sertim  Mad.  de  Stael  et  Jac.  Monroe  (1758-1831)  3  principiuni  nationalita 
tum  hac  formula  expressum '.Jus  singulis  nationibus  inest  partes  aliarum 
civitatum,  quae  eamdem  linguam  et  similem  corporis  animique  indolem 
habetit,  mediis  politicis  vel  etiam  violentis,  secum  uniendi.  Vel  paulo 
aliter:  Quaelibet  natio  jure  sibi  vindicat  u.iitatem  et  independentiam  po- 
/iticam.lta  Morris  ( 175 M834)  et  nationalistae  radicales,  quorum  senten- 
tia  non  displicui  Napoleoni  ///(1 803- 18 73)  hujus  doctrinae  optimo  patrono. 
Alii,mitiorem  sententiam  tenentes,docuerunt  cum  Mb' hi  singulas  nationes 
posse  sibi  jus  independence  politicae  vindicare,  dummodo  non  obstent 
pacta  internationalia  ad  quae  servanda  necessario  tenentur:  vel  si  capa- 
ces  sint  autonomiae  et  possint  per  vim  illam  efficere,  ut  sentit  Lasson 
cum  Rluntsclili  et  aliis  non  paucis  ex  jurisperitis  liberalibus. 

6.  Crisis.     Quamquam  non  desint  caiholici  approbantes  principium 
nationalitatum  tanquam  legitimum  fyris  chistinni  consectarium 4 ,  communis 
tamen  philosophorum  sententia  illud  nierito  reprehendit  ut  falsum  a) 
et  ordini  societatis  maxime  nocivum  b). 

a)  Fatemur  quidem  linguae  identitatem  morumque  similitudinem 
plurimum  conferre  ad  unitatem  civium  efficiendam  conservandamque. 
Sed  quis  inde  inferet  omnes  populos  labii  unius,  indole,  moribusque 
affines  sub  una  civitate  congregandos  esse?  Quid?  quod  identitas  lin 
guae  est  medium  aptum  ad  mutuam  civium  communicationem?  Certe. 
Sed  id  convenientiam  adstruit  non  jus  nee  officium  quo  possint  et 
debeant  populi  ejusdem  linguae  actualem  dependentiam  relinquere  et 
aliis  civitatibus  adnecti. 

b)  Admisso  nationalistarum  principio,  1)  jura  sacratissima  concul- 


1  Jus  Naturae,  lib,  II,  c.  II,  a  4. 

2  «No  se  ha  de  confundir  la  unidad  nacional  con  la  unidad  politics  y  esta  con  la  unidad 
constitucional.  Espatia  era  nacion  en  ol  si^lo  XV  y  eataba  sin  embargo  dividida  en  diferentes 
Kstados  peninsulare9».  Diacurso  purlamentario  pronuneiado   por   D.  Juan  V6zquez   de 
Mella  en  la  legislatura  de  1905. 

3  America  para   los  Americanos:  tal   fue'  el   grito  de  la   independencia  del  Nuevo 
Mundo  y  la  sintesis  de  la  doctrina  politiea  de  Monroe. 

4  Cfr.  Llovera,  obra  cit.  u.  74. 
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cantur.  Civitates  quemadmodum  individua  jure  legitimo  emptionis, 
praescriptionis,  donationis  aut  successionis,  quaedam  sibi  ita  devin- 
ciunt  et  appropriant  ut  nullo  titulo  et  contra  suam  voluntatem  eis  spo- 
liari  queant,quin  omnia  susdeque  vertantur.  Atqui  ab  immemorial!  tern 
pore  nonnullae  nationes  et  gentes  sunt  aliquibus  civitatibus  sociatae; 
ergo  citra  apertam  justitiae  laesionem  proclamare  non  licet  princi- 
pium  nationalitatis.  Hoc  innixi  principio  ad  exitum  impune  perduxe- 
runt  Liberales  Italiani  iniquatn  Romani  Pontificis  spoliationem,  ejus- 
dem  Status  Statui  Pedemontano  adnectentes  ut  Italiam  unnm  cernere 
possent.  2)  Bellum  universale  indicitur  adversum  actualem  ordinem 
civitatum,  cum  nullibi  sint  actu  constitutae  ad  normam  praefati  Libera- 
lismi  principii. 

Demum  Nationalistarum  doctrina  in  se  ipsa  gerit  magnarum  pertur- 
bationum  inclusa  semina  quae  longe  superant  bona  et  utilitates  ex 
unitate  nationum  capessendas  '  ;  nequit  ergo  tanquam  juris  internatio- 
nalis  principium  proclamari. 

Articulus  II 

Expenditur  principium  «non  interventionit<» 
seu  jiis  «nentraliiatis» 

Summa  rerum.  1 .  Auctores  hujus  funestae  doctrinae.  2.  Thesis:  Pro 
clamare  et  observare  non  licet  /us  neutralitatis.-Notanda.— 
Probatur  thesis.  3.  Proscrihitur  a  R.  Pontifice  principium  de 
non  interventu, 

\.  Historia.  Civitates  Christianas  olim  alias  auxilium  petentes  juvasse, 
facta  ipsa  historica  saepius  in  longa  saeculorutn  serie  repetita  liquido  con- 
monstrant.  Verum  modernae  civitates  ad  normam  novi  juris  constitutae  a 
justitiae  lege  recesserunt,  jus  v:neutralitatis»  proclamantes. 

Et  primo  quidem  proposuerat  Kant  ins  an.  1795  rebus  alterius  civitatis 
non  esse  interveniendum,  quamvis  eidem  periculum  immineret  aut  opem  ex- 
ternam  enixe  imploraret.  Dein,  hujusmodi  principium,  tanquam  necessarium 
independentiae  Americanae  fundamentum,  proclamatum  est  a  Monroe  in 
America  Septentrionali  an.  1823.  Hoc  idem  principium  vulgavit  in  Anglia 
Lord  Palmer ston  (1784-1865)  ejusdemque  patrocinium  susceperunt,  adpro- 


I  «Los  separatistas  quieren  aplicar,  dice  Mella,  el  fatnoso  prineipio  de  las  naeiona- 
lidades,  segun  el  cual,  toda  nacion  tiene  derecho  a  convertirse  en  Eatado  independiente, 
variando  conforme  al  concepto  que  ae  forman  de  la  nanion,  los  Ifmites  naturalos,  la  raza, 
la  lonu'ua,  no  buscando  la  unidad  eapiritual  interna  quo  los  oulaza  on  una  creencia  fun 
damental.  Discursodel  18  de  Junio  de  1907.  V6aae  el  de  28  Febrero  de  1908. 
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bante  Napoleone  If  I '  ,  Liberates,  praesertim  in  Italia,  ne  civitates  catholicae 
Romano  Pontifici  auxilium  petenti  ad  tuendutn  Petri  patrimonium  repellen- 
dosque  exercitus  Pedemontanos  succurrerent. 

Catholicorum  vero  sententia  ea  semper  fuit  civitates  ab  exteris  gentibus 
nimium  vexatas  aut  inte-itinis  discordiis  graviter  concussas,  nedum  ab  aliis 
auxilium  petere  posse,  sed  iis  officium  caritatis  incumbere  eas  juvare  ope 
viribusque  materialibus,  aut  saltern  per  influxum  moralern.  Falsum  igitur  est 
doctrinam  Evangelicam  de  mutuo  fratrum  auxilio  non  respicere  nisi  perso- 
nas  privatas,  neque  unquam  applicari  posse  relationibus  politicis  in  favorem 
legitimorum  Quberniorum,  quae  injusti  hostes  sive  interni  sive  extern!  ag- 
gressi  sunt 2 . 

2.  Thesis:  Proclamare  et  observare  non  licet  principium  quod 
vocant  de  non  intervention 

Ante  probationem  nota  1)  nullam  civitatem  unquam  teneri  cum 
gravi  suae  gentis  detrimento  alteri  auxilia  praestare;  2)  ex  justitia 
opem  ferre  petenti  debere  cum  ex  negatione  imploratae  mercedis  pro- 
prium  periclitatur  bonum.  Id  enim  clare  constat  ex  obligatione  procu- 
randi  bonum  commune  et  ex  ordine  quo  quis  se  et  proximos  diligere 
tenetur;  3)  nullum  gubernium  posse  rebus  alterius  civitatis  sese  immi- 
scere,  legitimo  principe  jure  renuente  opem  oblatam. 

Sensus  ergo  conclusionis  est:  nationes  posse,  et  aliquando  officio 
caritatis  adstringi,  alias  nationes  juvare  ad  internas  dissensiones  se- 
dandas  vel  ad  repellendam  injustam  aggressoris  invasionem;  proinde- 
que  negari  non  posse  jus  ferendi  auxilium  alicui  genti  opem  imploran- 
ti,  quin  justitia  rerumque  ordo  in  discrimen  vocetur. 

Prob.  1)  Jura  et  officia  inter  nationes  per  analogiam  ad  indi- 
vidualia  determinanda  sunt.  Atqui  ex  natural!  praecepto  diHgendi 
proximum  sicut  seipsum  legitime  infertur  officium  offerendi  praestan- 
dique  auxilium  indigenti.  Ergo  ex  mutuo  et  natural!  amore,  quo  invi- 
cem  devinciuntur  nationes,  oritur  obligatio  sese  juvandi,  praesertim 
cum  alterius  independentia  per  subditorum  perduelliones  aut  externo- 
rum  hostium  incursus  periclitatur. 

2)  Negatio  juris  ferendi  auxilium  nation!,  cum  injuste  aggreditur, 
indirecte  saltern  constituit  consecratque  tanquam  supremam  justitiae 
normam  gubernandique  regulam  vim  fortioris,  quoniam  posive  susti- 


1  El  1'iumonte  no  tiene  razon  de  invadir  los  Estados  de  la  Iglesia,  es  verdad,  pero  nos- 
otrps  no  tendriamos  razon  de  intervenir,  dijo  Napoleon.  Cfr.  Benoit,  La  ciudad  anticris- 
tiana  del  siglo  XIX,  n.  1165  y  sigs. 

2  Contrariam  propositionem  pernioiosam  societal!,  seditiosam,  juris  public!  et  gentium 
destructivam,  baeretioam  declaravit  3.  I.  Congregatio. 
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net  et  sine  protestatione  permittit  debiliorem  opprimi  a  potentiori  et 
justitiam  impune  conculcari. 

3)  Quaelibet  natio  jus  habet  propriam  libertatem  et  independen- 
tiam  tuendi  contra  injustam  aggressionem  et  idcirco  opem  implorandi 
et  oblatam  acceptandi,  cum  opus  fuerit  ad  hostes  turn  internes  turn 
externos  coercendos.  Ergo  jus  quoque  aderit  alteri  nation!  auxilium 
pro  justitia  servanda  offerendi '  . 

4)  Demum,  illi  ipsi  adversarii  nostri,  qui  principium  neutralitatis 
proclamant,  rebus  alterius  civitatis  non  dubitarunt  saepissime  interve- 
nire,  at  semper  [>ro  do»w  sua.  Sic  Napoleo  ///Turcarum  partes  egit 
contra  christianos  in  bello  Crimaeae  (1854-55),  Viet oris  Enun anue • 
/is  regis  Sardiniae  contra  Imperium  Austriacum  ut  ab  hujus  ditione 
provinciam  Langobardiae  subduceret;  sic  Status  Uniti  Americae  sese 
rebus  coloniarum  Hispaniae  (Cuba  y  Filipinas)  immiscuerunt;  sic  alia 
gubernia,  negate  aliis  jure  interveniendi,  pro  lubito  interveniunt  quo- 
ties  sibi  prodesse  cognoverint,  ut  nuper  fecerunt  Gallia,  Germania  et 
Anglia  in  imperio  Marochii. 

3.  Recte  in  Syllabo  Pii  Papae  IX  proscrihitur  sequens  propositio: 
Proclamandnm  est  et  obscrvandum  principium  quod  vacant  de  non  in- 
terventu:  et  in  Alloc.  Novos  et  ante  diei  23  Sept.  1860,  idem  Pontifex  edi- 
xit:  «Abstinere  non  possumus,  quin  praeter  alia,  deploremus  funestum  ac 
perniciosum  principium  quod  vocant  «de  non  interventu  >  a  quibusdam  gu- 
berniis  baud  ita  pridem,  ceteris  tolerantibus,  proclamatum  et  adhibitum 
etiam  cum  de  injusta  alicujus  gubernii  contra  aliud  aggressione  agatur,  ita 
ut  quaedam  velut  impunitas  ac  licentia  impetendi  ac  diripiendi  aliena  jura, 
proprietates,  ac  ditiones  ipsas  contra  divinas  humanasque  leges  sanciri  vi- 
deatun>,  uti  factuin  est  cum  Reges  Sardiniae  et  Pedemontis  Romanum  Pon- 
tificem  spo\\arunt,ad)uvanteiVapo!eo/ie  III  cum  tacito  saltern  omnium  alio- 
rum  Statuum  consensu,  Republica  Aecuatoriana  excepta,  quae  contra  prae- 
dictam  bonorum  Romanae  Ecclesiae  direptionern  divini  humanique  juris 
laesivam  officialiter  conclamavit2 . 

1  «La  intervencion  es  justa,  dice  Taparelli.  siempre  (jue  o  bien  la  pide  la  autoridad 
legitima.o  se  halla  impedida  do  solicitar  el  auxilio  necesario  para  el  bion  comiin,  o  alii  donde 
haya  naufra^ado  toda  autoridad  social.  -  Es  tambien  justa  la  intervendo'n  cuanc.o  los  trastor- 
nos  do  una  sociodad  amenacen  do  cerca  propagarse  en  los  domas. — Como  el  objuto  de  la 
intervencion  armada  es  amparar  ol  derecho,  claro  estS.  que  lo  primero  os  averiguar  quion  le 
tenga  y  por  consiguiento  la  soeiedad  que  presta  el  auxilio  solicitado  adquiero  en  virtud  du 
esta  deraanda  misma  ol  derooho  de  examinar  y  juzfrar  aquel  punto».  Curso  Elem.  de  Derecho 
Natural,  n.  291.  Corol.  Ill,  IV  y  V. 

•1  Cfr.  Taparelli,  Ensayo,  lib.  VI,  c.  Ill  y  IV;  Fern6nde-  Montafia,  Kt  .Syllabus 
de  Pio  IX,  pag.  574  y  six.  «E1  principio  de  las  nacionalidades ,  dice  atinadamente  el  P.  Min- 
eguiaaa.  di6  motive  o  pretexto  a  los  autores  (de  ose  despojo);  el  de  la  no  intervention  IBS 
alleg6  poderosos  complices  y  el  de  los  heclios  consumados  las  asegura  la  protecciou  y  el  apo- 
yo  de  Ins  encubridores>.  La  moral  indep,,  pag.  468. 


817 


Articulus  III 
De  nacura  et  justMia  belli  ' 

Suuuna  rerum.—  1.  Ratio  articuli.  2.  Notio  lata  et  stricta  belli.  Corolla- 
ria  quae  inde  sequuntnr.  3.  Belli  divisiones.  4.  Conditiones  ad 
justitiam  belli.  —  Notanda  circa  prim  am  conditionem,  5.  Quae 
sit  justa  causa.  Liberalium  doctrina  reprobatur.  6.  Causae 
particulars  ex  quibus  licet  bellum  offensivum.  7.  Tertia  con- 
ditio.  8.  Belli  scopus.  9.  Quaestio. —  Errores.  —  Thesis.  10.  Ob- 
fectiones.  11.  De  modo  bellandi;  quae  sunt  agenda  ante  et  post 
bellum  eoque  durante.  12.  Modus  bellandi  apud  ethnicos.  13. 
Meritum  Ecclesiae.  14.  Tribunal  ethnarchicum. 

1 .  Ajente  Angelica  Praeceptore,  «imminet  regi  cura  ut  multitu 
de  sibi  subjecta  contra  hostes  tuta  reddatur;  nihil  enim  prodesset  inte- 
riora  vitare  pericula,   si  ab  exterioribus  defendi  non  posset» '- .  Ergo 
inter  munera  principis  haud  minimum  est  bellum  movere  contra  hostes 
externos  pacem  reipublicae  perturbantes.  —  Quaerendum  est  igitur 
quid  sit  bellum,  num  et  quibus  ex  causis  liceat. 

2.  Bellum  generatim  habetur  cum  nationes  ita  de  re  gravi  dissen- 
tiunt,  ut  inde  arma  sibi  mutuo  inferant  ad  componendam  litem,  quae 
aliter  componi  non  potuit.  Stricte  sumptum  distinguitur  a  f>raelio,  quia 
praelium  proprie  dictum  sen  pugna  est  actualis  e.veiriin/tm  congrcssio;  bel 
lum  autem  totum  illud  tempus  complectitur  quo  dissensio  nationum 
perdurat,  quamvis  actuale  hostium  certamen  suspensum  maneat  pro- 
pter  quamlibet  causam.   Presse   vero  bellum  definitur:  rinlnti  ordinis 
publici  violenta  restitutio. 

Ex  qua  definitione  luculenter  colligitur  1)  civitatum  dissensionem  non 
esse  bellum  proprie  dictum  sed  tantum  causam  unde  bellum  oritur;  2)  bellum 
differre  a  due/lo;  hoc  enim  inter  privatas  personas  et  propter  injuriam  in- 
dividuo  illatam,  illud  vero  ob  violatum  ordinem  publicum  assumitur;  3)  item, 
a  seditione  quae  est  dissensio  civium  inter  se  vel  rebellio  insurgentium 
contra  principem;  bellum  vero  exclusive  geritur  inter  unam  et  aliam  civi- 

1  Cfr.  D.  Thomas,  II-II,  q.  XL;  Victoria, Relict.  V ,  dejure  belli;  Gabriel  a  S.Vin- 
centio,  in  II-II,  Disp.  XXIII,  ceterique  S.  Th.  fo:nrnent.;  Roselli,  Ethica,  q.  VI;  Meyer, 
lib.  II,  c.  II;  Ferretti.  .1.  457;  Boy lesve, Ethica,  §  i:<9;  Willems,  §  i<.  paif.  520;  Le  droit  de 
guerre  d'  apres  la  morale  chretienne,  par  M.  I'abbe  Hedde;  C    Perin,  Las  le;jes  de  la  so- 
ciedad  cristiana,  lib.  V,  c.  III. 

2  De  reg.  Princ.,  lib.  1.  c.  XV. 
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tatem  '  ;  uncle  4)  ustis  armorum  adversus  hostes  internes  v.  gr.,  revolutio 
naries,  praedones,  homicidas,  etc.,  r.on  constituit  proprie  helium.  Nee  ob- 
stat  quod  certamen  armatum  inter  cives  ejusdem  nationis  helium  civile  di- 
catur;  tune  enim  pars  divisae  civitatis  pugnans  adversus  alteram  pro  de 
terminate  prineipe  aut  nova  forma  regiminis  quasi  alteram  et  independen- 
tem  civitatem  eonstituit;  5)  neque  nationtim  dissensio,  quae  diplomatic! 
componitur,  belli  nomen  assumit;  est  enim,  ut  iterum  dicamus,  presse  et  so- 
litarie  sumptum:  congressio  vi  et  armis  inter  duos  exercitus  contraries 
diver sae  civitatis. 

3.  Belli  divisiones.     Bellum  dividitur  in  defensivum  et  offensivum. 
Primum  habetur  cum  civitas  vim  illatam  vi  repellit.  Est  ergo  armorum 
susceptio  contra  hostes  irruentes.  Offensivum  vero  dicitur  quando  una 
alteram  civitatem  primo  aggreditur. 

Utr unique  potest  esse  jnstmn  vel  injustmn,  prout  debitas  servet  con- 
ditiones  aut  non. 

4.  Conditiones  ad  justitiam  belli.     Ut  bellum  sit  justum  tria  potissi- 

mum  requiruntur,  scilicet:  legititnn  auctorilas,  jmta  causa  et  recta  bellan- 
thirn  intentio. 

Explicantur.  Imprimis  requiritur  ".ancioritas  principis,  cujm  mandato 
bellum  est  gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum 
movere.  quia  potest  jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter 
etiam  quia  convocare  multitudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri,  non 
pertinet  ad  privatam  personam.  Cum  autem  cura  reipublicae  commissa 
sit  principibus,  ad  eos  pertinet  rempublicam  civitatis  vel  regni  sen  pro- 
vinciae  sibi  subditae  tueri»2. 

Notanda  circa  primam  hanc  conditionem  'A .  a)  Auctoritas  debet  esse 
suprema  et  competens;  leges  vero  uniuscujusque  civitatis  statuent  ad  quern 
pertineat  in  concrete  bellum  movere  et  milites  ad  arma  vocare.  b)  In  hello 
defensive,  instante  periculo,  non  requiritur  auctoritas  principis  ad  indicen- 
dum  bellum,  quia  cuique  privato  in  praefata  hypethesi  licet,  quin  spectet 
principis  veniam,  vim  vi  repellere.  InJictio  belli  est  principis  vel  reipublicae 
declaratio  quod  nennisi  per  media  violenta  dissensio  componi  possit.-ry  In 


1  Justa  D.  Thomam  bellum,  seditio  et  rixa  intense    «differunt,  quia  bolluin  proprie 
est  contra  extranois  hostes,  quasi   mull  itudinia  ad   .•nultitudinum:  rixa  autem  est  unias  ad 
unum  vel  paucorum  ad  paueos:  sedilio  autum  proprie  est  intor  partes  uniua    multitudinis  in- 
ter  se  diesentiontes.  puta  cum  una   pars  civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aliam».  11-11. 
q.XLII.a.  2. 

2  D.  Th..  H-II.  q.  XL.  a.  1. 

:i  Ofr.  Victoria.  Df  Jure  belli,  n.  '2  et  s  ;qq.  In  Helect.  V.  quae  est  «de  Indis  recenter 
inventis  Relectio  Priorx,  tractat  prautor  alia  de  'litulis  non  leyitimis  t/ui'&us  Harbari  novi  or- 
bix  venire  potuerint  in  ditinnem  Hixpannrum,  n.  l-l«:  et  iln  Titults  legitimis  t/uibus  Harbari 
potuerint  venire  in  ditioneni  Hispanorum,  n.  I  is. 
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bello  offensive  indictio  censetur  de  jure  gentium,  quoniam  omnes  gentes 
civilizatae  id  habent  in  usu  '  .  Nihilominus  solemnitas  indictionis  non  requi- 
ritur  essentialiter  ad  justitiam  belli,  d)  Populus  helium  initurus  primo  debet 
sibi  providere  dearmis  ad  congrediendum  cum  hostibus,  et  serio  meditare 
an  expediat  necne  bellum  declarare " .  e)  Nequit  princeps  indicens  bellum 
omnes  cives  indiscriminatim  ad  arma  vocare.  Quoniam,  ut  egregie  argu- 
mentatur  Angelicas,  <ad  bonum  societatis  humanae  plura  sunt  necessaria. 
Diversa  autem  a  diversis  melius  et  expeditius  aguntur  quam  ab  uno,  et 
quaedam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia,  ut  convenienter  simul  exerce- 

ri  non  possint Bellica  autem  exercitia  maxime  regugnant  illis  officiis 

quibus  Episcopi  et  Clerici  deputantur  propter  duo:  primo  quidem  general! 
ratione,  quia  bellica  exercitia  maximas  inquietudines  habet;  unde  multum 
impediunt  animum  a  contemplatione  divinorum  et  laude  Dei  et  oratione  pro 
populo:  quae  ad  officium  pertinet  clericorum.  Et  ideo  sicut  negotiationes, 
propter  hoc  quod  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clericis,  ita  et 
bellica  exercitia,  secundum  illud  II  ad  Tim.,  II,  4:  Nemo  millions  Deo  im- 
plicat se  saecularibus  negotiis.  Secundo  propter  specialem  rationem:  nam 
omnes  clericorum  ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium  in  quo  sub  sacra- 
mento  repraesentatur  passio  Christi....  Et  ideo  non  competit  eis  occidere 
vel  effundere  sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis 
effusionem  pro  Christo,  ut  imitentnr  opere  quod  gerunt  ministerio.  ..  Nulli 
autem,  qui  est  deputatus  ad  aliquod  officium,  licet  id  per  quod  suo  officio  in- 
congruus  redditur» 3 . 

Denique  f)  si  princeps  negligeret  vindicare  injuriam  reipublicae  illatam 
et  ex  hac  impunitate  hostes  audaciores  fierent,  aut  si  princeps,  exilio  aut 
carcere  v.  gr.  detentus  prohiberetur  indicere  bellum,  respublica  posset  in 
hac  hypothesi  bellum  aggressivum  declarare.  Quod  quidem  bellum  non 
tantum  publicum  sed  nationale  diceretur,  quoniam  civitas  illud  proclamat 
et  universus  populus  sponte  ad  vindicandam  injuriam  insurgit. 

5.  «<Secundo  requiritiir  causa  jiista;  ut  scilicet  illi,  qui  impugnantur, 
propter  aliquam  culpam  impugnationem  mereantur.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  VI.  Quaest.  in  Pentat.  q.  X.:  justa  bella  definiri 
solent  quae  ulciscuntur  injurias  si  gens  vel  civitas  quae  bello  petenda 
est  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe  factum  est,  vel  red- 
dere  quod  per  injurias  ablatum  est»4.  Ergo  ex  communi  sententia, 


1  Cfr.  C.  Rayneval,  Ingtituciones  del  derecho  de  gentes,  lib.  Ill,  c    III,  §  1. 

2  «Mover  guerra  es  cosa  en  que  deben  mucuo  parar  mientes  los  que   la  quieren  fazer 
antes  que  la  comiencen,  porque  la  fagan  eon  razon  e  eon  derecho*.  Purtida  II,    Tit.   XXIII. 
Ley  II. 

3  II-II.,  q.  XL,  a.  2.  Cone.  Trident,  (sess.  XXV,  c.  20  de  Reform.)  docet  Ecclesiae  et 
porsonarum  eccleaiasticarura  itnraunitatjin  Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctionibus  const!  - 
tutam  essa.  Videatur  etiam  Syllab.  Pii  IX,  propos.  XXX  et  XXXII. 

4  D.  Th.,  loe.  cit.  «Justa  guerra  os  quando  ome  la  face  por  cobrar  lo  suyo  de  los  ene- 
mitfos  6  por  amparar  a  si  mismos  e  a  sua  cosas  de  ellus  .  Partida  II,   Titulo  XXIII,  Ley  I. 
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gravis  injtiria  illata  et  non  reparata  nee  alio  modo  reparanda,  genera- 
liter  loquendo,  sufficit  ut  bellum  offensivum  just*  declaretur. 

Liberalium  doctrina.  Juxta  guberniorum  liberalium  placita,  «tuni  cu- 
jusque  sanctissimi  jurarnenti  violatio,  turn  qtiaelibet  scelesta  flagitiosaque 
actio  sempiternae  legi  repugnans,  non  solum  hand  est  improbanda,  verum 
etiam  omnino  licita  summisque  laudibus  efferenda,  quando  id  pro  patriae 
amore  agatur  ' .  Censent  videlicet  Liberales  justas  esse  rausas  indicendi 
bellum  aggressivum,  inter  alias,  amplificationem  territorii,  utilitatem  aul 
convenientiam  reipublicae  quam  gubernant.  norninis  gloriain,  patriae  amo- 
rem  propter  quern  omnia  licent,  verbo.  rationem,  ut  ajunt,  Status,'  obstare 
solummodo  periculuni  ruinae. 

Sed  haec  1)  legi  natural!  aperte  repugnant.  Vigent  quippe  inter  nationes, 
eodem  prorsus  modo  ac  in  individuis,  ilia  ordinis  socialis  fundamentalia 
praecepta:  Quod  fibi  non  ris  fieri  alteri  ne  feceris:  Nemini  noceas,  et 
similia;  2)  vitarn  juridicam  internationalem  irnpossibilem  reddunt,  tune  enim 
unica  esset  lex  et  norma  suprema  vivendi,  jus  scilicet  fortioris;  3)nationum 
securitatem  pessumdant,  cum  perioulum  praelii  continuo  inimineret,  relicta 
singulis  libertate  pro  libito  bellum  inferre.  4)  Denique,  illis  causis  justis 
suppositis,  immania  prorsus  crimina  justificantur.  Nihilominus  sola  cupidi- 
tate  duci  in  expugnatione  populoruin,  ant  celebritatis  amore  exclusive  ad 
bella  procedere  et  populos  pacatos  conterere  et  subdere  quid  alitid  quam 
grandc  latrociniiim  nominandum  est?,  inquit  egregie  .V.  Augiistinus  ' . 
•Remota  itaque  justitia,  ait  ipsemet  .S1.  Doctor,  quid  sunt  regna  nisi  magna 
latrocinia?  quia  et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi  parva  regna?  Manus  et  ipsa 
hominum  est,  imperio  principis  regitur,  pacto  societatis  adstringitur,  placiti 
lege  praeda  dividitur.  Hoc  malum  si  in  tantum  perditorum  hominum  acces- 
sibus  crescit,  ut  et  loca  teneat,  sepes  constituat,  civitates  occupet,  populos 
subjuget,  evidentius  regni  r.omen  assurnit,  quod  ei  jam  in  manifesto  confert 
non  adernta  cupiditas,  sed  addita  impunitas.  Eleganter  enim  et  veraciter 
Alejandro  illi  magno  quidam  comprehensus  pirata  respondit.  Nam  cum 
idem  rex  hominem  interrogasset,  quid  ei  videretur  ut  mare  haberet  infe- 
stum;  ille  libera  contumacia:  <QuoJ  tibi,  inquit,  ut  orbem  terrarum:  sed  quia 
id  ego  exiguo  navigio  facio  latro  vocor;  quia  tu  magna  clause,  impera tor » y . 

H.  Inter  causas  particulares  quae  justum  redderent  bellum  offen 
sivum  recenseri  psssunt:  1)  gravis  injuria  illata  principi  aut  ejus  lega 


«Nullum  bellum  est  justum  si  constat  •reri  inajori  malo  Reipublicae  quam  bono  et  utilitaie, 
quamtumvis  aliunde  suppelat  tituli  et  rationea  ad  bellum  justum.  (Juia  si  Hospublioa  non 
habet  putostatfin  inforendi  bulluin  nisi  ad  tuunduin  se,  rescjue  anas  atquo  so  protegendum: 
ertjo  nbi  ipso  bello  attenuatur  poiius  :it.|iio  atteritur,  i|uam  au^elnr  bellum  erit  iiijustuin  */tv 
a  Rejre  inf>;r<itur  s\v<i  a  Rcpublica--.  Victoria,  Of  Potestatr  dvili.  n.  i:>. 

1  Syllab.  prop.  I.X1V. 

2  De  Civit.  Dei,  lib.  IV.  c.  VI,  coluin.  146. 
a       ib.  L-.  IV,  culum.  142. 
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tis;  2)  recuperatio  provinclae  aut  civitatis  alteriusve  gravis  debiti;  3) 
auxilium  delatum  hosti  injusto;  4)  si  qui  impediant  ne  nocentes  juste 
puniantur;  5)  violatio  pacti  gravis  momenti;  6)  denegatio  justi  tributi; 
7)  auxilium  praestandum  confoederatis  "justum  bellum  gerentibus,  aut 
innocentibus  injuste  vexatis;  8)  haeresis  aut  idololatria  pfopriorum 
subditorum;  9)  si  infideles  etiam  non  subditi  impediant  fidei  praedica- 
tionem;  10)  denegatio  transitus  innoxii.  Si  tamen  gravia  damna  ex 
armatis  militibus'transetuitibus  fundate  timerentur,  posset  denegari 
transitus,  neque  ilia  denegatio  causa  justa  esset  bellum  indicendi '  . 

7.  <  Tertio,  inquit  ibidem  Angelicus,  requiritw  ut  sit  intentio  bellan- 
tinm  recla;  </na  scilicet  inteiiditnr,  vel  ut  bonnm  promoveatur,   vel  ut  malnm 
vifeturft.  Unde  potest  contingere  quod  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum   et   causa   justa,    et   nihilorninus  propter  pravam  intentionem 
bellum  reddatur  illicitum. 

8.  Belli  scopus.     Ergo  turn  bellum  defensivum  turn  aggressivum 
non  debet  suscipi    nisi,  propter   bonum   commune  et  justitiae  cultum. 
Egregie,  ut  solet,  .S.  Augustinus  ad  Bonifacium  comitem:   <s.Non 
quaeritur  f)a.\,  nt  bellum  e.vcitetur,  sed  bellum  geritur  ut  f>a.\  acqnircttur.  Esto 
ergo  bellando  pacificus  ut  eos,  quos  expugnas,  ad  pacis  utilitatem  vin- 
cendo  perducas.  Itaque  hostem  pugnantern  necessitas  peritnat  non  vo- 
luntas» - . 

9.  Errores.     Manichaei,  teste  5.    Aug.    Contra  Fan  stum,    repro- 
hando  belia  a  populo  Israelitico  gesta  adversus  gentes  idolatras,  contende- 
runt  bellum  nulla  ex  causa  licere.  Wic/effitae,)uxta  Thomam  Waldensem, 
illicitum   esse    pariter  existimarunt.    I.utherus,    Oecolampadius   aliique 
Protestantes  saec.  XVI,  opinati  sunt  bellum  interdictum  esse  Christianis, 
prout  Tertuliano  visum  fuerat3.  lisdem  consentit  Erasmus.  Hisce  vero 
temporibus  Socialtstae  acriter  invehunt  in  nationes  et  gubernia  quae  vel 
ad  reparandam  gravem  injuriam  bellum  movent  contra  alias  gentes,  nullum- 
que  non  movent  lapidem  ut  odium  militiae  (antimilitarismo)  ubique  propa- 
getur.  Nihilominus  sit 


1  Ha  Ed.  Frette  et  P.  Mare  in  Sum.  D.  Th.,  IMI,  q.  XL,  a.  1.  Taparelli:   =Una  so- 
eiedad  puede  movur  a  otra  eon  justicia  «uerra  piiblica  en   trea  casos:  1.°  en   defensa  propia 
cuando  vea  evidentetnent  j   conoaleados  sus  dereehos  rigurosos;  2.°  en  defonsa   de  otra  so- 
uiedad  injustainente  aeoinetida,   si  puede  ampararla  sin  ruina  propia;  3.*  para   defender  el 
orden  on   una  sociedad    des  lonuartada  que  pida  interveneion».  Curso  Elem.   de   Derecho 
Nat.,  n.  2JH. 

2  Rpist.  OLXXKIX,  torn.  '2,  coliim.  1048.   Vido  De  Civit.    Dei,  lib.   XIX,  o.  XII,  colum. 
892.  -Helium  geritur  primo  ad  defendendum   nos  et  nostra.  Secundo  ad  recuperandum  res 
ablatas.  Torlio  ad  vindioandum  acceptam   injuriam.  Quarto  ad  pacem  ot  seeuritatem  parpn- 
diiin  .  Victoria,  loc.  cit.  n.  41. 

3  Victoria,  DC  Jure  6e2/i,  rolect.  ^ost. 
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Thesis.  Bellum  turn  defensivum  turn  offensivum,  ex  justa  et  gravl 
causa  susceptum.  est  per  se  licitum  ' . 

Cur  apponamus  at  «ex  justa  et  gravi  causa  susceptum»,  patet.  Est 
enim  bellum  terribile  flagellum  populorum-  ,et  ideo  geri  non  debet  nisi 
ex  necessitate,  justa  et  gravi  existente  causa.  Pacem  habere  debet  volun- 
/<ix.  scribit  61.  Augustinus,  helium  neressiias,  ut  liberet  Deus  a  neces 
sitate  et  conservet  in  pace3;  l>)  «per  se->,  id  est,  ratione  sui,  praescin- 
dendo  a  variis  circumstantiis  propter  quas  foedari  possunt  bellantes  et 
reddi  bellum  injustum. 

Probatur  thesis  1 )  quoad  bellum  defensivum.  Cum  reipubli- 
cae  cura  principibus  commissa  sit,  ad  eos  spectat  sibi  subditam  natio- 
nem  tueri.  Ergo  sicut  licite  defendant  earn,  inquit  Angelicas,  mate- 
riali  gladio  contra  interiores  perturbatores,  dum  malefactores  pu- 

niunt ,  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam  tueri 

ab  exterioribus  hostibus. 

Paulo  aliter.  Licitum  est  individuis  vim  vi  repellere  ad  sui  defen- 
sionem;  ergo  id  a  fortiori  competit  civitatibus;  nam  bonum  commune 
divinius  est  quam  bonum  unius.  Atqui  vim  vi  repellere  in  injusta  ag- 
gressione  civitatis  est  bellum  defensivum;  ergo  bellum  defensivum 
suapte  natura  licitum  est. 

2)  Quoad  bellum  offensivum.  Nemo  inficiari  potest  cuique  natio- 
ni  licere  sua  jura  repetere;  atqui  nonnunquam  aliter  recuperari  nequit 
quod  per  injuriam  ablatum  est  quam  recu'rrendo  ad  vim  armatam;  ergo 
in  hac  hypothesi  licitum  est  civitati  bellum  aggressivum  alteri  inferre 
ad  stium  jus  repetendum4 . 

Item.  Jus  necessario  muniri  debet,  ne  irritum  evadat,  vi  quadam 
physica,  quae  coactio  juris  dicitur,  qua  alter,  in  quern  jus  habetur, 
flectatur  ad  faciendum  quod  sponte  facere  recusat.  Atqui  potiora  sunt 
jura  societatis  juribus  singulorum.  Ergo  societas  jus  habet  vim  arma 
tam  adhibendi,  si  nullum  aliud  suppetit  medium,  ad  reparandam  inju- 


1       «Opositum  asserero,  inquit  Banez.  est  manifest;!  haeresiso,  in  II-I',  q.  XL,  a.  I. 

Kn  la  ultima  sruerra  entre  Rusos  y  Japonese-s,  murieron  Hit. 000  soldados.  fneron 
heridos  300.000  y  reco^rieron  los  liospitales  KiiT.OOO.  Los  Rusos  alistacon  1.300,000  humbrua  y 
IOB  Japoneses  1.500.000.  Sn^un  The  Economist.,  en  las  veinticinco  seraanas  que  tlur6  la  pa- 
sada  uuerra  balkanina  han  tenido  jjastos  en  frs.  Bulgaria  i>  8.750,000;  Serbia  412.500,000;  Ore- 
cia  509,375,000;  Montenegro  H2.500,OUO;  Tuniuia  8a2.500,000;  y  miuirtron  aproximadanionte 
110.000  hombres. 

»      loc  cit. 

4  Cfr.  Victoria,  loc.  cit.  n.  I.  «La  paz  en  su  sentido  propio.oomo  ecuacion  de  justicia, 
•no  excluye  aino  que  exi^'e  la  guerra  .  Cfr.  G.  del  Vecchio.  11  fenomeno  delta  guerra  e 
Fidea  della  pace,  Apud  Itivista  di  Diritto  Internationale.  An.  V,  fuse.  I-II. 
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Ham  illatatn.  Quod  autem  jure  fieri  potest  per  se  licitum  est.  Licet 
ergo  bellum  aggressivum  movere  ad  injuriam  propulsandam. 

10.  Objicies.  Innumera  cujusque  generis  mala  ex  bello  sequuntur,  tit 
omnes  uno  ore  fatentur  et  lugenda  experientia  passim  comprobatur.  Ergo 
bellum  est  per  se  illicitum. 

Resp.  cone.  ant.  et  nego  conseq.  et  consequentiam.  Negari  non  potest 
bellum  esse  atrocissimum  flagellum  populorum  etingentes  parere  calamita- 
tes.  Id  quidem  dolendum  est,  sed  solum  probat  non  voluntate  sed  necessita 
te  tantummodo  bellum  geri  debere,  cum  scilicet  aliter  non  possit  bono  rei- 
publicae  provider!  et  improborum  audacia  coerceri. 

Instabis.  Occidere  innocentes  est  suapte  natura  tnalum;  ergo  nulla  ex 
causa  fieri  potest.  Atqui  in  bello  simul  cum  improbis  caeduntur  innocentes; 
ergo  nunquam  licet  bellum  movere. 

Dist.  maj.:  occidere  innocentes  per  se  et  ex  intentione,  cone.;  per  acci- 
dens  et  praeter  intentionem,  neg.  Atqui  in  bello  minime  intenditur  mors  in- 
nocentium  sed  accidit  praeter  intentionem.  «Morales  autem  actus,  inquit 
Angelica  s,rec\p\unt  speciem  secundum  id  quod  intenditur,  non  autem  ab  eo 
quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit  per  accidens»  ' .  Sed  in  bello  respubli- 
ca  intendit  per  se  sua  jura  sarta  tectaque  servare,  ad  quod  sequitur  mors 
innocentium:  ergo  hujusmodi  actus  non  habet  rationem  illicit!,  nee  tenetur 
societas  bonum  proprium  praetermittere  ad  evitandam  occisionem  alterius. 
Illi  autem  imputatur  mors  innocentium  qui  causam  dedit  bello,  non  vero 
civitati  quae  bellum  movet  ad  suum  jus  reparandum.  -Licet  ergo  permitte- 
re  innocentium  occisionem  in  bello  turn  defensive  turn  offensivo,  secus  im- 
possibile  foret  bellum  perficere  nee  hostes  expugnare;  quod  vergeret  in 
detrimentum  societatis  et  justitiae. 

11.  De  modo  bellandi.  Modus  gerendi  bellum  ex  fine  propter 
quem  suscipitur  regulandus  est.  Esto  igitur  canon  generalis:  Ea  tantum 
et  non  alia  fieri  possunt  quae  necessaria  sunt  ad  jnstani  vindicationem^  .  Et 
ideo: 

1)  principes  ante  belli  indictionem  tenentur  congruam  satisfactio- 
nem  petere  pro  injuria  accepta  aut  bonis  ablatis.  Quod  si  hostis  acce- 
dat,  injuria  reparata,  cessat  ratio  vindictae; 

2)  si  alio  mitiori  modo,  v.  gr  compositione,  judicio,  aliorum  arbi- 
tratu,  reparari  potest  offensa,  abstinendum  est  a  bello,  quia  bellum  in 
tanturn  licet  in  quantum  est  necessarium; 

3)  princeps  dubitans  de  justitia  belli  non  potest  bellum  offensivum 


1  II-II,  q.  LXIV,  a.  7. 

2  Corao  la  pena  es  medicinal,  ejernplar  y  reparatriz,  «no  es  lioito   causar  mas  dano  al 
igo  que  el  necesario  para  el  triple  objoto  de  reparar,  precaver  y  castigar  la  ofensa    l<> 

injueto-.  Taparelli,  Curso  Elem.,  n.  290 
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indicere.— Indicto  hello,  subditi  in  duhio  de  justitia  illius,  licite  pos- 
sunt  bellare,  domino  imperante; 

4)  cum  in  bello  defensive  arma  sumantur  ad  propulsandam  vim 
illatam,  non  est  necesse  alteri  nationi  indicere  bellum  ;i. 

Bello  durante.  ea  damna  hostibus  inferre  licet  quae  necessaria  sunt 
ad  victoriam  comparandaru,  dummodo  jure  naturali  aut  gentium  non 
fuerint  prohibita.  Hinc, 

1 )  ppst  inchoatum  bellum,  si  civitas  aggressa  condignam  satisfa- 
ctionem  et  aequam  expensarum  solutionem  afferat,  cessandum  est  a 
belio; 

2)  «conflato  jam  ex  justis  causis  bello,  oportet  illud  gerere,  non 
ad  perniciem  gentis,  contra  quam  bellandum  est,  sed  ad  consecutionem 
juris  sui,  et  defensionem  patriae  et  Reipublicae  suae,  et  ut  illo  bello 
pax  aliquando  et  securitas  consequatur» 4 ; 

3)  jure  naturae  vetantur  calumniae,  perjuria,  mendacia,  aliaque 
id  generis  multa,  quae  intrinsecam  turpitudinem  prae  se  ferunt; 

4)  permittuntur  insidiae  quae  ordinantur  ad  fallendum  hostesft, 
non  quidem  falsum  dicendo  aut  non  servando  promissum,  quod  esset 
illicitum,  sed  eis  occultando  consilia,  propositum  etc.   «Nec  proprie 
hujusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nee  justitiae  repugnant,  nee  ordi- 
natae  voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis   vellet  nihil 
sibi  ab  aliis  occultarb,  ut  ibidem  docet  D.  Thomas; 

5)  prohibetur  quoque  jure  naturae,  senes,  mulieres,  infantes  vio- 
lare,  directe  interficere,   victos  obnoxia  servitute  mancipari,  necnon 
agros  et  civitates  incendio  devastare,  modo  id  necessarium  non  sit  ad 
hostes  superandos; 

(5)  jus  autem  gentium  vigens  inter  nationes  civilizatas  plura  quo 
que  prohibet,  v,  gr.  pacis  nuntios  laedere,  uti  armis  "venenatis,  amne- 


li  «Oportet  ad  helium  ju.sturn  magna  <lili<rentia  examinare  justitiam  et  causas  belli,  et 
:iu dire  etiam  rationes  adversariorum,  si  vollint  ex  aoquo  et  bono  di9«eptare».  Victoria,  loo. 
cit.  n.  21 .  «Si  suhdito  constat  de  injustitia  hull!  non  licet  militare  etiam  ail  imperium  prinoi- 
pis».  ib.  n.  22.  Vide  ih.  coteras  conclusiones  ejusdom  Auctoris. 

4  Victoria.  De  jure  belli,  n.  60. 

5  Cfr.  D.  Th.,  II-II,  q.  XL,  a.  3.  »Cum  justum   bellum  quis  susceperit,  utrum  aperta 
piiKiia,  utrum  insidiis  vincat,  ad  justitiae  causam  non  facit».  S.  Augustinus.   in  Josue,  q. 
X.  Quid  liceatin  bello  justo,  cfr.  Victoria,  qui  sequentos   probat   propoa.:  I.  In  bello  licet 
omnia  facere  quae  necesaria  sunt  ad  defensionem  honi    public!.   IT.    Licet  recuperare  cranes 
res  perditas  et  illarum  pretium. III. Licet  oci'upare  ex  honis  hostium  imponsam  belli  et  omnia 
damna   ab  hostibus  injuste   illata.  IV.    Non  solum  hnec  licent  sed   ulterius  eti:itn  pro^redi 
potest  Princeps  justi  belli  quantum  scilicot  neoesse  ost  ad   parandam  paeein  et  Sijouritatem 
ab  hostibus,  puta  diruere  aroem  hostium  et  in  hostino  etiam  munitionem  erigere,  si  hoo  ne 
cesse  sit  ad  vitandum   periculum  ab  hostibus.  V.   Nee  tantum   hoc  licet,  sed  etiam   parta 
victoria,  et  recuperatis  rebus  et  pace  etiam  et  sucuritate  habita,  licet  vindicare  injuriam  ab 
hostibus  aocoptam  et  animadvcrtero  in  hostes  et  punire  illoB  pro  injuriis  illatis».  n.  15-20. 
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stia  durante,  et  tempore  quo  de  pace  tractant  legati  (parlamentar)  in 
hostes  irruere  et  alia  plura  quae  in  Congressibus  Pads,  uti  ajunt,  prae- 
sertim  in  Conventu  Hagae  an.  1907  celebrate,  determinata  sunt.  Quae 
autem  jure  positive  international!  constituta  fuere  variari  possunt  pro 
diversis  locorum  et  temporum  circumstantiis. 

Post  bellum,  non  oninia  licent  victori.  Et  imprimis  a)  victoria  nullum 
jus  per  se  confert  eidem  nee  in  bona  nee  in  personas  principis  aut 
Reipublicae,  quoniam  exitus  non  semper  favet  justitiae,  nee  jus  in 
materiali  facto  consistit  aut  eo  firmatur; 

b)  supposita  quoque  belli  justitia,  non  licet  captivis  vitam  eripere, 
vulneratos  eosque  curantes  occidere,  devictos  principes  deponere  et 
nationem  independentia  privare.  «Sicut  rebellanti  et  resistenti,  ajebat 
AugUitinuSf  violentia  redditur,  ita  victo  vel  capto  misericordia  jam 
debetur,  maxime  in  quo  pacis  perturbatio  non  timetur»  ' . 

c)  Nihilominus  '-' ,  si  revolutions  et  perturbationum  periculum  remo- 
veri^non  possit  absque  definitiva  territorii  occupatione,  principum  de- 
positione,  aut  nocentium  morte,  id  licet  victori  justum  bellum  gerenti. 

d)  Jure  denique  aequam  compensationem  exigit  ab  hostibus,  ut 
scilicet   belli   damna   et   expensas   reparent  ac   solvant,  qua  negata, 
victor  potest  bona  capta  in  bello  retinere,  aut  tributa  imponere  aut 
provinciam  vel  provincias  devictae  nationis,  pro  justa  compensatione 
suae  ditioni  subjicere.   Meminerint  tamen  principes  illud  legatorum 
Darii  ad  Alexandruin:  «Facilius  est  quaedam  vincere  quam  tueri: 
periculosum  est  praegrave  imperium». 

Verbo:  Princeps,  parta  victoria,  injuriae  reparationem  intendat, 
aequam  compensationem  quaerat,  in  omnibus  humanitatem  colat.  Uni- 
versam  belli  jurisprudentiam  sequent!  canone  comprehendit  Audisio: 
«In  repellenda  injuria  aut  vindicanda  nihil  agendum  nisi  quod  aequissi- 
mus  ediceret  judex  vel  tribunal,  si  adesset,  reparatione  cum  injuria 
optime  commensurata». 

12.    Modus  bellandi  apud  gentiles.     Constat    certissime  antiquum  jus 


1       Epist.  OLXXXIX,  alias  XCV. 

'2  «An  lieeat  floponere  principes  bostium  et  novos  ponere  et  constituere  vel  sibi  reti- 
nare  principatums.  «Hoo  non  passim  et  ox  quacumque  causa  belli  justi  licot  facere».  «Non 
est  negandum  quin  aliquando  potsint  o  mtingere  sufficientes  et  letri'imao  causae  vel  ad 
mutandos  Principes  vel  ad  ocoupandum  Principatum:  et  hoc  vel  pro  multitudine  et  atroci- 
tate  damnorurn  et  injuriarum.  vel  niaximu  quando  aliter  socuritas  et  pax  ab  hostibus  obti- 
neri  non  potest:  et  itnraineret  grande  periculum  Reipublicae  ab  illis,  nisi  hoc  fieret.  Hoc  pa- 
tet».  Victoria,  ib.  n.  58  et  5M.  «Parta  victoria,  et  confecto  bello,  oportet  moderate  et  cum 
modestia  Christiana  victoria  uti,  et  oportet  victorem  existimare  se  judicem  sedere  inter  duas 
respubliuaa.  alteram  rjune  laesa  est,  alteram  quae  injuriam  fecit:  ut  non  tanquam  accusator, 
sed  tanquam  judex  isontentiam  ferat>.  ib.  n.  6U. 
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belli  ab  humanitate  et  justitia  alienum  fuisse.  Id  historiograph!  ethnici  fa- 
tentur.  Bona  omnia  ad  hostes  spectantia  statim  fiebant  occupantis.  Non 
excipiebantur  sacra.  Nihil  non  licebat  in  hostes.  Eos  catervatim  obtruncari, 
feris  objici,  aut  secum  ipsis,  more  belluarum,  ad  populi  delectationem  pu- 
gnare  commune  fuit  vel  in  ipso  Romano  Imperio.  Bello  capti,  jure  persona- 
litatis  amisso,  in  duram  et  probrosam  servitutem  redigebantur,  et  adeo  im- 
manitus  saepe  cruciabantur  ut  millies  mortem  potius  optarent  quam  inter 
victos  computari  velle '  .  Saeva  prorsus  et  nimis  immania  praesagiebant 
audientes  ilium  victoris  comminatum:  Vae  victis. 

13.  Ecclesiae  meritum.  Nihilominus,  jus  belli  paulatim  emendatum 
est  Evangelii  praedicatione.  Ecclesia  haec  duo  inter  alia  praestitit 
societati:  1)  helium,  quibusdam  adjectis  conditionibus,  licere  docuit; 
2)  modum  bellandi  temperavit. 

Primum  constat  </y  ex  doctrinalibus  ejusdem  Ecclesiae  documentis  a 
Sanctis  Patribus  authentice  interpretatis,  qui  unanimi  concordique  sen- 
tentia  bellum  per  se  licere  theologicis  et  humanis  ratiouibus  probarunt. 
Audiatur  pro  omnibus  S.  Augustinus  optimum  conficiens  argumen- 
tum  ex  consilio  a  Joan.  Baptista  militibus  dato:  «Si  Christiana  di- 
sciplina  omnia  bella  culparet,  hoc  potius  militibus  consilium  salutis  pe- 
tentibus  in  Evangelic  diceretur,  ut  adjicerent  arma,  seque  omnino  mi- 
litiae  subtraherent.  Dictum  est  autem  eis:  Neminem  concnsseritis,  :nil!i 
calumniam  fece.ritis,  snfficiat  robis  stipendium  oestrum.  Quibus  proprium 
stipendium  sufficere  debere  praecepit,  militare  utique  non  prohibuit»  - ; 
b)  factis  historicis;  Ecclesiam  etenim  Catholicam  celeberrimas  illas 
militares  expeditiones  (vulgo  Cruzadas)  pro  recuperatione  Terrae 
Sanctae  pluraque  alia  bella  movisse  et  commendasse  non  est  qui 
ignore! y.  Si  quae  ergo  bella  severe  damnavit  ea  certe  fuerunt  quae 
ulciscendi  libidine,  aut  territorii  amplificandi  causa  indicebantur,  non 
quae  ex  justa  et  gravi  causa  suscepta  fuere. 

1  Cfr.  Perin,  loc.  cit.  pag.  310;  Champagny,  Les  (Jesars,  lib.  III.  Usar  como  adorno 
la  piel  do  la  cabeza  de  un  onomigo  venoido,  servirse  dt>  hit  craneo  como  de  copa,   era  la   ma 
yor  gloria  que  oonocfan  los  Escitas.  (Herodoto,  apud  Weiss,  ~onf.  XV7!).   El  derecho  de  los 
asirios  era  dejar  arraatrarse  bajo  las  mesas,  durante  los  festines  y  al  lado  cle  los  perros.  a  los 
reyea  que  habfan  hecho  prisioneros  despues  de  salaries  Ins  ojos.  El  amor  militar  y  el  amor 
al  pais  imponian  a  los  damasoenos  la  orden  <1e  aplastar  con  carros  armados  de  guadanas  a  los 
enemigos  de  la  patria  vencidos.  «La  idea  que  de  la  justic.ia  se  habian  forraado  los  romanos 
era  ver  en  un  miamo  dfa  el  honor  del  triunfo  para  el  venceder  y  la  imiorte  para  el  vennido--. 
(Ciceron.  Verr.  6,  80),  Weiss,  loo.  cit.  pag.  154. 

2  Epigt.  ad  Marcellinum.   ordine  CXXXVIII,  n.  15,  colum.  620.  S.    Paulus    scril)en8 
ad  Hebraeos  laudat  Sansonem,  Barac,  Gedeonem,  Davidem,  Samuelem  ,  aliosque 
qui  effugerunt  aciem  (jiadii,  vonvaluerunt  de  infirmitate,  fortes  facligunt  in   hello,  r.astra 
verterunt  exterorum,  (XII,  34j. 

3  Ita  Urbanus  II,  Paschalis  II,    Eugenius    III,   Concilia  Generalia   Lat«ran. 
Lugdun,  Vien,  S-  Bernardus.  etc. 


De  jure  b«lli.  827 

Alterum  autem  evidenter  probat  suavitas  morum  post  Evangelii 
lucem  inducta.Nulla  autem  hujus  rei  causa  apt'or  efficaciorque  inveniri 
potest  quam  Ecclesiae  doctrina  circa  misericordiam,  benignitatem, 
mansuetudinem  caritatemque  erga  omnes  homines  exhibendam  '  . 

14.  Tribunal  ethnarchicura.  Ad  lites  internationales  componendas 
secundum  rectam  rationis  regulam  justitiaeque  normam,  et  ad  ingentia 
mala  turn  physica  turn  moralia,  quae  ex  bello  oriri  solent,  praecaven- 
da,  in  votis  semper  habuit  Ecclesia  plurimumque  adlaboravit  ut  natio- 
nes  belligerantes  uni  supremo  judici  se  subderent  voluntario  pacto, 
quemadmodum  optabat  ipsemet  Leibnitius1. 

Verum  ne  confundas  velim  hujusmodi  Ecclesiae  Catholicae  votum  cum 
eorum  deliramento  qui  unam  conantur  ex  omnibus  gentibus  efformare  so- 
cietatem,  quam  ethnarchicam  appellant,  ita  ut  Status  nunc  independentes 
uni  subsint  auctoritati,  quae  omnes  obligare  possit.Sed  vix  possibilem  esse 
stabilem  omnium  gentium  consociationem  sub  regimine  unius  auctoritatis 
democratice  aut  monarchice  constitutae,  prout  somniantur  Socialistae  et 
Anarchistae,  quamque  olim  imaginati  stint  nonnulli  philosophi,  de  quibus 
S.  Aug.  in  lib.  XIX  de  Civit.  Dei,  c.7.,  quisque  perse  videt.  Ilia  namque 
universalis  nationum  foederatio  sub  una  tantum  eaque  obligatoria  auctori- 
tate,  cujus  sit  curam  supremam  gerere  de  omnibus  nationum  foederatarum 
actis  eo  modo  quo  impraesentiarum  singulae  sua  negotia  expediunt,  ea,  in- 
quimus,  nequit  constitui,  et  constituta  diu  durare  non  posset3. 

Nfhilominus  necessitas  terminandi  quaestiones  internationales,  non  qui- 
dem  more  belluarum,  sed  rationis  arbitratu  recentiores  politicos  vehemen- 
ter  impulit  ad  quamdam  cultarum  nationum  foederationem  cum  suo  tribuna- 
li  tentandam.  Sed  inter  se  pariter  dissentiunt  circa  naturam  et  extensionem 
potestatis  illius  tribunalis.  Nam  praetermissa  illorum  sententia  qui  vellent 
ut  in  singulis  contractibus  ineundis  cum  altera  civitate  simul  constitueretur 
tribunal  ad  quod  recurrerent  civitates  contrahentes  in  casu  litigii,  quidam 
desiderant  tribunal  supremum,  cujus  sententiis  stare  teneantur  omnes  gen- 
tes  civilizatae.  Sed  huic  obstat  singulorum  Statuum  independentia.  Alii 


1  Cfr.  Balmes,  El  Protest.,  c.  15  y  sigs.,  praesertim  c.  XXXI  et,  XXXII.  «lta  semper 
permagna  vis  Eeclesiae  apparuit  in  custodienda  tuendaque  civili  et  politica  libertate  popu- 
lorum.  Ejus  in  hoc  genere  enumerare  merita  nihil  attinet.  Satis  est  commemorare  servitutem, 
vetus  illud  ethnicarum  gentium  dedeeus,  opera  tnaxime  beneficioque  Eoclesiae  deletam: 
aequabilitatem  juris,  veramque  inter  homines  germanitatem  primus  omnium  Jesus  Christus 
assernit  cui  Apostolorum  suorum  resonuit  vox,  non  esse  Judaeum,  'neque  Graeoum,  neque 
Barbarum  neque  Scytam,  sed  omnes  in  Cliristo  fratres....»  Leo  XIII  Libertas;  S6michon, 
La  pae  y  la  tregtia  de  Dios,  pag.  50  y  si?. 

•J  En  una  oarta  a  Grimareat  escribe:  «Yo  serfa  de  parecer  que  se  estableeiese  en  Roma 
un  tribunal  para  fallar  los  pleitos  de  !os  principes  y  que  fuera  su  prosidente  el  Romano  Pon- 
tiflce  reoobrando  aquella  potestad  judicial  que  e.jercio  en  otro  tiempo  con  los  reyes».  Oeu- 
vres,  t.  V,  paar.  65,  y  en  Donoso  Cort6s,  Pio  IX,  §  2,  pag.  17.  Obras,  (Madrid  1892). 

a  Cfr.  Taparelli,  Ensayo,  lib.  VI,  [a.  V;  Liberatore,  Jus  Nat.,  Jus  internation., 
«.  Ill,  a.  i;  Scbiffini,  Disp.  VI,  a«ct.  V;  Fiore,  lib.  Ill,  see.  II,  c.  3. 
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vero  exoptant  tribunal  ethnarchicum  seu  commune  omnibus  gentibus  ad 
quod  deferri  valeant  omnes  controversiae  nationales,  ejus  tamen  decissio- 
nes  ultro  rejici  aut  pro  libito  amplecti  possint.  Atque  in  hoc  tendunt  recen- 
tiores  politici;  et  ita,  agente  potissimum  Nicolao  II  Russiae,  congregatum 
vidimus  Congressum  Pads  et  constitutum  fribunal  commune  et  perma- 
nens  Hagae  in  Batavia  an.  1899  ad  lites  exorituras  inter  nationes  pacifice 
componendas. 

Ut  autein  hujusmodi  tribunal  diu  subsistere  et  optatos  fructus  pa- 
rere  valeat,  duo  sunt  omnino  necessaria:  1)  tit  non  omnia  negotia 
expedienda  suscipiat,  sed  pauca  tantum  eaque  graviora,  v.  gr.  condi- 
tiones  pacis,  interventionis,  coinmercii  internationalis,  necessitatis  et 
modi  bellum  gerendi  ac  similium  stabilire;  2)  ut  plena  gaudeat  inde- 
pendentia  sitque  ab  omni  partium  studio  alienum.  Hinc 

Nostra  sententia.  Cum  ntilla  civilis  institutio  tanta  floruerit  scien- 
tia,  justitia  et  probitate,  fatentibus  acatholicis,  sicut  Pontificatus  Ro- 
manus,  nee  ulla  terrena  potestas  tantam  et  in  tantos  diversarum  natio- 
num  subditos  auctoritatem  exerceat  sicut  Petri  Successores,  in  Roma- 
num  Pontificem  tanquam  optimum  controversiarum  judicem  omnium 
nationum  vota  debent  convenire.  Ipse  ergo  personaliter,  vel  etiam 
adscitis  quibusdam  viris  scientia,  justitia  et  auctoritatt-  pracitantibus, 
constituat  oportet  supremum  tribunal  quod  ad  pacem  universulem 
tuendam  conservandamque  desideratur. 

Et  hoc  quidem  tribunal  extitit  medio  aevo,  cum  principes  et  populi 
fideles  sponte  suas  quaestiones  ad  Christi  Vicarium  deferre  consueve- 
runt,  vel  Romanus  Pontifex  tanquam  supremus  omnium  Christianorum 
pastor  et  judex  principes  rebelles  et  contumaces  poenis  spiritualibus 
coercebat  vel  etiam  quandoque  regno  privabat,  id  jure  illius  temporis, 
vel  libero  principum  subditorumque  pacto,  sibi  concedente  in  memo- 
riam  beneficiorum  temporalium  quae  a  Romanis  Pontificibus  accepe- 
rant  Respublicae  Christianae.  Nemo  autein,  qui  vel  summis  labris 
historiam  attigerit,  ignorat  quot  Statibus  obvenerint  bona,  quot  mala 
propulsata  ex  hac  Romani  Pontificis  paterna  interventione  ! . 

1  Sobre  la  conveniencia  y  necesidad  del  arbitraje  del  Papa  puede  loorse  el  articulo 
Lo*  Papas  mediadores  y  drbitros  por  D.  Manuel  Carbonero  y  Sol,  en  In  Kevista  IM 
< 'rug,  Oct.  1H»5,  y  el  Calalo<*o  de  estos,  en  la  misma  Ru  vista,  t.  II,  pajr.  Hrt.  En  1885  «lGo- 
biorno  alemnn  propuso  y  acepto  ol  espanol  la  mediacion  de  Leon  XIII  en  la  Question  de 
las  Carolinas  y  Palaos.  Ve^se  Fernandez  Prida.  Conftintos  internacionales  del  Bi^lo  XIX, 
c.  VI,  n.  p. 
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QUAESTIO  III 

DE  STATU  CIVILI  IN  ORDINE  AD  SOCIETATEM  RELIGIOSAM 

Quaestionis  objectum.  Mutuas  relationes  inter  societatem 
civilem  et  religiosam  funditus  eradicat  Atheismus politicus  et  plus  minus- 
ve  pervertunt  varii  Liberalismi  gradus.  Ergo  interest  nostra  1)  athei- 
smum  politicum  profligare,  2)  verasque  relationes  inter  Ecclesiam  et 
Statum  stabilire.  Breves  tamen  erimus,  quoniam  haec  proprius  ad 
Demonstrationem  Christianam  spectant. 

Articulus  I 
De  atheismo  politico. 

Sumnia  rerum.  1 .  Respuentes  cultum  publicum  et  socialem.—Consecta- 
ria.  2.  Quid  atheismus  politicus.  3.  Thesis.  Necessaria  est  in 
societale  unius  religionis  professio.  Prob.  —  Vindicatur  Eccle- 
sia.  4.  Thesis  II.  Status  tenetur  veram  religionem  profiteri  ac 
fueri.—Prob.  5.  Thesis  III.  Llnica  estvera  religio.  -Prob.  6.  The 
sis  IV.  Unica  vera  religio in  Ecclesia  a  Christo  ins  f  if  Ufa 

exclusive  subsistit.— Prob.  7.  Thesis  V 8.  Thesis  VI.  Ecclesia 

a  Christo  immediate  fundata  est  sola  Ecclesia  Catholica. 

1.  Pauci  reperiuntur  juristae  necessitatetn  religionis  pro  individuis 
absolute  negantes.  Abundant  nihilominus,  praesertim  a  saeculo  XVIII,  do- 
centes  ac  profitentes  hominem  publicum  publice  agentem  nullo  officio  reli 
gionis  obstringi.  Hi  duplicem  distinguunt  conscientiam;  privatam,  ad  quam 
exclusive  spectat  religio,  cum  sit  negotium  privatum  et  mere  potesta- 
tivum,  et  publicam,  quae  relationes  juridicas,  externas  tantummodo  respi- 
cit.  Duplicis  generis  actus  pariter  agnoscunt,  privates  vere  homini  impu- 
tabiles  ad  meritum,  si  boni,  ad  poenam,  si  mali  sint,  et  publicos,  quos 
indiferentes  seu  amorales  appellant.  Ex  eorumdem  autem  sententia,  actus 
regiminis,  utpote  juridici,  ab  ethico  elemento  omnino  separari  debent,  nihil- 
que  habet  societas  cum  religione  commune.  Hinc  legitime  inferunt  a)  mini- 
me  opus  esse  ut  humanae  leges  ad  naturae  jus  conformentur  aut  vim  obli- 
gandi  a  Deo  accipiant;  b)  leges  civiles  posse  et  debere  a  divina  et  eccle- 
siastica  auctoritate  declinare;  c)  Statum  esse  prorsus  independentem  om- 
niumque  jurium  principium  et  fontem  ' ;  proindeque  d)  Statum  nullo  vinculo 
religioso  devinci. 

Porro  societas  religione  penitus  orbata  est  societas  athea,  Atqui  atheam 


1      Syllabus,  prop.  LVI.  LVII  et  XXXIX. 
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volunt  rempublicam  quotquot,  hac  potissimum  aetate,  «civili  consortio  im- 
pium  absurdumque  natnralismi,  uti  vocant,  principium  applicantes  audent 
docere,  optimani  societatis  pubiicae  rationem  civileinque  progressum  omni- 
no  requirere,  ut  humana  societas  constituatur  et  gubernetur  nullo  habito  ad 
religionem  respectu,  ac  si  ea  non  existeret,  vel  saltern  nullo  facto  veram 
inter  falsasque  religiones  discrimine^  '  .  Quamobrem  non  solum  At/iei,  Dei 
existentiam  negantes,  et  Deistae,  divinam  in  homines  et  mundum  actionem 
nihilo  habentes,  funestisssimum  hunc  errorem  palam  denuntiant,  sed  in 
eamdem  sententiam  deveniunt  Indifferentistae  ornnes  et  provectiores  Li 
berates,  qui  Status  arbitrio  libertatique  relinquunt  aut  ornnino  nullam,  ant 
quam  maluerint  sectam,  vel  religionem  publice  amplecti  et  profiteri. 

2.  Est   igitur  Atheismus  politicus  systema  docens  civitatem,  qua  ciri- 
tas  est,  non  teneri  ullnm  Deo  cultnm  e.\hibcre,  Statumque  posse  leges  condere  et 
rempublicam  gubernare  ac  si  non   esset  Dens,  pruecisa  scilicet  omni  relationc 
ad  ejusdem    aeternam    voluntatem    naturali  et   dirina    lege   mediant  e  homini 
manifestam. 

Sed  vetat  justitia,  vetat  ratio  atheam  esse,  vel,  quod  in  atheismum 
recideret,  erga  varias,  ut  loquuntur,  religiones  pari  modo  affectam 
civitatem,  eademque  singulis  jura  promiscue  largiri2. 

3.  Thesis  I.    Necessaria  est  unius  religionis  in  civitate  professio. 

Prob.  1)  «Humani  generis  societas,  ad  quam  sunius  natura 
facti,  a  Deo  constituta  est  natura  parente;  ab  eoque  tanquam  a  princi- 
pio  et  fonte  tota  vis  et  perennitas  manat  innumerabilium,  quibus  ilia 
abundat,  bonorum.  Igitur  quemadmodum  singuli  pie  Deum  sancteque 
colere  ipsa  naturae  voce  admonemur,  propterea  quod  ad  vitam  et 
bona,  quae  comitantur  vitae,  a  Deo  accepimus;  sic  eamdem  ob  causain 
populi  et  civitates;  idcirco  qui  solutam  omni  religionis  officio  civilem 
communitatem  volunt,  perspicuum  est  non  injtiste  solum  sed  etiam 
indocte  absurdeque  facere» 3 .— Brevius.  Individuutn,  quia  a  Deo  est,  a 
Deo  pendet  et  ad  Deum  tendit,  officio  naturae  cogitur  Deum  colere; 
atqui  societas  civilis  a  Deo  auctore  immediate  descendit,  a  Deo  pen 
det  et  ad  Deum  tanquam  ad  ultimum  finem  sui  motus  ordinatur;  ergo 
societas  civilis  cultum  Deo  exhibere  tenetur. 


1  Pius  IX,  Quanta  cura. 

2  Leo  XIII.  Libertas. 

3  Leo  XIII,  Humanum  genus,  28  Apr.  1H84.  Cfr.  D.Thomas,  De   reg.  Princip.,  lib. 
II,  o.  XVI.  «Quamvis  iste  finis  omnibus  sit  necessarius,  divinus  scilicet  eultus  ot  reverentia 
per  observationem  mandatorum,  regi  tamon   magis  competit;  ot  liujus  rei  eat  rnagis  debitor 
propter  tria  quae  sunt  in  ipso.  videlicet  quia  homo,  quia  rlominus  ot  quia  Rex^ ,  ib 
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2)  Nequit  societas  salva  consistere  nisi  sarta  tectaque  servetur 
mutua  inter  subditos  et  imperantes  harmonia.  Atqui  nullum  aliud  me 
dium  praeter  religionem,  efficax  reperitur  ad  continendos  cives  sive 
subditos  sive  principes  intra  limites  sui  officii,  honestatis  et  justitiae, 
quibus  transgressis,  pessumdatur  civitatis  ordo  civiumque  harmonia. 
Ergo  religio  est  maxime  societati  necessaria. 

«Accusatur  religio,  inquit  Augustinus  ,  tanquam  inimica  reipublicae! 
Quae  si,  ut  dignum  est,  audiretur,  longe  melius  Romulo,  Numa,  Bruto, 
ceterisque  illis  Ronianae  gentis  praeclaris  viris,  constitueret,  consecraret, 
firmaret  augeretque  rempublicam.  Quid  enini  est  respublioe,  nisi  res  popu- 
li?.  Res  ergo  comnumis,  res  utique  civitatis.  Quid  est  autem  civitas  nisi 
multitudo  hominum  in  quoddam  vinculum  redacta  concordiae?»  '  .  Nullum 
autem  vinculum  sic  civium  animos  forte  devincit  sicut  religio.  Recte  ergo 
scripserat  Cicero:  Omnis  humanae  societatis  fundamentum  convellit  qui 
religionem  convellit 2 . 

Et  certe.  Nam,  remota  religione,  cujus  officia  sunt  omnium  aliorum 
radix  et  fundamentum,  non  superest  ulla  imperandi  obediendique  legitima 
ratio,  cum  vis  physica  et  metus  admodum  labile  constituant  societatis  mu- 
nimentum.  Ergo  societas  quae  religionem  repellat  diu  subsistere  non  potest. 
Hinc  ponendum  est  inter  praecipua  principum  officia  «religionem  gratia 
complecti,  benevolentia  tueri,  auctoritate  nutuque  legum  tegere,  quippiam 
instituere  aut  decernere  quod  sit  ejus  incolutnitati  contrarium*3 .  Id  enim 
1)  et  sibi  prodest;  nam,  ajente  Angelica  Docfore:  «Omnes  reges,  qui  ad 
divinam  rcverentiam  fuerunt  soliciti,  feliciter  suum  consummaverunt  cur- 
sum,  qui  vero  et  contra  infelicem  consequuti  sunt  exitum»4,  et  2)  civibus 
debent,  quibus  praesunt.  «Nati  enim  susceptique  omnes  homines  sumus  ad 
summum  quoddam  et  ultimum  bonorum,  quo  sunt  omnia  consilia  referenda, 
extra  hanc  fragilitatem  brevitatemque  vitae  in  coelis  collocatum»5  . 

3)  Thesim  mirifice  confirmat  omnium  populorum  principumque 
praxis.  Nullum  enim  unquam  reperimus  Statum,  teste  fiousseau,  cu 
jus  religio  basis  non  fuerint.   '  Tradunt  historiae,  scribit  Angelicas, 
quod  in  qualibet  monarchia  ab  initio  saeculi  tria  se  invicem  per  ordi- 
nem  comitata  sunt:    dirinus   cnltus,   sapientia   scholastica  et  saectilaris  po 
tential)  6. 


1  Epist.  uXXXVIIIad  Marcellinum,  t.  •>,  coluin.  17. 

2  DeLeg.,K. 

3  Leo  X1I1.  Immortale. 

4  De  reg.  Princip.,  lib.  II,  c.  16. 
it  Immortale. 

6  loc.  cit.cNonne  vides,  ajebat  Socrates  (Mem.  428),  quod  illae  civitates  et  gentes  roa- 
.vme  Deos  colunt,  quae  vetustissima?  ct  sapientissimae  sunty». 
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4.     Thesis  II.     Status  tenetur  veram  religionem  profiteri  ac  tueri. 

Prob.  «Natura  et  ratio  quae  jubet  singulos  sancte  religioseque 
Deum  colere,  quod  in  ejus  potestate  sumus,  et  quod  ab  eo  profecti, 
ad  eum  reverti  debemus,  eadem  lege  adstringit  civilem  communitatem. 
Homines  enim  communi  societate  conjunct!  nihilo  sunt  minus  in  Dei 
potestate,  quam  singuli;  neque  tninorem  qnam  singuli,  gratiam  Deo 
societas  debet,  quo  auctore  coaluit,  cujus  nutu  conservatur,  cujus 
beneficio  immemorabilium  bonori:m  quibtis  affluit,  copiam  accepit. 
Quapropter  sicut  nemini  licet  sua  adversus  Deum  officia  negligere, 
officiumque  est  maximum  amplecti  et  animo  et  moribus  religionem,  nee 
quam  quisque  maluerit,  sed  quam  Deus  jusserit,  quamque  certis  mini- 
meque  dubitandis  indiciis  unam  ex  omnibus  veram  esse  constiterit:  eo- 
dem  modo  civitates  non  possunt,  citra  scelus,  gerere  se  tanquam  si 
Deus  omnino  non  esset,  aut  curam  religionis  velut  alienam  nihilque 
profuturam  adjicere,  aut  adsciscere  de  pluribus  generibus  indifferenter 
quod  libeat;  omninoque  debent  eum  in  colendo  ntimine  niorem  usurpa 
re  modumque,  quo  coli  se  Deus  ipse  demonstravit  velle» l . 

Faucis.  Status  lege  naturae  adstringitur  Deum  colere;  atqui  Deo 
placere  cultumque  debitum  exhibere  nisi  per  veram  religionem  nullo 
modo  potest.  Absurdum  namque  est  posse  Deum  honorari  cultu  falso 
superstitiosaque  religione  aut  modo  ab  homine  pro  libito  excogitato. 
Ergo  Status  tenetur  veram  religionem  profiteri. 

Officio  naturae  pariter  ligatur  ad  veram  religionem  tuendam;  quo- 
niam,  ut  dictum  est,  unitas  civium,  pax  et  tranquillitas  inde  emanans 
Reipublicae  subditorumque  perfectio  verae  religionis  professione  po- 
tissimum  comparantur.  Sed  summum  Status  officium  est  civium  tinitati 
consulere  eorumque  perfectionem  promovere;  ergo  ea  ipsa  naturae  lex, 
quae  publicam  instituit  potestatem  in  bonum  commune,  jubet  Statum 
religionem  tueri2 . 

1  Leo  XIII,  Immortale  Dei. 

2  Egregie  S.  Augustinus,   (Kpi&t.,   CLXXXV  arf   Bonif):     <Rt   nunc  reges  intolli- 
gite  etc.  Quomodo  ergo  re^es   Domino   serviunt  in  timoro,  nisi   ea  qu:io  contra  jussa  Domi 
ni  flunt,  roligiosa  severitato  proliibendo  atque  pleetendo?  Aliier  onim  scrvit,  quia  liomu  eat, 
aliter  quia  otiam  rex  est.   Quia  homo  eat  ei  servit  vivencio  fideliti-r;  quia  vero  otiam  rax  ost 

servit  leses  justa  praocipiontes  et,  contraria  proliibentes,  convenient!  vigore  sanoiendo 

Quis  tnente  sobriux  reyibuit  dical:  Xolite  curare  in  reijno  vi'stro  a  quo   leiiratur  vei  opjiu- 
gnelur  Ecclesia  Domini  veatri;  non  <tti  vos  pertinet  in  ret/no  vestro  quis  unlit  esff,  sive  reli- 
gioktts  tiive  sacri/ef/Ms?»  Cfr.  Eusenio    Montero  Rios,  Restablecimiento  de  lu  L'nidud  re- 
liyiosa  en  los  pueblos  criatianos,  (Madrid  181)7),   Conf.  I;   Roques,  Derechoa  de  lu  lylesia, 
del  Estado,  de  la  familia  y  del  iiidividuo,  Confer.  IV. 
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5.  Thesis  III.     Unlca  est  vera  religlo. 

Prob.  Plures  numero  religiones  aut  easdem  veritates,  eadem 
dogmata  et  praecepta  complectuntur,  aut  diversa.  Si  primum,  non 
plures  revera,  sed  unam  tantum  constituunt  religionem.  Si  alterum,  in 
ter  se  necessario  opponuntur;  atqui  religiones  invicem  oppositae  ne- 
queunt  omries  esse  simul  verae,  neque  omnes  simul  falsae,  sed  una  in- 
dubitanter  vera,  ceterae  vero  necessario  falsae.  Ergo  unica  est  vera  re- 
ligio.  Quod  religiones  nunc  in  mundo  existentes  sint  invijcem  adversae 
patet  ex  earumdem  fidei  professione.  Nam  Mono  theism  us  v.  gr.  unum 
Deum  tantum  admittit,  Polytheismus  plures  enumerat;  Jesum  Nazare- 
num  verum  Deum  praedicat  Ecclesia  Catholica,  negant  Judaei;  Trinita- 
tem  personarum  confitentur  67/m//a«^respuunt  vero  Ma humctis  disdpu- 
li,  et  sic  de  aliis. 

6.  Thesis  I  ^/.     Unica  vera  religio,  ad  cujus  professionem  strictis- 
simo  naturae  offioio  homines  obligantur,  in  Ecclesia  a  Christo  fundata  ex 
clusive  subsistit. 

Id  plenissime  probatur  in  Theologia  Fundamentali  et  limpidissima 
oratione  breviter  innuit  Leo  XIII:  «Vera  autem  religio  quae  sit,  non 
difficulter  videt  qui  judicium  prudens  sincerumque  adhibuerit:  argu- 
mentis  enim  permultis  atque  illustribus,  veritate  nimirum  vaticiniorum, 
prodigiorum  frequentia,  celerrima  fidei  vel  per  medios  hostes  ac  ma 
xima  impedimenta  propagatione,  martyrum  testimonio  aliisque  simili- 
bus,  liquet  earn  esse  unice  veram  quam  Jesus  Christus  et  instituit  ipse- 
met  et  Ecclesiae  suae  tuendam  propagandamque  demandaviU  ' .  Ergo. 

7.  Thesis  V.     Turn  homines  singuli  turn  Status  earn  profited  te- 
nentur  religionem  quae  cum  Ecclesia  a  Christo  Domino  instituta  identificatur. 

Est  praecedentium  corollarium,  proindeque  ulteriori  probatione 
non  eget. 

8.  Thesis  VI.     Ecclesia  a  Christo  immediate  fundata  est  sola  Ec 
clesia  Catholica,  Apostolica,  Romana. 

Hanc  conclusionem  probandam  assumit  Demonstratio  Christiano- 
Catholica,  tanquam  praecipuum  ejusdem  scopum.  Ad  earn  ergo  lecto- 
rem  remittimus. 

1      Immortals  Dei. 


Articulus  II 
De  relationibus  inter  Ecclesiam  et  Statum. 

§1 

NOTANDA    ET    SUPPONENDA. 

Summa  rerum.  1.  Qua  ratione  snbesse  possit  Ecclesia  philosopher -urn 
consideration!.  2.  Ecclesiae  definitio:  a)  Ejusdem  finis;  b)  Ec 
clesia  est  vera  sod  etas,  religiosa  et  supernatnralis.—Repre- 
henduntur  Gioberti  et  Liberates;  c)  Est  societas  visibilis;  d) 
perfecta  et  independens.  3.  Quae  sit  ecclesiastici  regiminis 
forma.  —  Errores.—  Sententia  catholica.  —  Theologorum  placita 
circa  sped  em  monarchiae  ecclesiasticae.  4.  Corollarium. 

\.  Ecclesia  Catholica,  praeciso  quoque  ejusdem  charactere  divi- 
no,  omnibus,  maxime  philosopho,  spectanda  exhibetur  ut  fuctum  quod- 
dam  sor iaie,  quod  praepotenti  suo  influxu  et  actione  perpetua  omnia 
ambit  et  ita  ubique  sentitur  ut  nee  principes  nee  nationes,  etiamsi 
velint,  ab  ea  omnino  praescindere  valeant.  Ergo  aut  pads  concordiae- 
que  relationes  instituant  cum  Ecclesia  Catholica,  aut  eidem  bellum 
denuntient  necesse  est.  Primutn  in  beneficium  utriusque  cedit,  alterum 
in  damnum  vergeret  societatis  potius  quam  Ecclesiae. 

2.  Cum  doctrina  de  relationibus  inter  Ecclesiam  et  Statum  insti- 
tuendis  in  utriusque  natura  radices  habeat,  post  dicta  de  Statu,  pauca 
de  natura  Ecclesiae  ex  Theologia  Fundamental!  nunc  revocare  juverit. 

Ecclesia  definitur  a  Theologis  post  Bellarminum  '  .•  C.oetm  homi- 
nnm  viatorum  ejusdem  fidei  christianae  professions  et  eorumdem  sacrameitto- 
rum  parlicipatione  adiniattis,  sub  regimine  legitimoium  pastorum  ac  praecipue 
Roman/'  Poiitiin is.  Ergo  Ecclesiae  membra  triplici  vinculo  colligantur, 
fidei  professione,  sacrainentorum  participatione  et  obedientia  legitimis 
Pastoribus,  uni  praesertim,  Christi  Vicario,  debita. 

at  Finis  f>ro.\imns,  propter  quern  instituta  fuit  a  Christo  Domino, 
est  sanctificatio  animarum:  remains  salus  aeterna  hominum,  attingenda 
mediis  supernaturalibiis,  fide,  spe,  charitate,  baptistno,  gratia  sanctifi- 
cante  etc.;  ultimas  vero  gloria  Dei  - . 

b)  Ecclesia  est  a)  rera  suriettis,  hi  religiosa  et  ct  supernal uralis.  <it 
Tria  namque  elementa  ad  veram  societatem  constituendam  in  Ecclesia 


('ontrov.  de  Voiicil.  et  Kcclmia,  lib.  III.  de  Ecclesia  militante,  c.  II. 
Cfr.  P.  Valent   ab  Assumpt.,  Tlteijlvyia  Fuiul.,  q.  XII,  a.  5. 
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reperiuntur:  multitude  fidelium  inter  se  adunatorum;  finis  preprint  et 
communis,  quern  omnes  persequuntur  professione  fidei  et  rnandatorum 
Christi  observatione;  anctoritas  suprema  divinitus  Apostolis  collata.  l>) 
Est  societas  religiosa,  quia  ad  propagandam  et  custodiendam  religio- 
nem  christianam,  cum  qua  identificatur,  instituta  est.  c)  Est  denique 
supernaturalis,  quoniam  finis,  a  qua  societas  naturam  accipit,  naturales 
hominis  exigentias  excedit,  animarum  quippe  sanctificatio  per  gratiam 
omnino  superat  captum  humanum.  Hinc  optime  Leo  XIII:  «Haec 
societas,  quamvis  ex  hominibus  constet,  non  secus  ac  civilis  communi- 
tas,  tameu  propter  finem  sibi  constitutum  atque  instrumenta  quibus  ad 
finem  contendit,  supernaturalis  est  et  spiritualise  '  . 

Cum  ergo  Ecclesia  Catholica  tanquam  praecipuum  scopum  respiciat 
internam  atque  supernaturalem  hominis  perfectionem,  ad  quam  totam  ordi- 
nat  christianae  religionis  oeconomiam,  cumque  id  maxime  quoque  culturam 
et  civilizationem  promoveat,  judicium  proferas,  quaeso,  lector,  turn  de 
mysticismo  illo  vitioso,  quem  Gioberti  hac  in  re  Sansimonianos  sequutus 
invenit  reprehenditque  in  Ecclesiae  CathOlicae  Ministris  praedicantibus 
unice  quae  exclusive  ad  spiritum  pertinet,  negligentibus  vero  quae  directe 
conferunt  ad  culturam  et  libertatem  populorum;  turn  de  singular!  placito 
quornmdam  Liberalium,  juxta  quos,  sacerdotis  officium  est  conscientiam 
tantum  privatam  dirigere,  non  autem  rebus  politicis  unquam  nee  ullo  modo 
se  immiscere,  neque  vitia  socialia  palam  et  ex  cathedra  objurgare.  Utrum- 
que  falsum.  Nam  sicut  nemo  adeo  ultra  movit  libertatem,  progressum  et 
civilizationem  populorum  ut  Ecclesia  Catholica,  a  nullo  quoque  impediri 
potest  quominus  ad  ea  omnia  suam  actionem  extendat  quibus  offenditur 
vel  juvatur  salus  aeterna  fidelium. 

c)  Ecclesia  Catholica  est  societas  r.isibilis.  Et  primo  quidem  mate- 
rialiter,  turn  ratione  membrorum  quibus  constat,  turn  ratione  vinculo- 
rum  quibus  socii  coadunantur.  Ecclesia,  inquit  egregie  Bellarminus, 
est  societas  quaedam,  non  Angelorum,  nee  animarum.  sed  hominum. 
Non  autem  dici  potest  societas  hominum  nisi  in  externis  et  visibilibus 
signis  consistat;  nam  non  est  societas  nisi  se  agnoscant  ii  qui  dicuntur 
socii;  non  autem  se  possunt  homines  cognoscere  nisi  societatis  vincula 
sint  externa  et  visibilia2. 

Confirmatur.  In  Ecclesia  invenitur  <ivisibile  magisterium,  a  quo  cre- 
denda  interius  exteriusque  profitenda  fides  publice  proponitur;  visibile 
quoque  ministerium,  quod  invisibilia  Dei  mysteria,  quibus  interior  sancti 
ficatio  hominibus  et  debitus  cultus  Deo  comparatur,  munere  publico 


Imntortale  Dei. 

Lib.  Ill,  c.  XII ,  de  Eccles.  milit. 
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moderatur  ac  curat;  visibile  regimen,  quod  membrorum  inter  se  commu- 
nionem  ordinal,  externamqtie  omnem  et  publicam  fidelium  in  Ecclesia 
vitam  disponit  ac  dirigit;  visibile  demum  totum  Ecclesiae  corpus  ad 
quod  non  justi  tantum  aut  praedestinati  pertinent,  sed  etiam  peccato- 
res,  professione  tainen  fidei  et  cominunione  cum  eo  conjunct]'.  Quibus 
tit,  ut  Christi  Ecclesia  in  terris  nee  invisibilis  nee  latens  sit,  sed 
in  manifestatione  posita  veluti  civitas  excelsa  et  illustris  in  monte, 
quae  abscondi  non  potest,  ac  veluti  lucerna  super  candelabrum,  quae 
sole  justitiae  illuminata  munduin  universum  luce  suae  veritatis  il- 
lustrat»  '  . 

Est  qnoque  visibilis  risibilitate  jot-niali,  \\\  eo  consistens  quod  ma- 
nifestis  criteriis  agnosci  possit  et  a  falsis  distingtii.  Nam  tarn  perspi- 
cuae  sunt  notae  quibus  insignitur  Ecclesia  ut  a  netnine,  qui  oculos 
mentis  apertos  habeat  et  videri  amet,  ubi  et  quae  sit,  ignorari  queat. 
E  contra,  qui  Ecclesiae  visibilitatem  negant,  ut  Wicleffitae,  Luthe- 
rani  et  Calvinistae,  inficientur  oportet  hierarchiam  divinitus  insti- 
tutam,  magisterium  infallibile,  Sacramenta,  cultum  externum  etc.. 
pessum  quoque  dare  coguntur  necessitatem  Ecclesiae  ad  salutem 
consequendam,  quoniam  nemo  earn  ingredi  tenetur  qui  scire  non  valet 
ubi  existat  et  quae  inter  varias  vere  a  Christo  Ecclesia  fundata  sit. 

'/y  Ecclesia  est  societas/>^v;/<7,  ad  quam  tria  requiruntur:  1)  ut 
non  sit  proprie  pars  alterius  societatis;  2)  ut  non  habeat  finern  alterius 
societatis  fini  subordinatum  in  eodem  genere;  3)  ut  in  se  habeat 
media  necessaria  ad  sui  conservationem  et  proprii  finis  consequutio- 
nem.  Atqui  haec  tria  reperiuntur  in  Ecclesia  ex  Christi  Domini  institu- 
tione.  Ergo  est  societas  «genere  et  jure  perfecta,  cum  adjurnenta  ad 
incolumitatem  actionemque  suam  necessaria  voluntate  beneficioque 
conditoris  sui  omnia  in  se  ac  per  seipsa  possideat»  - . 

ei  Cum  ergo  Ecclesia  sit  sui  juris,  ut  patet  ex  dictis,  a  societate 
civili  est  omnino  independens. 

3.  Quod  attinet  formam  regiminis  in  Ecclesia  varia  sentiuntacatholici. 
Nam  regiminis  forma,  inquiunt  theologi  Cone.  Vatic.,  pendet  a  subjecto 
hahente  supremam  in  societate  potestatem.  Illam  ergo  pervertit  qui  hanc 
vel  ex  integro,  vel  ex  parte  subjecto  denegat  cui  eadem  competit  per 
supremum  societatis  auctorem. 

Et  quidem  in  specie  a)  Marsilins  Patavinns  et  Joannes  Jandunus 
saec.  XIV  pro  democratia  pugnarunt,  asserentes  potestatem  ecclesiasti- 
cam  in  fidelium  cornmunitate  originaliter  residere.  b)  Protestanles  saec. 
XVI,  cum  Ecolesiam  definierint  socieiatem  ueyualiiim,  rati  sunt,  conse- 

1       6'c/tem.  L'oncilii  Vatic,  de  Kccles  Christi.  c.  IV.  pag.  56S. 
•2       Leo  XIII,  Intmortule  Dei. 
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quenter  quidem  ad  suam  doctrinatn  de  sacerdotio  universal!,  regimen 
Ecclesiae  esse  democraticum  '  ;  c)  Richeriani  eamdem  tenuerunt  sententiam 
docentes  ecclesiasticarn  jurisdictionem  esse  populo  immediate  commissam> 
minis ferial/tcr  autem  Papae  et  Episcopis;  d)  Idem  sentiunt  Febroniani, 
Quesne/tiani,  pluresque  recentiores  Liberates,  necnon  Rationalistae  qui 
miiltitudinismnm  sen  democratismiim  defendant,  e)  His  proxime  acce. 
dunt  Presbyteriani,qu\,sub\ato  Episcopal!  Ordine,  praeshyterorum  gradum 
extollunt  et  ad  regendam  Ecclesiam  eumdem  vocant.  /)  A  Pio  VI  proscripta 
fuit  Pseudo-Synodi  Pistoriae  sententia,  «qua  Parochi  aliive  sacerdotes  in 
Synodo  congregati  pronuntiantur  una  rum  Episcopo  indices  fidei,  et 
simul  innuitur  judicium  in  causis  fidei  ipsis  competere  jure  proprio  et  qui 
dem  etiam  per  ordinatiunem  accepto». 

Aristocratiam  esse  propriam  regimis  formam  Ecclesiae  tuentur,  inter 
alios,  Anglicani,  Episcopalian!  ac  plerique  Meffiodistae,  necnon  Graeci 
Schismatici,  et  generatirn  quotquot  primaturn  jurisdictionis  Romano  Ponti- 
fici  denegant. 

Vera  sententia  ab  omnibus  catholicis  admittenda  his  verbis  expri- 
mitur:  Forma  regiminis  ecclesiaslici  est  vere  monarchica.  Id  logice  conse- 
quitur  divinam  Ecclesiae  constitutionem. 

Disputant  nihilominus  theologi  cujus  generis  sit  praefata  mo- 
narchia. — Resolutio  omnino  dependet  ex  variis  notionibus,  quas  varii 
praebent  auctores  de  singulis  monarchiae  speciebus.  Nos  autem  in 
memoriam  revocantes  quae  alibi  scripsimus,  sequeptia  tyronum  consi 
deration!'  submittere  opportunum  judicamus. 

Monarchiae  duplex  est  forma:  simplex  seu/>«ra,  si  potestas  supre- 
ma  tola  et  indivisa  in  uno  reperitur,  et  mixta.  si  collective  et  per  divi- 
sionem  pluribus  insidet. 

Simplex  dividitur  in  absolutam  et  temperatam .  Prima  ea  dicitur  in 
qua  princeps  supremam  potestatem  ita  solus  habet  possidetque  ut  ea 
nullis  constitutis  legibus  fundamentalibus  positivis  coarctetur.  Tempe- 
rata  audit  cum  unus  imperat  cum  potestate  legesferendi,  sed  intra 
limites  legum  fundamentalium,  quas  societas  praehabet,  quasque 
princeps  praesupponit  et  solus  immutare  nequit. 

Mixta  ilia  est  in  qua  rex  gubernat  sed  non  solus,  quia  potestas 
legislativa  tota  residet  in  corpore  illo  politico,  cujus  rex  est  pars 
solummodo,  quamvis  sit  pars  principalis2 . 

Age  vero.  Regimen  Ecclesiae  Catholicae  est  monarchicum  et 
quidem  simplex  et  absolutum,  cum  tota  et  indivisa  potestas  in  solo 
Romano  Pontifice  veluti  in  capite  resideat  eaque  nullis  legibus  ab 

1  Marcus  Antonius  de  Dominis  jus  eligendi  Ecclesiae    ministros  divina  ordi- 
natione  populo  competere  docuit. 

2  Ziflliara,  Propedeutiea,  lib.  IV,  c.  11.  JM  Nat.  lib.  II,  o.  IV,  a.  2,  n.  VI. 
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ipsa  ecclesiastica  societate  constitutis  coarctetur ' .  A  fortiori  for 
mam  monarchical!!  absolutam  proclamare  tenentur  qui  ad  rationem 
temperati  regiminis  divisionem  potestatis  requirunt.  Verum  si  dica- 
mus,  ut  quidam  censent,  praefatam  Romani  Pontificis  auctoritatem 
esse  limitatam  per  legem  evangelicam  fixaqne  statuta  Christi,  forma 
regiminis  ecclesiastic!  vere  dici  potest  monarchia  temperata. 

lis  autem  ex  parte  solum  consentimus  qui  tenent  formam  Ecclesiae 
esse  monarchicam  mixtam  cum  aristocratia  et  democratia.  Monar- 
chica  scilicet,  quia  Romanus  Pontifex  supremam  et  independentem 
potestatem  a  Christo  accepit  ad  regendam  et  gubernandam  Ecclesiam. 
Aristocratica  quatenus  ex  institutione  ipsius  Christi  tenetur  adscis- 
cere  in  partem  sollicittidinis  pastoralis  Episcopos,  quos  Spiritus  San- 
ctus  posuit  regere  Ecclesiam  Dei.  Democratica  vero,  quia  Summus 
Pontifex,  quemadmodum  ceteri  Ecclesiae  ministri,ex  omni  populo  et  ex 
quavis  conditione  eligi  potest.— Verum  id  nonnisi  improprie  regiminis 
formam  constituit.  Ergo  regimen  Ecclesiae  lato  tantummodo  sensu 
mi.\-inm  ex  monarchia,  aristocratia  et  democratia  appellari  fas  est  - . 

4.  Corollarium.  Ex  monarchica  Ecclesiae  constitutione  atque  ex 
suprema  Romano  Pontifici  divinitus  concessa  auctoritate  plane  sequi- 
tur  irritum  fore  quidquid  cum  societate  civili,  quod  spectet  ad  Eccle 
siae  Catholicae  jura,  pactare  audeant  inferiores  ministri  etiam  Epi- 
scopi,  renuente  Pontifice  Romano. 


F.RRORES  CIRCA  MUTUAS  ECCLESIAE  STATUSQUE  RELATIONES  :1 

Summa  rerum.  1.  Scopus  adi'ersariorum  Ecclesiae.  2.  Libcralismi  no- 
tio.  Ejusdem  affiiiitas  cum  Naturalismo.—Essentialis  Libc 
ralismi  character  et  not  a  comma  n  is.  3.  Leonis  XIII  doctrina 
circa  multiplicem  Liberalism  formam.  -4.  Exponiintur  gradus 
Liber alismi.  Radicalis.  —  Gallicani,  Febroniani,  Josephistae. 
Mitior  forma  Libcralismi.  Liberalismns  catholicus. 

1 .  Scopus  eorum,  qui,nostra  potissimum  aetate,  in  quaestionibus  politi- 
co-religiosis  ab  Ecclesia  dissentiunt,  est  ecclesiastioam  elidere  actionem 

I  Ad  veram  raor.archiam  absolutam  tres  conditiones  nunnulli  requirunt:  I)  summum 
penes  unum  imperium:  2}  ut  uni  omnia  membra  t  .in  individualiter  quam  collective  sumpta 
p.!rfe<:to  subjiciantur:  3)  ut  siipremn  potestas  i:a  plone  et  indivivise  in  capito  resideat  ul 
nulla  in  re  ab  inferioribus  dopondeat  aut  Hrniies  susnipiat.  ("fr.  Herrmann,  ln^tit.  Theo- 
loy.,  vol.  I,  Tract.  II,  c.  II,  a.  2. 

2-  Cfr.  Auaust.  Mathaeucci  O.  M.,  Opus  liogmaticum  adverstts  hetherodoxo». 
(Colon.  Agrippinae  i7i»i)  Controv.  VI,  c.  III. 

3  Cfr.  Ramifere,  Les  doctrines  Romaines  aur  /'  Liberalistne  (Paris  1870);  Benoit,  La 
Ciudad  nnticrixtiana  in  »l  »iglo  XIX..  t.  I,  pa^.  124  et  alibi  Kaope;  A.  Alonso  Parujo,  4V 
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Statumque  ab  omni  vinculo  ideave  religiosa  emancipare.  Quamobrem  Libe- 
ralismus,  etsi  varias  formas  inJuat  diversaque  doctrinae  capita  pro  diversis 
populorum  circunistantiis  edoceat,  id  semper  habet  pro  fine:  independen- 
tiam  Status  ab  omni  divina  aeternaque  lege  tueri  Ecclesiaeque  ambitum 
intra  angustos  conscientiae  sacrariique  limites  continere,  ne  scilicet  Eccle- 
sia  ullo  unquam  modo  ad  gubernationem  Status  actionem  suam  extendat 
aut  rebus  politicis  quomodolibet  se  intromittat. 

2.  Quid  autem  sit  Liberalismus  paucis  explicare  difficile  videtur.  Non- 
nulli  cum  forma  regiminis,  quam  democraticam  dicunt,  pessime  confundunt; 
alii  ut  optimum  libertatis  custodem  sibi  imaginantur:  quidam  tanquam  merum 
systema  oeconornico-politicum  venditant:  sunt  qui  duas  species  Liberalismi, 
ut  Ecclesiae  damnationes  evitent,  serpentina  calliditate  introducunt,  alte- 
rum  politicum,  religiosum  alterum,  primurn  laudandum,  religiosum  vero 
jure  meritoque  ab  Ecclesia  damnatum. 

Verum  Liberalismus,  sensu  ecclesiastico,  unus  est,  scilicet  politico-re- 
ligiosus,  qui,  etsi  formas  repraesentativas  ut  aptiores  ad  finem  intentum, 
ut  plurimum,  seligat,  cum  iisdern  tatnen  nequit  identificari. 

Ergo  essentiae  Liberalismi  in  eo  sita  esse  videtur  quod  velit  iwperium 
Dei  in  homines  hominumqiie  societatem  repudiare.  Nam  'quo  spectant 
in  Philosophia  Natnralistae,  sen  Rationalistae,  eodem  in  re  morali  ac 
civili  spectant  Liberalismi  fauctores,  qui  posita  a  Naturalises  principia 
in  mores  actionemque  vitae  deducunt.  Jam  vero  totius  rationalismi  huma- 
nae  principatus  rationis  caput  est:  quae  obedientiam  divinae  aeternaeque 
rationi  debitam  recusans,  suique  se  juris  esse  decernens,  ipsa  sibi  sola 
efficitur  summum  principium  et  fons  et  judex  veritatis.  Ita  illi,  quos  di- 
ximus,Z,/7>era//s/7//sectatores,in  actione  vitae  nullam  contendum  esse,  cui 
parendum  sit,  divinam  potestatem,  sed  sibi  quemque  esse  legem:  unde  ea 
Philosophia  morum  gignitur,  quam  independentem  vocant,  quae  sub  specie, 
libertatis  ab  observantia  divinorum  praeceptorum  voluntatem  removens, 
infinitam  licentiam  solet  hotnini  dare^1 .  Tessera  igitur  et  character  Libe 
ralismi  inobedientia  est  non  tantum  Deo,  cujus  imperium  aut  esse  negare, 
aut  ferre  nolle,  constittiit  Liberalismi  capitale  vitium,  sed  iis  quoque  qui  di 
vinam  participant  potestatem.  Liberates  quippe  si  dicti  sunt  qui  «Lucife- 
rum  imitati,  cujus  est  ilia  nefaria  vox  non  serviam,  libertatis  nomine  ab- 
surdam  quamdam  consectantur  et  meracam  licentiam»2. 

apologista  catdlico,  p.  V,  e.  6:  Ramiro  Fernandez  Valbuena,  La  herejia  Liberal,  (Du- 
rango  1907,  4.aed.);  El  catolitistno  liberal,  por  Gablno  Tejado,  c.  1II-VI  y  c.  X;  Paulino 
Alvarez,  Lalglesia  y  elEstado,  Confer,  predicadas  en  Lima  1906;  Manualia  Philos.,  passim. 

1  Leo  XIII,  Libertas. 

2  Libertas.  Cfr.   Constantinus  Schaezler,   Divus  Thomas  contra  liberalinntum 
iRomae  1874),  c.   II.  El  Hberalinmo  es  «un  sistetna  politico-religioso  r/ue,  negando   vwpli- 
icta  o  explicitamente  la   autoridud  divina   de  la   Iglesia  proclama  y  defiende  la  supre- 
macia  del  Estado  aobre  la  ntisma  Iglesia,  o  la  autonomia  e  independencia  de  este  en  sut 
relationes  con  aquella».  Carta  Pastoral  de  los  Obispos  del  Ecuador  reunidos  en  Concilio, 
Quito  1885   V^ase  para  toda  esta  materia  Sarda  y  Salvany.  El  liberalitnio  es  pecado. 
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.1  Liberalism!  «distinguitur  forma  multiplex:  potest  enim  voluntas 
non  uno  mode,  neque  uno  gradu  ex  obtemperatione  discedere,  quae 
vel  Deo,  vel  iis,  qui  potestatem  divinam  participant,  debetur». 

a)  «Profecto  imperiurn  summi  Dei  funditus  recusare  atque  (imnern 
obedientiam  prorsus  extiere  in  ptiblicis,  vel  etiam  privatis  domesticis- 
que  rebus,  sicut  maxima  libertatis  perversitas,  ita  pessimum  Liberali- 
xini  est  genus ». 

/>>  Proxima  est  eorum  disciplina,  qni  utique  consentiunt,  subesse 
mundi  opifici  ac  priricipi  Deo  oportere,  quippe  ctijus  ex  numine  orta 
est  apta  natura:  sed  iidem  leges  fidei  et  morum,  quas  natura  non  ca- 
piat,  ipsa  Dei  auctoritate  traditas,  audacter  repudiant,  vel  saltern  ni- 
hil  esse  ajunt,  cur  earum  habeatur,  praesertim  publice  in  civitate, 
ratio....  Et  ab  hac  doctrina  tamquam  a  capite  principioque  suo  ilia 
manat  perniciosa  sententia  de  rationibus  Ecclesiae  a  republica  dispa- 
randis». 

<•)  «Huic  tamquam  generi  subjecta  est  opinio  duplex'.  — 1)  «Plu- 
res  enim  rempublicam  volunt  ab  Ecclesia  sejunctain  et  penitus  et  to- 
tam,  ita  ut  in  omni  jure  societatis  humanae,  in  institutis,  moribus,  le- 
gibus,  reipublicae  muneribus,  institutione  juventutis  non  magis  ad  Ec- 
clesiam  respiciendum  censeant,  quam  si  esset  omnino  nulla;  permissa 
ad  sum  mum  singulis  civibus  facultate,  ut  privatim,  si  libeat,  dent  re- 
ligioni  operam».— 2)  «Alii  quominus  Ecclesia  sit,  non  repugnant,  ne 
que  enim  possent:  ei  tamen  naturam  juraque  propria  societatis  perfe- 
ctae  eripiunt,  nee  ejus  esse,  contendunt,  facere  leges,  judicare,  ulcisci, 
sed  cohortari  dumtaxat.  suadere,  regere  sua  sponte  et  voluntate  sub- 
jectosv. 

<l>  «Multi  denique  rei  sacrae  a  re  civili  distractionem  non  probant, 
sed  tamen  faciendum  censent,  ut  Ecclesia  obsequatur  tempori  et  fle- 
ctat  se  atque  accomodet  ad  ea,  quae  in  administrandis  imperiis  hodier- 
na  prudentia  desiderat* '  . 

4.  Ex  his  facile  deprehendes.  humanissime  lector,  Liberalismi 
vraiius.  Tres  communiter  recensentur,  scilicet  provertior  seu  radicalis, 
mitio r  seu  moderatus,  et  catholicJts,  prout  Luciferi  sectatores  vel  suprema- 
liam  Status,  aut  ejusdem  independentiam,  vel  Ecclesiae  Statusque  sepa- 
rationem.  quamvis  non  semper  thetice,  hypothetice  tamen  proclamant. 
Uniuscujusque  natura  brevi  formula  exprirnitur.  Radicalis;  Ecclesia  in 
Stcitn.  Mitioris:  Ecclesia  a  Sliitn  Slatusque  ab  Ecclesia  sejungendus  est'1  f  vel 
ut  alii  proponunt:  Ecclesia  lib  era  in  Statti  libero'A .  C^atholici:  Romanns 

1  Libertas,  circa  flnem. 

2  Syllab.,  prop.  LV. 

3  Hoc  principium  liberalu  proclainiitiini  (nit  a   Cavour.   Prauiverat  taiueu   Machia- 
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Pontifex  potest  ac  dehet  cum  progressu,  cum  liberalismo  et  cum  recenti  civilitate 
sese  reconciliare  et  componere  '  . 

Explicantur  diversi  Liberalismi  gradus  in  suis  ad  Ecclesiam  relationibus 
spectati. 

1)  Et  primo  quidem  Liber  ales  radicates  «non  erubescunt  palam  pu- 
hliceque  profiteri  haereticorum  effatum  et  principium,  ex  quo  tot  perversae 
oriuntur  sententiae  atque  errores.  Dictitant  enim  Ecclesiasticam  pote 
statem  non  esse  jure  divino  distinctam  et  indepcndentem  a  potestate  ci- 
vili  neque  ejusmodi  distinctionem  et  independent/am  servari  posse 
quin  ab  Ecclesia  invadantur  et  nsnrpentiir  essentialia  jura  potestatis 
civilis  2 .  Ecclesia  igitur  «non  est  vera  perfectaque  societas  plane  libera, 
nee  pollet  suis  propriis  et  constantibus  juribus  sibi  a  divino  suo  fundatore 
collatis,  sed  civilis  potestatis  est  definire  quae  sint  Ecclesiae  jura  ac  limites 
intra  quos  eadem  jura  exercere  queat» a .  Vere  ergo  Ecclesia  est  in  Statu 
eique  snbordinata,  cum  nullam  habeat  potestatem  a  civili  societate  non 
concessam,  nee  valeat  «suam  auctoritatem  exercere  absque  civilis  gubernii 
venia  et  assensu»4 . 

His  proxime  accedunt  Gallicanismi,  Febronianismi  et  Josephismi  fauto- 
res,  necnon  Semi-Rationalistae  pluresque  Liberales  qui,etsi  Ecclesiam  tan- 
quam  societatem  perfectam  et  a  civili  distinctam  admittant,  ipsam  tamen 
indirecte  subdunt  civili  potestati.  Contendunt  nempe  civili  potestati  vel  ab 
infideli  imperante  exercitae  competere  potestatem  indirectam  negativam  in 
sacra5  ,proinde  quotiescumque  bonum  temporale  reipublicae  id  exigat  posse 
principes  saeculares  potestatem  Ecclesiae  limitare.  —  Hinc  ipsis  concedunt 
ratione  juris  majestatici,  jus  supremum  inspections  quoad  disci plinam 
Ecclesiasticam,  jus  supremi  dominii  in  bona  Ecclesiae,  jus  cavendi  ne 
Ecclesia  legibus  suis  reipublicae  noceat,  jus  reformandi  abusus  in  Eccle 
sia.  jus  placiti  regii,  quod  etiam  exequatur  dicitur,  et  jus  appellationis, 
quam  nuncupant,  ab  abiisu6 .  Praeiverant  Marsilius  Patav.  eijoan.jan- 
dunus,  aliique  haeretici  medii  aevi  ? . 


veil  us  (11  Principe)  doeens  prineipem  saeoularem  non  teneri  lie  lege  morali  aut  de  religione 
positiva  curare,  sed  tantutn  propriam  respicere  utilitatem. 

1  prop.  LXXX. 

2  Pius  IX,  Quanta  cura. 
'A      Syllab.,  prop.  XIX. 

4  prop.  XX.  «Ad  summam:  sic  agunt  cum  Eoelesia,  ut  societatis  perfectae  genere  et  ju 
ribus  opinione  detractis  plane  similem  habeant  ceterarum  coramunitaturn  quas  respublica 
(iontinet,  ob  eamque  rem,  si  quid  ilia  juris,  si  quid  possidet  facultatis  ad  agendum  legitime 
possidore  dicitur  eoncessu  beneflcioquo  princi,>um  civitati3».  Leo  XIII,  Intmortale  Dei.  «E1 
Parlamento  esta  sobre  todas  las  cosas,  estS  sobre  la  Iglesia,  decfa  el  Sr.  Morote  en  el  Con- 
^reso  Espanol  de  Diput&los   (IMc.  1905)  y  lo  repetfa  el  Sr.   Canalejas  en  la  legislatura  de 
i910,  arrogandose  el  poder  de  legislar  sobre  las  Ordenes  religiosas  (Ley  del  Candado ,Ley  de 
Asociaciones). 

5  prop.  XLI. 

H      ib.  Cfr.  Obras  de  D.  Jos6  Dom.  Costa  Borras,  t.  4,  carta  2. 

7       Cfr.  Ludov-  Pastor,  Historiu  de  los  Papas,  lib.  I,  pag.  200  y  Big. 
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2)  Liberates  moderati  «nutu  legum  divinarum  dirigendam  utique  vi 
ta  m  ac  mores  esse  privatorum,  ajunt,  non  tamen  civitatis:  in  rebus  puhlicis 
fas  esse  a  jussis  Dei  desdicere,  nee  ad  ea  ullo  modo   in  condendis  legibus 
intueri  (El  Estado  neutro}.  Ex  quo  perniciosum  illud  gignitur  consectarium, 
civitatis  Ecclesiaeque  rationes  dissociari  oportere/  '  .   Unde  ejus  formula 
est:   Ecclesia  libera  et  Stilus  liber.  Verumtamen  in  conflictu  utriusque 
potestatis  civilis  et  Ecclesiasticae  jus  civile  praevalere  docet-.  Id  autem 
quid  est  aliud  quam  Ecclesiam  Statui  subordinare?  Juxta  Modernistas, 
«Status  ab  Ecclesia  dissociandus  est  sicut  etiam  catholicus  a  cive.  Quam- 
obrem  catholicus  quilibet,  quia  etiam  civis,  jus atque  officium  habet,  Eccle- 
siae  auctoritate  neglecta,   ejusque  optatis  consiliis  praeceptisque  postha- 
biti?,  spretis  imo  reprehensionibus,  ea  persequendi  quae  civitatis  utilitati 
conducere  arbitretur   :f . 

3)  Liberalismus   catholicus  vel  catholicismus  liberalis  Ecclesiae 
suprematiam  speculative  loquendo  et  in  abstracto  libenter  agnoscit,  omnes 
propositiones  in  Svllabo  damnatas  jure  proscriptas  esse  fatetur,  non  probat 
absolute  Ecclesiae  Statusque  separationem,  et  in  institutis  normisque  civi- 
libus  sanciendis  habendam   esse  rationem  ad  Deum  legesque  divinas  non 
inficiatur.  Verum  inspectis  recenti  populorum  civilitate  et  progressu,  idea- 
rum  expansione,  conscientiae,  cultus,  praeli  et  associationis  ceterarumque 
libertatum  dominatu,aliisve  praesentium  temporum  circumstantiis,prudentis 
non  esse,  ajunt  Liberalismi  catholici  fautores,  in  praxi  iis  adversari,  sed 
oportere  ut  Ecclesia  rerum  cursui  accommodetur  ejusque  immobilitas  do- 
ctrinalis  tolerantiae  locum  cedat.— Verbo  catholici  liberales  speculative  IQ- 
quendo  et  secundum  absolutam  considerationem  omnia  Ecclesiae  doctrinae 
capita  uti  veri  fideles  amplectuntur,  sed  in  hypothesi,  quam  versamur,  mor- 
dicus  tenent  Romanum  Pontificem  debere  se  cum  Liberalismo  modernisque 
libertatibus  reconciliare  et  componere.  Hinc  horum  catholicorum  frequen- 
tia  effata:  «Aetate  hac  nostra   non  amplius  expedit  religionem  catholicam 
haberi  tanquam  unicam  Status  religionem,  caeteris  quibuscumque  cultibus 
exclusis».  «Laudabiliter  in  quibusdam  catholici  nominis   regionibus   lege 
cautnm  est,  ut  hominibus  illuc  immigrantibus  liceat  publicum  proprii  cujus- 
que  cultus  exercitium  habere»  4 .  «Optimam  esse  conditionem  societatis  in 
qua  Imperio  non  agnoscitur  officium  coercendi  sancitis  poenis  violatores 
catholicae  religionis,   nisi   quatenus  pax   publica  postulet».  «Libertatem 
conscientiae,  et  cultum  esse  proprium  cujuscumque  hominis  jus,  quod  lege 
proclamari  et  asseri  debet  in  omni  recte  constitute  societate,  et  jus  civibus 
inesse  ad  omnimodam  libertatem  nulla  vel  ecclesiastica  vel  civili  auctori 
tate  coarctandam,  quo  suos  conceptus  quoscumque  sive  voce,  sive  typis, 
sive  alia  ratione  palam  publiceque  manifestare  ac  declarare  valeant/  5 . 
Veritatem   se  sola  tueri  externoque  auxilio,  ut  vincat,  non  indigere,  et 


1  Leo  XlII,Lt&«rfa».  4       Sy llab.,  prop.  LXXVH  et .  LXXVI1I. 

2  Syllab.,  prop.  XLII.  5       Pius  IX,  Quanta  cura. 

3  Pius  X,  Pascendi. 
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cetera  hujusmodi,  quae  passim  a  catholicis  liberalibus  proferuntur  et  fatni- 
liaria  sunt  nostris  gubernantibus  1 . 


Summa  reruiu.  1.  Principia  thesium  probationi  supponenda.  2.  Theses 
MIL— Argumentis  communiuntur.  3.  Potestas  Ecclesiae  in  tem- 
poralia  Status.— Sententiae.  4.  Vera  demonstrator.  5.  Corolla- 
rium.  6.  De  dominio  temporal/  /?.  Pontificis.  7.  Jura  Ecclesiae 
in  spiritnalibus;—item  in  temporalibus  cum  bono  spirituali 
connects.  8.  Status  officia.  9.  Jura  Status.  10.  Officia  Eccle 
siae  relate  ad  Statum. 

1 .  Inter  principia,  quae  non  tantum  infallibile  Ecclesiae  Catholicae 
magisterium  sed  rationalis  quoque  philosophia  vera  esse  liquido  osten- 
dit,  sequentia  merito  recensentur: 

I.  Natnra  et  praestantia  cnjusque  societatis  ex  fine  ad  quern   ordinatur 
desnmenda  sunt;   nam  quae  ordinantur  ad  aliud  ex  ipso  speciem  et 
nobilitatem  accipiunt. 

II.  Auctoritas  socialis  naturae  societatis  cui praeest  proportionate  respon- 
det;  est  enim  tota  propter  ipsam  ipsiusque  forma. 

III.  Societates   imperiaque  eamdem   inter  se  relaiionem  servant  ac  re- 
spectivi  fines. 

IV.  « Tanto  autem   est  regimen   sublimius   quanta   ad  finem   ulieriorem 
ordinatur.  Semper  enim  invenitur  ille  ad  quern  pertinet  ultimus  finis 
imperare  operantibus  ea  quae  ad  finem  ultimum  ordinantur.  Sicut 
gubernator  ad  quern  pertinet  navigationem  disponere,  imperat  ei  qui 
navem   constituit  qualem  navem  navigation)  aptam  facere  debeat; 
civilis  autem  qui  utitur  armis,  imperat  fabro  qualia  arma  fabricet» 3 . 

V.  Deus  humani  generis  procurationem  inter  duas  potestatcs  patlilus  est, 


1  Si  I  vela  en  ol  Congress  (7  do  Oct.  1002)  defendio  «la  libertad  de  ensenanza  y  de  aso- 
ciacHn  con  todas  sus  coiisecuencias,  In  libortad  para  el  error  y  la  libertad  para  to(k>s».  Mau 
ra  ante  el  I'arlamento   20  Die.  1906):  -He  dicho  que  la  inteligencia  no  delinque  y  lo  repito-. 
Y  en  el  Dis--c.  a  las  mayorias,y  Oo.t.  i904:«Nosolros  ponemos  todo  ol  empenoy  todoel  esfuerzo 
de[nuestra  autoridad  para  amparar  la  libre  emision  del  pensamiento  y  la  libre  raanifestacion 
de  la  vida  publioa  .  Repitio  lo  mismo  ultimamente  en  e!  Parlamento  (Junio  1913). 

2  Cfr.,  praoter  <;it.  doctores,  N.  Thomas  Waldensis,  Doctrinale  Fidei  Eccles.  Ca- 
Hiolicue.  (Parisios,  prelum  ascensianum  ISM'J),  t.  1,  lib.  Ill,  a.  3:   Liberius  a  Jesu,  Opera, 
t.  2,  Vontrovers.  ?;  Fernandez  Concha,  Derecho  publico  Ecles.,  t.  2,  lib.  Ill;  La  Enciclica 
del  8  de  Dicietnbre  de  1864  y  los  principios  de  1789,  o  la  Iglesia,  el  Estado  y  la  libertad  por 
Emilio  Keller  (vers.  de  Rubio  y  Ors,  Barcelona  1868). 

3  D.  Th.,  De  reg.  Princip.,  lib.  I,  c.  XIV. 
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scilicet  ecclesiastical!!  et  civilem,  alteram  q ui.de m  divinis,  alteram  huma- 
nis  rebus  praepositam  '  . 

VI.      Finis,  quo  lendit  Ecclesia,  longe  nohilinr  est  aUarnw  so/'iefatnm  fine'1 . 

2.  His  innixi  principiis,  universam  pene  doctrinam  de  mutuis  EC- 
clesiae  Statusque  relationibus  velut  in  semine  concludentibus,  sequen- 
tes  stabilimus  theses. 

I.  Potestas  Ecclesiae  est  omnium  praestaniissima,  neque  clvili  imperio 
potest  haberi  inferior  aut  eidem  esse  ullo  modo  obnoxia   . 

II.  Quamvis  utraque  potestas  sit  in  suo  genere  maxima,  nequeunt  homi 
nes  pro  arbitratu  suo  alterius  potestatis  ab  altera  secessionem  facere. 

III.  Status  Ecclesiae  quodammodo  subordinatur. 

Prob.  I.a  thesis  1)  ratione  originis  utriusque  societatis;  2) 
ex  Ecclesiae  dotibus;  3)  ratione  finis  et  4)  ex  correlatione  jurium  et 
officiorum. 

1)  Si  ad  originalem  Statuum  efformationem  attendiinus,  eos  per 
naturalem  Protoparentis  explicationem  constitutes  fuisse  certo  repe- 
riemus.  Dixerat  quippe  Deus  primis  humani  generis  parentibus:    Cre- 
scite  et  multiplicamini.  Individuorum  ergo  ab  Adamo  per  naturalem  gene- 
rationem  procedentium  coadunata  multitude  societatis  nomine  donatur. 
Ecclesia  vero  constituitur  ex  hominibus  per  gratiam  Christi  regenera- 
tis.Ergo  quae  sunt  inter  Christum  et  Adamum  relationes  eaedem  ipsae 
vigeant  necesse  est  inter  Ecclesiam  et  Status.  Sed  Christus,  utpote 
verus  Deus,  in  infinitum  superat  gratia  et  natura  primum  hominum  pa- 
rentem.  Ergo  Ecclesia  superior  est  Statu. 

2)  Ecclesia   est  SOcietas  a)    ?iecesxaria,  hi   universalis,  c)  unica  vera. 
Primum  civilem  communitatem  adstringit   Ecclesiam  ingredi  et,   uti 
membra  ipsi  subjecta,  ejusdem  obedire  mandatis  in  ordine  ad  vitam 
aeternam.  Alterum  revelat  Statum  esse  in  Ecclesia  et  non  e  contra. 
Tertium  denique  Statum  adigit  ad  earn  amplectendam. 

3)  Finem  Ecclesiae,  sanctificationem  scilicet  animarum  aeternam- 
que  salutem,  cum  commodo  temporal]'  populorum,  quod  tanquam  pro- 
prium  finem  persequitur  Status,  conferentes,  minime  dubitare  licet 
priorem  esse  longe  nobilissimum,  alterum  vero  illi,  sicut  imperfectum 
perfecto,  subordinari.  Ergo  Ecclesiae  potestas,  quae  turn  finis,  quo 
tendit,  turn  naturae  societatis,   cui  praeest,  nobilitatem  sortitur,  est 
omnium  praestantissima. 

4)  Diversa  imperantium  jura  eamdem  inter  se  relationem  servant 
ac  officia  ipsis  correlative  ex  parte  subditorum  qui  imperio  subjiciun- 
tur;  atqui  inter  omnia  officia  humana  eminet  officium  exequendi  Eccle- 

1  Leo  XIII,  Immortule  Dei,  3       ib. 

2  ib. 
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siae  mandata;  igitur  jus  ecclesiasticum  jure  civili  praevalet.  Illud  ergo 
naturale  divinumque  praeceptuin:  Obedire  oportet  Deo  magis  quam  homi- 
nibm,  evidenter  arguit  potestatem  Ecclesiae  praestantiorem  esse  qua- 
libet  civili  auctoritate,  haec  enim  cedere  debet,si  ilia  quidquam  impe- 
ratorum  jussis  contrarium  decernat. 

Prob.  II. a  thesis.  Prima  pars  constat  ex  fine  proximo  utrius- 
que  potestatis,  civilis  el  ecclesiasticae;  ilia  quippe  commodum  inten- 
dit  temporale  subditorum,  posterior  vero  animarum  sanctificationem 
mediis  supernaturalibus  directe  procurat.  Atqui  ex  fine  proximo,  quo 
tendit,  definitur  ambitus  auctoritatis.  Igitur  «habet  utraque  certos, 
quibus  contineatur,  terminos,  eosque  sua  cujusque  natura  causaque 
proxima  definitos;  unde  aliquis  velut  orbis  circurnscribitur,  in  quo  sua 
cujusque  actio  jure  proprioversetur»,ut  eleganter  scribit  Leo  XIII  \  . 

Secunda  pars  ejusdem  conclusions  prae  oculis  ponit  evidenti  sane 
ratione  ipsemet  Pontifex,  inquiens:  «Quia  utriusque  imperium  est  in 
eosdem,  cum  usu  venire  possit,  ut  res  una  atque  eadem,  quamquam 
aliter  atque  aliter,  sed  tamen  eadem  res,  ad  utriusque  jus  judiciumque 
pertineat,debet  providentissimus  Deus,  a  quo  sunt  ambae  constitutae, 
utriusque  itinera  recte  atque  ordine  composuisse.  Quae  antem  sunt  a 
Deo  ordmatae  sunt.  (Rom.  XIII,  I).  Quod  ni  ita  esset,  funestarum  saepe 
contentionum  concertationumque  causae  nascerentur;  nee  raro  sollici- 
tus  animi,  velut  in  via  ancipiti,  haerere  homo  deberet,  anxius  quid  facto 
opus  esset,  contraria  jubentibus  binis  potestatibus,  quarum  recusare 
imperium,  salvo  officio,  non  potest.  Atqui  maxime  istud  repugnat  de 
sapientia  cogitare  et  bonitate  Dei,  qui  vel  in  rebus  physicis,  quam 
quam  sunt  longe  inferioris  ordinis,  tamen  naturales  vires  causasque 
invicem  conciiiabit  moderata  ratione  et  quodam  velut  concentu  mira- 
bili,  ita  ut  nulla  earum  impediat  ceteras,  cunctaeque  simul  illuc,  quo 
mundus  spectat,  convenienter  aptissimeque  conspirent. — Itaque  inter 
utramque  potestatem  quaedam  intercedat  necesse  est  ordinata  colliga- 
tio:  quae  quidem  conjunctioni  non  immerito  comparatur  per  quam  ani- 
ma  et  corpus  in  homine  copulantur»  - ;  «idque,  subdit  alibi,  commodo 
utriusque  partis:  quarum  distractio  nominatim  est  perniciosa  corpori, 
quippe  cujus  vitam  extinguit» 3 . 


1      Immortale  Dei.  2      loc.  cit. 

3  Libertas.  «La  Iglesia,  que  por  en  medio  de  las  perseeuciones  de  tres  siglos  llego  a 
ensenorearse  del  mundo,  podra  vivir  sin  la  proteeaion  del  si;?lo  y  sin  sufrir  suslancialmeu- 
te  detriinento,  a::udiendo  Dios  a  sostenerla  pof  vias  extraordinarias:  pero  el  siglo  eorrera  a 
su  ruina,  si  queda  privadodel  socorro  de  la  Iglesia.  La  separacion  del  cuerpo  y  el  alma  no 
redunda  sustancialmente  en  dano  del  alma  que  es  inmortal,  mas  se  eonvierte  en  gravisimo 
dano  para  el  euerpo  que  por  esta  separacion  muere  y  8e  eorrorape>.  Liberators,  La  Iglesia 
y  el  Estr:do.  p..  Vf. 
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Prob.  III.*  thesis.  Ex  dictis  superius  constat  civilis  Eccle- 
siaeque  rationes  dissociari  nullatenus  oportere,  sed  in  potestate  ge- 
renda  utramque  societatem  necessario  colligari.  Quae  colligatio  <.-qua- 
lis  ft  quanta  ea  sit  ahter  judicari  non  potest  tiisi  respiciendo,  uti  diximus,  ad 
utriusque  naluram  habendaque  ratio  excellentiae  et  nobilitatis  causarum,  cum 
alteri  proxime  maximeque  proposition  sit  rertim  mortalium  commoda, 
alteri  coelestia  ac  sempiterna  bona  comparare» ' . 

Hac  autem  regula,  quae  sana  veraque  dicenda  est,  proposita,  nullo 
negotio  demonstratur  thesis  stabilita.  Etenim  aut  neganda  est  finis 
supernaturalis  excellentia  animique  praestantia,  si  cum  temporalis  cor- 
porisque  bono  conferatur,  aut  admittenda  est  civilis  potestatis  subor- 
dinatio.  Sed  primum,  si  Materialistas  excipias,  nullum  inficias  ire  re- 
peries;  ergo  potestas  Ecclesiae  jure  primatum  tenet  inter  omnes  po- 
testates  humanas. 

Profunde,  ut  solet,  nostram  prohat  conclusionem  Franciscus  Suarez: 
Utraque  potestas,  inquit,  temporalis  et  spiritualis  ita  conferri  et  possideri 
debuerunt,  ut  comn.uni  bono  et  saluti  christiani  populi  proficiant.  Ergo 
necessarium  est  ut  hae  potestates  aliquem  orciinem  inter  se  observent. 
Alias  non  posset  pax  et  unitas  in  Ecclesia  servari.  Nam  saepe  temporalia 
commoda  spiritualibus  repugnant.  Et  ideo,  vel  erit  bellum  justum  inter 
utramque  potestatem,  vel  necesse  est  alteram  alteri  cedere.  Ergo  vel  po 
testas  spiritualis  erit  sub  temporal!  vel  e  contrario.  Primum  nee  dici  nee 
cogitari  potest  secundum  rectam  rationem,  quia  temporalia  omnia  ordinari 
debent  ad  spiritualem  finem.  Ergo  dicendum  e  contrario  est  potestatem 
temporalem  subjectam  esse  spiritual!,  ut  a  suo  fine  non  deflectat.  Nam 
ita  subordinantur  potestates  sicut  et  fines  - . 

3.  Jam  quaeritur  nunc,  cuj us  generis  sit  haec  civilis  imperil 
subjectio  vel  qua  ratione,  jure  aut  titulo  potestas  Romani 
Pontificis  extendatur  ad  temporalia. 

Quamvis  omnes  catholic!  praefatae  sententiae  libenter  subscribant.Sta- 
tumque  teneri  Ecclesiae  mandatis  nonnunquam  obtemperare  uno  ore  procla- 
ment,  diversam  tamen  radicem  assignant  hujus  subjectionis  et  illius  pote 
statis  supremae.  Tres  in  hac  quaestione  numerantur  sententiae. 

I."  Joannes  Safysburiensis,  Augustinus  de  Ancona  cum  paucis  arbi- 
trati  sunt  Romanum  Pontificem  habere  potestatem  directam  in  Statum  ex 
Chrisli  institutione,  ita  ut  saecularis  potestas  non  derivetur  a  Deo  in  prin- 
cipes  nisi  per  debitam  et  subalternatam  emanationem  a  Romano  Pontifice. 
Res  ergo  temporales  Statuum,  juxta  ipsos,  ratione  sui Ecclesiae auctoritati 


1  Leo  XIII,  Itnmortale  Dei. 

2  Defens.  fidei  cath.,  lib.  Ill,  c.  XXII,  n.  7. 


Verae  relationes  inter  Ecclesiam  et  Statum.  847 

subjiciuntur,  in  quas  proinde  imperium  exercere  potest  Praelatus  spirituals 
eodem  jure  ac  titulo  quo  spiritualia  gubernat. — Verum  haec  sententia  certo 
pessumdat  auctoritatis  civilis  existentiam,  utramque  siquidem,  spiritualem 
et  temporalem,  potestatem  absolute  confundit. 

II. a  Alii,  inter  quos  Fenelon  et  Gosselin,  opinantur  Ecclesiam  nullam 
habere  in  Statum  veram  jurisdictionis  potestatem,  sed  solam  directivam, 
monendi  scilicet,  consulendi,  rogandi  etc.  Si  quid  aliud  fecerunt  medio 
aevo  Romani  Pontifices,  id,  inquiunt,  non  jure  divino  fecerunt  sed  jure 
tantum  positivo,  Regum  cessione  aliisve  titulis  humanis.— Haec  tamen 
assertio,  ut  patet,  non  solum  non  explicat  sed  penitus  negat  veranr  Status 
subordinationem. 

III."  5.  Thomas,  Joan,  de  Turrecremata,  Victoria,  Suarez,  Bellar- 
minus,  quos  fere  omnes  theologi  catholici  sequuntur,  expresse  docent 
Ecclesiam  habere  potestatem  indirectam  in  Statum.  Porro  haec  potestas  ea 
est  qua  res  temporales  Statuum  subjiciuntur  Ecclesiae  non  ratione  sui,  sed 
quatenus  referuntur  ad  finem  spiritualem.  Recte  ergo  dicitur  indirecta,  quia 
est  ipsamet  potestas  jure  divino  Pontifici  Romano  concessa,  directe,  prima- 
rio  et  principaliter  spiritualia  respiciens,  temporalia  vero  complectens  in 
quantum  finis  religionis  id  exigit,  proindeque  secundario  et  ex  consequenti. 
Hujusmodi  potestas,  ut  patet,  major  est  directiva,  minor  autem  directa^ . 

Canon.  Ex  his  sumas  velim  regulam  certam  tutamque  ad  vindican- 
dain  suprernam  potestatem  in  Reges,  qua  usi  sunt  medio  aevo  Romani 
Pontifices,  quamque  neotherici  liberales  ut  abnormem  auctoritatis  ex- 
tralimitationetn  immerito  sugillant2. 

4.  Optimam  rationem  conficit  pro  nostra  sententia  laudatus  Vi 
ctoria:  «Christus,  inquit,  non  satis  providisset  et  cavisset  rebus  spiri- 
tualibus,  si  non  reliquisset  aliquam  potestatem,  ad  quam  spectaret, 
quando  opus  esset,  ordinare  et  uti  temporalibus  convenienter  ad  finem 
supernaturalem.  Sed  hoc  non  spectat  ad  officium  principum  saecula- 
rium,  qui  ignorant  proportionem  rerum  temporalium  ad  spiritualia,  nee 
habent  curam  rerum  spiritualium.  Ergo  ista  cura  utendi  temporalibus 
ad  spiritualia  est  potestatis  ecclesiasticae.  Ergo  si  necessarium  sit  ad 


1  Cfr.  S.  Th.,  II  Sent.,  Dist.  XLIV,  q.  II,  a.  3  ad  4;   De  reg.  Princ.,  lib.  I,  c.  XV  et  in 
Boetium,  De  Trinitale,  q.  Ill,  a.  3  et  alibi;  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesia,  lib.  II, 
c.  114. 

2  Suarez  assumit  probaridum   «Pontiflcem  Summum,  ex  vi  suae  potestatis  seu  juris 
dictionis  spiritualis,  esse  superiorem  regibus  et   principibus  temporalibus,  ut  eos  in   usu 
potestatifc  temporalis  dirii^at  in  ordine  ad  spiritualem  finem,  ratione  cujus  potest  talem  usum 
praecipere  vel  proliibere,  exigere  aut  iinpedire,  quantum  ad  spirituals  bonum   Ecclesiae 
fuerit  conveniens.  Defens.  fidci  cathol.,  lib.  lit,  o.  XXII,  n.  1.  Cfr.  ib.  o.  XXIII  cujus  titulus: 
Pontiflcent  Summum  potestate  coercitiva  in  reges  uti  posse  usque  ad  depositionem  etiam  a 
regno,  si  causa  subsistat.  Similia  habet  Bellarminus  qui  Romano  Pontifici  concedit  sum- 
mam  potestatem  temporalem  indirectam.  De  Sum.  Pontif.,  lib.  V,  cc.  VI-VIII. 
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conservationem  et  administrationem  rernin  spiritualium  aliquando  uti 
material!  gladio  et  auctoritate  temporal!,  Papa  hoc  poterit»  ' . 

Paucis:  Subordinatio,  quam  tuemur,  in  eo  consistit  quod  Romanus 
Pontifex  plenitudinem  potestatis  possidens  in  spiritualibus,  verus  re- 
gum  et  principum  superior  constituitur  in  iis  quae  necessaria  sunt  ad 
finem  spiritualem  consequendum.  Unde  si  bonuni  spirituale  subditorum 
exigit,  principes  saeculares  dirigere,  poenis  cogere,  vel  etiam  depone 
re  potest. 

Si  historiain  consulas  passim  tiujus  potestatis  exercitium,  annucnte  po- 
pulo,  reperies.  Ea  usi  sunt  viginti  el  octo  Pontifices  principes  excomtnuni- 
cando,  deponendo,  subditosque  a  jurainento  fidelitatis  et  obedientiae  ab- 
solvendo.  Sic,  speciminis  gratia,, S\  Gregorius  Magnus  legem  irritavit,  qua 
Mauritius  Imperator  ne  milites  vitam  monasticam  amplexarentur  prolii 
buit.  .9.  Gregorius  II  anathemate  percussit  Leonem  Isauricum  et  ab  ejus 
obedientia  Italiam  subtraxit.  S\  Zacharias  regnurn  Francorum  a  Childcri- 
co  111  in  Pipinum  trastulit.  S.  Gregorius  VII  Koleslaurn  Poloniae  regem 
et  Henricum  /VGermaniae  imperatorem  excotnmunicavit,  deposuit  et  im- 
perio  regnoqueprivavit./.v//oce/7////s  ///  Othonem  vinculo  excommunicatio- 
nis  astrinxit  et  imperii  titulis  privavit.  Innocentius  IV  Fridcricum  II  Im 
peratorem,  quem  Gregorius  IX  jam  excomtnunioaverat,  e  regno  dejecit. 
Clemens  VI  et  Joannes  XXII  I.ndovicum.  Bavarum  intrusum  imperato 
rem  auctoritate  spoliarunt.  Ronifacius  VIII  Philippum  Piilchnun  regno 
privatum  declaravit,  etc.  etc.2 

Corollarium.  Jure  ergo  edixit  Leo  XIII:  « Quidquid  est  in 
rebus  humanis  quoquomodo  sacrum,  quidquid  ad  salutem  animorum  cul- 
tumve  Dei  pertinet,  sive  tale  illud  sit  natura  sua,  sive  rursus  tale  intel- 

ligatur  propler  causam  ad  quam  refer tur,  id  est  omiu-  in  fwiestate  arbitrioqne 
Ecclesiaei* 3.  Pariterque  merito  proscripta  est  sequens  propositio:  Eccle- 
sia  vis  inferendae  potestatem  non  habet,  neque  potestatem  ullam  temporalem 
direct  am  vel  indirectam  4 . 

6.     De  dominio  temporal!  R.  Pontificisr>.     Praeter  hanc  potestatem 


1  Relect.  1.  De  potest.  Eccles.,  prop.  8. 

2  «Este  derecho  divino  estaba  aocorrido  exterionnonta  por  un  deredio  i>ubli<^o  en  la 
edad  media.  La  1."  causa  que  le  introdujo  en  el  derecnu  piibli'-o   fue  la  viveza  dj  la  fe  y  del 
buen  sentido  popular;  la  2."  la   influencia  do   los  Obispos   on   los  asuntos  publicos;  la  3.a  la 
miuma  necesidad  de  las  cosas,  estu  os,  por  la  san^rionta  irrupeion  de  los  barbaros>   Benoit, 
La  Ciudad  anticristiana  del  siglo  XIX,  I  p.,  sect.  II,  tit.  II. 

3  Imtnortale  Dei. 

4  Syllab.,  prop.  XXIV. 

5  Cfr.   Pius    IX,   Alloc.    Quibus  rjuantisque,  Si  semper  antea,  JVocos,  Jam  dudutn, 
Maxima  (juidem,  Liu.  Apost.,  Cum  catholica.  Ad  Apostoliciie  etc.;   Leo  XIII,  Ktsi  nos,    15 
Feb.  1H8'2;  et  praeter  alioa  auctores,   Victoria,  Relevtio  de  poiett.  Eccleaiae.,  n.  3  et  sqq. 
Benoit,  La  ciudad  anticristiuna   en  el  tiglu   .V/X,  t.  II,  pa^.  548  y  sigs.;  Mateos  Gaoo, 
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indirectam  in  bona  temporalia  Status,  R.Pontifex  habet  etiam  directam 
potestatem  in  aliquas  Provincias  ipsi  immediate  subjectas.  Vindi- 
camus,  ut  patet,  dominium  temporale  Romanae  Ecclesiae  in  Status 
illos,  quos  Victor  Emmanuel  Rex  Pedemonti  an.  1870,  agente 
Napoleone  III  ceterisque  Europae  guberniis  tacite  saltern  consen- 
tientibus,  usurpavit. 

Frobatur.  Occupatio  violenta  Statuum  Romanae  Ecclesiae 
ab  exercitu  Pedemontano,  ut  Italiam  imam  fundaret,  jus  naturae  et 
gentium  graviter  laesit;  fuit  igitur  grande  latrocinium.  Prob.  antec. 
Remalienam,  invito  domino,  usurpare  juri  naturae  aperte  adversatur; 
atqui  Romanus  Pontifex  verum  habuit  dominium  in  Status  sic  dictos 
Pontificios,  nee  voluntarie  cessit  militibus  eos  per  vim  occupantibus; 
ergo  Rex  Pedemontanus  graviter  laesit  jus  naturale.  Prob.  minor. 
Vera  et  legitima  cujusque  rei  cessio,  jus  haereditarium,  praescriptio- 
que  verum  dominium  conferunt;  atqui  validissimis  historiae  turn  sacrae, 
turn  profanae  testimoniis  invicte  demonstratur  R.  Pontificem  titulis 
supradictis  verum  dominium  super  Status  Ecclesiae  Romanae  adqui- 
siisse;  ergo. 

Quinimo,  etsi  infirma  et  nulla  esset  primaeva  occupatio,  pacifica 
ipsorum  possessio  per  longam  saeculorum  seriem  per  se,  jure  gentium, 
sufficeret  ad  verum  dominium  conferendum.  Quis  hominum,  quae 
dynastia  titulo  sacratiori  regni  potitur  imperio?  '  . 

Nunc  autem:  Cum  Romanux  Pontifex  dominio  temporali  Roma 
nae  Ecclesiae  nee  renuntiaverit  nee  renuntiare  possit,  sed  alta  voce 
protestetur  contra  nefandam  illam  spolationem,  certe  praescriptio 
impraesentiarum  locum  non  habet,  nee  favet  spoliator! . 

Hanc  temporalem  potestatem  R.  Pontificis  olim  impugnaverant  Marsi 
lias  Patavinus,Joan.Jandunus,  Wicleffitae,  Am.  Brixiensis,  necnon 

Opuaculos,  t. 1,  pag.  195  y  sigs.;  Fernandez  Concha,  Derecho  publioo  ecles.,  t.  II,  e.  XV; 
Roques,  Obra  cit.,  Confer.  VI;  L.  Vewillot,  Rome  est  au  Pape;  Costa  Borras,  Obra* 
t.  II,  Pastoral  XX;  La  Ci villa  cattolica,  Rasones  y  derechos  delpoder  temporal  de  los  Humos 
Pontifices  (1859);  Card.  Mathieu,  El  poder  temporal  de  los  Papas  justificado  por  la  histo- 
toria  (trad,  de  Cipriano  Sevillano,  Madrid  18(>5);  Ferreiroa,  Ledn  XIII  y  la  situation  del 
Pontiftcado,  c.  Ill;  Theiner,  Codex  diplomatic-US  S.  Sedis;  Jaugey.  Diccionario  Apolog., 
a.  Poder  temporal  del  Papa;  Villelga  Rodriguez.  Curso  elem.  de  Apologia  contempord- 
nea,  lee.  XXXVI;  Franco,  Respuestas,  t.  I,  c.  XXXI,  Devivier,  Curgo  de  Apologetica 
cri»t.,\.  II,  c  IV,  §8;  R  Nocedal,  El  Pontiflcado  y  au  poder  temporal  (Obras.t.  I,  Ma 
drid,  1907);  Leon  Carbonero  y  Sol,  Discurso  sobre  la  necesidad  del  prin':ipado  civil  en  la 
Santa  Sede  (Madrid  1890);  Kannengieser,  Los  adversaries  delpoder  temporal  y  la  triple, 
alianza. 

1  Cfr.  Sismondi,  Histoire  des  republ.  ital.,  tit.  1,  c.  III.  «No  hay  en  toda  Europe 
dice  J.  de  Maistre,  una  soberania  mas  justiflcada,  si  se  permite  decirlo  asi,  que  la  de  los 
Sutnos  PontiHces,  de  la  cual  puedd  decirse,  como  de  la  ley  divina,  justificata  in  semetipsa* 
Del  Papa  (trad  Barcelona  18?.C),  lib.  II,  c  VI. 
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Lutherani  et  Humanistae,  praesertim  Laurent/us  Valla  et  Poggio '  ; 
saeculo  XIX  innumeri  pene  fuere  et  modo  sunt  qui  cum  Cavour,  Doe/ 
linger,  Curd'' ,  iVuyfz,  Fiore*  ,  negant  R.  Pontifici  dominium  temporale 
vel  affirmant  ipsum  rerum  cursui  cedere,  nee  amplius  amissa  jura  recla- 
inare  debere.  SeJ  contra. 

Dominium  temporale  Roman!  Pontificis  est  ipsi  maximc  conveniens,  imo 
necessarium. 

Probatur.  Exigit  bonum  spirituale  fidelium  Ecclesiarumque 
regimen  ut  Summus  Pontifex  ea  libertate  potiatur  qua  possit  inde- 
pendenter  ab  omni  temporal!  potestate  cum  Episcopis  et  fidelibus 
expedite  communicare;  atqui  hujusmodi  libertas  in  vanum  quaeritur 
dum  ditioni  cujuscumque  principis  saecularis  manet  subjectus,  nee 
ejusdem  libertati  satis  consulitur  per  ilia  immunitatis  pignora  a  Gu- 
bernio  Italico  oblata;  potest  namque  promissa  non  solvere  vel  oblata 
revocare.  Insuper  maxime  dedecet  summam  illam  potestatem  spiri- 
tualem,  qua  mundus  catholicus  regitur,  ab  inferiori  et  circumscripta 
auctoritate  in  exerdtio  pendere  vel  quandoque  impediri  posse,  aut 
ab  ea  libertatem  emendicare4 .  —  Quamobrem  «a  Deo  ipso  sapientis- 
sime  consultum  est,  inquit  Pius  IX,  ut  in  tanta  temporalium  Princi- 
pum  rnultitudine  ac  varietate,  Summus  Pontifex  ea  frueretur  politica 
libertate  quae  tantopere  necessaria  est  ad  spiritualem  suam  potesta 
tem,  auctoritatem  et  jurisdictionem  toto  orbe  absque  ullo  impedimento 
exercendam.  Atque  ita  plane  decebat  ne  catholico  orbi  ulla  oriretur 
occasio  dubitandi,  impulsu  fortasse  civilium  potestatum  vel  partium 
studio  duci  quandoque  posse,  in  universali  procuratione  gerenda, 
Sedem  illam  ad  quam  propter  potiorem  principalitatem  necesse  est 
omnem  Ecclesiam  convenire»ri . 

Hisce  in  genere  constitutis  omni  prorsus  difficultate  vacat  veras 
inter  Ecclesiam  Statumque  relationes  definire.  — Summatim  ergo  da- 
mus  utriusque  jura  et  officia  li . 

7.     Jura  Ecclesiae.     Cum  Ecclesia  Catholica  vi  suae  institutionis 


1  Cfr.  Lud.  Pastor,   Historia  de  los  Papas,  t.  I,  pag.    1-9  y  aigs.;  Carbonero  y   Sol, 
loo.  cit.,  IX. 

2  Kannengieser.  obra  cit.  c.  II  y  III. 

..       Tratado  de  Derecho  international  publico,  p.  espec.  sec.  IV,  c.  un. 

4  Cfr.  Bernardo  Sala,  Exposition  apologetica  del  Syllabus,  (Manresa    1876),  §  IX; 
Martinez  Mingo,  La  Iglesia  y  el  Pontifice  (Tarazona  1909),  t.  II.  c.  15. 

5  Cum  catliolica.  '20  Mnrtii  iHliO.  Cfr.  Qui  nuper,  18  Junii  1859  et  Respitientes,  1  Nov 
1870.  Quod  quaestio  Romatia,  uti  vocalur  liaoc  do  dominio  temporal!  R.  Pontitlois,   omnibus 
catholicis  intersit,  vide  Nocedal,  loc.  cit.  et  Benoit,  n.  I IH5-1 175. 

(>  Cfr.  Fropos.  Syllabi,  quas,  non  obatante  ecclesiastica  censura.  pro  viribus  dofendunt 
Liberates,  graviter  offendentes  sacratissima  Eeolesiae  jura.  Quae  infra  assignamus  jura  et 
offlcia  ex  Syllabo  doprompta  sunt. 
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et  ratione  perfectae  societatis  absolutam  independentiam  et  omni- 
modam  libertatem,  in  his  quae  proprium  finem  directe  et  immediate 
respiciunt,  expostulet, 

A)  in  rebus  mere  spiritualibus  jus  h abet  exclusivam  exercendi  aucto- 
ritatem,  proindeque  independer  ab  Statu  potest  1)  quoad  magisterium, 
veritates  revelatas,  ut  credantur   proponere,  quae  fidem  et  morem 
attinent  definire,  errores  religioni  adversaries  proscribere,  doctrinam 
Christi  libere  praedicare,  libros  de  religione  tractantes  post  accura- 
tam  revisionem,  ut  in  lucem  edantur,  approbare  vel  prohibere,  theolo- 
gicarum  rerum  doctrinam    proprio  ac  nativo  jure  dirigere,  scholas 
publicas  ut  juvenes  catholice  instituantur  invigilare,  methodum  stu- 
diorum  in  clericorum  Seminariis  adhibendam,  magistros  quoque  deli- 
gere  et  gradus  Academicos  conferre.  2)  Quoad  ministerium,  normas  in 
administratione  sacramentorum  servandas  et  conditiones  ad  ea  susci- 
pienda  necessarias  decernere;  impedimenta  matrimonium  impedientia 
vel  etiam  dirimentia    apponere,    cultus   sanctitatem   tueri,    quosdam 
peccatores  sepulturaecclesiastica  privare,  sacras  functiones,  inconsulta 
civili  auctoritate,  peragere,  et  alia  hujus  generis  plura.  3)  Quoad  regi 
men  potest  leges  condere   in  salutem  spiritualem  animarum,  causas 
ecclesiasticas  ad  praescriptas  vel  praescribendas  Juris  Canonici  regu- 
las  perseipsam  dirimere,  poenis  spiritualibus  et  temporalibus  peccantes 
coercere,  Episcopos  aliosque  ministros  sacros  instituere  et  determi- 
natis  Ecclesiis,  absque  Gubernii  consensu,  praeficere;  novas  religiosas 
familias  adprobare,  turn  eorumdem,  turn  jam  existentium   vitam  legi- 
bus  a  se  exclusive  latis  regere  et  moderare;  potest  denique  Bullas  ac 
Brevia  Pontificia  necnon  Episcoporum    documenta   ac    leges,    nullo 
praehabito  civilis  imperil'  voto,  promulgare; 

B)  in  rebus  temporalibus  jus  habet  Ecclesia  ad  ea  otnnia  quae  sunt 
cum  bono  spiritual)  connexa  et  ad  finem  supernaturalem  obtinendum 
necessaria.  Idcirco,  l)gaudet  nativo  ac  legitimo  jure  adquirendi  et 
possidendi  bona  temporalia;  2)  eorumdem  necnon  redituum  curam  et 
administrationem  habendi;  3)  aperiendi  scholas  etiam  pro  naturalibus 
et  litterariis  disciplinis  tradendis;  4)  retinendi  forum  pro  temporalibus 
clericorum  causis  sive  civilibus  sive  criminalibus;  5)  exemptionis  cleri 
corum  ab  onere  subeundae  exercendaeque  militiae,  necnon  6)  pro- 
tectionis  brachii  saecularis,  cum  id  ipsa  ad  suam  missionem  adimplen- 
dam  necessarium  censuerit. 

8.  Officia  Status.  His  Ecclesiae  juribus  totidem  respondent  Status 
officia.  Horum  autem  quaedam  sunt  negativa.  alia  positira,  omnia  vero 
ex  natura  finis  quern  persequitur  Status  radicitus  emanant. 
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Etenim,  ut  argumentatur  .S1.  Thomas,  «oportet  societas  civilis  tendat 
non  ad  felicitatem  quamcumque,  sed  ad  earn  quae  propria  sit  hominis.  Jam 
vero  homo  ita  debet  omnia  operari  ut,  non  modo  non  adversetur  fini  ultimo, 
sed  in  quantum  rei  natura  permittit,  illius  consecutionem  procuret.  Ergo  et 
procuratio  felicitatis  praesentis  ex  parte  societatis  dirigenda  est  fini  ulti 
mo,  in  necessariis  ad  fineui  consequendum  de  praecepto,  in  ceteris  de  con- 
silio»  '  .  Et  iterum:  «Cuicumqtie  incumbit  aliquid  perficere  quod  ordinatur  in 
aliucl  sicut  in  finem,  lioc  debet  attendere,  ut  suum  opus  sit  congruum  fini, 
sicut  faber  facit  gladium  ut  pugnae  conveniat,  et  aedificator  sic  debet  do- 
mum  disponere  ut  ad  habitandum  sit  apta.  Quia  igitur  vitae,  qua  in  prae- 
senti  bene  vivimus,  finis  est  beatitude  coelestis,  ad  regis  ofticium  pertinet 
ea  ratione  vitam  multitudinis  bonam  procurare  secundum  quod  congruit  ad 
coelestem  beatitudinem  consequendam,  ut  scilicet  ea  praecipiat  quae  ad 
coelestem  beatitudinem  ducunt  et  eorum  contraria  secundum  quod  fuerit 
possibile  interdicat»  - . 

Ex  quibus  inferes  in  specie  quoad  officianegativa,  Statum  teneri  1) 
in  rebus  ecclesiasticis  nullo  modo  se  immiscere:  2)  suis  operibus  fini 
ultimo  non  adversari;  3)  Ecclesiae  libertati  non  officere  proinde,  4) 
nee  impedire  quominus  Antistites  et  fideles  populi  cum  Romano 
Pontifice  libere  ac  muttio  communicent.  Quod  attinet  officia  />usi- 
tira,  Status  debet  1)  veram  religionem  arnplecti  et  promovere;2)  Eccle- 
siam  Catholicam  in  qua  vera  religio  unice  subsistit  contra  adversarios 
tueri  eamque  fovere,  id  enim  Status  et  sibi  ipsi  et  civibus  debet,  in- 
quit  Leo  XIII* ;  3)  plenam  libertatem  Ecclesiae  concedere  4)  hujus 
mandatis  in  re  spiritual!  vel  cum  spiritualibus  connexa  obtemperari;  5) 
in  quaestionibus  jurisdictions  dirimendis  Ecclesiae  judicio  stare;  6)  so- 
lemnes  conventiones,  vulgo  Concordata,  super  usu  jurium  ad  Eccle- 
siasticam  immunitatem  pertinentium  cum  Sede  Apostolica  initas,  sine 
hujus  consensu,  non  rescindere,  declarare  ac  irritas  facere;  demum  7) 
modernas,  quas  nuncupant,  libertates  proscribere,  vel  quantum  possit, 
limitare. 

9.  Jura  Status.  Quemadmodum  Ecclesia  in  spiritualibus  sic  Sta 
tus  ///  ncgotiis  mere  temporatifais  exclusivam  auctoritatem  exercet.  Potest 
ergo  omnem  suam  activitatem  in  hunc  finem  exerere  independenter  a 
qualibet  religiosa  auctoritate,  proindeque  ea  media  ultro  seligere  quae 
ad  bonum  temporale  civium  consequendum  necessaria  vel  utilia  yi- 
deantur,  v.  gr.  leges  justas  ad  publicam  salutem  condere,  relationes 

1       De  rey.  Princip.,  lib.  I.  e.  XIV. 

•2       ib.  c.  XV. 

••i  Itninortale  Dei.  S.  Leo  res^ripsit  ad  Leonem  Imperatorem:  «Debos  incunctanter  ad- 
vertere  reniam  potostatem  tibi  non  soluin  ad  inundi  resjimen  ssd  raaximead  Eeclesiae  prae- 
sidium  osso  c-i'laia::;*. 
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commerciales  inire,  foedera  cum  aliis  nationibus  firmare,  milites  con- 
ducere,  onera  proportionata  civibus  imponere  et  hujus  generis  alia, 
dummodo  legi  superiori  nulla  ex  parte  repugnent. 

Officia  Ecclesiae  relate  ad  Statum  praefatis  juribus  consentiunt. 
Prim  tun  ergo,  cuncta  officia  itegativa  comprehendens,  impedit  quomi- 
nus  Ecclesia  in  rebus  mere,  temporalibus  Status  ullo  praetextu  se 
immisceat.  Alterum,  continens  officia  posUivn,  non  solum  Ecclesiam 
adigit  ad  Status  independentiam,  cum  propriae  activitatis  spheram 
baud  praetergreditur,  ultro  libenterque  agnoscendam,  sed  earn  quoque 
moraliter  adstringit  ad  pacem  publicam,  mediis  omnibus  fovendam 
commodumque  temporalem  civium,  quantum  possit,  procurandum  et 
promovendum. 

Sed  hac  in  re  magnificam  semper  se  praebuit  Ecclesia  nee  unquam 
a  recto  juris  officiique  tramite  deviavit.  Vadem  damus  historiam.  E 
contra,  Status  non  raro  ecclesiasticam  libertatem  offendit  justitiae  limi- 
tes  praetergrediendo. 


REFUTATUR    LIBERALISMUS. 

Summa  reruin.  1.  Exploditur  primus  gradus.  2.  Carpitnr  doctrina 
Regalistarnm.  Placitum  Regium:  ejusdem  ofigo  historica. 
Jus  appellationis  ab  abnsii.  3.  Argunienta  quibus  profligatur 
secundus  Liberalismi  gradus.  4.  Quo  pacto  iitraque  societas 
con  jungi  possit.-  Regulae.  5.  An  Ecclesiae  actio  bono  tempo- 
rali  societatis  adversetur.  6.  Liberalismus  catholicus  rejicitur. 
7.  Libertates  modernae.  . 

Veras  inter  Ecclesiam  Statumque  relationes  penitus  subvertit  ant 
graviter  saltern  offendit  vafer  Liberalismus.  Sed  theses  in  superiori  § 
exploratae  per  se  sufficiunt  ad  execrandum  hujusmodi  exitiale  syste- 
ma.  Expedit  nihilominus  pauca  subjicere  ad  explodendos  diversos 
ejusdem  Liberalismi  gradus1  . 

1.  Contra  primum  Liberalismi  gradum.  Praeeminentiam  Ecclesiae 
negant  provectiores  Liberates  asserentes  potestatem  ecclesiasticam 
esse  a  potestate  civili  indistinctam  vel  eidem  subordinatam 


1  Cfr.  Perujo,  Lectiones  subrc  el  Syllabus  y  Manual  rlrl  Apolayixtj;  P.  Villada,  C'ti- 
sMi>  Conscientiae,  p.  I  Do  Lib^ralismo;  Fernandez  Montana,  Kl  Syllabus;  <'<irta  Pastoral 
del  Obisiio  de  Cartacjana  acerca  del  Liber alistno,'&  Marzo  I88'i;  Donoso  Cort6s,  Ensayo 
sobre  el  Catolicismo,  el  Liberalistno  y  el  Socialismo,  libro  II,  c.  VIII;  Vicente  de  la 
Fuente,  La  pluralidad  de  cultos  y  sus  inconvenientes  (Madrid  1855);  Gabino  Tejado,  El 
eatolicinntu  liberal, \oo.  civ. 
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Id  autem  1)  pugnat  cum  natura  societatis  ecclesiaslicae,  CUJUS  originem 
constitutionemque  divinam  inficiantur  Naturalistae.  Est  enim  Ecclesiae 
«societas  genere  et  jure  perfecta  cum  adjumenta  ad  incolumitatem 
actionemque  suam  necessaria,  voluntate  beneficioque  conditoris  sui 
omnia  in  se  et  per  se  ipsa  possideat» ' ; 

2)  adversatur  a)  proprio  Ecclesiae  muneri.  Nam  «dux  hominibus  esse 
ad  coelestia,  non  civitas  sed  Ecclesia  debet:  eidemque  hoc  est  munus 
assignatum  a  Deo,  ut  de  iis  quae  religionem  attingunt,  videat  ipsa  et 
statuat:  ut  doceat  omnes  gentes;  ut  christiani  nominis  fines,  quoad 
potest,  late  proferat;  brevi,  ut  rein  christianam  libere  expediteque 
judicio  suo  administret»  - ;  b)  mo/lo  agendi  Romanomm  Pontificum,  San 
ctorum  Pa  hum,  Ptincipumque  saccularinm  .  «  Hanc  auctoritatem  in 
se  ipsa  absolutam  planeque  sui  juris  quae  ab  assentatrice  principum 
philosophia  jamdiu  oppugnatur,  Ecclesia  sibi  asserere  itemque  publi- 
ce  exercere  numquam  desiit,  primis  omnium  pro  ea  propugnantibus 
Apostolis,  qui  cum  disseminare  Evangelium  a  principibus  Synagogae 
prohiberentur,  constanter  respondebant:  obcdire  oportet  Deo  magis  quam 
Aomim'fats.—Eamdem  Sancti  Ecclesiae  Patres  rationutn  momentis  tueri 
pro  opportunitate  studuerunt:  Romanique  Pontifices  invicta  animi  con- 
stantia  adversus  oppugnatores  vindicare  nunquam  praetermiserunt.— 
Quin  etiam  et  opinione  et  re  eamdetn  probarunt  ipsi  viri  principes 
rerumque  publicarum  gubernatores,  ut  qui  paciscendo,  transigendis 
negotiis,  mittendis  vicissimque  accipiendis  legatis,  atque  aliorum  mu- 
tatione  officiorum,  agere  cum  Ecclesia  tamquam  cum  suprema  pote- 
state  legitima  consueverunt» 3 . 

3)  cedit  in  perniciem  iitriusque  societal  is  civilis  et  religiosae.  Ut  enim 
praeclare  docet  ipsemet  Pontifex  Leo  XIII,  «Ecclesiam  in  suorum 
officiorum  munere  potestate  civili  velle  esse  subjectam  magna  <jnidem 
injnria,  magna  temeritas  est.  Hoc  pscto  perturbatur  ordo;  quia  quae 
naturalia  stint  praeponuntur  iis  quae  sunt  supra  naturam,  tollitur  aut 
certe  minuitur  frequentia  bonorum  quibus,  si  nulla  re  impediretur, 
communem  vitam  Ecclesia  compleret;  praetereaque  via  ad  inimicitias 
munitur  et  certamina,  quae  quantam  utrique  reipublicae  perniciem 
afferant,  nimis  saepe  eventus  demonstravit4. 

1  Leo  XIII.  IniHiart'ilf    Ili-i. 

2  loc.  cit. 

:t  ib.  Cfr.  S.  Joan.  Chry  sost.  in  II  ad  ('orint.  Horn!  I.  XV.  Ubi  hnec  inter  alia  elegan- 
ter  si'ripta  reperies:  <Aliud  quoqti  i  impurii  yonus  ost  ao  civili  quidem  imperio  Eubliruior. 
EC  quod  illud  est?  Quod  in  Ecclesia  viget'oujus  etiam  I'aulus  me.Hionem  facitoum  ait:  Obe- 
dite  praepositis  vestris  et  subjiiceto  eis.  Hoc  enim  imperinm  tanto  civili  exoellentior  est, 
quanto  ooelum  terra,  et  quantum  inter  corpus  et  animam  discriminis  est  tantum  item  ah  illo 
hoc  diatati. 

4      ib. 
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Hue  quoque  faciunt  plures  Syllabi  propositiones  ut,  19,  20,  21,  22, 
23,  24,  25,  26,  35,  39,  42,  43  et  44. 

2.  Contra  Regaiistas.  Graviter  laedunt  independentiam  Ecclesiae 
qui  earn  indirecte  subdunt  civili  potestati  regibusque  concedunt  po- 
testatem  indirectam  in  sacra.  Etenim  «cum  Ecclesia  Catholica  a 
Christo  Domino  fundata  et  institute  ad  sempiternam  hominum  salu- 
tem  procurandam  perfectae  societatis  formam  vi  divinae  suae  institu- 
tionis  obtinuerit,  ea  proinde  libertate  pollere  debet,  ut  in  sacro  suo 
ministerio  obeundo  nulli  civili  potestati  subjaceab  '  .  Porro  libertatem 
Ecclesiae  radicitus  convellunt  vel  nimis  coarctant  asserentes  princi- 
pibus  saecularibus  competere  nedum  jus  quod  vocant  exequatur,  sed 
etiam  jus  quod  nuncupant  ab  abusu.  Hoc  enim  jure  principibus  concesso, 
possunt  cum  voluerint  Acta  Pontificia  et  Episcopalia  detinere,  cau- 
sasque  ab  Ecclesiae  definitas  irritas  facere,  quod  directe  adversatur 
Ecclesiae  Catholicae  independentiae'2 . 

Objicitur  regium  Placet  esse  principum  praerogativam  sponte  ab 
Ecclesia  concessam  et  jam  praescriptione  firmatam. 

Resp.  Jus  placiti  est  praerogativa  ab  Ecclesia  principibus  saecularibus 
concessa  in  quantum  per  illud  civilis  auctoritas  declarat  nullam  vim  habere 
in  sua  ditione  Bullas  ac  Brevia  Pontificia  et  acta  quaecumque  ad  regimen 
Ecclesiae  pertinentia  quibus  non  fuerit  impertita  regia  promulgations 
licentia,  nego:  quatenus  est  facultas  revidendi  et  authenticas  declarandi 
litteras  pontificias  fuit  quondam  Episcopis  vel  etiam  quibusdam  personis 
saecularibus,  sed  transeunter  tantum,  collata,  concede. 

Etenim,  tempore  magni  Schismatis  Occidents,  Urbanus  VI,  ut  acta 
legitirni  Pontificis  cognoscerentur.  Episcopis  facultatem  fecit  eadem  exami- 
nandi  antequam  execution!  demandarent  .  Hanc  autem  amplioremque 
facultatem  sibi  immerito  reges  arrogarunt. 

Quod  autem  per  plura  saecula  hac  usurpata  facultate  reges  usi  sunt 
nullam  fundat  praescriptionem  verumque  jus.  Imo  factum  contra  jura  na- 
tiva  Ecclesiae,  utpote  divina,  praescribere  nunquam  potest,  nee  ad  versus 
praedictam  usurpationem  reclamare  aliquando  destitit  Ecclesia.  Nam  prae- 
ter  alios  Pontifices ,  Pius  IX  damnat  quos  «minime  pudet  affirmare 
Ecclesiae  leges  non  obligare  in  conscientia,  nisi  cum  promulgantur  a  civili 
potestate;  acta  et  decreta  Romanorum  Pontificum  ad  religionem  et  Eccle- 
siam  spectantia  indigere  sanctione  et  adprobatione,  vel  minimum  assensu 
potestatis  civilis» 8 .  Et  sequentes  proscripsit  propositiones:  «Episcopis, 


!        Pius  IX,  Litterae  Apost.  27  Mart.  IKtiO. 

-  Camil.  Tarquini.  Dissertatio  de  Regio  placet,  pag.  i;(3  «t  se<jq.;  Fernandez 
Concha,  Dfrevhn  publico  evl.  t.  2,  lib.  Ill,  c.  IV-VI;  Vicente  de  la  Fuente,  La  reten 
tion  de  Bulas  en  Espana  ante  la  historia  y  el  Derecho  (Madrid  1865). 

3      Quanta  cur  a. 
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sine  Qubernii  venia,  fas  non  est  vel  ipsas  apostolicas  litteras  promulgare». 
«Gratiae  a  Romano  Pontifice  concessae  existimari  debent  tanquam  irritae, 
nisi  per  Qubernium  fuerint  imploratae»  '  . 

Jus  appellationis  ah  abusu  quod  sihi  pariter  arrogat  Status  eccle- 
siasticam  auctoritatem  devincit  eanique  arguit  Statu  inferiorem.  Appellatio 
namque  est  ab  inferiori  ad  superiorem  jntlicem  provocatio.  Eccksiae 
autem  a  nulla  potestate  temporali  jtidicari  potest  «Si  deviat  terrena  po- 
testas,  inquit  Bonifacius  VIII.  judicabitur  a  potestate  spiritual!;  sed  si 
deviat  ppiritualis,  minor  a  suo  superior!;  si  vero  suprema  a  solo  Deo,  non 
ab  homine  poterit  judicari»  '' . 

Et  liaec  fuit  concors  sententia  Patrum.  Sit  units  pro  omnibus.  .S.  Am- 
brosius  scribit:  «Allegatur  Impcratori  licere  omnia,  ipsins  esse  universe*. 
Respondeo:  Noli  te  gravare,  Imperator,  ut  putes  te  in  ea  quae  divina  sunt 
imperiale  aliquod  jus  habere;  noli  te  extollere;sed  si  vis  divinitus  imperare, 
esto  Dei  subditus,  sicut  scripturn  est,  quae  Dei  Deo,  quae  Caesaris  Cae- 
sari.  Ad  Imperatorem  palatia  pertinent,  ad  sarerdotem  Ecclesia;  publico- 
rum  tibi  moenium  jus  commissum  est  non  sacrorum3 . 

Instant  Status  esse  Ecclesiam  protegere,  idcirco  eidem  competere  jus 
cavendi  ne  potestas  ecclesiastica  aliquid  statuat  quod  civium  fideliumque 
pacem  perturbet.  Id  instant  Regalistae  ut  vaferrima  simulatione  jura  ma- 
jestatica,  etsi  Ecclesiae  independentiae  contraria,  in  regiam  conferant 
auctoritatem. 

Sed  respondeo  aliud  esse  protectionis  officium,  aliud  jus  cavendi,  quo 
per  intrusionem  Status  limitatur  Ecclesiae  potestas  et  omnino  irrita  sae- 
pissime  redditur.  Auxilium  protendat  Status,  cum  id  expostulet  Ecclesia, 
sed  rebus  sacris  non  se  immisceat.  Merito  ergo  Ecclesia  Catholica  que- 
madrnodum,  duce  .V.  Gregorio  VII,  invicte  pugnavit  medio  aevo  contra 
investifurasjorther  nunc  resistit  recentis  Liberalism!  principumque  saecu- 
larium  conatibus  adversus  ecclesiasticam  libertatem. 


I  Propos.  XXVIII,  XXIX.  Cfr.  Liberatore,  La  Igltsia  y  el  Estado.  c.  VIII.  cPeor 
reealia  y  la  mas  detestable  de  todas  en  sus  ofeetos,  ha  diclio  Men6ndez  y  Pelayo, 
fu6  la  del  Placet ,  Regium  Exequatur,  Page  regio  a  rftencitin  dc  Bula*  <jue  comonzo  ahu- 
sivamente  en  tiempo  del  Cisma  de  Avinon.  Lns  primeras  retenciones  son  de  los  tiempos  de 
D.  Juan  II  do  Castilla  y  de  D.  Alfonso  V.  de  Aras?6n,  que  en  1421  pretendio  lesralizar  esa  me- 
dida  dictatorial  y  transitoria,  tolerable  quizas  en  tietnpos  tan  conturbados  como  los  del  cau- 
tiverio  babil(5nico;  pero  inicua  y  desastrosa  en  tiompo  do  paz.  Ni  hay  letrislacion  anti's;ua  en 
que  se  funde  el  tal  Exequatur,  arma  predilecta  de  todos  los  tjobiernos  hii>ncritamente  im- 
pios,  que  mediante  ella  ([iiieren  arrogarso  el  derecho  do  mutilar  las  palahras  y  enseiianzas 
pontiflcias  y  aun  el  de  impedirlas  llegar  a  oidos  de  los  fleles.  La  Hula  de  Alejandro  VI  del  2fi 
de  Junio  de  149:*,  solo  concede  un  derecho  de  revision,  no  mas  que  para  averiguar  si  las 
Bulas  de  Indulgencias  eran  autenticas  t>  falsificadas.  Y  aun  esla  revision  habian  de  hao.erla 
el  capellan  mayor  de  loa  Reyes  o  el  Ordinariu  (!e  la  Diucosis,  asistidos  del  Nuncio  d-:  su  San- 
tidad.  Sobre  tan  liviano  fundamento  so  ha  quorido  lovantar  esto  monstruoso  y  anticanfJnico 
privilegio*.  Los  Heterodoxr>s  Espanoles,  t.  U,  lib.  VI,  c.  I,  §  2  (Madrid  1881). 

•1  Unam  sanctum.  Cfr.  Cadena  y  Eleta,  Tratado  tedrico-prdcticn  de  Procedintientot 
Eclesinsticos ,  torn.  II,  tit.  II,  c.  III. 

3       Epiet.  XIV,  alias  XXXIII,  ad  MarcfUinum. 
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3.  Contra  secundum  gradum  Liberalism!.    Liberalismus  tetnperatus 
iisdem  rejicitur  arguments  queis  declaravimus  Jus  Naturae  amoralem 
esse  non   posse,  Statumque  vinculo  religionis  essentialiter  obstringi 
Deum  honorare  et  ad  divinae  justitiae  normam  leges  ferre  moresque 
componere. 

Praeterea  societas  civilis  nequit  salva  consistere,  ut  supra  de- 
monstratum  reliquimus,  absque  religione.  Vera  autem  religio  unice 
Ecclesia  Christi  est;  ergo  Status  ab  Ecclesia  sejungi  non  potest  quin 
vita  socialis  in  discrimen  vocetur.  Velle  igitur  rei  sacrae  civilisque 
distractionetn  est  velle  societatis  interitum. 

Liberales  moderati  quatuor  solummodo  systemata  circa  Ecclesiae  Sta- 
tusque  relationes  inveniunt  a  ratione  excogitata  et  in  saeculorum  decursu 
ad  praxim  modo  unum,  modo  alterum  reducta,  quorum  1.™  utriusque  con- 
fusionem  tuetur;  2.m  Ecclesiam  civil!  imperio  esse  subordinatam  procla- 
mat;  3.m  defendit  Statum  quadantenus  Ecclesiae  auctoritati  subjici;  4.m 
denique  omnimodam  utriusque  separationem  desiderat.  Sed  tria  priora 
Ecclesiae  Statusque  naturae  adversantur.  Ergo  posterius,  tanquam  unicum 
verum  et  in  praxi  possibile  systema,  seligendum  est,  secus,  ajunt  memorati 
Liberales,  Ecclesia  convertitur  in  instrumentum  Status,  vel  vicissim,  aut 
saltern  Status  esset  in  Statu  ex  quo  plurimae  orirentur  perturbationes l . 

Sed  falluntur  certissime;  nam  dari  potest,  quemadmodum  historia  plu- 
rium  saeculorum  testatur,  mirabile  inter  utramque  potestatem  consortium 
sine  confusione,  distinctio  sine  distractione.  -  Quomodo  autem  id  expli- 
cetur,  admissa  potestate  ilia  quam  Ecclesia  indirecte  nonnurnquam  exercet  in 
Statum  quin  ipsum  absorbeat  laedatque  libertatem,  baud  difficulter  colligi 
potest  ex  relationibus  societatis  domesticae,  quae  in  ordine  ad  bonum 
commune  Statui  quodammodo  subordinatur  quin  amittat  sua  nativa  ac  le- 
gitima  jura.  Imo  etsi  conflictus,  quos  fingunt,  ex  superioritate  Ecclesiae 
orirentur,  nihilominus  praevalere  deberet  jus  ecclesiasticum,  utpote 
divinius.  Sed  hujusmodi  conflictus  ex  parte  ecclesiae  non  sunt  perti- 
mescendi.  «Ut  enim  se  habent  in  homine  spiritus  et  caro,  ita  se  habent  in 
Ecclesia  duae  illae  potestaies.  Itaque  spiritualis  non  se  miscet  temporalibus 
negotiis  dummodo  non  obsint  fini  spirituali,  aut  non  sint  necessaria  ad  eum 
consequendum»2 .  Quod  si  negotia  temporalia  bono  spirituali  plane  repu- 
gnarint,  obessent  pariter  reipublicae  cornmodo  et  fini. 

4.  Ut  autem  concordia,  quae  inter  utramque  potestatem  deside- 
ratur,  crescant  omnia,  his  principiis  regulari  debet  utriusque  colli- 
gatio. 


1  Sic  Tagliaferri,  Itivistu  Utriversule  di  (runova,  Cuaderno  I,X,  et  alii.  Cfr.  Benoit, 
La  cittdad  anticristiana  en  el  siglo  XIX,  t.  II;  Liberators,   loc.  cit.;  Cayetano  Soler, 
La  lylesia  sepctrada  del  Eatudo  (Barcelona  1911). 

2  Bellarm.,  De  Rom.  Pont.,  lib.,  V,  c.  6.' 
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I.  «Quidquid  est  in  rebus  humanis  quoquomodo  sacrum,  id  est 
omne  in  potestate  arbitrioque  Ecclesiae».   In  re.hus  ergo  spiritualibus 
Ecclesia  omnimodam  potestatem  exercet. 

II.  «Cetera  vero  quae  civile  et  politicum  genus  complectitur,  re 
ctum  est  civili  auctoritati  esse  subjecta».  In  negotiis  igitur  mere  tempn- 
ralibus  Status  est  omnino  independens.  Ecclesia  his  nullatenus  se  im- 
misceat. 

III.  In  materiis  mi.\tis  amico  foedere  componi  debent,  et  in  casu 
conflictus  quae  natura  sua  inferior  est  cedere.  «Incidunt  autem  quan- 
doque  tempora  cum  alius  quoque  concordiae  modus  ad  tranquillam  li- 
bertatem  valet,  nimirum  si  qui  principes  reruin  publicarum  et  Pontifex 
Romanus  de  re  aligna  separata  in  idem  placitum  consenserint  (Concor- 
data).  Quibus  Ecclesia  temporibus  maternae  pietatis  eximia  documen- 
ta  praebet,  cum  facilitatis  indulgentiaeque  tantum  adhibere  soleat, 
quantum  maxime  potest» ! . 

5.  Eorum  autem  opinamenta,  qui  rempublicam  volunt  ab  Ecclesia  peni- 
tus  sejunctam,  arbitrages  Ecclesiae  actionem  in  Statuni  hujus  bono  et  com- 
modi's  adversari,  invicte  refutat  Leo  XIII,  haec  pereleganter    scribens: 
«Fuit  aliquando  tempus,  cum  evangelica  philosophia  gubernaret  civitatcs: 
quo  tempore  christianae  sapientiae  vis  ilia  et  c'ivina  virtus  in  le^cs,  institu- 
ta,  mores  populorum,  in  omnes  reipublicae  ordines  rationesque  penetrave- 
rat:  cum  religio  per  Jesum  Christum  instituta,  in  eo,  quod  aequum  erat, 
dignitatis  gradu  firmiter  collocata,  gratia  principum  legitimaque  magistra- 
tuurn  tutela,  ubique  floreret,  cum  sacerdotium  atque  imperium  concordia  et 
arnica  officiorum  vicissitudo  auspicato  conjungeret.  Eoqne  modo  compo 
s/fa  civitas  fructus  tiilit  omni  opinione  ma  fores,  quorum  viget  memoria 
et  vigebit  innumerabilibus  rerum  gestarum  consignata  monumentis, 
quae  nulla  adversariorum  arte  corrumpi  aut  obscurari  possunt* 

«Mansissent  profecto  eadem  bona,  si  utriusque  potestatis  concordia 
mansisset:  majoraque  expectari  jure  poterant,  si  auctoritati,  si  magisterio, 
si  consiliis  Ecclesiae  majore  esset  cum  fide  perseverantiaque  obtempera- 
tum.  Illud  enim  perpetuae  legis  instar  habendum  est,  quod  Ivo  Carnutensis 
ad  Pasclialem  II  Pontificem  Maximum  rescripsit:  «cum  regnum  et  sacer 
dotium  inter  se  conveniunt,  bene  regitur  mundus,  floret  et  fructificat  Ec 
clesia.  Cum  vero  inter  se  discordant  non  tantum  parvae  res  non  crescunt 
sed  etiam  magnae  res  miserabiliter  dilabuntur» 2. 

6.  Contra  Liberalismum  Cathollcum.     Hujusmodi  systema   I)  est  in 
se  antithesis  plane  rcpngnans.  a)  Nam  ut  aliquod  attriblltum  vere  de  Mlb- 
jecto  praedicetur  necesse  est  quod  subjecto  conveniat,  secus  falsa  erit 


1  Leo  XIII,  Immortal?  Dei. 

2  loo.  cit.  Cfr.  Keller,  Obra  cit.  c.  XX" y  XXI. 
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appellatio.  Atqui  attributum  hoc  liberalis,  sensu  ecclesiastico  usurpa- 
tum,  nullo  modo  huic  subjecto  catholicismo  convenit  et  vicissim.  Ergo 
sicut  repugnat  album-nigrum,  bonum-malum,  ita  implicat  in  terminis 
Liberalismus-  Catholicus,  vel  Calholicismus- Liberalis.  b)  Qui  catholici  HO- 
mine  et  professione  gloriantur  sequentem  cum  Rom.  Pontifice  debent 
proscribere  propositionem:  «Romanus  Pontifex  potest  ac  debet  cum 
progressu,  cum  liberalismo  et  cum  recent!  civilitate  sese  reconciliare 
et  componere» ' .  Sed  Liberales  de  quibus  agimus  praefatam  proposi 
tionem  pro  viribus  defendunt.  Utraque  ergo  et  simultanea  Catholici 
et  Liberalis  professio  plane  repugnat2; 

2)  gravi  inconseqnentia  laborat.  Etenirn,  speculative  loquendo  omnia 
Ecclesiae  dogmata  principiaque  religioso-politica  libenter  amplectitur, 
practice  vero  publiceque  ipsamet  inficiatur  vitamque  socialem  ordinat 
ad  nom juris  normain  recentisque  civilizationis  placita; 

3)  causam  impietatis  agtt.  Indubium  quippe  est  religiosae  civilisque 
rei  subversionem  plurimorum  pusillanimitate  et  frequentibus  cum  ad- 
versariis  transactionibus  potius  quam  radicalium  impetuexcitatamesse; 
specie  siquidem  probitatis  et  apparent!  religionis  amore  inter  catholi- 
cos  versantes,  vero  tamen  spiritu  Christi  destituti,  Liberales  incautos 
decipiunt  et  innocentes  non  paucos  ad  suas  partes  alliciunt  minuunt- 
que  aperte  fortiterque  pugnantium  numerum3. 

4)  manus  arnicas  Ecclesiae  hostibus  praebet.  «Quamquam  filii  saeculi, 
ajebat  Pius  IX,  prudentiores  sint  filiis  lucis,  eorum  tamen  fraudes  et 
violentia  minus  fortasse  proficerent  nisi  multi,  qui  catholicorum  nomine 
censentur,  amicam  eis  manum  porrigerent.  Non  desunt  enim  qui,  veluti 
jugum  cum  illis  ducturi,  societatem  nectere  conantur  inter  lucem  et 
tenebras  ac  participationem  inter  justitiam  et  iniquitatem  per  doctri- 
nas,   quas  dicunt,  catholico-liberalcs,  quaeque  perniciosissimis   fretae 
principiis  laicae  potestati   spiritualia  invadenti  blandiuntur,  animosque 
in  obsequium  aut  saltern  tolemntiam  iniquissimarum   legum   perinde 
inclinant  ac  si  scriptum  non  esset:  Nemo  potest  duobus  dominis  servire. — 
Hi  vero  periculosiores  omnino  sunt  et  exitiores  apertis  hostibus,  turn 
quia  inobservati  et  fortasse  etiam  nee  opinantes,  illorum  conatibus 
obsecundant,  turn  quia  intra  certos  improbatarum  opinionum  limites 
consistentes,  speciem  quamdam  probitatis  et  inculpabilitatis  doctrinae 
praeferunt,  quae  imprudentes  alliciat  conciliationis  amatores  et  deci- 
piat  honestos  qui  apertum  adversantur  errorem,  atque  ita  dissociant 


1  prop.  LXXX  Syllabi,  Pii  Pp.  IX. 

2  Cfr.,  praeter  P.  At,  Gabino  Tejado,  El  Catolicismo  Liberal,  c.  VI. 

3  Conferatur  Allocut.  Scite  observatis   Pii   Pp.  IX  ad  scriptores  folii  periodic!  La 
Croix,  Bruxellea,  21  Mali  1874. 
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animos,  unitatem  discerpunt,  viresque  conjunctim  opponendas  adver- 
sariis  infirmant» ' .  Liberates  ergo  catholici  lupi  sunt  ovina  pelle 
contecti. 

His  aliisque  rite  perpensis  logice  inferre  licet  cum  ipsomet  praecla- 
rissimo  Pontifice  liberal isnium  esse  «systema  apposite  comparatum 
ad  debilitandam  Ecclesiam  Christi»  '2 . 

5)  Demum,  quod  caput  est,  pro  viribus  tuetur  atque  defendit, 
tanquam  optima  rationis  recentisque  civilitatis  pronuntiata,  modernas, 
quas  dicunt,  liberates  conscientiae,  cultuum,  cathedrae,  associationis 
et  praeli. 

7.  Ecclesia  vero  duce,  rectum  de  iisdem  libertatibus  sequens  esto 
judicium:  1)  «Nequaquam  licere  petere,  defendere,  largiri,  cogitandi, 
scribendi,  docetidi,  itemque  promiscuam  religiouum  libertatem,  veluti 
jura  totidem,  quae  homini  natura  dederit.  Nam  si  vere  natura  dedisset, 
imperium  Dei  detrectari  jus  esset  nee  ulla  temperari  lege  libertas 
humana  posset*;  2)  «ista  genera  libertatis,  posse  quidem,  si  justae 
causae  sint,  tolerari,  definita  tamen  tnoderatione,  ne  in  libidinem 
atque  insolentiam  degenerent»;  3)  «ubi  vero  harum  viget  consuetude 
eas  ad  facultatem  recte  faciendi  cives  transferant,  quodque  sentit  de 
illis  Ecclesia,  idem  ipsi  sentiant.  Omnis  enim  libertas  legitima  putanda 
quatenus  rerum  honestarum  majorem  facultatem  afferat,  praeterea 
nunquam» 3. 

Probatur.  Veritas  enuntiatarum  propositionum  luce  meridia- 
na  uno  contextu  clarescet,  natura  eorumdem  libertatum,  prout  a 
Liberalismo  intelligitur,  cum  obvia  germanaque  libertatis  notione 
collate. 

Libertas  est  dos  rationis  et  voluntntis  nd  hominis  bonum  perfectionemgue 
ordinata.  Sed  nuemadmodum  intellectus  sola  veritate,  sic  voluntas  non- 
nisi  bono  perficitur.  Ne  igitur  libertas  a  sua  natura  discedat  et  vitio 
inquinetur,  ordinem  veri  et  boni  transgredi  nunquam  potest.  Essentia 
ergo  libertatis  non  est  in  eo  posita  ut  agat  quod  lubet,  sed  in  eligendo 
media  ad  verum  et  bonum  consequendum  idonea,  proindeque  ad  erro- 
rem  et  vitium  ipsi  jus  nullum  est.  Tendere  namque  in  id  quod  rationi 
et  virtuti  adversatur  non  est  libertas  sed  naevus  indiciumque  libertatis. 
Rectius  licentiam  appellaberis. 

Nee  aliud  infertur  ex  egregia  S.  Thomae  definitione  a  tota 
venerabili  antiquitate  recepta:  Liberlas  est  facultas  electiva  mediorum,  ser- 

1  Alloc.  Per  tristissima.  ad  Praesidentem  et  Sodalea   Circuli  Sti.  Ambrosii  Morliolani. 
B  Martii  1873. 

2  7am  durittm,  18  Martii  1861. 

3  Leo  XIII.  Liberia*,  circa  flnem. 
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vato  ordine  finis.  Id  igitur  facere  quod  ab  ordine  finis  certo  deviat,  non 
libertas  sed  meraca  licentia  est.  Atqui  ex  facilitate  cogitandi,  loquendi 
formisque  litterarum  exprimendi  quodcumque  libeat  in  his  quae  Deum, 
religionem  et  mores  respiciunt,  non  tantum  hominis  ab  ultimo  fine 
sequeretur  aversio,  sed  in  societate  ipsa  «vel  maxima  existeret  turba 
et  confusio  in  oppressionem  civitatis  evasura» ' .  Sic  autem  modernas 
libertates  intelligunt  Liberalismi  asseclae.  Ergo  easdem  ut  totidem 
jura  defendere  et  largiri  nefas  est.  Nihilominus  aliquando  tolerari 
possunt  tolerantia  civili,  non  dogmatica,  quae  nunquam  licet,  sicut 
tolerantur  mala  quae  vitari  nequeunt.  Semper  tamen  conandum  est  ut 
vera  ilia  et  nunquam  satis  aestimanda  libertas,  qua  a  servitute  peccati 
Christus  nos  liberavit,  ubique  regnet,  imperet,  dominetur. 


L  D.  \?.  m. 


I        Leo  XIII,  Libertas. 
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Boetlus  62 

Anselmus  (S.)  169 

Bautain  257 

Bohra  Bawert  592 

Anthistenes  25 

Bax543 

Bolingbroke  460 

Antoine  531 

Baye  18 

Bonae  t-"pei  82 

Antonelli  157 

Bayet  1()8 

Bonafulla  549 

Antonius  a  S.  Joseph  119 

Bazard  540 

Bonaventura  (S.)  60 

Antonius  a  Sp.  Sto.  113 

Beattle  221 

Bonifacius  VIII  856 

Antoninus  (S.)344 

Beaufrcttfn  691 

Bonniot  162 

Apulejus  25 

Beaunis  166 

Bonomi  543 

A  renal  696 

Bebel  t>3 

Bonzom  693 

Arendt  14 

BeccadelH  199 

Boris  de  Saint  Vicent  41: 

Arias  594 

Beccanus  280 

Bougaud  446 

ArimJncnsis  310 

Beccaria  686 

Bouix  288. 

Aristippus  25 

Becker  543 

Bouquillon  24 

Aristoteles  15 

Bellarminus  342 

Boukle  45 

1  Numerus  indicat  paginam  in  qua  prima  vice  nomina  reperiuntur  citata.  Plurium 
auctoruru  nomon,  ut  Arist.,S.  Thorn. .Suarez,  Salmantic.,Balmes, fere  insingulisfoliis 
scriptum  invenitur. 
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Bourean  24 

Carbonero  y  Sol  849 

Corral  y  Maestro  500 

Bourgeois  199 

Carneades  198 

Corsini  25 

Bouter\\eck  2i7 

Carnevale  770 

Cortes  (Caj.)  544 

Bouvier  25 

Caro  E.  18 

Cossio  642 

Boy  aval  585 

Caro  (Anna)  695 

Costa  Borras  841 

Boylesv  •  225 

Carpant530 

Costa-Rosetti  13 

Bramvcll  lt>6 

Carrcras  y  Gonzalez  580 

Coston  5W 

Brants  3  I 

Carretero  544 

Cote  lie  585 

Braum  6'  '3 

Cartesius  201 

Cousin  17 

Brentam  532 

Carvajal  f>95 

Cratippus  25 

Brin  18 

Carver  592 

Cresson  200 

Brixiensis  (.\rn.j  840 

Casanova  28 

Cubi  220 

Brocardus  a  S.  Nicolao  119 

Cassianus  510 

Cumberland  63 

Brosa  544 

Cassianus  a  S.  lilia  343 

Cumplowicz  807 

Brouardel  166 

Castelar  64 

Curci  850 

B  rouse  54  ' 

Castelein  28 

D 

Borussais  63 

Castello  257 

Brown  221 

Castro  64 

Dahn  4'  .1] 

Bruce  221 

Castro  Alonso  80 

D'  Alembert  199 

Brugerettr  18 

Castrovieje  531 

Dalloz  562 

Bruneteau  29 

Cathrein  13 

Da'mau  y  Gratacos  11<> 

Brunetiere  19 

Cauchi  526 

Damiron  17 

Buathicr  4  8 

Cavour  850 

Dante  95 

Bucceroni   >7 

Cepeda  27 

Dardano  582 

Biichner  45 

Cety  584 

Darwin  17 

Buddeus  26 

Chalbaud  y  Errasquin  581 

Da  \vson548 

Buffon  45 

Charcot  16r> 

De  Besse  581 

Buisson  18 

Chauvin  542 

De  Bie  2* 

Bulffl  621 

Chiesa  543 

De  Boglie  17 

Bulsano  3  '2 

Christophoras  a  S.  Jos.  343 

Debreyne  157 

Bund  136 

Chrysippus  200 

Dechaux  566 

Bureau  592 

Chrysostomus  (S.)  18i 

De  Gryse  585 

Burtan-K'.chins  250 

Ciccone  580 

Dehon  575 

Burlureaux  159 

Cicero  13 

Dejardins  298 

Buxade  549 

Clak  592 

De  la  Luzerne  291 

f* 

Claramunt  693 

De  las  Cases  578 

^  ' 

Cleantes  200 

Delassus  499 

Cabanilles  73  > 

Clemens  Alexandrinus  26 

Delboeuf  166 

Cabanis  63 

Clodius  222 

De  Lugo  26 

Cabet  541 

Cobden  686 

De  Marinis  39 

Cadalso549 

Coccejus  201 

Democritu.s  25 

Cadena  y  Eleia  856 

Coco  51 

Denis  652 

Caflero  549 

Coconnier  165 

Dens  80 

Cajetanus  4* 

Coignet  18 

Den/inger-Bannwart  l'»i 

Calker  222 

Colins  548 

Deploige  29 

Calmes  676 

Collet  161 

De  Ragon  298 

Caltiere-Boisitre  499 

Comin  5  !9 

Desptne  489 

Calvete  620 

Complutenses  15 

Desttut  de  Tracy  561 

Calvinus  602 

Comte  1" 

Devas  581 

Calvisius  25 

Concina  27 

Devivier  47 

Camara  544 

Condi  llac  (3 

D'  Holbach  219 

Campanclla  540 

Confucius  25 

Di;igoras  Melius  465 

Canalejas  771 

Conimbricenses  83 

Didacus  a  Jesu  153 

Canz  217 

Considerant  541 

Diderot  63 

Cappellazzi  582 

Contenson  135 

Didier  489 

Capellmann  162 

Cornelius  a  Lapide  71 

Dionysius  Areopag.  177 
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Doellinger  850 

Fernandez  549 

Gebhardt  71 

Domela-Nieuwenhuis  544 

Fernandez  Valbuena  839 

Gemelli  163 

Dominicus  a  SSma.    Tri- 

Fernandez  Concha  31 

Genicot  589 

nitate  442 

Fernandez  Cuesta  500 

Genuensis  632 

Donoso  Cort6s  530 

Fernandez  Prida806 

George  548 

Dostre-Hulshoff  640 

Fernandez  Ramos  652 

Gerdil  27 

Doumotier  160 

Ferrand  162 

Gerson  304 

Doutreloux  581 

Ferrara  580 

Gestoso  806 

Doving  33 

Ferraz  18 

Geyer  770 

Droz  421 

Ferreiroa  849 

Gibon  643 

Drysdale  619 

Ferrer  165 

Gibbons  696 

Dubois  478 

Ferretti  27 

Gich  581 

Dugald-Stewart  221 

Ferri  182 

Gieure  643 

Dumas  633 

Ferry  18 

Gillet  501 

Dunoyer  580 

Feuchtersleben  157 

Ginez  64 

Dupanloup  501 

Feuerbach  18 

Gioja  219 

Dupont  de  Nemour  579 

Fichte  160 

Giolli  601 

Duprat  843 

Finetti  27 

Girard  549 

Durando  186 

Fiore  806 

Glinn  548 

During  45 

Fitter  592 

Gnauck-Kuhne  691 

Durkheim  198 

Fleischer  l'i'8 

Gobineau  20 

•rp 

Fiorez  Estrada  580 

God  ts  589 

Flurscheim  548 

Godwin  21 

Echarri  696 

Fonsagrives  501 

Goethe  110 

Egidy  27 

Fonseca  83 

Gomez  Izquierdo  198 

Eichorn  460 

Fonsegrive  298 

Gomez  Salazar  326 

Eleizalde  e  lx;iguirre  13 

Foulli^e  18 

Gondal  446 

Ellero  770 

Fourier  63 

Gonet  80 

El  Monte  Carmelo  6as 

Franco  157 

Gonzalez  (Z.)  13 

El  Social  697 

Frank[691 

Gonzalez  Carrefio  17 

Emmanuel  a  S.  Thoma  467 

Frassen  335 

Gosselin  847 

Empedocles  416 

Frayssinous  450 

Gottl  17o 

Enfantin  540 

Freppel  581 

Goudin  13 

Engels  182 

Frins  28 

Gournay  579 

Epictetus  25 

Fristot  581 

Goyau  (G.)  642 

Epicurus  25 

Frobel  642 

Grasserle  443 

Epiphanlus  (S.)  538 

Fromont  de  Bouaille  578 

Grave  549 

Esbach  589 

Fucker  549 

Gregorius  Magnus  (S.)  26 

Espinasse  691 

Fuente  R53 

Gregorius  Naz.  (S.)  26 

Estanislao  de    la   Virgen 

Gregorius  Ntssen.  (S.)  174 

del  Carmen  595 

Grillenber  543 

Estevez  696 

Gabriel  a  S.  VIncetio  15 

Grimke  693 

Eymieu  148 

Gabriel  539 

Grolzard  19? 

Ezechiel  a  S.  C.  Jesu  97 

Gafo  212 

Gronovlus  201 

Galindo  695 

Gros  640 

Gall  160 

Grotius  26 

Faissans  499 

Gallupptus632 

Gual  616 

Falkenstein  582 

Garcia  Luna  64 

Guesde  542 

Farges  18 

Garcia  Moreno  806 

Guibert  153 

Faure  642 

Garcia  Parejo  808 

Guitart  531 

Feije  626 

Gardair  148 

Guizot  660 

Felix  (P.)  500 
Fenelon  847 

Garofalo  771 
Garriguet  531 

Gury-Ferreres  257 
Gutierrez  de  la  Pefla  531 

Ferdin  543 

Gatterer  501 

Guyau  321 

Ferguson  221 

Gaume  450 

Guyot  304 

Fernan  Caballero  696 

Gayraud  581 

55 
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H 

Iranzo  y  Golzueta  575 

Labriola  543 

Haine  57 

Ireland  582 

La  Ciencia  Tomista  21 

Haller  402 

Isabeau  160 

La  I'iviltn  <  attolica  441 

Hamilton  221 

Isklorus  Hispal.  (S  )  2.58 

Lacordaire  181 

Hans  640 

Izquierdo  183 

Lactantius  20 

Harlez  582 

J 

Lafargue542 

Harmel  578 

Jacobi  222 

Laffite  17 

Hartmann  64 

Jacques  17 

Laforet  200 

Hasselmann543 

Jacquier  35 

La  Iglesia547 

Hautefeuille  806 

James  441 

Lamarck  45 

Hecker372 

Jandunus82 

Lamennais  ;>u 

Hedde  817 

Janet  17 

Lamettrie  63 

Heffer806 

Jaugey  19 

Lamv  698 

Hegel  181 

Jaures  542 

Landry  298 

Heine  543 

Jewons  592 

Lapena  '-'01 

Heineccius  26 

Jhering  181 

Lapie  199 

Heintz  691 

Joannes  ab  Annuntiat.  15 

Larra  544 

Helleputte  582 

Joannes  a  Cruce  (S.)  <--6 

Lasalle  53_' 

Helvetius  63 

Joannes  a  J.  M.  148 

Lasson  404 

Henkel  547 

Joannes  a  S.  Thoma  15 

Laurentius    a    S.    There 

Hennequin  541 

Joli  3U 

sia  119 

Henricus  a  S.  Ignatio516 

Joseph  a  Matre  Dei  210 

Lavater  ItiO 

Henricus  Gandavensls  81 

Jouffroy  17 

Lavcleye  548 

Herbart  181 

Jouillier  5il 

LaverHan  63 

Hermann  838 

Juenin  624 

Lavoll6c  499 

Hertling560 

Jul.  Simon  17 

Lefranc  447 

Hertzka  548 

Jungmann  100 

Lemhkuhl  129 

Herve  542 

Jusiinus  2t> 

Leibuitziu-.  -•'"> 

Herwart  404 

Lemire  581 

Heslodus  25 
Hettinger  97 
Hieronymus  (S.)26 
Hieronymus  a  S.  Clemen- 

Kachnik  541 
Kannengieser  84l» 
Kant  17 
Kaser  5.J7 

Leo  XIII  9 

Leo  M.  (S.)  26 
Le  Play  592 
Lerminier  30 
LerouxStl 

te  15 
Hilarius  (S.)  510 
Hinojosa  19 
Hitze  540 
Hobbes26 
Hoffding  19 
Holbach63 
Holtzcndorff  770 
Homerus  25 
Hooke  289 
Horatius  22 
Hugo  a  S.  Victore  344 
Hugon  15 

Kautsky  543 
Keller  (E.)84J 
Kemmerichius  442 
Kemnitz  621 
Ketteler581 
Kier  Hardie  543 
Kirchmann  402 
Kleutgcn  97 
KHiber  806 
Knoch  501 
Knoll  165 
Knox  800 
Koeppen  222 

Leroy-Beaulieu  o7t> 
Lerroux  544 
Lescoeur  109 
Lesetre  594 
Lessing  217 
Lessius  2o 
Letainturier-Fradin  52.i 
Letorneau  147 
Lewes  17 
Levy-Bruhl  18 
Leyden  539 
Lezana  146 
Liberatorc  83 

Hume  460 
Hutcheson  19 
Hutter539 
Huxley  45 
Hyndman  543 

Kolplr.g  597 
Korum  581 
Krause  64 
Kropotkin  544 
Krug  217 

Liberius  a  Jesu  483 
Lichtenberger  561 
Liebeault  166 
Liebknecht  401 
Liedtenstein  582 

I 

Kunzer  580 

Lilly  581 

Ibsen  547 

Li 

Lipps  297 

Iglcsias  544 

Labanca  594 

Liszt  769 

Innocemius  III  517 

Laboulaye  561 

Litta  621 
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Ltttni  17 

Maschat  325 

Moro  539 

Lizardi581 

Mas-Gomeri  549 

Morote  841 

Llovera  537 

Massol  17 

Morral  549 

Locke  2l>0 

Mateos  Gago  809 

Morris  543 

Lombroso  161 

Matew  500 

Most  549 

Lopez  de  Montenegro  549 

Mathaeucci  838 

Mota  811 

Ltfpez  Martinez  64 

Mathieu  849 

Mugica  27 

Lorenzo  549 

Maura  (A)  843 

Mliller  110 

Loria  543 

Maura  Gamazo  578 

Mun  58'. 

Loth  581 

Maura  Gelabert  19 

Munzer539 

Lottint  292 

Maurer  571 

Muratori  22 

Lotze  199 

Mausdley  163 

Murri  27 

Lubbock  Hi  2 

Max  Stirner  549 

Musonius  Rufus  25 

Lucanus  25 

Medina  "6 

N 

Luccini  582 

Mella(R.)549 

Nakens  544 

Lucretius  25 

Mendelsshon  217 

Napoleo  110 

Ludholm  547 

Mendive  27 

Naquet633 

Ludovicus  Caspensis  5  '3 

Mene'ndez  y  Pelayo  64 

Neeb  222 

LudovicusGranatcnsis392 

Menger  6 

Nestius  621 

Lueger  592 

Meny  585 

Nicotra  589 

Lugan  637 

Mercier  15 

Nieto  Serrano  64 

LiigeroSi 

Meric  165 

Nietzsche  21 

Lugo  232 

Merkel  181 

Ninzati  131 

Lutherus  538 

Meunier  594 

Nitti  594 

Luzzati  580 

Meyer  13 

Nocedal  849 

M 

Meysenberg  693 
Michael  de  Maria  15 

Nogues58t 
Noget-Lacoudre  184 

Mac-Culloch  F,80 

Michel  549 

Noldin  r>3 

Machiavellus  510 

Michelet  417 

Norisius  516 

Mackay  549 

Milholland  693 

Numenius  25 

Mackintosh  199 

Millendorf  577 

Nuytz  621 

Mac  Lennam  6'2 

Millerand  542 

Nysten  618 

Madrazo  580 

Milton  510 

Maistre  258 

Mingo  850 

Malatesta  549 

Minocchi  27 

Oberhanser  621 

Malato  549 

Minteguiaga  17 

Ockam  !82 

Malon  542 

Mir  165 

Oldfiel  770 

Malthus  63 

Mirabeau  561 

O16zaga  580 

Mancini  28 

Miraglia  32 

Onclair  531 

Mandeville  181 

Miralles  y  Sbert  729 

Origencs  26 

Manilius25 

Missiaen  557 

Orpheus  25 

Mafle  549 

Miss  Martineau  17 

Orsinl  279 

Manning  576 

MOhl  702 

Orti  y  Lara  19 

Manterola  316 

MOhler  652 

Ortolan  806 

Marcus  Aurelius  200 

Moleschot  181 

Osiander  201 

Margaritte  633 

Montseny  549 

Oswal  221 

Margerie  27 

Mora  544 

Ott  563 

Mariana  260 

Morales  22 

Ottiger  97 

Marion  298 

Moran  294 

Otto  693 

Marquez  801 

Morato  17 

Oudot  204 

Marres  589 

Morella695 

Ovidius  567 

Martel  13 

More!let579 

Owen  63 

Martialis  49£ 

Morelli  633 

P 

Martinez  637 

Moreno  594 

Pacetti  24 

Marx  182 

Morgan  612 

Pacheco  620 

Mary-  Wood-Allen  501 

Morin  17 

Pacpe  544 
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Palace  6l9 

Q 

Roscher  R80 

Palau  6i9 
Pa  ley  6iO 
Pankurst  693 
Caquerie  51 

^% 

Quesnay  579 
Quilliet  7i7 
Quinlilianus  506 

Rosde  Olano580 
Roselli  i3 
Roskovany  614 
Rooselvelt  584 

Paquet  97 

H 

Rosset  32 

Pardo  Bazan  6% 

Raimondi  199 

Rossignoli  189 

Pascal  52 

Rambaud  536 

Roueck  6iO 

Passy  738 

Ramiere  838 

Rousseau  181 

Pastor  199 

Ramsay  Mac  Donald  5KS 

RovillardSi 

Paul  621 

Raphael  a  S.  Joseph  1  •."> 

Rubio  y  Ors  843 

Paulo  Veneto  &>. 

Rascon  18 

Ruiz  Amado  157 

Paulsen  63 

Ratzinger  581 

Ruiz  de  Grijalva  580 

Paulus  460 

Rau  580 

Ruiz  de  Quevedo  64 

Paulus  a  Conceptione  39 

Rauh  18 

Rlimelin  6:9 

Pavissieh  178 

Rauscher  422 

Ruskin298 

Payot  156 

Ravachol  20 

Russel  548 

Pechkof  549 

Ravaison  298 

Rutten  58  1 

Pecsi  52 

Rayneval  8i9 

Ryan  585 

Pellerin  54i 

Razon  y  Fe  31 

Pefla  549 

Recliis  547 

Perales  i65 

Reddie  806 

Saalfeld  806 

Perin  581 

Reid  221 

Saenz  de  Aguirre  14 

Peris  3i 

Reiffenstuel  325 

Saint  Lambert  181 

Peru  jo  235 

Reinstadler  28 

Saint  Leon  .r)75 

Pesch  59 

Reybaud  63 

Saint  Simon  h3 

Pestalozzi  642 

Renan  21 

Saisset  17 

Petit  800 

Renard  612 

Sal  a  850 

Petrone  40i 

Rendre  500 

Salat  222 

Philippus  a  SS.  Trinit.  83 

Rene  499 

Salisburiensis  8)6 

Pi  y  Margall  64 

Renouvier  500 

Salmanticenses  15 

Pichler  836 

Rensi  373 

Salmasius  602 

Pipper  596 

Revista  social  697 

Salmeron  64 

Pius  IX  20 

Revold  298 

Salomon  66 

Pius  X  9 

Revue  p.  d'Apolg.  29 

Salvoechea  549 

Plato  20 

Rev  549 

Samuel  de  Sta.  Teresa  547 

Plinius  493 

Reybaut  483 

Sanchez  180 

POhlman  642 

Reyes  Ruiz  17 

Sanchez  Casado  157 

Poggio  850 

Reymond  45 

Sanchez  Roman  553 

Polo  y  Peirolon  547 

Reynaud  541 

Sanz  del  Rio  64 

Posada  580 

Ricardo  34 

Sanz  Escartin  580 

Posse  y  Villelga  34 

Ripa  82 

Saralegui  257 

Post  807 

Ritschl460 

Sard  a  y  Salvany  839 

Postell  538 

Rius  "48 

Sarraga  693 

Pettier  552 

Rivadavia  548 

Sasse  624 

Pou  y  Ordinas  27 

Riviere  652 

Sastre  577 

Povius  25 

Rivot  1C8 

Satolli  367 

Prat  549 

Robespierre  561 

Savigni  400 

Prevost-Paradol  298 

Robin  17 

Say  556 

Prins738 

Robinet  45 

Schaeffle  681 

Prisco  'J-7 

Robles  577 

Schaezler  839 

Protagoras  465 

Rodriguez  (T)  576 

Scheicher  579 

Proudhon  541 

Rodriguez  de  Cepeda  397 

Scheling  181 

Puffendorfius  26 

Rodriguez  Formosinus  267 

Schiflini  13 

Pujol  Laiaguna  581 

Romagnosi  420 

Schiller  64 

Pythagoras  109 

Roques  751 

Schleiermacher  t>4 
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Schmansius  17 

Sthein  401 

Tredclenburg  602 

Schmalzgrueber  257 

^tlrner  21 

TrO'tschs  642 

Schmid  222 

Stoerk  404 

Troplong660 

Schmier  250 

Stout  548 

Tucker  200 

Schmit-Scwarcenberg  27 

Strauss  460 

Turati  543 

Schmuckenschlaeger  257 

Stuart  Mill  17 

Turgot  199 

Schopenhauer  64 

Sturzo  686 

Turinaz  499 

Schrijvers  34 

Suarez  54 

Turmann531 

Schulze70i 

Sudre  538 

Turrecremata  399 

Schwalm  531 

Sunmel  18 

u 

Schwarz  27 
t-chweitzer  542 
Sebaldus  a  P.  Christopho- 

Sufte"  5.50 
Surbled  617 
Sylva  696 

Ubeda  y  Corral  499 
Ugarte  147 
Urraburu  15 

ro  343 

Sylvius  83 

Secretan  298 

Syme  548 

Sembat  542 

Vacant  1G5 

Semichon  972 

Vacherot  17 

Semler  460 

Tacitus  493 

Vadel  337 

Seneca  183 

Tagliaferri  857 

Vaillant  542 

Serrano  397 

Taine  17 

Valentia  176 

Sertillanges  321 

Talleyrand  5iO 

Valentinusab  Assumpt.  20 

Severine  693 

Tanner  280 

Valerius  Maximus  656 

Sevillano  849 

Tanquerey  20 

Valla  199 

Shaftesbury  19 

Taparelli  27 

Vallet  19 

Sidgwick  510 

Tapia  64 

Vailing  fi-2i 

Sigea  695 

Tarde  199 

Vallon  65-2 

Signoriello  15 

Tarquini  855 

Valsecchi  459 

Silvela  843 

Tarrida  del  Marmol  549 

Van  der  Aa  471 

Silverio  de  Sta.  Teresa  202 

Taylor  510 

Vandervelde  544 

Simarro  642 

Tejado  853 

Vanlaer  592 

Singer  543 

Terentius  506 

Van  Roy  601 

Sismondi  849 

Tertullianus26 

Vazquez  54 

Six  582 

Theiner  849 

Vazquez  de  Mella  742 

Smith  19 

Theodorus  Cyrenaicus  46i 

Vecchio  822 

Snowdem  542 

Theophilactus5lO 

Vecchiotti  32(> 

Socrates  20 

Theresia  (Sta.)  508 

Ventosa  577 

Solari  178 

Thery  581 

Verdier  5B9 

Soler  30 

Thierry  30 

Verhaegen  582 

Soler  (Caj.)  857 

Thomas  (S.)  14 

Veermeersch  537 

Solovief  770 

Thomas  a  Kempis  414 

Vew  illot  849 

Soto  26 

Thomasius  26 
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